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Non  me  fugitj  opiime  leclor^  non  paucos  esse, 
gui  mireniur,  eur  editio  hujus  quarli  tomi  tam 
longo  iempore  dUaia  fuerit.  Sed  ii  mirari  desi- 
nent,  si  cawsos,  quae  omnino  verae  et  muUie 
notae  sunt,  hvjus  dilationis  aitenderint.  Nam 
el  opuscula  qua^idam  ob  varias  occasiones 
non  sine  magno  Uibore  conficere  hoc  ipso  iem- 
pore  me  oporiuit:  et  adversa  vcdeiudine  non  se- 
mel  teniaius  siudia  remUlere,  vel  etiam  penilus 
irUermitlere  aliquando  coactus  sum.  JVec  defue- 
runt  in  Vrbe  occupationes  plurimae  ium  publi. 
cae,  ium  privaiaej  quae  saepe  menses^inierdum 
annos  huic  a  me  instituio  operi  eripuerunt. 

Aceessitposiremo  gallicana  peregrinatiOy  non 
minus  ditUumaj  qv^m  penculosa,  siquidem  in 
eorum  numerum,  qui  Sixti  V.  jussu  legatum  a- 
postolicum  comitabantur^  adscitus,  annum  inte- 
grum  ei  eo  amplius^  partim  in  variis  ilineribus 
canfieiendis,  pariim  in  iolerandis  obsidionis  pa- 
risiengis  incommodis  ita  consumpsi^  ut  in  tanto 
armoTum  slrepitu  vix  aliquid  commentaiio- 
niy  aut  scripiionis  operae  el  laboris  impende- 
rim. 

Ei  quoniam  in  mentionem  hujus  legaMonis  in* 
ddimus^  ei  ego  insignium  virlutum  Henrici  Ca- 
jeUmi  cardinalis  et  legaii  spectator  ei  iesiis  fui^ 
injuriam  posieritaii  facere  me  arbi^arer  y  nisi 
hoc  loco  tesiatum  relinquerem,  legaium  Cajela' 
num  primariae  mbilUalis  virumea  pieialis,  sa- 
ptenltae,  foriUudinis^  Kbercditaiis,  comilatiSjdc^* 
drinae  eiiam  et  ingenii  laude  ioio  legationtd 
iempore  floruisse^  ut  una  esset  omnium  voxt  ad 
ea  negoiia  lot  perioulis  obnoxia,  totque  difficul' 
iatibuis  implicaiaf  nullum  ab  apostolica  sede 
miUi  potuiese  hominem  aptiorem.  Ejus  cerie  in* 
eredibili  animi  magnitudinij  insumma  rerum 
omnium  desperatione ,  salutem  suam  debere  se 
BnuBMiHi  Tol.  IV. 


GaUiarum  meiropolis  Luteiia  libenter  agnoscit 
ei  praedicat. 

Ego  vero  cum  itinerum  laboribus  ,  beUorum" 
que  periculis  essem  aliquando  liberaiuSf  retuli 
me  ad  opus  jampridem  instUuXum:  sed  non  ita 
pristinas  occupaiiones  effugere  poiui^  quin  mihi 
rursus  annus  alius  quasi  de  manibus  elabereiur. 
Itaque  hyeme  superiore^  ut  omnino  ab  occupa- 
tionibus  caeteris  me  subduceremt  secessi  in  Tu- 
sculanumj  cUque  in  ea  soliiudine  pattcis  mensi* 
bus  tandem  perfeci^  quod  alioqui  multis  annis 
per/icere  non  poiueram.  Qitarius  igiiur  hic  to- 
mus^  quo  toium  opus  concludUur  et  absolvUur  , 
anie  quadriennium  tnchoattie,nttnc  demum  Deo 
juvanie  prodii  in  lucem. 

Quamvis  auiem  controversias  omnes  iemporis 
nosiricomplecii.certaque  methodo  in  unum  qua* 
sicorpus  conferre  voluerim:  tamen  conirover^ 
siam  de  Indulgeniiis,  quae  caeieris  omnibus  oc- 
casion^m  dedU,  video  nondu/m  esse  traciaiam. 
Nam  cum  in  libris  de  PoenilenHa  ea  disputaUo 
locum  habere  debuisset;  et  ego  rebus  aliis  impe* 
ditus  ante  nundinas  autumnales  manum  iUi 
extremam  imponere  non  potuissem;  malui  sine 
hac  dispu<a(tone  iomum  illwn  iertium  tunc 
emiitere,  quam  cum  iypographi  dispendio  pro- 
pter  uniiAS  libri  additionemy  vernales  nundinas 
expeciare. 

Caeierum  si  Deus  vitam  mihi  paulo  longiorem 
donare  dignabiiur,  et  alt^utd  o(tt'  nacius  fuero: 
in  alia  iotius  operis  ediiione  non  solum  Itbrum 
de  indu^enttts,  sed  etiam  alia  quaedam ,  qua 
a  nonnuUis  desiderari  videntur.adjungam.Inie" 
rim  his  meis  Iabon'btie,guaIe8  quales  sunt,unius 
divinae  gloriae  et  utiUtalisiuaecaussasuscepiis^ 
pte  leclor,  uiere^  meque  apud  Deum  precibus 
iuisjuva. 
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IN    SCHOLIS    HABITA 


AoDum  jam  dccimum  cum  Lulheranis  in  hac 
palaestra  depugno.  Nec  mihi  lamen  unquam  venit 
in  menlem,  ut  anteqiKmi  novum  ceriameu  ingre* 
diar,  quale  tandem  sit  tK^imal,  Lutheranus,  aperi- 
am,  cum  praeserlim  apud^^os  agatur,  quorum  non 
pauci  fortasse  numquam  ejusmodi  monstra  vide- 
runt.  Sed  hoc  anno  rei,  de  qua  agitur,  magnitudo 
admonuit^  ut  quoniam  concertatio  gravissima,  non 
cum  uno,  vel  allero  grege  Lutheranorum,  sed  cura 
omnibtts  omnino,  quamvis  inter  se  non  minus, 
quacn  a  nobis  dissidentibus,  fntura  est^non  ante  in 
hanc  arenam  pugnaturus  ingrediar,  quam  breviter 
exposuero,  quid  sit  quod  vulgo  dicitur  Luthe- 
ranus. 

Ac  ut  nemo  dubitet,  orationi  meae  fidem  habere, 
oihil  ipse  fiogans  nihil  adferam  meum,  sed  eum 
virum  auctorem  ac  testem  produoam,  cujus  vel  so« 
lum  nomen  ad  Odem  faciendam  sufficiat*  Is  erit 
apostolus  et  evangelista  Joannes,  qui  in  ilia  sua 
divinissima  Apocalypsi ,  posteaqoam  de  prioribus 
saecolis  multa  longe  prospioiendo  perscripserat, 
ubi  ad  hoc  saeculum  venit,  Lutb^rum  per  slellam 
de  coelo  cadentem;Lntheranam  doctrinam  per  fu- 
mum  de  tartaro  ascedentem;  ipsos  anlem  Luthe* 
ranos  per  exercitum  innumerabilium,  alque  hor- 
hbiliom  locustarum,  Ita  suis  coloribus,  ita  ad  vi- 
vum,  ita  loculenter  expressit,  ul  nihil  dici  potoisse 
videatur  apertius.  Quamobrcm  si  quae  Joannes 
de  stella,  de  fumo  et  de  locustis  in  Apocalypsi 
scripsit,  paolo  diligentius  pro  tcmporis  brevitate 
exposuerimus,  nemo  erlt,  qui  non  inlelligat,  quod 
genus  bestiarum  sit,  cum  quo,  Deo  bene  juvante, 
pugnare  aggredimur. 

Igitur  de  stell8,quae  primo  loco  inspiclenda  est, 
ila  loquitor  nonum  caput  Apocalypseos:  £(  gutn- 
ius  angelw  ttiba  cednUy  et  indi  steUam  de  coele 
cectdisse  in  terram,  et  data  est  ei  cUivis  putei 
abyssi.  Ei  aperuit  puteum  abyssi.  Septem  an- 
Relos  Joaones  inducil,  qui  toti  orbi  terrarum  sep- 
tem  ingentes  calamitates  septero  tubarum  clangore 
praenonciant.  De  primis  quatuor  cum  adversariis 
convenirous.  qnaloor  principales  haereses,  quae 
catholicam  Ecclesiam  suls  temporibus  afflixerunt, 
tubls  illis  mysticis  indicari.  De  Sexta  ct  septima 
luba  Duila  dubitatio  esse  potest.  Satis  enim  aperla 


sexta  tuba  poslremam,  eamque  gravissimam  Anti- 
chrisli  persequutionem.Septima  vero  mundi  totius 
tum,  et  (ut  Scriptura  loquilur)  consummatjonem 
significant. 

De  vaticinlo  quintae  tubae  nonnulla  controversia 
est,  dum  illud  in  nos  quadrare  Lutherani  clamant, 
Non  in  illos  aptissime  convenire  non  solum  dici- 
mus,  etiam  apertissime  comprobamus..  Illi  enim 
vaticinium  quintae  tubae  in  catholicos  retorquere 
nuUo  modo  queunt,  nisi  quintam  ao  sextam  tubam 
ita  confundant,  ut  unam  efflciant  ex  duabus,  et  sa- 
crum  ac  mysticum  tubarum  numerum  penitus  d&- 
struant.  Neque  enim  catholicae  nostrae  Ecclesiae 
uUam  certam  haereseos  notam  inurunt,  sed  eam 
4n  Antichrisli  regnum  degenerasse,degeneres  ipsi, 
et  vere  adullerini  fllii  mentiuntur.  Regnum  autem 
et  tempore  Antichrtsti  ad  sextam  tubam»  non  ad 
quintam  pertinerc,  et  res  ipsa  loquitur,  et  inter- 
pretes  ejus  loci  summa  consensione  testantur. 

Mullo  igitur  verius  ac  probabilius  est,  ut  qua- 
tuor  prtmis  tubis  quatuor  principales  haereses 
designantur,quae  Antichristi  persequutionem  pro- 
xime  praecurrat,  eique  viam  patefaciat^  atque  ster- 
nat:  quam  haeresim  Lutheranam  esse,  non  ego 
solus,  vel  primus,  sed  plurimi  ante  me  ex  con- 
jecturis  non  levibus  docuerunU  Sed  quidquid  sit 
de  proprio  ac  germano  sensu  verborum  Joannis, 
neque  enim  audeo  de  vaticinio  obscurissimo  quid- 
quam  temere  pronunciare.  Illud  afflrmo,  quae  Jo- 
annes  hoc  loco  de  stella,  de  fumo,  de  locustis  lo- 
quilur,  in  Lutherum  et  Lulheranos  mirifice  con- 
venire. 

Quid  enim  aliud  (ul  a  stella  cadente  exordiar)  vo* 
bis  esse  videlur,  stellam  de  coelo  cadere,  nisi  ho- 
minem  coelesti  vilae  addictum  a  terra  longissimo 
intervallo  remotum  ,  sacri  coelibatus  ac  mona- 
sticae  professionis  splendoro  ct  puritate  mican- 
tem,  subilo  ad  terrenas  delicias ,  atque  ad  ne- 
gotia  hujus  mundi  delabi;  nortali  conjugio  impli- 
cari,in  carne  et  sanguine  volutari?Lutherumautem, 
quis  tandem  ignorat,  cum  aliquando  monasticam 
vilam,  perfectam,  pauperem,  continentem,  coe- 
leslem  plane  ac  divinam  in  clarissimo  quodam 
ordine  profiteretur,repenlino  atque  horribili  casu 
ex  sacerdote  laicum,  ex  paupere  divitem,  ex  con* 
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tinente  marlluai,  ex  monacho  jpoHlicum  faclum? 
Moaasteriumin  palatium,  pannosam  veslem  in  se- 
ricam,  Yiclum  sobrium  ac  tenuem  in  opiparas  coc- 
nas  et  prandia  commutasse?  Denique  qui  propter 
Ciiristum  uxorem,  liberos.  agros,  nummosque  con- 
tempseral:  ilerum  propter  uxorem  et  liberos,  pro* 
pter  agros  et  nummos  Cbristum  reliquisse? 

Quia  vero  Lulherus  praccipuum  studium  suum 
in  aposiolica  sede  oppugnanda  positurus  erat,  se« 
que  Ctiristi  vicario  antagonistam  singularem  pro- 
fessurus,pulchre  Joannes  dicit  stellae  de  coelo  ca- 
deuii  clavem  abyssi  daiam.  Ila  nimirum  oporte- 
bat,  ut  sicut  Chrlstus  apostolo  Pelro,  ejusque  suc- 
cessorlbus  claves  regni  celorum  atlribuit,  ila  etiam 
Salanas  cum  Aposlolo  suo  primario  clavem  abys- 
si  communicarel;  et  sicut  Pelrus  coelesticlave  di« 
vina  oracula  referabat,  ac  populis  sibi  creditis  do- 
ctrinam  salutarem  de  coelo  adferebat:  sic  Lulherus 
abyssi  clave  infernalem  puleum  aderiret,  ac  telros 
inde  orrores,  antiquarum  baeresum  colluviemy 
dogmate  perniciosa,  larlareoque  deduceret. 

Alque  hoc  est,  quod  sequitur  in  Apocalypsi: 
Et  aperuit  puleum  abyssi;  et  ascendit  Ihimus  for- 
nacis  magnae,  et  obscvraius  est  sol^  et  aer  de 
fumopului.  Fumum  istum,  qui  Lulheri  casum 
consequulus  est,plane  est  caecus  et  slupidus,  qui 
non  senlil.  Antequam  enim  stella  ista  laberetur  e 
coelo,  lolus  ferme  occidens,  vel  polius  latina  Ec- 
clesia  universa,  uno  Bo6miae  angulo  excepto, 
ejusdem  fldei  et  religlonis  erat,  et  quocumque 
aliquis  iret,  fratres  suos  continuo  agnoscebat.  Si« 
quidem  omnes  versabantur  in  lumine.  Una  erat 
omnium  fldes,  eadem  praedicalio,  iidem  ritus  sa- 
cramentorum,  eadem  jejuniorum,  festorumque  ob- 
servatio:  non  erat  altare  contra  altare,  nec  domus 
contra  domum,  sed  ubique  ad  unum  atque  idem 
sacrificium  a  sacerdotum  principe  colligebamury 
alque  In  unum  ovile  ab  uno  pastore  congregaba- 
mur;  et  ad  ubera  ejusdem  malris  catholicae  Eccle- 
siae  nutriebamur.  At  posteaquam  slellae  hujus 
fulgor  in  tenebras  est  plangeuda  conversione  mu* 
taius,  et  abyssi  clave  puteum  tenebrarum  ape- 
ruit:  taotus  est  fumus  haeresum  ,  schismatum , 
sectarum  exorius,  ut  jam  nec  in  eadem  proviociay 
nec  in  eadem  clvilate,  vel  domo,  unus  alium  in« 
ternoscat.  En  quanto  miraculo  separavit  Deus  Is- 
raelem  ab  Aegypiiis.  Nos  enlm,  ad  quos,  Dei  be- 
neficio,  fumus  ille  tarlareus  non  pervenit,  non  so« 
lum  in  Italla,  Hispania,  Gallia,  sed  in  ipsa  eliam 
Germania  et  Britannia,  et  in  ultimus  orbis  terrae 
parlibus  fratres  nosiros  videmus;  cum  Aegyptii 
Boreales,  quorum  terram  operuere  tenebrae  Ae- 
gypiiis  densiores,  et  quorum  populos  caligo  feralis 
involvit;  in  eadem  (ut  dixi)  domo  inter  se  non 
agnoscant. 

Obscuravit  quoque  his  fumus  (ut  in  Apocalypsi 
dicitur)  solem  et  aerem.  Nam  per  solem,  Chrislum 
accipiendnm  esse,  qui  de  se  ipse  dicit,  Ego  sum 
lux  mundi;  per  aerem,scripluras,  per  quas  in  bu- 
jus  vilae  laboribus  quodammudo  respiramus,  et 
noslri  etadversarii,  hoc  est,  et  catholici  et  baere- 
tici  iibenler  admillunt.  Et  Chrislum  quidem,  quam 
vehementer  fumus  Iste  teterrimus  obscuraverit, 
teslis  est  Transylvaaia  et  finiiimae  regiones,  ubi 


a  novis  Ebionitis,  Samosalenis  et  Arrianis,  qui  o- 
mnes  e  Lutheri  gymnasio  prodierant.  Christi  divi- 
nitas  palam,  ac  sine  ullis  ambagibus  abnegatur. 
Testis  Moravia,  Hollandia,  et  nescio  quot  aliae  na- 
tiones,  ubi  Anabaptistae,  qui  et  ipst  Luthero,  si 
non  parente,  cerie  avo  et  majore  gloriantur,  Chri- 
slo  veram  carnem,  atgue  animam  suis  erroribus 
adimunt.TestiseliamipsaGermania,  ubiqui  veri 
ac  rigidi  Lutherani  dici  volunt,  per  noTum  nescio 
quod  flgmentum  ubiquitatis  humanam  Christi  na- 
.turam  cum  divina  confundunt. 

Non  defuerunt  olim  haeretici  Teteres,  qu!  Chri- 
stum  justitiae  solem  variis  errorum  nebulis  obscu- 
rare  tentarunt:  sed  nulli  unquam  liberius,  nulli 
impudentius,  nulli  horribilius,  quam  ii,  quos  mun- 
do  Lutberi  schola  produxit.  Quis  enim  in  antiquis 
haereticis  legit,  Chrislum  non  modo  non  esse  De- 
um,  sed  neque  adorandum  aut  invocandum;  eun- 
dem  etiam  de  salute  desperasse  atque  esse  dam- 
natum.  Ut  omiltam  cerberos  tricipiles  et  tricorpo* 
res  geriones;  Deum  flcUtium,  imaginarium,  phan- 
tasticum,  aliaquae  id  genos  nomina  blasphemiae, 
quae  piissimi  scilicet  isti  tbeologi  usarpant,  cum 
sacrosanctae  Trinitatis  arcana  explicare,  vel  potius 
temerare  nituntur.  Horror  est  audire  vel  legere 
quanta  temeritate  hoc  tempore  de  Christi  mjste- 
riis  dispuletur;ut  jam  dubitari  non  possit,  quin  isti 
sibi  non  levibus  nebulls,  sed  fumo  teterrimo, 
aique  tractabili  Christum  solem  obduxerint. 

Porro  scripturas,  quae  (ul  dixi)  per  |i6rem  signi- 
flcantur,  incredibile  dictu  est,  quam  densis  tene- 
bris  bic  fumus  involverit.  Tot  enim  jam  extant  in- 
terpretationes  contrariae,tot  commentaria  inter  se 
pugnantia,  tot  lites  et  contentiooes  de  intelligen- 
tia  verbi  Dei,  ut  eaquae  olim  clarissima  omnibus 
erant,nuno  obscarissimaiac  veluti  aenigmata  quae- 
dam  esse  videantur, 

Joannis  evaogelium  quis  nescit  adversus  Ghe« 
rintum  et  Ebionem  praecipue  seriptum  fuisse,  qui 
Christum  sempiternum  ac  Deum  esse  negabanl? 
Et  quid  illis  verbis  clarius  pro  Christi  divinitate 
atque  aeternltate  dici  potest:/n  principto  erat  ver- 
6um,  et  verbum  erat  opud  Deum,  et  Deus  erai^ 
verbumf  Et  tamen  hodie  Transylvani  locum  istum 
ita  suis  commentariis  perverterunt  ac  depravarunt, 
ut  ex  isto  ipso  loco  argumentum  ducant,  quo  pro- 
bent  Cbristom  neque  esse  Deum,  neque  ante  Ha« 
trem  Yirginem  extitisse. 

Quid  in  re  sacramentaria?  Dici  ne  potest  aliquid 
planius  illis  verbis:  JEToc  esi  corpu»  meumf  At  hoe 
tempore  pauca  ista  verba  tam  alte  in  cimmerias  te- 
nebras  demersa  a  Lutberanis  et  Zwinglianis  sunt, 
ut  nuper  quidam  ducentas  collegerit  horom  ver- 
borum  vel  apertas  depravationes,  vel  inter  se  dis* 
sidentes  interpretationes.ExempIageneris  ejusdem 
prope  innumerabilia  possem  adferre;  nisi  me  lo- 
custae  jamdudum  ad  se  inspiciendas  invitarent. 

Defumo  igiiur  putei  prodiisse  Joannes  vidit 
agmina  quaedam  admirabilium  et  furenlium  lo- 
custarum  ,  quae  paulo  post  etiam  equorum  et 
scorpionum  el  leonum  et  curruum  volitantium  et 
hominum  armatorum  spcciem  praeseferrent.  Pri- 
mum  locusta  sordidum,  atque  ut  ita  dicam,  ven- 
trosum  esl  animal,  totum  siquidem  ejus  corpus 
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nlbU  fere  est,  nisi  venler.  Quoclrca  neo  incedere, 
neoTolare  recte  polest,  sed  saltUando  erigit  se  in 
snblime  quasi  volatura,  et  mox  nimio  venlris  pon« 
dere  ad  temm  depressa  lurpiter  cadit.  Tales  o- 
mnino  snnt  haerelici  Lutberani,  homines  ventri 
addictJ»  hostes  Jejuniorum,continenUae  inimici;  et 
ea  de  canssa  neo  possunt  recte  vivendo  per  viam 
mandatonim  incidere;  neque  pennis  comtempla- 
tionis,  80  se  ad  res  coelestes  ae  divinas  induendas 
erigere.  Ritnntur  quidem  interdum  sese  atiollere, 
et  mores  emendare,sed  more  lucustarum  coolinuo 
iterum  cadunt  ae  deprimuntur  ad  terram. 

Testis  esse  potest  Saxonica  visitatio.  Nam  cum 
Latherus  animadverteret  aliquando  ob  evangeli« 
cam  libertatem  a  se  tot  annis  praedicatam,omnes* 
que  leges  ecclesiasticas  abrogatas,  et  ipsum  de* 
cretom  pnblice  in  foro  exustum,  populos  Germa- 
niae  ]am  sine  ullo  fraeno  in  vitia  ruere;  quandam 
insUtuit  visitationem,  atque  admonuit  verbi  mini- 
stros,  nt  praedicarent  poenitentiam,  timorem  Dei, 
obedientiamy  opera  bona.  Sed  saltus  fuit  locostae, 
nam  nec  ipse  mores  emendavit  suos,  nec  populi 
pastomm  admonitionibos  paruerunt.  Nec  sane  im- 
merito.  Quorsum  enim  bonis  operibus  studeant, 
quibus  sufflcit  una  Odes? 

Pari  ratione  cooantur  plerlque  eorum  per  con- 
templationem  voIare,et  scribunt  jam  passim  libros 
de  Iribus  personis,  *  de  duabus  naturis,  de  vera 
€hristi  divinitate^deque  aliis  summis  fldei  nostrae 
mysteriis,sed  interim  ita  cadunt,  ut  non  tibias  tan« 
tum,sed  etiam  caput  ad  terram  allidant.  Rari  enim 
admodum  sunt  apud  Lutberanos,  qui  in  libris  de 
Christo  ediiis  vel  Ebionem  vel  Arrium  vel  Nesto- 
riom  vel  Eutychetem  non  sapiant. 

Habent  deinde  locustae  illud  etiam  proprium» 
quod  cum  rege  careant,  tamen  turmatim  incedunt. 
Sic  enim  legimus  in  Proverbiis  Salomonis:  Regem 
tocuala  non  habet,  el  egreditur  universa  per  lur- 
mas  suas.  Sic  etiam  regem  Lulherani  non  habent 
ttllum  .Ifullum  enim  esse  volunt,  qui  toti  Ecclesiae 
eum  potestate  praesit;  neque  aliud  magis  in  ca< 
tholicis  reprehendunt,quam  quod  uni  omnes  obe« 
diant,  quodque  unum  agnoscant  Christi  in  terris 
vicarium»  Petri  apostoli  successorem,  Ecclesiae 
universae  patrem  et  pastorem.  Sed  licet  rege  ca- 
reant  novae  istae  locustae,  brevi  tamen  ita  propa- 
gatae,  atque  auctae  sunt,  ut  turmatim  ingenti  ag« 
mine  progrediantur.  Quod  quidem  nonnulli  non 
mediocriter  admirantur.  Qui  fleri  potesl  (inquiunt) 
ut  doctrina  ista  nova  non  sit  a  Deo,  et  tamen  tot 
populos,  tot  proviocias,  tol  regna  tam  brevi  tem- 
pore  occupaverit?  Sed  si  ila  liceat  philosophari, 
magis  adbuc  mirabimur,cur  Mahumeti  Alcoranum 
in  magna  parte  orbis  terrae  tam  facile  obti- 
nuerit« 

Sed  noUa  est,  mihi  credite,  caussa  admirationis, 
cuffl  et  Alcoranum  Hahumeli  et  evangelium  Luthe- 
ri ,  carni  ac  sensibus  commodissime  accidaot. 
Christi  evaogelium,  quod  res  dilQcillimas  ad  cre- 
dendom,et  laboriosissimas  ad  operandum  imperati 
quodque  carni  et  sanguini  penitus  adversatur , 
piscatorum  opera  tam  felici  progressu  in  toto  orbe 
terrarom  brevisstmo  tempore  disseminatum,  re- 
ceptumque  fuisse.  Vere  ^st  admiranduffli  cerUssi* 


mumque  divinae  polenliae  argumentum«  Al  Hahu- 
mell,  Lutberique  doclrinam  mhil  est  mirom  et  fa* 
cile,  et  in  mullis  locum  reperisse,  mulla  enim  ea- 
que  difficillima  fldei  nostrae  mysteria  susiulit,  et 
simul  fraena  libidinibus  laxavit,  et  omnibus  sce- 
lesUs  hominibus  aditum  palefecit. 

Aspicite  enim  qui  sint  qui  ad  Lulberanos  ple- 
rumque  deflciunt:  Gulae  addicli  ad  eos  accurrunt; 
quod  non  sint  apud  eos  stata  jejunia:  inconUnen- 
tes;  quod  apud  eos  eUam  roonachis  el  mooialibus 
matrimonia  concedantur  :  desertores  monasterio- 
rum  ;  quod  omnia  apud  eos  vota  laxenlur,  o- 
mnia  clauslra  referentur ,  continentia  cum  con« 
jugio,  cum  diviUis  paupertas,  obedienUa  cum  li- 
cenUa  coromutetur:  Homines  avari  et  ambitiosi, 
quod  eis  Lutberani  non  solum  opes  Ecclesiao,  sed 
ettam  personas,et  ipsam  fldem  ac  religionem  inau« 
dita  aduIaUone  subjiciantiltemquo  otiosi  quod  Lu- 
theri  religio  sola  flde  contenta,  opera  non  requi- 
rat.  Denique  improbi  et  sceleraU  omnes,  quod  nec 
peccata  sacerdoUbus  conflteri,  nec  ulli  bpminum 
vitae  suae  ralionem  reddere  teneantur. 

El  miramur  adhuc  si  crescat  numerus  locusta- 
rum.  Homines  enim  ita  coroparaU  a  natura  sunt,ut 
id  facile  et  libenter  credant,  quod  cupiunt,  quod 
pIacet,quod  delectat.  Non  est  difficile  voluptuariis 
et  carnalibus  hominibus  persuadere,  sacerdoles  et 
monachos  conjugio  alllgari  oportere,  conUnenUam 
esse  rem  supra  vires,  jejunia  supervacanea,  dele- 
ctum  ciborum  superslitiosum.Non  est  difflcile  apud 
avaros  excusare  usuras,apud  arobiUosossimoniam, 
apud  lascivos  fornicaUonem. 

Legite  evangelium:  Audiebanl  (inquit  s.  Lucas) 
omnia  haec  pharisaei^  qui  erant  avari  et  deri» 
debant  etim.  Non  credebant  pbarisaei  disserenti 
Domino  ao  dicenti  :  Nm  poteslis  Deo  servire  et 
Mammonae.  Quare?  quia  eraat  avari,neque  a  Ham- 
roona  aveUi  se  paUebantur.  Et  aUo  loco  ad  arobi- 
tfosos  Dominus:  Quomodo^  inquit,  vos  potestiSf 
credere,  qui  gloriam  ab  invicem  acHpitis  et  gto- 
riam,  quae  a  eolo  Deo  est,non  quaeriiis?  Non  mi« 
ror,  inquit,  vos  non  credere,  mirarer  si  credereUs, 
quando  superbia  atque  arobiUo  ila  oculos  vestros 
excaecavit,  ut  buroilem  Christum  et  gloriae  con- 
temptorem  agnoscere  non  possiUs.  Accepissent  sa-> 
ne  pharisaei  Ubenler  Christum,  si  non  crucem, 
non  egestatem,  non  humilitatem  praedicasset,  sed 
priroos  accubilus  in  coeois,  primas  cathedras  in 
synagogis,  salulationes  in  foro,  denique  magnas 
opes,  et  clarissiroos  honores  bic  in  terris  suis  se- 
ctatoribus  attulisset. 

Quae  cum  ita  sint,  oihil,  nibil  est  cur  quisquam 
miretur,si  tam  muIU,et  lam  facile  Mahumeto  carnis 
liberiatem  praedicanUbos  manus  dederuot.  Erant 
enim  utroque  tempore,  ut  ex  bistoricis  cognosci 
potest,  mores  hominum  ChrisUanorum  magna  ex 
parte  corruptissimi,  sacramenta,  religiones,  disci- 
plina  ecdesiasUca  conlemnebanlur,  conculcaban- 
tur,  jacebant:  ftorebant  vero  ac  vigebant,  vel  po* 
Uos  dominabantur  ac  regnabant  omnia  genera  vi- 
tiorum,  ut  jam  bomines  sic  affecU  sanam  doctri« 
nam  non  susUoerent,sed  quaerentes  sibi  roagistros 
prurientes  auribus.  Non  fiebant  haereUci,  quod 
nemo  esseti  qui  baereses  praedicaret.  Sed  jam  e* 
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rant  ipsi  ad  haeresim  suscipiendam  praeparali.  Li« 
gna  erant  arida,  alque  ad  flammam  concipiendam 
idonea.  Expeclabatur  solum  qui  ignem  excilaret^ 
alque  subjicerct.  Non  defuit  Satanas  maneri  suo^ 
ac  per  Uahumelum  in  oriente,perLatherum  in  oc* 
cidente  lantum  inccndium  excitavit,  quantum  mul- 
lis  annis,  et  magno  labore  restingui  non  poterit. 
Habemus  igitur,  cur  locustae  tam  subito  propa<! 
gentur,  ut  per  turmas  plenis  agminibus  gradian* 
tur.  Videamus  nunc,  si  placet,quibus  verbis  a  Spl«. 
rilu  describantur. 

Ait  igitur  b.  Joannes,  vidisse  se  in  locustts  fa* 
ciemhumanam,  capillos  mu{ie6res,caudam  scor- 
pionmiy  dentes  leonumt  capui  corona  quoM  au- 
rea  insigne^  peclvs  lorica  f^rrea  commwiihim: 
Alque  addit,  Fuisse  eos  quasi  equos  paratos  ad 
praeliMm,et  sonitum  alarum  ipsarum^quasi  cur-- 
rus  equorum  properaniium  ad  certamen\  et  ha- 
buisse  regem  supra  se  angelum  abyssiy  qui  dici'^ 
tur  hebraice  Abaddon,  graece  Apollyon,  latim 
Exierminator.  Percurramus  breviter  singula. 

Facies  /lumana,  blanda,  muliebris^  designat 
initium  haerelicae  praediGalionis.Nihil  enim  se  do- 
cturos  aillrroaut,  nisi  simplicem  veritatem  ac  pu- 
rissimum  Dei  verbum;  noile  se  aliquid  immutare, 
vel  innovare,  sed  repurgare  tantum  nescio  quos 
abusum,  ac  breviler  doctrinam  Qdei  et  religionem 
cbristianam  ad  purissiroos  fontes  evangelii  revoca- 
re.  Ita  nimirum  simplioiores  alliciunt,  sibique  au« 
dienliam  parant, 

Cavia  scorjdonis  slgniflcat  exitum  lethiferum 
ac  venenatum.  Nam  posteaquam  Dei  verbum  Lu- 
theranus  minister  proposuit,  continuo  illud  per- 
versa  interpretatione  depravat ,  atque  ad  varios 
detorquet  errores;  et  eo  modo  quasi  relorta  caada 
aculeum  inflgens  in  audientium  mentes  letbiferum 
virus  infundit,  Scriptum  est,  inquit,  Bibile  exhoc 
omneSj  perp&ram  igitur^  et  contra  evangelium 
faciunt^  qui  calicem  Domini  non  omnibus  prae* 
bent.  Agnosco  Dei  verbura  ac  veneror:  BiMie  ex 
hoc  omnes.  At  bone  vir,  quo  tandem  vorbo  Dei 
probabis,  vocabulum  (omnes)  ad  omnes  omniqo 
homines,  et  non  ad  omnes  certi  alicujus  generis 
pertinere?  Alioqui  si  ista  videlur,demus  etiam  Tur« 
cis,Judaeis,  Ethnicis,  Infantibus,  morionibus  sa- 
crum  calicem.  Nam  et  isli  inter  homines  numeran<* 
tur.  Scriptum  est^  inquit,  Honorabile  conniibium 
in  omnt6us.  Btrgo  in  Apostolum  peocant,qui  con- 
nubium  in  (atcis  venerantur,  in  sacerdotibus  et 
monachis  reprehendunt.  Sed  si  ita  est,  et  in  or 
mnibus  hoi^inibus  oonnubium  henorare  oportet, 
honoremus  connubium  parentis  cum  fllia,  firatris 
cum  sorore,avi  cum  nepte.  Quid  quod  connubiom 
dixit  Apostolus,  non  sacrilegium?  Conjugia  vero 
post  solemnia  veta,  non  connubia,  sed  saorilegia  a 
sanctis  Patribus  nominantur^ 

Sed  pergamus  ad  caetera.  Dentes  leonum  de? 
tractiones  sunt,  quibus  assidue  et  literis  et  sermo- 
nibus  Lutherani  famam  lacerant  monachorum,  sa« 
cerdotum,  pontiflcum,  ipsorum  etiam  sanctorum^ 
qui  cum  Deo  feliciter  regnant.  Et  sane  detractio* 
nibus  ita  delectantur  Lulherani,  ut  eis  nutriri,  su- 
stentari  ac  vivere  videantur.  Et  tam  mulla  dicunt 
^t  scribuQt,  quae  nec  sant,  nec  fuerunt,  forlasse 


etiam  numquam  erunt,  ut  videantur  omnen  peni« 
tus  sensum  pudoris,  atque  omnem  conscientiam 
exuisse.  Gerte  si  ex  eorum  disputatiooibus  et  coa* 
cionibus,  ex  commentariis  et  libris  delracliooes 
detraherentur:  sic  ab  eis  tota  substantia  et  suceus 
omnis  absoederet,  ut  ingentia  illa  voluroina«  qui- 
bus  bibliotbecas  nunc  replent,  in  pauca  folia  con- 
trahi  possent. 

Corona  in  capite  locustarum  superbla  atque  ar- 
rogantia  est^  qua  se  se  Lutherani  super  omaes  eff* 
ferunt.  Extat  liber  Lutheri  ad  ducem  Geongiura; 
in  eo  sic  ait:  A  iempore  aposiolorum  nvUiis  do-t 
ctor  aut  scriptor,  nuUus  iheologus  aut  juriscon- 
sullus  tam  insigniter,  et  clare  conscienticts  sae? 
culartum  staiuum  confirmavU^  instruxU  et  eon^ 
solatus  est^  sicut  ego  feci.  Per  singularem  Dei 
gratiam  hoc  certo  scio,  quoniam  neque  Augusii^ 
nus,  neqvs  Ambrosium,  qui  tamen  in  hac  re  op^ 
timi  sunt,  mihi  in  hoc  aequaies  sunt.  Et  rursus 
io  sermone  de  eversione  Hierusaiem: Tam  copiose^ 
inquit,  praedtcalum  es(  a  nobis  evangelium^  ut 
ne  apostolorum  quidem  iempore  tem  darum  fue- 
rit.  Quid  quod  in  libro  contra  bullam  Leonis  X. 
summi  ponliQcis,  audet  homo  privatus  pontiQcem 
maximum,  cum  universa,  quae  illi  paret,  Ecclesia 
excommunicare?  Quis  unquam  legil  vel  audivil,  e- 
piscopum  a  presbytero,  ne  dioam  snmmum  ponti- 
flcem  a  monacbo  excommunicari  potuisse?  £xbor« 
ruitquondam  chaloedonense  oonoilium  Dioscori 
audaciam,  qui  conoilio  ephesino  secando  praesi- 
dens,  Leonem  primum  pontiflcem  excommunicare 
praesumpserat.  At  quae  comparatio  esse  potest  in« 
ter  Dioscorum  patriarcbam  secundae  sodis  gene* 
rali  concilio  praesidentem;  et  Lutherum  privataoi 
monachum  in  suo  oubiculo  delirantem?  quid  quod 
non  modo  Lutlierus  et  Calvinus  nifaili  factant  mille 
Cyprianos,  el  mille  Augustinos,  sed  etiam  qaiyis 
eorum  minister  pro  asinis  et  stipitibus  ducit  omnes 
calholicos? 

£ran(  autem  coronae  illae  quaei  aureae,idest^ 
aureae  videbantur,  sed  non  erant:  simalaot  enim 
se  Dei  !^eIo  ad  aa,  quae  dicunt  incitari,cum  tamea 
nihil  minus,  quam  Zelum  Dei  noverint.  Vel  ideo 
coronae  dicunlur  quasi  aureae,quia  magnis  se  no« 
minibus  ofnant,  cum  se  prophetas,  etangelistas^ 
Helias  terlios,  repurgalores  doctrinae,  instauralo* 
res  Bdei  ac  religionis  ,  appellanl:  caeterum  solo 
fulgore  ao  sonilu  insignium  vocabulorum,  cum  in 
re  nfhil  subsit,  inaniter  gloriantur. 

Pecius  lorica  ferrea  armatvm  obstinalionem 
designat.  Luiherani  siquidem,  sed  magis  adhuo 
Calvinislae,  et  maxime  omniom  Anabaptislae  ila  a- 
nimum  obdurant  alque  obflrroant,  ita  pectus  ob* 
slinatione  et  pertinacia  muniunt.ut  quamvis  aper- 
tissime  convincantur,  malint  tamen  millies  mori» 
quam  ab  errore  recedere. 

Jam  vero  simUitudo  eqv^um.qui  parati  vide* 
bantur  ad  bellum^  signum  est  audaciae  ac  teme- 
rilatis.  Si  quis  Lutherum  audiat,putabit  omnino  se 
Golialh  Philistaeom,veI  Thrasonem  quempiam  au* 
dire:  Adesie  (inquit  in  assertione  arU  25.)  adesle 
adhuc  omnes  Papistae  in  unum;  conflale  siudia 
vestra  omnia  in  unum,  si  forte  possitis  hoc  viTi^ 
culum  dissolvere.  Et  ibidefn:  Hanc  ratiunculajn, 
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inqait,  netfoe  solimnf,  neque  solvent  unquam  o- 
mnes  Papislae  in  unum  chaos  con/ttst.Sed  quam 
temcre  gloriosus  niiles  ista  eitulieriti  episcopus 
Rofrensis  beaiissimus  martyr  oslendit,  qui  vincula 
illa  Lulheri  judicio  indissolubilia,  tamquam  fila  a- 
ranearum  momento  dissolvit. 

Porro  volantes  currus  miram  indicant  velocita- 
tem,qaa  nova  ista  secta  instar  pesliferae  tabis  sese 
per  varias  regiones  eiTudit.  Nam  non  contenta  oc- 
ciduiSy  et  aquilonaribus  regnis,  ad  orienlera  quo- 
que  et  meridiem,  ad  Graccos,  ad  Indos,  ad  ipsum 
noTum  orbem  navigare  ausa  esl;  quamquam  et  a 
Graecis  cum  ignominia  repulsa  fuit,  et  apud  Indos 
non  permisit  Dominus,  ul  vestigium  figere  posset. 
Neque  enim  tam  horrii)ile  flagellum  innocens  illa 
ac  tenera  Cbristi  Ecclesia  merebatur. 

Ad  extremum:  Begem  supra  se  locustae  haiere 
dicuntuT  angelum  a^ssi.  Nam  elsi  regem  aspe- 
ctabilem  et  corporalem  locustae  non  habcnt,  ut 
sopra  ex  Salomone  docuimus;  invisibili  tamen  re- 
ge,  veliot,  nolint  carere  non  possunt.  Ipse  est  e- 
nim  (ul  ait  s.  Job)  rea;  super  omnes  filios  super- 
biae:  io  filiis  autem  supcrbiae  principem  locum 
baerelici  tenent. 

Porro  ea[;iemmafor  dic  itur  rex  locustarum,  quod 
per  nullam  unquam  haeresim,aut  persequutionem 
Satanas  Ecclesiam  ita  vastare,  atque  ad  uUimnm 
extcrminium  vocare  conatus  sit,  ut  hoc  tempore 
fecit  per  Lulheranos.  Caeterae  haereses  caput  ali- 
quod  religionis  petebant,  sed  ordinem  ac  discipli- 
nam,  aliaque  vel  munimenla,  vel  ornamenta  Ec- 
clesiae  pro  viribus  conservabant.  Haeresis  Lulhe- 
raoa  partim  per  se,  partim  per  suas  proles,  Gon- 
fessionistas,  Zwinglianos,  Anabaptistas,Liberiinos, 
Samosatenos,  Arrianos,  Ubiquistas,  omnia  omnino 
Ecclesiae  bona  in  iis  locis,  ubi  grassari  potuit,  in« 
slar  saevae  grandinis  prostravit,  dissipavit,  perdt- 
dit,extermioavit. 

Percurrile  mecum  coolum,  terras,  purgatoriom, 
gehenoam.  Quid  est  in  coelo?  Deus,  Christus,  an- 
geri,beati.  Quid  in  his  intactum  reliquerunl?  plane 
nihil.  Deum  spoliarunt  Trinilate,  Cbristum  deitate 
et  humanitate;  sanclos  homines  beatitudine,  eos- 
dem  com  angeiis  omni  cultu  et  venerolione. 

Ab  Ecclesia,  quae  est  in  terris,  quid  non  abstu- 
lit  Lulherana  tempestas?  magnam  partem  Scriptu- 
rae,  omnia  pene  sacramenta,  omnes  traditionoSy 


sacerdotlum ,  sacriflcium,  vota,  jejunia,  festos  dies 
templa,  allaria,  reliquias,  cruces,  imagines,  uno 
verbo  monimenta  omnia  pietatis ,  legcs  ecclesia* 
sticas,  disciplinaro,  atque  ordinem  universum,po« 
pulorum  erga  principes  obedienliam,  principum 
erga  inferiores  potestatem,  denique  omnem  mo- 
destiam,  omnem  viriutem,  omnem  domus  Dei  de- 
corem  ac  puicbriludinem  exterminavit. 

Quid  jam  de  purgalorio  dicam?  ubi  non  modo 
pias  illas  mentes,  vivorum  suiTragiis  privavit,  sed 
ipsum  totum  purgatorium  funditus  evertcre,  ex- 
linguere,  exterminare  conata  est.  Sed  forle  inreris 
pepercil?  ne  suo  regi  angelo  abyssi  injuriam  fa- 
cere  videretur.  Non  ila  est.  Nam  eliam  inferos  ve- 
ros  et  locales  multi  Lutheranorum  neganl,et  ima- 
ginarios  nescio  quos  inferos  ex  capile  suo  fingunt. 
Ycra  igitur  exterminatrix  baeresis  haec  dici  po- 
test,et  eo  rege  digna,qui  hebraice  Abaddon,graeco 
Apollyon,  laline  Exlerminator  appellatur.Et  mirum 
sane  esset,  si  non  etiam  Lutherani  ipsi  hoc  exter- 
minium  mirarentur ,  nisi  a  fumo  illo  pulei  plane 
obcaecati  fuissent. 

Sed  una  in  tot  roalis  consolatio  est.  Quod  ,  ut 
Joannes  in  eodem  loco  scribit.  Locustae  istae  her- 
bas  virides.florentesque  arbores  non  laedunt:sed 
ligna  solum  arida^  atque  ad  incendium  praepa^ 
rata.  Lulherana  etenim  secta  cum  tota  carnalis  sit, 
non  facile  viros  bonos,  et  in  quorum  animis  viret 
ac  floret  religio  et  pietas  ,  fallere  potest;  et  raro 
aut  numquam  fortasse  contingit ,  ut  Ecclesia  ca- 
tholica  deserla  ad  Lutheranos  transfugerit,qui  non 
antea  corrupte  et  perdite  inter  calholicos  vixerit. 

Cum  areae  ventilari  incipiunt,  non  frumenta  , 
sed  paleae  vento  abripienle  separantur  ab  area.Ita 
prorsus  cum  Ecclesia  per  ethnicorum  persequu-' 
tiones,  vel  haereticorum  deceptiones,  Deo  pcrmit- 
tente,  crib  ratur  aut  ventilatur  a  Satana  :  non  viri 
sancli  ct  graves,  sed  improbi,  leves,  curiosi,  la- 
scivi  ab  Ecclesia  avolantes  ad  ethnicos  haeretico* 
sve  transfugiunt,  nec  fore  solet  accidere,  ut  ante 
circa  fidem  aliquis  naurragel,quam  naufragare  coe-' 
perit  circa  mores.  Quare  ut  hoc  tempore  improba 
vila  gradus  quidam  esl  ad  baeresim  Lutheranam  , 
sic  etiam  contra  pestem  eandem  antidotum  prae- 
sentissimum,  atque  optimum  erit  innocentia  vitae^ 
et  studium  operum  bonorum» 
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DE  GRA.TIA 


PRIMI    HOMIIVIS 


LIBER  ONICUS 


CAPUT  PRIMUa. 

ProponiitiT  controversin,  fucrit  ncc  ne  primws 
homo  cum  dono  aliquo  supematurali  con- 
ditus. 

Cum  in  hac  poslremn  nostri  operis  parle  de  gra- 
lia  humano  generi  in  primo  noslro  parenle  collata; 
deque  ejus  gratiae  per  peccatum  ejusdem  primi 
horoiois  amissione  ;  ac  demum  de  graliae  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum  reparalione 
propositum  nobis  sit  (Deo  bene  juvante)  disserere: 
ralio  ordinis  postulat,  ul  ab  eo,  quod  primo  loco 
posilum  est,  disputandi  principium  faciamus. 

Igilur  de  gratia  primi  hominis  disputaturus,  ac 
de  gratia  Iriplici,  videlicet  de  gratia  animae,  quae 
dicitur  juslitia  originalis;  de  gratia  corporis,  idest, 
de  corporisimmorlalitate;  et  de  gralia  loci,  hoc 
est,  de  paradiso;  ab  ea  quaeslione  ducemus  exor- 
dium,  quae  nalurae  ordine  caeteras  antecedit»  Est 
autem  ea  quacstio: l/inimprimtis  homo  cum  dono 
aliquo  supematuraLi  condilus  fueritAn  qua  quae- 
siione,  ex  uno  eodemque  principio  Pelagiani  ac 
Lulherani  in  conlrarias,  pugnantesque  sententias 
abierunl. 

Pelagiani  enim;  cum  in  primo  homine  nullum 
supernalurale  donum,  sed  nalurales  tantum  facul- 
tates  agnoscerent,  etsimul  animadverterenl,  nihil 
in  bomine  nunc  desiderari,  quod  ad  naluram  hu- 
manam  constiluendam  requiralur,  in  eam  senten- 
liam  vencrunt,  ut  existimarent  pcr  Adami  pec- 
catum  nihil  omnino  homines  perdidisse,  talemque 
nuncquoque  humanam  esse  naturam,  qualem  ini- 
tio  primus  homo  de  manu  conditoris  acceperat. 

Conira  Lulherani  cum  pro  comperto  habeanl, 
hominem  per  lapsum  primi  parenlis  factum  esse 
deleriorem,  et  cum  Aulla  supernaturalia  dona  (ia 
quo  cum  Pelugianis  conveoiunl)  in  primo  homi- 


ne  fuisse  contendanl,  eo  venire  compulsi  sunl,  ut 
dicantaliquid  nalurale,quale  in  primis  est  liberum 
arbitrium,  naturae  hominis  nunc  deesse. 

Porro  catholici  doctores,  qui  multis  supernalu* 
ralibus  donis  primum  nostrum  pareotem  iniiio 
creationis  ornatam  fuisse  non  dubitant,  duos  illos 
errores  sine  ulla  diflicullate  declinant.Docent  enim 
per  Adae  peccalum  tctum  hominem  vere  deteri- 
orem  esse  factum;  et  tamen  nec  liberum  arbllriuin, 
neque  alia  naturalia  dona»  sed  solum  supernatu- 
ralia  perdidisse» 

Erroris  Pelagianorum  leslis  est  s.  Augustinus, 
qui  tum  in  lib.  de  hacres.  cap.  88.  tum  apertius  in 
epistola  106.  ad  Paulinum  scribit,  sensisse  Pela- 
gianos  talem  omnino  coodilum  fuisse  primum  ho- 
miuem,  quales  nunc  caeteros  homines  nasci  vide- 
mus;  nasci  aulem  nunc  homines  sine  ullis  super- 
naturalibus  donis  exlra  controversiam  est. 

In  eodem  principio  cum  Pelagianis  convenire 
Lulheranos,caeterosque  hujus  temporisliaerelicos 
facile  demonstrabimus.Joannes  enim  Calvinusia 
i.  lib.  Institut.  cap  13.  §.  8.  describens  primi  ho- 
minis  conditiooem,nullam  menlionem  fecit  snper- 
naluralium  donorum  ,  in  eoque  ponit  discrimen 
inter  naluram  humanara,  qualis  initio  fuit,  et  qua- 
lis  nunc  est,  qnod  initio  habuerit  libcrum  arbi- 
trium,  nunc  eo  careat.  Ergo,  inquit,  antmam  ho- 
rninis  Deus  menle  instrvant.qua  bonum  a  malOj 
jusium  ab  injusto  discerneret\  ac  quid  sequen- 
dim.vel  fugiendum  sU,  praeeunle  rationis  ttice 
viderel.  Uuic  adjunxit  volunlatem,  penes  quam 
esi  electio.  His  praeclaris  dotibus  cxceltuit  pnma 
/lomtms  conditix>.  Et  paulo  posl:  In  hae  integri- 
iate  libero  arbiirio  poUe6a(  homo^  qiu>,  si  vellei^ 
adipisci  possei  viiam  aeiemam. 

Ilanc  aulem  integritaleni  fuisse  primo  homini 
naluralem,  declarat  idem  Calvinus  in  verbis  se- 
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quenlibus,  ubi  describil  ejusdcm  primi  homlnis 
lapsum:  Hinc  tmta,  inquil,  phUo8ophi8  objecla 
caligo,  quod  in  ruina  aediticium,  et  in  dissipa- 
tione  aptas  juncturas  quaerebant.  Principium 
lUud  tenebant,  non  fore  hominem  rationale  ani- 
mal,  nisi  inesset  libera  boni  et  mali  eleclio.  Vc- 
niebai  etiam  illis  in  mentem,  alioqui  tolli  discri- 
nien  inter  virtutes  et  vitia;  nisi  proprio  consUio 
vilam  homo  instUueret.  Probe  quidem  hactenus, 
sinulUifuissetin  homine  mutatio,  quae  dum 
ipsos  laluU  ,  nUiU  mirum  si  coelum  terrae  mi- 
sceant;quivero  Christi  se  disdpuli  esse  professi, 
in  homme  perdilo,  et  in  spirituale  exilium  de- 
merso,  liberum  arbitrium  adhuc  quaerunt,  inter 
philosophorum  placita,  et  coelestem  doctnnam 
parliendo  plane  desipiunt,  nec  coelum,  nec  ter- 
ram  attinganl. Qmbus  verbis  dura  falelurCalvinus 
recle  a  philosophis  indicalura  esse  aon  fore  homi. 
nem  ralionale  animal,  nisi  inessel  libera  boni  et 
mah  eleclio:  salis  aperlc  significat,  ad  naluram 
hommes  perlinere,  ul  insil  in  eo  liberlas  arbilrii, 
quemadmodura  ad  naluram  ejusdem  hominis  per- 
linel,  ulsit  animal  ralionale.  Quare  cum  mulalio- 
nem,  quae  pcr  peccalum  facla  est,  Calvlnus  io  li- 
beri  arbilrii  amissione  conslilual,efficilur,  ul  inle- 
grilalem  illam,  in  qua  primus  homo  condilus  fuit, 
omnino  naluralem  fuisse  Calvinus  afflrmet. 

Sed  mullo  adhuc  aperlius  Marlinus  Lulherus  rem 

eandem  asseruit  in  comment.  ad  3.  cap.  Genes. 

Disserens  enim  de  originali  juslitia  primi  hominis, 

ila  concludit :  Quare  statuamus  justUiam  non 

fuisse  quoddam  donum,  qu^d  ab  exlra  accede- 

ret,  separatum  a  natwra  homints.sed  fuisse  vere 

ifhaluratem,  ut  natura  Adae  esset  dUigere  Deum, 

credere  Deo,  agnoscere  Deum,  haec  tam  natura- 

liafuere  inAdamOt  quam  naturate  est,  quod  o- 

culi  lumen  recipiunt.Ei  infra:  Porro,  inquil,Aaec 

probant,  originalem  justilia  esse  de  natura  ho* 

minis,  ea  autem  per  peccatum  amissaynon  man- 

sisse  integra  naturalia,  ut  scholastici  delirant^ 

Neque  opus  eril  in  aliorura  haerelicorum  senlen* 

iiisreferendislaborare,  tum  quod  Lutherum,  vel 

Calvinum  pene  omnes  pro  summis  docloribus  ha- 

beant,lum  etiam  quoniam  quotquot  sunt  ab  Eccle- 

sia  calholica  ob  Lulheri  dogmala  separali,  luclam 

illam  carnis  ac  splrilus,  quam  omnes  experimur, 

vere  proprieque  peccatum  esse  deflnlunt,  quamvis 

homo  sitiustus,et  concupiscenliaemoUbus  slrenue 

rcpugnet. 

£x  eo  vero  id  sequitur,  ut  non  poluerit  homo  ex 
eorura  sentenlia  talis  initio  condi,  qualis  nunc 
nascitur;  quia  videlicel  semper  ac  necessarlo  ex 
ipsa  sui  inslituUone  peccaret,  ac  per  hoc  ejus 
peccata  in  auclorem  nalurae  Deum  refunderenlur. 
Orlginalis  igitur  jusUlia,  quae  rebellionem  illam 
carnis  coercebat,  ex  adversariorum  sentenUa,  ad 
naturalem  hominiseonsUtuUonem,  non  ad  dona 
supernaturaUa  perUnebat.Huc  etiam  referri  debent 
arUcuIi  quidam  ante  paucos  annos  a  duobus  sum- 
rois  ponUOcibus  damnaU,  Pio  V.  et  Gregorio  XIII. 
Sic  enim  babet  ark.  2i.  Humanae  natufae  subti- 
matio et  exaitatio inconsortivm divinae naturae 
debita  fuit  integritati  primae  conditionis ,  ac 
proinde  naturalis  dicenda  est^  non  supemalura^ 


lis.  Et.  art.  26.  Ita  se  habet:  IntegrUas  primae 
condUionis  non  fuit  indebUa  humanae  naXurae 
exaltatio,  sed  naturalis  ejus  condUio.. 

CAPUT  II. 

Hominem  non  esse  inUio  conditum^  quaiis  nunc 
nasciturf  sed  muUo  feliciorem. 

Nunc  adversus  contrarios  illos  errores,   qua- 
tuor  proposiUones  adferre  ac  probare  decrevi- 
mus. 

Pnma  propositio.  Homo  non  fuit  creatus  qua- 
lis  nunc  nascitur,  pronus  ad  malum,  infirmus, 
ignorans;  sed  rectus,  justus,  sapiens,  sine  concu- 
piscentia  et  dlfflcultale^quam  ipsi  in  nobis  assidue 
experimur. 

Secunda.  Primus  homo  non  quamlibet  animi  re- 
cUludinem,sed  ipsam  eliam  graliam  gratum  faciea- 
tera  in  creaUone  accepit. 

TerUa.Primus  homo  jusUtia  originali,  et  habitu 
gratiae  gratum  facienUs  ornatus,  non  eguit  auxiUo 
illo  speciali,  quo  excitaretur  ad  bene  operandum, 
vel  ad  vitanda  pecoata. 

Quarta.  Inlegritas  illa,  cum  qua  primus  bomo 
conditus  fuil,et  sine  qua-  post  ejus  lapsum  homines 
omnes  nascunlurj  non  fuit  nalurahs  ejus  condiUo, 
sed  supernaturalis  evecUo. 

Prima  igitur  propositio,  quae  adversus  Pelagia- 
norum  errorem  pugnat,  ex  divinis  Ulleris  satis 
aperte  colligitur.  Nam  quod  legimus  in  i.  cap. 
Geneseos,  CreavU  Deiis  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  suam^  communis  exposiUo  Pa- 
trom,  ita  accipiendum  esse  docet,  ul  imago  ad 
naturam  intelligenUae  et  voluntaUs,  simUitudo 
ad  sapienUam  et  jusUUam  referatur.  Ex  quo  sequi- 
tur,  ut  primus  bomo  non  solam  naturam  in  crea* 
Uone  acceperitfCum  qua  nunc  eliam  homines  nasci 
videmus.  sed  etiam  ornameata  quaedam  sapien- 
Uae  et  jusUtfae,  quibus  sine  dubilaUone  caremus. 
Sed  Palrum  senlenUas  audiamus. 

S.  Irenaeus  lib.  5.  adversus  haereses,  cap.  6. 
Si  defuerit,  inquit,  animae  sptrtlus,  animalis 
est  vere,  qui  est  talis,  et  camaUs  derelictus  im- 
perfectus  erit^imaginem  habens  in  plasmate,  st- 
militudinem  vero  non  assmiens  per  Spiriium. 
S.  Cyprianns  in  serm.  de  bono  patienUae,  non 
procul  ab  iniUo:  Sic,  inquit,  perfectos  duxni  fieri 
fUios  Dei,  sic  consummari  oslendit.ct  docuit  coe- 
lesli  nativitate  reparatos,  sipatientia  Dei  Patris 
maneatinnobisM  similitudo  divina,  quam  pec- 
ca^o  Adam  perdiderat ,  manifestetUr  et  tuceat 
in  actibus  nosiris. 

S.  Ambrosius  in  lib.  de  dlgnitale  condiUonis  bu- 
manae,  cap.  2.  docet,  imaginem  Dei  silam  esse  in 
natura  trium  facullatum  animac  rationalis,  memo- 
riae,  intelligenUae,  voluntatis.  Deinde  cap.  3.  do- 
cet,  similitudinem  injustiUa,  et  probilale  con- 
sislere:  Quas  virtutes,  inquit,  quanto  plus  quis- 
que  in  se  ipse  Ao&et,  tanto  propitts  est  Deo,  et 
majorem  sui  condUoris  simulitudinem  gerit. 

S.  Basilius  homil.  iO.  examcr.  quaerit  cnr  Moy- 
scs  cum  dixiiiFaciamus  hominem  ad  imaginem 
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€t  simUitudinem  nostram;  adjungat  contlnuo,  et 
creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam,  et 
nihjl  dicat  de  simililudine.  Respondet  hujus  rei 
caussain  esse,  quoniam  iroago,  quae  est  ipsa  na(u- 
ra  menlis  et  voluntalis  a  solo  Deo  fieri  potuil:  Si- 
mililudo  autem,  quae  in  virtute  et  probitale  con- 
sistit»  a  nobis  qudque,  Deo  juvante,  perflcitur.  Ac 
intcr  alla  de  differentia  imaginis  et  similitudinis 
ila  loquitur:  Per  imaginem  animae  impressam 
meae,  obiinui  rationis  nsum:  verum  ekristianus 
e/Tectus,  uiique  similis  efficior  Deo. 

S.  Hieronymos  in  commentar.  ad  cap.  28. 
Ezechieiis,  explicans  illud:  Tu  signaculum  simi- 
Utudinis:  Et  notandum^  ioquit,  quod  imago 
tunc  facta  sU  tarUum,  similHudo  in  bapiismaie 
compleadir.  Quae  verba  non  sic  accipienda  sunt, 
quasi  in  Ipsa  creatione  non  acceperimus  in  primo 
Dostro  parente  similitudinem  Dei.Id  enim  conlra- 
rium  esset  Scriptorae,  quae  dicit,  ad  similUudi' 
nem  Dd  creavU  iUumt  Genes.  3.  et  ipsius  etiam 
Bieronyml  sententiae,repugoaret»  qui  paulo  supe- 
rlus  dixerat  homiuem  per  Cbristum  recipere  simi- 
litudinem,  quam  vitio  suo  ante  perdiderat.  Itaque 
in  verbis  citatis  significare  voluit,  nos  ex  prima 
creatione  imaginem  solum  babere,  quae  ut  ipse 
idem  docet  in  epistola  ad  Damasum  de  fllio  pro- 
digo,  in  natura  liberi  arbitrii  potissimum  sita  est, 
similitudinem  autem  non  ex  prima  creatione,  sed 
ex  Baptismi  regeneratione  percipere.  Nam  tametsi 
Adam  initio  illam  habuerat,  tamen  peccando  et 
sibi  et  Dobis  amiserat. 

S.  Joaunis  chrysostomus  homil.  9.  in  Genes. 
Sicut^  inquit,  inuiginem  dioDit  ob  principatas  ror 
tUmem^Ua  et  simiUtudinem,ul  pro  virUms  humor 
nis  similes  fiamus  Deo,  mamuetudine,  inquam^ 
et  lenUate  et  virtutibns  Deo  stmtlea  efficiamur, 
quod  et  Christus  dicUfSimiles  estote  Palri  vestro^ 
qui  in  coelis  est. 

S.  Augustinus  in  lib.  coDtra  AdimaDtum,cap,  S. 
Ftlit,  inquit,  Det  sunl  homines  renovali  ad  qus 
tmogtnem,  et  simUes  facti  usque  ad  dileciionem 
tntmtct.  Quo  loco  s.  Augustinus  similitudinem  in 
virtote  ponlt.Dicit  vero  bominem  renovart  ad  ima- 
ginem,  non  quod  imago  perierit,  sed  quia  defor- 
mata  per  peccalum,  et  obscurata  fuerat  amissa 
perfectione,  quae  illi  ex  virtutibus  accedebat; 
qoam  perfectionem  imaginis,  similitudinem  appel- 
lamus. 

Eucherius  lib.  1.  in  Genes./n^er  simtltiudtnem, 
inquit,  el  imagftnem  hoc  inlereal.  Imago  Dei  o- 
mntum;  atmtltlttdo,  paticorum.  Bic  namque 
imago  ab  easeellentta  cCtvtnae  atmiltludtnts  di- 
slat^  quod  imago  Dei  anima  peccatHx  esse  non 
destitil:  ad  Dei  autem  similUudinem,  nisi  amma 
sancta  /tiertl,  non  pervenil,  quia  iUa  anima  cre- 
€Ua  est  per  naluram^haec  dabUur  conformari  per 
gratiam. 

S.  Joannes  damascenus  Iib.2.  de  flde  ortbodoxa, 
cap.  12.  INa,  inquit,ver6i8,ad  imaginem.vis  inlet* 
ligendi^  arbUriique  libertas  significatur:  his  au- 
2em,  ad  sfmiltludinem,  virtutis  quoad  ^us  fieri 
potest;  eospressa  simUUudo. 

S.  Beroardus  serm,  1.  de  annuciatione:i4d  ima« 
gtnem,  iaquit,  ei  similitudinem  Dei  factus  est  Ao« 


mo;  in  imagine,  arbitrii  Ubertatem;  virtutes  hoh 
bens  in  similitiAdine.Et  simUUudo  quidem  periil; 
veruntaiem  in  imagine  pertransit  homo.  Ima- 
go  siquidem  in  gehenna  uri  poterU^  non  exuri; 
ardere^  sed  non  deleri.  SimUUudo  non  sic,  sed 
autmanetin  bono^  aut  si  peccaverU  anima, 
mutatur  miserabUUer  jumentis  insipientibus  si- 
mUata.  Similia  babet  idem  auctor  in  tractatu  de 
gratia  et  libero  arbitrio. 

£x  his  igitur  lot  Patrum  testimoniis  cogimur 
admlttere  non  esse  omnino  idem  imagincm  et  si- 
militudinem,  sed  imaginem  ad  naturam,  Simiiitu* 
dinem  ad  virtutes  pertinere:  proinde  Adamum 
peccando  non  imaginem  Dei,  sed  similitudinem 
perdidisse,etquia  nunc  homines  nascunlur  Adamo 
similes  in  eo  qiiod  erat,  cum  fllios  gigneret  post 
peccalum,  non  in  eo  quod  fuerat  anle  peccatum: 
propterea  recle  concludimus,  non  fuisse  primum 
hominem  crealum  quales  nunc  hominos  nas- 
cuntur ,  sed  conditionis  longe  melioris  et  feli- 
cioris 

Deinde  Genes.  2.  legimus  de  primis  noslris  pa- 
rentibus:  Erant  autem  ambo  nudi,  et  non  eru- 
bescebant.  Hujus  rei  caussam  Patres  assignant, 
quod  primi  nostri  parentes  ante  peccatum  carerent 
pudenda  illa  rebellione  membrorum,  ob  quam 
DUDc  erubescimus,  si  nudi  conspiciamur. 

S.  Augustinus  lib.  14.  de  civit.  Dei,  cap.  17.  Si- 
cut,  inquit,  Scriptum  est,Nudi  erant,  el  non  con- 
fkjmdebantur:  non  quod  eis  sua  nutidas  esset  in- 
cognUa,  sed  turpis  nutidas  nondum  erat^  quia 
nondum  libido  membra  illa  praeler  arbUrium 
comvMvebat;nondum  ad  hominis  inobedientiam 
redarguendam  sua  inobedicntia  caro  quodam- 
modo  testimonium  perhibebat. 

S.Bernardus  serm.  1.  de  annunciatione:  Nonne^ 
inquit,  contrariam  legem  invenerant  in  mem* 
bris  8Ui8,  quos  de  novo  pudere  coeperat  nudita' 
tisf  Reque  bis  dissimilia  scribunt  Cbrysoslomus, 
Eucberius,Ruperlus  et  alii  in  commentario  2.  cap. 
lib.  Geneseos,  Gregorius  nazianzenus  orat.  2.  de 
pascha,  et  Cyrillus  alexandrinus  lib.  3.  in  Julia- 
num.  Huc  etiam  pertinet  illud  Apostoll  Roman. 
7.  Jam  non  ego  operor,  iliud,  sed  quod  haMlat 
in  me  peccolum.  Vocat  enim  peccatum  rebelllonem 
carnis,  quia  ex  peccato  nata  fuerat.  Ex  quo  sequi- 
tur  ut  Adam  ante  peccatum  rebellione  illa  caruerit, 
sine  qua  nullus  jam  hominum  nascitur.Practerea, 
Creavit  Deus  inUio  hominem  reclum,  ul  legimus 
Eccles.  1.  etsecundum  se  vesUvil  Utumvirtute. 
Eccl.  11.  Nune  autem  sumus  natura  fUn  irae,  ut 
ait  Apostolus  ad  Ephes.  2.  non  igilur  tales  nunc 
nascimuri  qualis  ioilio  primus  homo  condilus 
fueraU 

Adhaec,  Fecil  Deus  hominem  inexlerminaH^ 
lem,  Sapient.  2.  et  ideo  ad  praecepti  custodiam, 
poenam  illam  comminatus  fuerat.  Quaeumque 
die  comederis,  morte  morieris^  Genes.  2.  Qu&re 
cum  niuio  ex  ipso  ortu  mortis  debitum  circumfera- 
mus,  neque  ullus  sit,  qui  mortis  imperiam  effuge- 
fe,  queat,  certe  sequitur  longe  deterioris  condi- 
tionisesse  hominum  propagationem,  quam  fuerlt 
prima  crealio. 

Denique  plane  felicem  futsse  vltam  duornm  illo- 
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f  amhominum,  qui  paradisum  voluptatis  anle  pec- 
calum  securi  incolcbant,breyilep  indicat  Scriplura 
divina  in  cap.  lib.  Genes.  quod  paulo  fusius  his 
verbis  explical  s.  Aucruslinus  lib.  14.  de  civil.  Dei, 
c.  iO.  Quid^  inquit,{imereve(  dokre  poierant  illi 
hominesin  ianlorum  afjlueniia  bonorum^  ubi 
nec  mors  metuebalur^  nec  ulla  corporis  mala 
valeludo,  nec  aberai  quidquam  r  quod  bona  vo- 
luntas  adipiscereiur^  nec  inerat,  quod  camem , 
nnimumve  hominis  felicUer  vivethiis  offenderet? 
£l  infra:  Quam  felices  erant  primi  homines,  et 
mdlis  agilabanlur  periurbaiionibu^  animorum ; 
nullis  eorporum  laedebanlur  incommodis :  tam 
felix  universa  socielas  esset  humana,  si  nec  illi 
nialum,  quod  in  posieros  trajicei^ent,  nec  quis- 
quam  ex  eorum  slirpe  iniquUaiem  commilteret , 
quae  damnaiionem  reciperet. 

Vide  copiosiorem  descripUonem  felicitatis  pri- 
morum  hominum  apud  Prosperum  in  2.  lib.  de  vi- 
1a  conlemplaliva,  cap.  18.  Al  nunc  tantam  experi- 
mur  omnes  corporis,  animique  miseriam,  ut  Apo- 
slolus  cxclamel  Boman.  7.  Infelix  cgo  liomo  , 
91118  me  liberabii  de  corpore  moriis  hujus?  Et  an- 
le  eum  Ecclesiasticus  cap.  M.Gravejugum  super 
filios  Adam  a  die  exiius  de  ventre  m^itris  eorum 
tisque  in  diem  sepuUurae  in  malrem  omnium. 
EtJobadhuc  anliquior:  Homo  (inquit  cap.  14.) 
naius  da  mtUiere,  brevi  vivens  tempore,  repletur 
mullis  miseriis,  qui  quasi  flos  egrediiur,  et  con- 
teinlur,  et  fugU  velut  umbra^  et  numquam  in  eo- 
dem  staiu  permanet.  Vide  plura  de  hac  re  in  ter- 
tio  libro  de  peccato  originali ,  ubi  dissepimus  de 
poena,  et  consequcntibus  malis  peccati  criginalis. 


CAPDT  IIL 

Primum  hominem  gratiam  graiwm  facieniem 
in  creatione  accepisae. 

Sequitur  nunc  altera  propositio:  PrimuA  homo 
non  quamlibet  animi  rectitudinem^sed  ipsam  et* 
iam  gratiam  graium  fadentem  in  creaiione  ac- 
cepit.  Non  desunt  quidem  tbeologi,  qui  justitiam 
originalem  primo  parenti  in  creatione  concessam 
separent  a  gratia  gratum  raciente ,  ac  doceant  ac- 
cepisse  Adamum  initio  habitum  qucndam,qui  par- 
tem  inferiorem  superiori  subjiceret ,  non  tamen 
accepisse  gratiam  illam  gratam  facientem,  quae  fl- 
lios  et  amicos  Dei  ei&cit,  quaeque  ad  vitam  aeter- 
nam  promerendam  necessaria  est.  In  qua  senten- 
tia  videlur  fuisse  Petrus  Lombard.  in  2.  lib.  Sen- 
tent.  dist,  24.  et  qui  eum  sequitur,  Joan.  Scotus  , 
et  alii  quidam.  Nos  Albert.  Hagnum  in  comroentar. 
ejusdem  distioct.  et  s.  Thom.  1.  par.  quaesU  93. 
art.  1.  et  alios  sequimur,  qui  justitiam  originalem 
cum  gratia  gratum  faciente  ita  conjungunt,  ut  obe- 
dientia  partis  inferioris  ad  superiorem,  a  gratia 
gratum  faciente,  quaepartem  superiorem  Deo  ob- 
sequentem  reddebat,  veluti  a  fronte  et  radice  de- 
pendeat;  sive  autem  gratia  gratum  faciens  dicenda 
sit  pars  originalis  justitiae  ,  sive  tantum  radix  ct 


caussa,  non  mullum  referre  videtur.  Quare  id  so« 
lum  probare  aggrediemur,  primum  parentem  no« 
strum  cum  gratia  gralum  faclente  conditum  fuisse. 
Ac  primum  divinae  lilerae  satis  aperte  hoc  indi* 
cant,  cum  dicunt,  nos  per  Christum  renovari  ad 
eam  juslitiam,  in  qua  initio  condili  somus:  J?eno- 
vamini  (iiiquil  Apostolus  ad  Ephes.  4.)  spiriiu^ 
mentis  Destrae,  et  induite  novum  hominem,  qui 
secundum  Deum  creatus  esl  injustitia  el  sancti- 
taie  veTitaiis.  Qui  renovari  jubetur,  fuit  aliquando 
novus;  quod  si  renovatio  consistit  in  eo,  ut  indua- 
mus  bominem  Christo  similem.creatum  secundum 
Deum,  in  jusUlia  et  sanctitate  veritatis ;  fuimus 
igituraliquando^  videlicet  in  primo  nostro  parente 
homines  novi.  conditi  secundum  Deum  in  justiiia 
el  sanctilate  veritatis.  Dicitautem  b.PauIus:  Reno- 
vamini  spiritu  menlis  veslrae,Tum  ut  intelligamus 
in  Adamo  non  solam  carnem,  sed  etiam  mentem 
noslram  fuisse  vitiatam  per  amtssionem  gratiae  ; 
tum  quia  non  renovamur  in  hoc  mundo  ad  eam  in- 
nocentiam,  quae  fuit  in  carne  primi  hominis,  sed 
solum  ad  eam  quae  fuil  in  mente  ,  expectantes  in- 
terim  redemptionem  corporis  nostri^  ul  idem  Apo- 
stolus  ait  ad  Roman.  8. 

Similis  locus  est  in  epist.  ad  Coloss.  cap.  3.  No- 
liie,  inquit  b.  Paulus,  meniiri  invicemt  expoliafh' 
tes  vos  veterem  hominem  cum  aclibus  suis^  et  in^ 
duentes  novum,  eum  qui  renovaiur  in  agniiiO' 
nem^secundum  imaginem  ^us,qui  creavit  illum. 
Homo  qui  renovatur  in  agnitionem  secundum  ima* 
ginem  Dei,  ad  quam  initio  conditus  fuerat,  animus 
noster  ost,  qui  per  Christi  gratiam  quolidie  proficit 
in  agnilione  Dei  el  sanclltale  ac  juslitia  ,  et  eo 
modo  renovatur  in  eo  divina  imago,  quae  per  pec- 
catum  obscurata  fuerat.  Ex  quo  sequitur,  ut  ante 
vetustatem  et  obscurationem  islam,  fuerit  in  ho- 
mine  agnitio  Dei  et  sanctitas,  atque  adeo  nova,  et 
splendidissima  Dei  imago.  Neque  absimilis  est  lo- 
cusille  ex  posteriore  epistola  ad  Corinlh.  cap.  4. 
Sed  licet  is,  qui  foris  est,  nosier  homo  comitn- 
pitur:  tamen  ia,  qvi  intm  estf  renovalur  de  die 
in  diem* 

Praeter  haec  testfmonia  Scripturae  divinae  ha- 
bemus  teslimonium  concilii  II.  arausicani,  can.lO. 
in  haec  verba:  Natura  humaiM  etiamsi  in  iUa  tn- 
tegrUate  in  qua  condUa  esty  perman>eret^  nutlo 
modo  seipsam  creatore  suo  non  adjuvanle,  aer- 
varet:  unde  cum  sine  gratia  Dei  salutem  non 
possU  cusiodire^  quam  accepiC,  quomodJo  sine 
Dei  gratia  poterit  reparare  quod  perdidU  ?  Ex 
quo  loco  colligimus,  nos,  cum  per  Christi  gratiam 
jus'tificamur,  id  reparare,  quod  in  Adamo  perdidi- 
mus:  reparamus  autem  gratiam  gratum  facienteiD, 
qua  fllii  Dei  per  adoptionem  efflcimur;  banc  igitur 
gratiam  perdidimus  in  Adamo. 

Concilium  tridentinum  sess,  S.  in  decret.  de 
peccato  originis,  sio  ait:  Si  quis  non  confltetur 
primum  homin^m  ildam,ciim  mandatum  Dei  in 
paradiso  fuisset  transgressus,  slalim  sanctitalem 
et  justiiiam^  in  qua  constitutus  fkji>erat,  amisisse 
e/c.  anaihema  sit.  Et  paulo  infra:  Si  quis  Adae 
praevaricaiionem  sibi  ao{t,  et  non  cjus  propa^" 
ni  asserit  nocuisse  ,  el  acceptam  a  Deo  sanciita' 
tem  etjusiiiiam^  quam  perdiditj  sibi  soli  et  non 
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nobis  eliam  eum  perdidisse  ete.  analhemasU. 
Fuit  igiiur  Adam  in  paradiso  non  solum  jaslus  , 
sed  etiam  sanctus:  Sanctos  autem  non  facit,  nisi 
Spiritus  sanclus  per  graiiam  inbabiians  corda  ho- 
minum,  ot  s.  Basilius  docei  in  lib*  de  Spirilu  san- 
cio  ad  Ampbilocbium,  cap.  16.Quare  habuil  Adam 
in  paradiso  Spiriium  sanctum  inbabilautcm.  Acce- 
dant  Dunc  tesiimouia  veierum  Pairum. 

S.Irenaeus  lib.3.  cooira  baereses,  cap.37.  Ada- 
mum  ita  loqueniem  inducit:  Quoniam  eam,  quam 
habui  a  Spirilu  sanciitaiis^  Molam  amisi  per 
inobedieTiliam  eto.  Et  in  eodem  lib.  cap.  20.  anle 
dixerai:  IJi  quod  perdideramvs  in  Adam.ni  Chri- 
slo  Jesu  recuperemus.  Siola  sanciilaiis  a  Spiritu 
sancio  accepta  non  videiur  aliud  signiOcare  posse, 
nisi  graliam,  quae  infundilur  in  cordibus  pcr  Spi- 
ritum  sanctum.  Praeseriim  cum  haec  sil  sanctilas, 
quam  per  Cbristum  recuperamus.Ei  Irenaeo  teste, 
id  recuperemus  per  Cbristum,  quod  perdidimus  in 
Adamo. 

S.Cyprianus  serm.  3.  qui  esl  de  bono  palientiae: 
Adam^  inquit,  conira  praecepium  coeleste  cibi 
leihalis  impediens  m  moriem  cecidi^,  nec  accep- 
tam  diuiniius  gratiampaiieniia  cus^od^  servavit. 
Idem  iD  epist.  ad  Pompejum  exponil  illa  verba 
Geneseos.  Inspirami  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitoe,  de  graiia  Spiritus  sancti,  a  Deo  in  animam 
primi  pareniis  infusa.  Quemadmodum  eliam  ante 
ipsum  eundem  locum  exposuerat  s.  Irenaeus  lib. 
3.  conlra  haereses. 

S.  Basilius  homil.  in  psalm.  48.  explicans  illud: 
Bomo  cumin  honore  esset  etc.ImufflavU,  inquit, 
in  faciem  hoc  est,  propriae  gratiae  partem  ali- 
quam  hominiimmisityUtper  simiie  simile  cogno- 
$cal.  Idem  in  lib.  de  Spiritu  sancto  ad  Amphilo* 
ehium,cap.i3.Per  Spiritum  sancfum^inquil,  con- 
tingit  resliiuiio  inparadisum^rediius  in  adopliO' 
nem/iliorum  eto.Fuimus  igitur  ante  peccatum  Adac' 
(  s.  Basilio  iesle  )  fllii  Dei  per  adoptionem.  £i 
homil.  Quod  Deus  non  sil  aucior  malorum,  de  A- 
damo  sic  loquilur:  Quod  vero  erat  ei  praecipuum 
bonum?  assessio  Dei,  et  conjunctio  per  dilecliO' 
nem  elc.  Vide  lolum  bunc  locum. 

S.  Ambrosius  lib.  6.  examer.  cap.  7.  obi  cum 
mulla  dixissel  de  imagine  gratiae.  ac  inier  caelera 
docuissel  secundum  hanc  imaginem  nitere  gra- 
iia  virtutum,  el  luce  pietalis,  sapientiae  alque  ju- 
stitiae  >  subjungil :  Secundum  hanc  imaginem 
Adam  anle  peccatum.  sed  ubi  lapsus  esi,  dc- 
posuU  imaginem  coelestis  ,  sumpsit  terresiris 
effigiem.  Idem  lib.  1.  in  Luc.  cap.  47.  expli- 
caos  parabolam  Samariiani  :  Qui  sunt ,  inquil, 
hi  latrones  ,  nisi  angeli  nociis  ei  ienebrarum? 
Hi  anie  despoliant ,  quae  accepimus  indu* 
mentagratiae  spirilalis,  et  sic  vulnera  infer- 
re  consueveruni.Cave  ergo  ne  ante  nuderis  sicut 
Adam  anle  nudcUus  est.  Habuil  igilur  Adam  nnte 
peccaium  indumenla  graliae  spiritalis. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  orai.  de  pascha, 
enarrans  primi  hominis  creaiionem,dicit,cum  fuissc 
angelum  terreslrem,  el  euodem  spiritum  ct  car- 
nem,  spiritum  propter  graliam,et  ut  cum  Dco  ma- 
neret  ac  benefaclorem  gloriOcarei. 
S.  Joannes  chrisoslomus  homil.  16.  in  Genes. 
Belurmiiii  YoI.  IV. 


Videns  igilur^  inquii.super  ierresirem^et  invidia 
toAescefis  daemon  malorum  avcior,  magna  usus 
est  machinaiione,  ui  et  Iwminem  graiia  Dei  pri- 
vare^  et  ingratUm  facium  tantis  bonis  per  di- 
vinam  boniiaiem  ipsi  concessis  nudare  posset. 
S.  Augusiinus  lib.  de  correpiione  et  graiia,  cap. 

11.  Quid  er^o?i4damnon  haJjuit  Dei  graliam? 
immovero  liabuitmagnam.sed  disparem. Ei  infra: 
Nec  ipsum  Deo  esse  voluit  sine  sua  graiia;  qv^m 
reliquii in ejus  iibero  arbiirio.  Et  lib.  it.  de 
Genes.  cap.  31.  et  Itb.  13.  de  civil.  Dei  cap.  13. 
Mox,  inquit,  ne  praecep^um  iransgressi  sunt. 
inirinsecvs  graiia  deferenie  omnino  nudati  in 
sua  membra  oculos  injecerunt.  Quod  aulem  idem 
s.Augustinus  scribit  libro  de  correptiooe  ei  graiia, 
cap.  10«  sic  Deum  condidisse  angclos,  ei  primum 
hominem,  ui  prius  in  eis  oslenderel,  quid  possct 
eorum  liberum  arbilrium,deinde  quid  posset  suae 
graliae  beneflcium,  justitiaeque  judicium:  non  si- 
gniDcat,  angelos,  et  primum  hominem  inilio,  sine 
gralia  Dei  fuisse  (conlrarium  enim  habelur  cap. 
seq.),sed  sensus  eoruhi  verborum  est,  primnm 
voluisse  Deum  osiendi  in  angelis,  et  Adamo  quid 
posset  liberum  arbitrium,  gratia  quidem  adjutum, 
sed  in  gratia  non  confirmatum:deinde  quid  posset 
gratiae  bencQcium  in  iis,qui  conOrmantur  in  bono 
per  beaiiiudinem:  quidye  juslitiae  judicium  in  ob- 
stinatis,  atque  ad  inferos  condemnalis. 

S.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joannem  cap.  3.  Fuitn 
inquil,  Adam  in  paradiso,  quousque  graiiam 
creaioris  Spiritu_  sanclo  inJiabiiante  servavil. 
Vidc  eundem  lib.  1.  cap.  IS.  lib.  11.  cap.  2S.  lib. 

12.  cap.  S6.  et  in  lib.de  adoralione  in  Spirilu  ante 
medium. 

S.  Leo  papa  $erm.  1.  dc  jejunio  decimi  mcnsis, 
Adquam,  inquii,  quolidie  nos  uiiqw  reparat 
gratia  Salvaioris,  dum  quod  cecidii  in  Adam 
primo,  erigitur  insecundo. 

S.  Gregorius  lib.  S.  episi.  14.  el  lib.  6.  cpist. 
31.  affirmat  aniraam  Adae  stalim  atque  peccavit 
morluam  esse,  nimirum  privaiione  gratiae.  Sic 
enim  ipse  se  declarat,cum  ait:  Non  est  ejus  anima 
ita  mortua^  ui  non  esset,  sed  ut  beaia  non  es- 
se^  Inlelligii  auiem  de  bealitudinc  inchoata  per 
graliam  ,  non  consummata  per  glorinm  ;  nam 
subjungil  coniinuo:  Qui  iamen  Adam  posimo- 
dum per  poeniienliam  ad  viiam  redii^Ubi  idem 
significal  per  vitam  ,  quod  paulo  ante  pcr  bea- 
tiiudinem;  neque  dubitari  polesi,  quin  posi  poeni- 
tentiam  fuerit  Adam  beatus  beatiludine  gruliae.non 
gloriae.  Quod  idem  colligimus  ex  verbis  superiori- 
bus,  ubi  s.  Gregorius  dicii,  nos  morluos  esse  cum 
Adamo,  et  nunc  quidem  per  Christum  liberari  a 
morle  animae,postmodum  aulem  liberandos  etiam 
esse  a  morte  corporis. 

Ex  his  intelligi  polest,auctorcm  quacstionum  no- 
vi  ac  vetcris  Testamenti  non  solum  non  csse  s.  Au- 
gustinum,  ut  in  titulo  ejus  libri  scribilur,  sed  ne- 
queesse  hominem  catholicum,  tnmelsi  s.  Thomas 
in  1.  par.  quaesl.  95.  art.  1.  ad  2.  pie  cum  inler* 
preiari  conetur.  Nam  is  auctor  in  quaest.  123.  di« 
sertis  verbis  refellil  eos,  qui  dicunl  Adamum  acce- 
pisse  Spiritum  sanctum,  et  filium  Dei  fuisse  per 
adoptionem,  et  eam  adopiionem,per  ipsius  Adumi 
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inobedienliam  perdilam,  nos  per  Cliristi  obedien- 
tiam  acmerita  recuperare.Quaesenlenlija  non  est, 
ut  ille  auctor  dicit,  Palrum  quorundam  simplicium 
sed  Patrum  doctissimorum,  cum  graecorum,  tum 
lalinorum,  et  ex  Aposlolo,  ut  supra  oslendimus  , 
satis  aperlc  colligilur.  INeque  in  hais  re  soium  au- 
ctor  ille  erravisse  convincitur  ,  sed  in  aliis  etiam 
plurimis.  Siquidem  qu.  2.  scribit,  mundum  n  Deo 
Gonditum  ob  diaboli  praesumptionem,  quacst.  21. 
scribit,  roeminam  non  esse  creatam  ad  imaginem 
Dei,  quacst.  43.  scribil,  Jepble  nuUum  babere  ju« 
stiliae  testimonium,  cum  tamen  habeat  lam  prae- 
clurum  apud  Apostolum  ad  Hebraeos  11.  quaest. 
109.  scribit,  Melchisedech  csse  Spiritum  sanclum,  n 
et  sacerdotem,  non  tamen  summum.Qunm  senten- 
tiam  reprehendit  s.  Hicronymus  in  epislola  ad 
Evagrium  de  Melchiscdech,  ubi  admonet  auclorem 
ejus  operis,  in  quo  asseritur  Melchiscdech  esse 
Spiritum  sanctum,  esse  imperitum  scicntia  et  ser- 
mone.  Est  autcm  valde  probabile  hunc  ipsum,  de 
quo  agimus,  illum  essc,  quem  s.  Hieronymus  re- 
prehendit.  Fuit  enim  hic  auctor  pnulo  antiquior 
s.  Hieronymo,  quippe,  qui  quacst.  44.teslntur,  flu- 
xisse  ab  excidio  Uierosolymae  usque  ad  sua  tem* 
pora  annos  circiter  trccenlos:  ct  vere  imperitum 
se  prodit  scicntin  et  scrmonc. 

At  non  sine  lcslimonio  Scripturae  afllrmat  auclor 
ille,  Adamum  Spiritu  sancto  cnruisse.  Scribit  enim 
Apostolus  in  epistoln  priore  ad  Corinlh.  cap.  15. 
Primum  hominem,  idesl,  Adumuni,  faclum  in  a- 
nimam  vivenlem;  secundum  ,  idcst,  Chrislum  , 
in  spirilum  vivificanlem.  Respondeo:  Apostolum 
eo  ioco  conferre  corpus  recens  formalum  Adami  , 
quod  animalc  eral,  ciboque  ac  potu,  utsustenfnre- 
tur  egebat,  cum  corpore  Christi  glorioso  post  re- 
surrectionem,  quod  ppiritunle  dici  potcral,  cum 
nec  rami,  nec  siti,  nec  ulli  corporali  necessitati , 
aut  indigentiae  subjacerct.  Disseril  enim  eo  loco 
b.  Paulus  de  resurrectione  corporum  ,  ac  dicit 
prius  esse  corpus  animale,  deinde  corpus  spiri- 
tuale,  ac  de  corpore  animali  exponit  illa  vcrba  Ge- 
neseos:  Faclus  esl  homo  in  animam  vivcrUem  , 
de  corpore  spirituali,  ndjungit  ipse,  secundw  /lo- 
mo  faclus  esl  in  spirilum  vivificantem.  El  hnec 
est  exposilio  Chrysostomi,  theophylacti,Ambrosii, 
Anselmi^  Thomaf\  etnliorum  in  commenlario  ejus 
Joci  ct  s.  Auguslini  in  episl.  14G.  et  lib.  13.  dc  ci- 
vitate  Dei.  cap.  2.  el  23.  quamvis  autem  corpus  A- 
dami  in  paradiso  animale  Tuerit,  potuit  tnmen  ani- 
mus  ejusspirilualis  esse,  ut  re  vera  fuit  per  Spiri- 
tum  sanclum  in  ejus  peclore  habitanlem. 


CAPUT IV. 

Non  eguisse  primum  homin&tn  in  slalu  innocen- 
tiae  av^lio  speciaU,  quo  exdlareiur  ad  bene 
operandumy  vel  ad  vitanda  peccala, 

Ut  melius  inlelligatur  qualis  fueril  gratia  primi 
hominis  in  stalu  innocentiae  ,  sil  propositio  terlin. 
Primus  homo  jv^litia  originali.et  habitu  gratiae 
grattm  fadentis  omatus.non  eguit  auxilio  spe- 


ciali,  quo  excitareturad  bene  operandum  *  vel 
ad  vitanda  peccaia.  Haec  propositio  sic  expli- 
calur. 

Quatuor  dona  Dei  possunt  in  homine  oonsidera- 
ri.  Primum  est  hnbitus  gratine  naturaof  perRciens, 
ut  pars  inferior  superiori,et  superior  Deo  subjecia 
maneat.  Sccundum  conservntio  ejus  babitus,  est 
enim  commune  omnibus  rebus  crealis,  ut  peruici- 
nere  non  possint,  nisi  Deo  eas  perpetuo  conser- 
vanle.Terlium  cooperalio  Dei  cum  homine  per  au- 
xllium  generalein  operibusnatura]ihus,etspeciaIe 
in  supernaturalibus.  Neque  enim  possunt  secun- 
dae  caussae  operari,  nisi  cooperantc  cum  eis  pri- 
ma  caussa.  Quartum  esl  motio  quaedam  Dei  per 
nuxilium  excilans,  quae  facit  hominem  uti  priori- 
bus  donis.  Priora  enim  tria  dona  ,  non  praestant 
liomini,  uioperetur,  sed  tantum  ut  possit  operari, 
si  vcllt:quartum  autem  donum  facil  bominem  vellc 
ct  operari.  Id  quod  explicat  s.  Augustinus  in  libro 
de  corrcptione  et  gratia,  cap.  12.  et  libro  14.  de 
civitate  Dei,  cap.  27.  per  similitudinem  alimento- 
rura.  Sicut  enim  qui  praebet  homini  cibos,  et  re- 
linquilin  cjus  arbitrio,  ut  comedat,  si  vclil,  non 
praestal  ei,  ut  vivat,  sed  ut  posslt  vivere,  si  vclit  ; 
qui  vero  non  solum  alicui  cibos  praebet,  sed  ctiam 
ipsos  in  os  ejus  infundit,  is  non  tantum  praeslat 
posse  vivere,  sed  etiam  vivere:  sic  el  Deus  per  ha- 
hitum  gratiae  infusum,  et  ejus  habilus  conserva- 
tionem,  ct  per  hoc  quod  promptus  est  ad  coope- 
randum,  dal  homini  posse  bene  opcrari  si  velit , 
non  lamen  dat  velle  ;  at  speciali  illa  molione  et 
excilatione  uti  faciens  habitugraline,  dat  vclle  et 
operari. 

Jnm  igilur  primus^homo  habuit  tria  priora  dona, 
qunrto  non  eguit,  neque  illud  habuit.  Nos  post  la- 
psum  ejus  indigemus  omnibus  et  omnia  de  Dei 
henignitate  per  Christi  merita  oblinemus.Ratio  liu- 
jus  discriminis  esl,  quia  primum  donum  in  Ada- 
mo  non  solum  mentem  subjiciebat  Deo,  sed  etiam 
cnrnemspirilui,  ut  supra  diximus,  proinde  non  im- 
pedicbalur,  nec  retnrdabatur  Adam  a  bono  opere  , 
neque  ad  peccandum  incitabatur  per  carnalem 
concupiscentiam:in  nobis  aulem  primum  illud  do- 
num  mentcm  subjicit  Deo,  sed  non  carnem  spiri- 
tui,  ideo  propter  carnales  illecebras  ,  quae  assiduc 
vel  incitantad  peccandum,  vcl  a  bono  retardant  , 
desidesque  ac  dormitanles  efliciunt  egemus  auxi- 
lio  excitante,  dirigente  ac  protcgente. 

Ilaec  omnia  cx  doctrina  s.  Augustini  conflrmari 
possunt.  Ac  Primum  datum  fuisse  Adamo  donum 
graliae,  quod  carnem  spirilui,et  spiritum  Deo  sub- 
jiceret  ex  multis  testimoniis  supra  probavimus,  et 
insigne  est  testimonium  illud  lib.  4,  in  Julian.cap. 
ull.  Gratia  Dei  magna  ibi  eral ,  ubi  terrenum 
et  animale  corpus  beslialem  libidinem  non  ha* 
bebat, 

Dcinde  indiguisse  Adamum  soeundo  illo  dono , 
qno  conservationem  primi  boni  diximus  contineri, 
perspicuum  est  ex  lib.  8.  de  Genes.  ad  literam, 
cap.  12.  ubi  sic  legimus:  Fleque  iale  aliquid  est 
homo  faclus,  ul  deserente  eo,  qui  fedt ,  possil  a- 
liquid  agcre  bene  tamquam  ex  seipso  ctc.  El  po- 
nitsimilitudinem:  Sicul,  inquit,  aer  praesenle  lu- 
mine  non  faclus  est  lucidus,  sed  fil,  quiasifa- 
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clu8  essel,  non  fleret,  sed  eliam  absenle  lumine 
lucidus  manereL  Sic  homo  Deo  sibi  praesenie 
illuminalur^  absenle  aulem  continuo  tenebra- 
tur,  a  quo  non  locorumk  inleTvaUis^  sed  liolunta- 
iis  avetsione  discediiur. 

Terlio  autem  dono,  idest,  cooperalioDe  divina  , 
sive  auxilio  adjuvanle,praeler  gratiam  babilualem, 
opus  habuisse  Adamum,  indicai  sanctus  Augusli- 
nus  illis  yerbis  in  lib.  de  natura  ei  gratia,  cap.26, 
Sicui  oculu»  corporis  eiiam  flenissime  sanus  , 
nisi  candore  luds  ad^utue  non  potesl  cemcre  : 
stc  homo  eiiam  perfectiseime  jwtiflcatus  ,  nisi 
aeiema  luce  juMiliae  divinUus  adjuvetur,  recte 
non  poiest  vivere.  Neque  sublalius  inquirendum 
esl  boc  loco,  quomodo  lux  cooperetur  oculo  ad 
^idenJum.  Si  quidem  s,  Augustinus  in  eo  solo  si- 
miliiudiaem  conslituii,  quod  siculoculus  perfeclis* 
sime  sanus  non  potesi  cernere,  nisi  exlrinsecus 
adjuTeiur:  Sic  etiam  homo  plenissime  jusliDcalus, 
noii  polesi  bene\ivere  ,  nisi  exlrinsecus  ilii  adsit 
cooperalio  omnipotentis  boni.  Neque  iliud  movere 
nos  debei  quod  paulo  ante  a  luce  siroililudinem 
duxeril  AugusiiAusad  probandam  conservationem, 
nunc  ab  eadem  luce  similitudinem  pelat  ad  pro- 
baodam  cooperationem.  Nam  variae  sunt  rerum 
caruDdem  proprielates  ,  el  Ideo  ab  iisdem  rebus 
variae  similitudines  trahunlurt  proui  maleria,  de 
qua  disseriiur,  locus,  tempus,  occasio  poslulani. 
Sed  babemus  alia  loca  praeterea  ad  rem  eandem 
comprobandam.  In  episU  l06.Natura  humana,  si 
in  illa  integTUate,  in  qua  condUa  esty  permane' 
ret,  fitiUo  modo  seipsum  crealore  sv^  non  adju- 
xanie  servaret.  Et  in  Enchiridio  cap.   106.  Et  »i 
peccaium  in  solo  libero  arbUrio  erat  comlituium^ 
non  lamenjwtitiae  retinendae  sufficiebat  b'6e- 
rum  arbUrium^  nisi  parlicipaiione  immutaAilis 
boni  divinum  adjuiorium  praeberelur.  Et  in  lib. 
de  correptione  el  gratia,  cap»  ii.  Tunc  ergo  de- 
derai  homini  Deus  bonam  voluntatem,  in  illa 
quippe  eum  fecerat,  qui  feceral  rectum  dederat 
adjuiorium^  sine  quo  in  ea  non  posset  permane- 
re,  st  veUei  cic.  Denique  in  lib.  14,  de  civii.  Dci, 
cap.  27.  Cu/r  nwi  permiUeret  Deus^  ut  ab  Ulo 
prtmus  homo  tentarelur;  quandoquidem  sic  erat 
instiiuius^  ui  si  de  adjutorio  Dei  fiderett  bonvs 
liomo  maium  angelum  vincerel:  Si  aulem  crca* 
torem,  aique  adjuiorem  Deum  superbe  sibi  pla^ 
cendo  desererel,  vinceretur? 

Quario  dono,  idest,  auxilio  excitanle  et  suaden- 
ie  interius,  non  eguisse,  aique  ob  id  eo  caruisse 
Adamum.facile  potest  intelligi  primum  ex  illis  vcr< 
bis  s.  Augustini  de  correptione  et  gralia,  cap.  ii. 
lUe  non  opus  habebai  eo  adjulorio,  quod  implo- 
rani  isii  cum  dicunl^  VideO  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  eic.  Deinde  ex  eo  quod  idem  s.  Augu- 
slio.  dicii  in  lib.  debono  perseverantiae,  cap.  7. 
ubi  quaerii,  an  possit  bomo  non  peccare^  idesl, 
perseverare  in  bono,  resislere  omni  ientationi, 
servare  omnia  mandata  etc,  ei  respondet:  Non 
esi  hoc  in  viribus  liberi  arbitrii  ,  quales  nunc 
sunL'  fuerat  in  homine  aniequam  caderct.  Et  in 
hb.  3.Hipognost.  circa  principium:l}espondcmus, 
inquit,  nemtnem  posse  per  se  sibi^  idest^  per  {i- 
berum  arbiirium  implere  quod  velilf  recle  dici- 


mm,  nisi  proioplasium  solum  potuisse,  cum  vo- 
luntas  tiberi  arbiirii  fuissei  sana  ei  ante  ctilpam, 
Et  infra  loquens  de  sanitaie  liberi  arbiirii:  Ipsa, 
inquit.  est  prima  graiia,  gtia  primus  Iwmo  stare 
potuisset,  si  mandata  servare  voluisset. 

lu  liis  locis  s.  Auguslinus  non  significai  fuisse 
in  viribus  liberi  arbitrii  anle  lapsum  Adae,  perse- 
verare  in  bono  sine  ulla  Dei  gratia,  Id  enim  repu- 
gnai  plurimis  teslimoniis  paulo  ante  adduciis:  ne- 
que  significal  post  lapsum  Adae  non  esse  in  viri- 
bus  liberi  arbitrii,  adjuncta  gratia  D^i,  perseverare 
in  bono.  Sed  significat,  fuisse  insiatu  innocentiac 
in  viribus  liberi  arbitrii  perseverare  in  bono,  quia 
ipsa  eliam  gralia,sine  qua  perseverare  noo  potuis- 
set,  erat  in  potestate  liberi  arbitrii.  Nam  gratia  ha- 
bilualis  jam  illi  aderai ,  eaque  uii  poierat  cum  vo- 
lcbat;  conservalio  quoquc  grati^c  non  deeral,  nec  ' 
defutura  crat,  nisi  ipse  sponle  a  Deo  recedere  vo- 
luisset.  Cooperaiio  divina  promplissima  erat,  scd 
in  actu  primo  (uisicloquar)  illi  assistens»  non  in 
aclu  secundo,  nisi  cum  ipsi  Adamo  operari  aliquid 
libuisset. 

Diciiur  autem  posi  lapsum  Adae  in  viribus  liberi 
noslri  arbitrii  non  esse  perseverare  in  hono,  quia 
praeter  graliam  babitualem,conservationem  et  coo- 
peraiionem  in  aclu  primo,  egemus  ob  naturae  cor- 
ruptionem  vocaiione  ei  suasione  interna ,  quae 
non  esi  in  noslra  polestate,  quamvis  enim  consen- 
tire  vocationi  sil  in  nostra  potestate,  tamen  ipsum 
vocari,  el  praeserlim  sic  vocari ,  ul  Deus  videt,no- 
bis'aptum,  congruumque  esse  ,  ut  vocalioni  non 
resislamus,  sine  dubio  non  esi  in  nostra  potestate. 
Sed  de  his  plura  suo  loco  dicemus.  Illud  hic  satis 
esi  didicisse  ex  doctrina  sancti  Augustini,  non  e- 
guissc  Adamum  ulla  gralia  praeter  eam,  quao  illi 
semper  aderat,  quaeque  quodammodo  in  ejus  crat 
potestate.  Quocirca  in  lib.  de  correplione  et  gratia 
cap.  12.  el  lib.  14.  dc  civilale  Dci,  cap.  27.  com- 
parai  graliam,  el  omnia  auxilia  concessa  primo 
liomini,  cum  alimenlis,  quibus  uiirour,  si  volumus 
non  ulimur,  si  non  voIumus.Et  in  iisdem  locis  sae- 
pius  repetii,  habuisse  primum  bominem,  graliam, 
qua  posset  perseverare,  si  vellet»  ut  autcm  vellet , 
relictum  fuisse  in  ejus  libero  arbitrio.  Ncque  ab 
hac  senlentia  dissentiunl  iheologi  scbolaslici,  ut 
videre  cst  apud  magistrum  in  lib.  2.  senlcnt.  dist. 
24.  §  4.  S.  Bonavenluram  in  eadem  dist.  quaest. 
2.  Gregorium  ariminensem  dist.  29.  quaest.  l.art. 
1.  conclus.  3.  eis.  Tbomam  in  1.  2,  quaest.  109. 
arU  9. 

CAPDT  V. 

Supemalurale  donum  fuisse  rectUudinem,  quam 
pnmtia  homoin  crea£tone  accejn^ 

Proposilionem  primam  ,  secundam  et  tertiam , 
quae  erai  adversus  Pelagianos  ,  salis  (ut  opinor) 
pro  insiituta  brevitate,  probavimus:  Nunc  poslre- 
ma,  contra  Lutberanos  asserenda  ei  conflrman- 
da  csl. 

Ouarla  igitur  proposltio  haec  esse  poiest:  Aecft- 
iudo  tf/a,  cum  qua  Adam  creatus  fuit ,  ei  sine 
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qua  posi  cjU8  kipsum  liomines  omnes  nascuntur^ 
donum  supemalurale  fuU.  Ilaec  est  adversus 
haereiicos  hujus  lcmporis.  Scd  anlequam  probe- 
tur,  explicanda  est. 

Scienduni  igilur  est  Primo:  Homifiem  naluraliler 
conslare  ex  carne  et  spirilu,  el  ideo  parlim  cum 
bestiis,  parlim  cum  angelis  communicare  naluram 
et  quidem  rationc  carnis  et  communionis  cum  bc- 
stiis,  habere  propensiunem  quandam  ad  bonum 
corporale  et  sensibile,  in  quod  ferlur  per  sen- 
sum  et  appetitum:  rationo  spirilus  et  communionis 
cum  angelis,  babere  propensionem  ad  bonum  spi- 
riluale  et  intelligibile,  in  quod  fertur  per  intelli- 
genliam  et  Toluntatem.  Ex  his  aulera  diversis,  vel 
contrariis  propensionibus  existere  in  uno  eodem- 
que  homine  pugnam  quandam,  et  ex  ea  pugna  in« 
gentem  bene  agendi  difficullatem,  dum  una  pro- 
pcnsio  alteram  impedit. 

Sciendum  Secundo:  Divinam  providenliam  inilio 
creationis  ul  remedium  adhiberet  huic  morbo,  seu 
languori  naturae  humanae,  qui  cx  condilione  ma- 
teriae  oriebdtur,addidisse  homini  donum  quoddam 
insigne,  juslitiam  videlicet  origioalem  ,  qua  veluli 
nureo  quodam  fraeno  pars  inferior  parti  superiori , 
el  pars  superior  Deo  facile  subjecta  contineretur. 
Sic  autem  subjectam  fuisse  carnem  spirilui,  ut 
non  posset  ipso  invito  moveri,  neque  ei  rebellis 
fieri ,  nisi  ipse  fieret  rcbellis  Deo;  in  potestale 
tamen  spiritus  fuisse  ,  rebellero  Deo  ficri  et  non 
fieri. 

Sciendum  Tertio:MuItis  modis  dici  aliquid  natu- 
rale.  Primum  enim  naturale  dicilur  id  omne,  quod 
habelur  a  nativate,  qua  signiflcatione  dicimur  na- 
tura  filii  irae,  Ephes.  2.  Et  hoc  modo  justiliam  ori- 
ginalem  faterour  dici  posse  naturalem.  Sed  haec 
significatio  ad  quaestionem  praesentem  non  perti- 
net,  propterea  qiiod  nalurale  hoc  modo  acceptum 
non  opponitur  supernaturali,  cum  lam  naturalia, 
quam  supernaturalia  dona  possint  haberi  a  nativi- 
tate,  ut  notum  esl. 

Secundo:NaturaIe  dici  potest  id,  quod  est  natu- 
rae  consentaneum,  quodque  eam  non  destruit,  sed 
ornat  ac  perficit.  Qua  notione  s.  Augustinus  libro 
de  Spiritu  et  litera,  cap.  21.  dictum  esse  docet 
ab  Apostolo:  Gentes  quae  legem  non  habent,  na- 
turalilerquae  legis  sunt.faciunt,  Roman.  2.  Quia 
enim  vitium  cst  contra  naturam,  gratia  vero  sanat 
naturam,  cum  ex  gratia  lex  implelur,  naturaliter 
iropleri  non  inepte  dici  potest.  Caetcrum  de  nalu- 
rali  hoc  modo  accepto,  nulla  quaestio  est,  cum 
ejusmodi  naturale  non  supernaturali,  sed  ei  quod 
cst  contra  naturam  opponatur,  et  non  solum  ju- 
stitia  originahs,  sed  eliam  gratiae  donum  quod- 
cumque,  et  ipsa  etiam  vi  aelerna  hoc  modo  dicen- 
da  sit  naturalis. 

Tertio:Dicilur  nalurale,  quod  tametsi  donum  sit 
graluilum,  tamen  naturam  juvat  ac  perficit  in  ope- 
ribus  naturalibus,  neque  eam  elevat  ad  opera  ulla 
supernaturalia.  Et  hoc  modo  juslilia  originalls,  si 
distincta  esseintelligalura  gralia  gralum  faciente, 
donum  naturale  dici  polesl,  ut  loquitur  Andreas 
Yega  lib.  2.  in  concil.  trident.  cap.  11. 

Quarto:Naluralo  vocatur,  quod  aut  est  pars  na- 
lurae,  aut  fluit  a  principiis  naturae.  Qua  signifi- 


catione  corpus  et  animus,  facultales  quoque  tum 
sentiendi,  tum  intelligendi,  et  operationes,  quae 
ab  eisdem  facultalibus  exercentur,  naturalia  esse 
dicuntur.  Atque  haec  est  slgniflcatio,  de  qua  hoc 
loco  proprie  disputamus,  et  naturali^  hoc  modo 
considerato,  valde  proprie  opponitur  superna- 
turale. 

Potest  autem  duobus  roodis  dici  aliquid  super- 
nalurale,  per  seetper  accidens.  Per  se,  dicitur 
supernaturale,  quod  ex  genere  suo  non  est  aptuixi 
fluere  ex  principiis  naturae,  qualis  fuit  ascensio 
Eliae  igneo  curru  in  coelum,  robur  Sampsonis,  et 
alia  id  genus.Per  acccidens  supernaturale  vocatar, 
quod  interdum  obtinetur  divino  miraculo,  licei 
alioqui  ex  naturae  principiis  fluere  soleat.  Talis 
fuit  scnsus  videndi,  quem  Dominus  caeco  uato  re- 
stituit.  sapientia  divinitus  Salomoni  tributa,  et  alia 
Don  pauca,  in  Scripturis  leguntur. 

Jam  igitur  adversarii  censent,  rcctitudinem  il* 
lam  in  qua  creatus  esl  Adam  fuisse  illi  naturalem 
hoc  ultimo  modo,  nimirum  quod  fuerit  velut  quae- 
dam  sanitas  debita  naturae  pene  constituta,  idest, 
non  corrupta:  el  nunc  hominibus,  qui  eam  rccti- 
tudinem  amiserunl  in  Adamo,  deesse  l>onum  aii- 
quod  naturale,  quale  deesset  pecudi  si  cacca,  vel 
claudicans,  vel  febricitans  nasceretur.  Et  si  nuac 
alicui  homini  originalis  illa  justitia  divinitus  red- 
deretur,  dicerenl  eam  esse  donum  supernatarale 
per  accidens,non  per  se,ut  diximus  de  oculis  red- 
dilis  cacco  nato. 

Nos  vero  existimamus  rectitudinem  illam  etiam 
parlls  inferioris,fuissedonum  supernaturalc,et  qui- 
dem  per  se,  non  per  accidens,ita  ut  neque  ex  na- 
turae  principiis  fluxerit,  neque  potuerit  fluere.  Et 
quia  donum  illud  supernaturale  erat,  ut  statlm 
probnturi  sumus,  eo  remoto,  natura  bumana  sibi 
reliota.pugnam  illam  expcriri  coepit  partis  inferio- 
ris  cum  superiore,quae  naturalis  futura  erat,idest, 
ex  conditione  roateriae  secutura,  oisi  Deus  justitiae 
donum  homini  addidisset. 

Quare  non  magis  diiTert  status  hominis  post  lap- 
sum  Adae  a  slatu  ejusdem  in  puris  naturalibus, 
quam  differat  spoliatus  a  nudo,  neque  deterior  est 
humana  natura,  si  culpam  originalem  detrahas,De- 
que  magis  ignorantia  et  infirmitale  laborat,  quam 
esset  et  laboraret  in  puris  naturalibus  condita. 
Proinde  corruplio  naturae,  non  ex  alicujus  doni 
naturalis  carcntia,  neque  ex  alicujus  malae  quali- 
tntis  accessu,  sed  ex  sola  doni  supernaturalis  ob 
Adae  pcccatum  amissione  profluxit.  Quae  senten- 
tia  coromunisest  doctorum  scholasticorum  vetcrum 
et  recentiorum.  Neqoe  enim,  quod  nos  docemus  , 
ex  uno  Doroinico  a  Soto  accepirous  neque  contra- 
riumscripsit  s.Thoroas  cum  caelerisprobatioribus 
aucloribus  (ut  quidam  viri  alioqui  insigniter  eru- 
dili  censent),sed,  ut  dixi,  est  haec  scntentia  com- 
munior,  ut  testimonia,  quae  subjungimus,  indica- 
bunt. 

Primum  Igilur  s.  Thomas  1.  par.  quaest.  9S.art. 
I.  sicloquitur  de  rectitudine,  cum  qua  condilus 
fuit  Adam:  Manife8tum,\nqu\i,  est,  quod  iUa  sub- 
jectio  eorporis  ad  ammam,  et  inferiorum  virium 
ad  rationem,  non  erat  naturalis;alioquipostpec- 
catum mansissel,  cum  etiamin  daemonibus  dala 
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naluralia  post  peccaium  permanserinL  Et  infra: 
Ex  quo  datur  intelligi,  8t  deserente  gratia  soluta 
est  obedientia  camis  ad  animam,  quod  per  gra- 
tiam  in  anima  existenlem  inferiora  ei  subdeba/a' 
tur.  Ex  hoc  loco  aperte  discimus  homineni  in 
puris  naturalibas  conditum,  habiturum  fuisse  re- 
bellioneni  illam  carnis  ad  Spirilum,  quam  nunc 
post  amissum  jusliliae  originalis  donumomnes  ex- 
pcrimur.  Qhandoquldcm  obedientia  carnis  ad  Spi- 
rilum  non  fuit  in  primo  homine  naturalls,  sed  su- 
pernaluralis  et  gratuita.  Proinde  jusiilia  originalis 
divinitus  homini  collata  non  conserYavit  solum  , 
sed  attullt  et  fecit  reetiludinem  parlis  inferioris. 

Idem  s.  Thomas  i.  2.  quaest.  82.  art.  1.  ad  3. 
£xpecca(o,  inquit,  on^*nah'  sequitur  aliquain- 
clincUio  in  actum  inordinaium,  non  direcle,  sed 
indirectey  scUicet  per  remoiionem  prohibentis  , 
idest,  ariginalis  justUiae,  quae  prohibebal  inor- 
dincUos  motus.  Fuissent  igitur  in  bomine  inordi- 
nati  motus,  nisi  donum  supernaturale  nccessisset. 
Idem  aoclor  i.  2.  quaesl.  87.  arl.  1.  dicit,  ex  pec- 
caio  originali  factum  esse,  ut  natura  humann  sibi 
ipsi  relinqueretur  destllula  auxilio  justiliae  origi- 
nalis.  Idem  auctor  in  quaesK  4.  de  malo  ,  art.  1. 
sic  loqultur:  Esl  autem  eonsiderandum,  qux)d 
primo  homini  in  sua  insHtuHone  datum  fuerat 
divinitus  quoddamsr^pematurale  dommyScUicet 
originalis  justiliay  per  qriiam  ralio  subdebatur 
Deo^  et  inferiores  viresralioni^et  corpus  animae^ 
etc.  Idem  auctor  lib.  4.  contra  Gentes  ,  cap.  52. 
Secundum  doctrinam  (inquit)  fideiponimus  ho- 
minem  a  principio  taliter  esse  institutum  ,  quod 
quamdiu  ralio  hominis  Deo  esset  subjecta^  et  m- 
feriores  vires  ei  sine  impedimento  deservirent  , 
et  corpus  ab  ejus  subjeciione  impediri  non  posset 
per  akquod  impedimentum  corporale,  etDeo.et 
sua  ^atta  supptente  quod  ad  hoc  perficiendum 
natura  mintts  habebat.  Idem  in  2.  sententiar.dist. 
31.  quaest.  1.  art.  f.  Deus,  inquik,  humanaena* 
turae  in  sui  prindpio  supra  conditionem  su,orum 
principiarum  contulerat,  ut  esset  in  ratione  re- 
ctitudo  qua^dam  originalis  justitiae,  quam  sine 
aliqua  resisteniia  imprimere  posset  inferioribus 
virtbus.  Quia  hoc  gratis  coUatum  fuerat,  ideo 
justeper  ingratitudinem  inobedientiae  subtra- 
etum  est.  Unde  factum  est,  ut  primo  /iomtne  pec- 
came,  narura  humana ,  quae  in  ipso  erat,  sibi 
ipsi  relinqueretur,  ut  consisieret  secu/ndum  con' 
ditionemsuorumprincipiorum.  Nalura  igitur  hu- 
mana  talis  nunc  est  ex  sententia  s.  Thomae,  qualis 
fuisset  si  donum  illud  supernaturale  numquam 
habuisset,  eo  exceplo,  quod  nunc  esl  poena  ex 
peccato  inflicta,  quod  nunc  ex  nalura  etconditio* 
ne  materiae  profluxisseC. 

Nequehis  repugnat.  quod  idem  s.Thomas  docet 
1. 2.  quaesl.  82.  art.  3.  ad  priroum,  concupiscere 
esse  homini  naturale,  in  quantum  est  secundum 
ordinem  rationis;  inesse  autem  homini  conira  na- 
turam  in  quantum  Iranscendit  limites  rationis.Ne- 
que  entm  his  yerbis  significatur  non  fuisse  fuluram 
in  homine  condito  in  puris  naturalibus  concupi« 
scentiam  trascendenlem  limites  rationis;  contra- 
rium  enim  expresse  docuit  s.  Thomas,  cum  ait , 
inordinatos  motus  consequulos  esse  ex  peccato 


originali, lamquam  ex  removente  prohibens.Id  igf- 
tur  signiflcalur,  istam  concu  piscentiam  non  fuisse 
fuluram,  ut  bonum  aliquid  naturale,  sed  ul  lan- 
guorem  et  vitium  naturae,  non  ex  intentionc  con- 
ditoris^  sed  ex  condilione  materiae  conscquens, 
quale  vitium  est  in  gladio  ferreo,  subjectum  esse 
rubigini.  Omne  enim  vitium,  contra  naturam  dici 
potest. 

Multo  minus  his  repugnat  quod  scribit  s.  Tho- 
mas  in  i.  2.  quaest.  85.arl.  f  •  et  2.  per  peccatum 
non  solum  privari  hominem  donis  supernatura- 
libus,  sed  etiam  diminui  bonum  naturae.  Nam  in 
eo  loco  non  disputat  s.  Thomas  de  peccato  originis 
in  specie,  sed  de  peccalo  in  unlversum,  ac  dicit, 
bonum  naturae  diminui  per  peccatum,quia  ex  actu 
peccandi  oritur  In  eo,qui  peccat  inclinalio  ad  idem 
peccatum,  et  per  hoc  diminuitur  inclinalio  ad  vir- 
tutem  oppositam,qu^  inclinatio  ad  virtutem  bono- 
rum  naturae  dici  potest. 

Ex  qua  generali  doctrina  sequitur,  ut  ex  peccato 
actuali  oriatur  propensio  actualis  ad  Idem  pecca- 
tum  (ut  idem  auctar  disertis  verbis  docet  in  cadcm 
qu.  85.  art.  3.)  ex  peccato  autem  originali,  quod 
non  in  aclu,  sed  in  habilu  consistit,  non  oriatur 
directe  ulla  inclinatio  ad  malum,  sed  indirecte  (ut 
s.  Thomas  loquiiur)  tamquam  ex  removenle  pro- 
hibens.Atque  haec  sunl  vulnera  singularum  poten- 
tiarum,  de  quibus  loquitur  idem  s.  /rhom.  i.  2. 
quaesl.  85.  art.  3.  quia  enim  justitia  originalis 
langoorem  illum  impediebat,qui  in  natura  humana 
existere  potuissei  ex  conditione  materiae.  Ideo  rc- 
moto  originalis  juslitiae  dono,  languor  ille  se  pro- 
didit;  el  factum  est  vulnus  peccati,  quod  languor 
naturae  esse  potuisset. 

Deinde  eam  esse  sententiam  s.  Thomae,  quam 
nos  diximus,  perspicuum  esse  potest  cx  omnibus 
ejus  interpretibus.Omnes  enim  communi  consensu 
docent,rectitudinem  primi  hominis  etfectum  fuisse 
doni  cujusdam  supernattiralis,  et  eo  dono  remolo 
mansisse  naturam,qualis  esset,  si  in  puris  nalura- 
libus  condita  fuisset,  quod  altinet  ad  motus  inor- 
dinatos  partis  inrerioris:  Yide  Joan.  Cnpreolum  in 
2.  sentent.  dist.  30.  quaesl  1.  artic.  i.  Thamain 
Cajetanum  1.  2.  quaest.  85.  art.  3.  ad  2.  dubium, 
et  quaest.  i09.  art.  2.  Franciscum  Ferrarien.  in 
comroentar.  4.lib.  contra  gentes,  c.  52.  Denique 
ConradumKoellim  etBarlhoiomaeumHedinHm  1.2. 
quaest.  85.artic.3.et  O.qui  auctor  postremus  addil 
hanc  esse  communem  sententiam  omnium  Ibco- 
logorum. 

Elcerte  Joannes  Scotus  disertis  verbis  eam  do- 
cet,  cum  sic  loquilur  in  2.  senlentiar.  dist.  29. 
quaest.  unicniPotest  dici  ergo,  quod  si  originalis 
justUiae  habuit  itlum  effectum  facere,  sciticet 
perfectam  tranquillilatem  in  anima  quantum  ad 
omnes  potentias,  ita  quod  natura  inferior  non 
inciinaretur  contra  judidum  superioris ,  aut 
si  inctinaretur  qv^ntum  est  ex  se,  posset  tamen 
ordinari,  et  regulari  sine  difflcultale  superioris, 
et  sine  tristitiainferioris:  cum  hoc  non  habuerit 
potentia  fatta  in  puris  naiurdlibus,  necesse  est 
ipsum  ponere  donum  supematurale.quod  sit  itla 
tranquiUitas  perfecta  in  aniTna. 

Nec  ffiinus  aperte  docet  eam  Durandus  in  2.  sen- 
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lenQar,  dist.  SO,  quaest.  S.  ubi  cum  dixissel:  Ju- 
stiliam  originalem  proprie  esse  reclum  ordiuem 
virium  inferiorum  et  superiorum,  ila  uliQferiores 
superioribus  subjcctae  essent,  infra  numero  sepli- 
mo  sic  loqminrJusiiiia  originalis,  quamvis  esset 
condiiio  corporalis.erat  tamen  mere  donum  Dct, 
cL  non  proprieias  naiuralis,  alioqxiin  mansisset 
posl  peccatum.  sicut  natura  mansit  cum  suis 
naiuralibus  proprielatibus\  ergo  jvsiiiia  origina^ 
lis  non  faisset  iransfusa  a  parenie  in  prolem^sed 
fuisset  proli  a  Deo  infusa^  sicut  pareniibys  fuU 
a  Deo  graiis  coLlata,E{  dist.  30.  quaesl.i.  admittit 
cum  s.  Tboma  mortem,et  caeteros,defectus  buma- 
lios,  in  quos  per  Adae  peccatum  incurrimus,  esse 
a  natura,  ul  a  caussa  per  se,  a  culpa  vero  sicul  a 
caussa  removente  probibens,  quia  videlicet  per 
culpam  Adae  amisimus  donum  justitiae  originalis, 
quae  defoctus  ilios  probibeb^.  Idem  aperlissime 
docenl  Gabriel  in  2.  dist.  30.  quaesl.  1.  Harsilius 
in  2.  quaest.18.  et  19.  et  alii  quos  longum  esset,el 
minime  necessarium  buc  adducere. 

Porro  veteribus  scholaslicisconsenliunt  recen- 
tiores  doctores:  ac  ul  paucos  de  multis  proferam, 
Jounnes  Driedo  lib.  I.de  gralia  et  libero  arbitrio. 
cap.  3.  par.  4.  in  flne:  El  Iwrum,  inquitxonstde- 
raiione  facilepoiesi  quis  inielligere  iemperaiuram 
illam ,  seu  consonanliam  omnium  virium  sub 
imperio  rationis,  non  fuisse  hominis  secundum 
naturam  ejus  conslituiam  ex  anima  raAionali  et 
came,  sed  secundum  pecxUiarem  graiiam  Dei 
danLis  primo  homini.ui  inquii  Sapicns  viriuiem 
contincndi  omnia,  per  qvum  non  solum  inferiO' 
res  animac  vires.sed  cltoium  corpvs  coniineba- 
tur  sub  ralionalis  animae  imperio^  per  quam  et 
corporales  defecius,  ui  mors^  morbi  ei  humorum 
corrupliones  poterani  cohiberi.Per  peccatum  aur 
tem  dmissa  virtuie  luicquas  erat  originalis  jusii'' 
tia.jam  natura  humana  sibi  relicta  secundum  di- 
versiiaiem  naturalium  compiexionum  diversi' 
mode  moveim\ 

Ruardus  Tapper  in  defensione  articuli  secundi, 
ponit  aliquot  proposiliones  de  peccato  originali. 
Quarum  duas  hic  adscribam,secundam  et  tertiam. 
Sccunda  propositio  baec  est:  Fide  ftrmaelin- 
fallibili,  credendum  est,  quod  virium  rebellio  et 
moliones  inordinaiae,  ignoraniia^  ii^rmiiaies, 
mors  et  universae  miseriae,  quas  patiuniur  ho- 
mines,  sunt  poena  peccaii,  ei  non  ruiiurales  ho- 
minis  condiii  condiiiones.  Terlia  propositio  esl 
haec:  Universa  haec  mala  poiuissenl  esse  naiu- 
iuraies  hominis  conditiones  proprieiaies  ,  ut 
si  homines  creassel  sine  graiia  et  jusiilia  ori- 
ginaliyquae  sola  impediebai  ne  haec  mala  essent 
inhomine^sine  qu^sequuia  fuissenl  pnncipia  na» 
turae,  sicut  et  nunc  sequuniur  naturam  ab  ea 
desiiiuiam^quenuidmodum  earum  piurimae  sunt 
in  caeieris  animalibus.  Ilaec  ille. 

Andreas  Vega  lib.  2.  in  concilium  trideot.  cap. 
1  i. /psa,  inquit,  iexmembrorum,  camis  scilicet 
rebellio  ad  Spiriium,  ex  condilione  csi  naiurae 
nostrae,  ei  non  ex  aliqua  mata  qualitate  irans- 
fusi^  in  nos  a  pareniibus  nosiris,  ul  communi- 
ter  docent  scholastid  contra  Gregorium  arimi' 
nensemt  et  perinde  alque  in  nobis,  fuisseni  in  o- 


mnibus  creatiB  puris  naturalibuB.  Babenl  tamen 
haec  in  nobis  rationem  poenacj  quam  rwn  ha- 
berent  in  creatis  in  puris  naturalifyus^quia  Deus 
hosdefectus  naiurales  reformaverat  perjustitiam 
originalem ,  quam  perdidimus  per  peccatum^ 
Vide  in  eandem  sententiam  Dominicum  a  Soto  lib. 
1.  de  nalura  et  gratia,  cap.  13.  Albertum  Pigbiuin 
controversia  prima,  et  alios. 

Denique  nescio,  quo  modo  possit  ullus  boc  tem- 
pore  catholicus  dubitare,  fuerit  ne  primi  bominis 
integrilas  naturalis,  an  supernaturalis,  cum,  ut  su- 
pra  notavimus,  duo  summi  pontifices,  Pius  V.  et 
Gregorius  XIII.  articulum  illum  damnaverint,  Ih- 
tegrUas  primae  conditipnis  non  fuit  indebita 
naturae  humanae  eaniUa/io,  sed  naturaMs  ^us 
conditio. 

CAPUT  VI. 

Probalur  verilas  quartae  propositionis. 

Nunc  tandcm  proposilio  quarta  superiore  capit^ 
explicala,  ex  divinis  literis  ,  veteruro  testimoniis 
et  argumentis  ex  ratione  ductis,  comprobanda  esU 
Quo  loco  illud  aniroadvertere  oportebit,testirooniis 
omnibus  nostram  sententiam  conQrroari»  quae  vel 
ostendunt  integritatem  primi  hominis  fuisse  super- 
naturalem,  vul  certc  donum  aliquod  supernaturale 
primo  homini  fuisse  collatum  ,  utrumque  enini 
in  controversiam  veniti  et  suos  babet  oppugna  - 
tores. 

Primum  igitur  sacrae  literac,quid  ex  conditionc 
suae  naturae  sit  homo,indicant  illis  verbis:  Pulvis 
es,  etinpxUverem  reverteris^  Genes.  3.  Haec  e- 
nim  est  scntentia  illorum  verborum.  Quamquain 
le  valde  gloriosum  mea  beoignilate  eiTecerim,  ila 
ut  posses  neque  mortem,  neque  mala  ulla  formi- 
dare,  tamen  ex  natura  tua  puivis  eras  ,  mortalis, 
fragilis,  doloribus,  laboribusque  obnoxius,  et  quia 
dono  illo  meo  superaddito  culpa  tua  spoliatus  cs, 
et  in  statum  tuum  naUiralem  recidisti,  ideo  nunc 
eliam  pulvis  es,  et  in  pulverem  reverlcris.  Adliacc 
in  psalmo  octavo  describitur  his  verbis  hominis 
prima  creatio:QuuI  esthomo.quiamemores  ejus, 
aut  filius  hominiSj  quia  visitas  eum?  minuisii 
eum  paulo  minus  ab  angelis,  gloria  et  honore 
coronasii  eum,  et  constituisii  eum  super  opera 
manuum  tuarum.  Casus  aulcm  ejusdcm  dcscri- 
bilur  in  psal.  48.  Homo  cum  in  honore  esset,  non 
intellexit,  comparatus  estjumeniis  insipientibus 
et  similis  facius  est  i{lis;quibus  duobus  modis  in- 
dicatur  fuisse  primum  hominem  donis  supernalu- 
ralibus  ornatum.  Primum,  quoniam  roiratur  pro- 
pheta  hominem  fere  angelis  aequatum.  Quid  est 
homo  (inquit)  quod  memor  es  ejus;  quasi  dicere 
vellet,  mirum  esse,  hominem  nalura  sua  corpora- 
tum,  mortalem,  animalium  caeterorum  affectibus 
obnoxium,  ad  eam  gloriam  eveclum  ,  ut  parum  o- 
mnino  ab  angelis  abesset.  Deinde  accedit ,  quod 
dona  alia  primo  homini  initio  collala,  vocat  hono- 
rem  et  gloriam:  honor  aulem  et  gloria  sine  du- 
bio  aliquid  exlrinsecum  et  superadditum  desi- 
gnant. 

Ilem  Ecclesiastici  il.Deus  creavii  hominem  de 
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terra^  el  secttiidttm  se  vesHvU  illum  virlute.  Quo 
loco  crealio  refertur  ad  naluram,  iQduinenlum  vir* 
lutis  ad  superaddita  dona.  Quemadmodum  enim 
de  honore,  sic  etiam  de  indumento  recte  dici  po* 
tesl  esse  quid  extrinsecum  ei  superadditum.  Quo 
etiam  pertinet  parabola  de  eo  qui  incidil  rn  ialro- 
nes,  Lucae  10.  primum  enim  despoliaverunt  eum, 
deinde  plagis  impositis  abierunt  semivivo  relicto. 
Vb\  non  solum  intelligimus  ex  nomine  veslium  , 
quae  (ul  dlximus)  extrinsecutn  quid  significant , 
colligt  possedonissupernaturalibusprivatum  fuis- 
se  priraum  hominem,  sed  etiam  animadverlimus  , 
plagas  naturae  humanae  ex  despolialione  conse- 
quutas  esse.  Neque  enim  sine  canssa  Dominus  in 
parabola  itla  prius  dixii,  hominera  spoliatum,  po- 
sterios  autem  vulneratum  ruisse,cum  lamen  contra 
accidere  soleat  in  veris  lalrociniis:  nimirum  indi- 
care  Toluil  in  hoc  spirituali  lalrocinio,  ex  ipsa  a- 
roissione  justiliae  originalis  nata  esse  vulnera  no- 
slrae  nalurae,  siquidem  donum  illud  jusliliue  non 
solum  tegebat  et  ornabat,sed  etiam  curabat  et  sa- 
nabat  languorem  illum^  qui  ex  conditione  maleriae 
alioqui  pullulasset.  Proinde  ex  natura  humana 
dono  illo  justitiae  spoliata,  sibique  relicta  conli- 
noo  plagae  illae  et  vulnera  eruperunl.  Quae  o- 
mncs  ex  Adamo  nati  oxperimur. 

Porro  parabolam  istam  de  jaclura  donorum  et 
Tirtuium,  quam  primus  homo  peccando  fecit,  ex- 
ponunt  communi  consensu  Patres,  s.  Ambrosius , 
Beda,  Theophylactus  et  s.  Basiiius,  quem  in  cathe- 
n«i  citat  s.  Thomas  in  commentario  hujus  loci,nec- 
non  s.  Augustinus  lib.  2.  quoeslion.  evangelicar. 
quaest.  19.  el  s.  Bernardus  serm.  1.  do  annun- 
fiaiione. 

Accedanisecundo  testimonia  velerum  Palrum. 
S.  Dioojsius  areopagita  lib.  de  divin.  nominibus 
cap.  4.  part.  4.  de  daemontbus  loquens:  Neo  an* 
gelica,  inquit ,  vnttnera  his  tributa  aliqu^mdo 
j>ermulata,  sed  integra  sunt^  penitusque  con- 
^tctta.  Quae  verba  ita  edisserit  in  commenta- 
rio  ejus  loci  Marsilius  Ficinus  :  Sicut ,  inquit , 
nocittmtts  aer  tenebrosus,  non  quia  vel  rem  no^ 
xam  subeat,vel  naturam  amittat  suam:  Sed  quia 
deest  ei  solis  lumen ,  quod  rem  per  se  tenebro- 
sam  efjicit  lucidam  :  sic  animtts  ,  ac  daemon 
matus  cognominatur ,  non  propterea  quod  vet 
naturale  quidquam  perdat,  vel  suseipiat  a(te- 
nufu.  sed  quia  defieit  a  benefico  Dei  munere. 
ilaec  ille. 

Alquc  hincacceperunt  scholastici  iheologi  coin- 
monem  iUam  sententiam,  Naturalia  in  daemonibus 
post  casum  (Dionysio  teste)  mansisse  integra:Ouod 
idem  sinedubio  de  homine  quoque  inlelligi  debei. 
Quod  si  naturalia  in  angelo  ei  hointne  post  Fapsum 
integra  remanserunt,  et  salis  constat,  justittam,  in 
qua  cooditi  sunljn  eis  posi  lapsum  non  mansisse, 
cerle  manifeste  sequitur,  justiliam  illam  angelo  ei 
homini  naluralem  non  fuisse. 

Neque  repugnai  quod  boc  loco  ex  Dionysio  do- 
cemus,  naturalia  in  angelo  ei  homine  posi  lapsum 
integra  remansisse,  cum  eo,quod  supra  non  semel 
docuimos,  naturam  nostrani  per  Adae  peccatum 
Tulneraiam  ei  corruplam  esse:  Nam  eadem  nostra 
ei  daemonum  natura ,  si  referalur  ad  eum  staium, 


in  quo  csse  potuissei,  si  in  puris  nalurolibus  crea- 
ta  fuisset,  integra  dici  debel,el  in  hoc  sensu  inle- 
gra  diciiur  a  Dionysio  et  theologis.  Si  vero  slalum 
illum  respiciamus,  ad  quem  benignilate  conditoris 
fneral  evecta,  vulnerata  ei  corruptft  dicenda  est. 
Exemplum  hujus  rei  habemus  in  Saropsonc  ,  qui 
posi  crines  iiesecios  cum  insignem  illam  forliludi- 
nem  divinitus  acceptam  amisisset ,  infirmus  factus 
dicitur,  non  quod  esset  jam  infirmior,  quam  homi- 
nes  ut  plurimum  esse  soleant,  sed  quod  esset  in- 
firmior,  quam  ipse  anlea  fuisset. 

S.  Basilius  in  lib.  de  Spiriiu  sancto  ad  Amphi* 
lochium  cnp.  16.  Sanclificatio,  inqutt,  non  est 
absque  Spiritu;  non  enim  naturae  sanctae  sunt 
coelorum  virtutes,  sedjvxta  proportionem  emi- 
nentiae  inter  ipsas,  sanctifi>cationis  mensuram  a 
Spiritu  s  mcto  fidbent.  Haec  ille.  Neque  dubilari 
polest,  quin  quod  de  angelis  s.  Basilius  scripsit  , 
idem  in  primum  hominem  apte  cbnvenial.  Quare 
non  natura  sanctus  fbii  primus  homo  dum  paradi- 
sum  incolerei,sed  a  Spirilu  snncto  mensuram  san- 
ctificfltionis  acceperat:  proinde  jusiilia  illa  origina- 
lis,  divinaque  siinililudo,  qua  praeditus  eral,  non 
conditio  naiurnlis,  sed  donum  supernaturale  fuit. 

S.  Joannes  chrysostemus  hom.  15.  in  Genes.  de 
Adamo  el  Eva,  qui  cum  nudl  essenl,  tamcn  oh  ju- 
stitiam  originalem  non  erubescebant,  ita  loquitui : 
Gtoria.  inquit,  ^ttae  sttpeme  venerat ,  vesliii  e- 
ran(.  Ubi  vides  justitiam  originnlem  comparari  in- 
dumenlo,  el  indumento  superne  venienti:  ui  intel- 
ligas  eara  non  ex  nfalurae  principiis,  sed  e  coelo  , 
ac  supra  nalurae  conditionem  primis  parentibus 
accessisse. 

Sanctns  Cyrillus  iib.  I.  in  Joan.  cnp.  9.  de  Ada- 
mo  toquens,  Par/tctpa(tone,  ]nquit,{ttmims8plcn< 
det  super  naturam  suam  gtorifieantis  Dei  gratia 
elvariis  donorum  omamentis  ascendens.  Et  iii- 
fra:  jtftsertcors  cntm  vere  Dominus  esf,  qui  crea- 
turam.parvam  atque  abjeciam.  secundum  na- 
(ttram,  magnam  atque  mirabitem  sua  efficil  6o- 
ntlate.  Ei  cap.  I^.  Creatura  cum  serva  sil,  nutu 
solum  et  voluntate  Patris  ad  supematuralia  vo  • 
carwr.  Et  in  tib.  de  adorat.  in  Siiirilu  anie  mc- 
dium.  £^6t,  inquit,  Deo  conditore  antmal  /toc,  id- 
est,  homo  ,  sua^  naturae  ralionibus  absolulum 
est^  accipil  stalim  simititudinem  ad  itlum.  Dcni- 
que  in  lib.  quod  Spiritus  sit  Deus,  prope  Inilium: 
Ctttn,  inquil,  posse  facere  et  concedere  creatuns 
dignilatem.quae  creaturam  cxcedit.  amplius  sit 
quamferat  creaturarum  natura:  etSpiritus  iiei' 
ficet,  quomodo  esscl  crea/nra,  et  non  magis  Dcus 
utpote  deificus?  Ex  his  s.  Cyriill  dociissimi  liomi- 
nis  testimoniis  apertissime  discimus,Adam  praeler 
naturalia  ornamenta,  multa  eiiam  dona  supernnlu- 
ralia  accepisse  et  naturam  humanam ,  per  se  par- 
Tam  alque  abjectam  esse,  scd  conditoris  benigni- 
iate  ad  ingentem  gloriam  exaltari.  Ncque  his  dis- 
stmilia  traduni  Palres  latini. 

S.  Ambrosius  in  lib.  de  Isnac,  et  anima  cap.  5. 
NecAdam,  inquit,  nudus  eral  quando  eum  inno* 
centia  vestiebat.  Bt  lib.  2.  de  Jacob,  et  beata  vita 
cap.  5.  Stc,  inquit,  despoliatus  Adam,  nudusin- 
venttts  est,  Et  llb.  de  Elia,  et  jejunio  eap.  4.  0- 
pertus,  inquii ,  erat  Adam  virlutum  velamine  , 
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pi^tusquam  praevaricaretur,  scd  Lamquam  exu- 
tus  praeva^icatione,  vidil  se  esse  nvdumf  quia 
indumenlum,  quod  hdbebaty  amiserat.  Innocen- 
tine  aulem  illius  vcslem,  non  naturalem,  sed  gra- 
tuilan)  fuissc  indical,  tuin  ipsa  veslis  appellatioi 
quuc  superaddilum  quid  signiOcal ,  lum  id  quod 
idem  auclor  scribil  lib.  7.  in  Luc.  cap.47,  ubi  ex- 
plicans  parabolam  ejus,  qui  incidit  in  lalrones,  et 
cam  applicans  ad  Adam,  el  nos  omnes:  Quisunt, 
inquil,  isli  lalrones,  nisi  angeli  noctis  et  tenC' 
brarum?  Ili  anle  despoliant^  quae  accepimus 
indumenta  gratia  spiritualis^  et  sic  vulnera  in- 
fcrre  consuerunt.  El  in  lib.  de  paradiso  cap.  14. 
Quid  est,  inquit ,  Adam  ubi  es?  idest ,  non  in 
quo,  sed  in  quibus  es  :  non  ergo  int&irogaiio 
est,  sed  increpatio ,  de  quibus  {inquit)  bonis , 
de  qiLa  bealitudine ,  de  qua  gratia ,  in  quam 
misenam  recidisti. 

S.  llicronymus  in  cap.  3.  Oseae:  Daemones,  in- 
quil,  qfut  lapsi  sunt  a  propria  dignitate  et  nihil 
antiquae  gratiae  possidentes,  aridi  sunt  et  veteri 
siccitale  marcenles.  Ex  quo  loco  habemus,  angelos 
per  peccalum  dona  supernaturalia  perdidisse.  Si 
enim  nomine  gratiae  dona  naturalia  intelligere- 
mus,  consequens  esset,  ut  angeli  nihil  naturalium 
donorum  post  peccaium  relinerent,  alqueadeo  ad 
oihilum  redacti  essenl.  Estauteni  eadem  raiio  ho- 
niinum  et  angelorum,  ut  adversarii  conQlenlur;  et 
colligilur  ex  s.  Augustino  lib.  de  correptione,  el 
gralia  cap.  10.  et  11.  non  igitur  negandum  est « 
homines  per  lapsum  Adae  ,  dona  supernaluralia 
amisisse. 

S.  Augustinus  lib.  12.  de  civit.  Dei  cap.  9.  de 
angelis  ita  loquilur:  Simul  in  eis  condens  natu- 
ram  et  largiens  gratiam.  Ubi  aperlissime  dislin- 
guilin  angelis  naturam  a  gratia,  et  lib.13.  cap.l3. 
de  primis  noslris  parentibus  sic  ait:  Posteaquam 
praecepti  transgressio  facta  esty  gratia  deserente 
divinOy  de  corporum  suorum  nitditate  confusi 
sunt.  El  lib.  11.  de  Genes.  cap.  31.  Mox,  inquil , 
ulpraeceplum  traTVsgressi  suntn  intnnsecus  gra- 
tia  descrente ,  omnino  niLdati  in  sua  membra 
oculos  injecerunt.  Ellib.  4.  in  Julianum  cap.ull, 
Quid  est,  \nqu\ij  gv^tato  dbo  prohibitio  nuditas 
indicata.  nisi  peccato  nudatum  quod  gratia  con- 
lefjcbal?  gratia  quippe  Dei  magna  ibi  erat,  ubi 
ierrenum  et  animale  corpus  bestialem  libidinem 
non  habebat.  Qui  ergo  vestiius  gratia,  non  /labe- 
bal  in  suo  corpore  quod  puderet^  spolialus  gra^ 
tia  sensit  quodoperiredeberet. 

Vides  in  his  locis,  semper  ab  Augustino  tnno- 
cenliam  illam,  justitiaroque  originalcm  primi  ho« 
minis,  gratiam  nominari.Yidesitem  eam  indumen- 
to,  quod  superadditur  extrinsecus  humano  corpori 
perpduocomparari.Videsdenique  bestialem  libidi- 
nem  lerreno  et  animali  corpori  naluraliter  conve- 
nire,  el  ideo  non  ex  natura  ,  sed  ex  magna  Der 
gratia  corpus  Adami  lerrenum  et  animale  libidine 
illa  in  stalu  iunocenliae  caruisse.  Adde  quod  idem 
8.  Angustinus  lib.  3.  de  libero  arbitrio  cap.  20.22. 
el24.  non  obscure  docet  potuisse  creari  bomi- 
nem  sine  juslilia  originali,  neque  eum  locum  in 
relraclationibus  correxit,  sed  condrmavit  potius  , 
cum  in  lib.  1.  Relractalion.  cap.  9.  ita  loquulus 


est:  Ignorantia  ei  difficuHas ,  etiamsi  esseni  hO' 
minis  primordia  naturalia,  nec  sic  culpandm 
Deus^  sed  laudandus  esset.M  si  justilia  originalis 
naturaiis  esset,  non  potuissethomosineea  creari, 
nisi  Deus  rem  naturaliter  mancam  et  imperfectam 
sponle  condere  voluissel,  quod  abhorrere  videtur 
ab  ejus  sapientia  et  bonitate:  Dei  enim  perfecla 
sunt  opera.  Deut.  32. 

S.  Anselmus  in  lib.  de  conceplu  virginali ,  et 
peccalo  origtnali  cap.  22.  de  Adamo  sic  loquitur: 
Quoniamy  inquil,  in  tantae  gratiae  celsitudine 
positus,  quae  bona  sibi  et  aliis  servanda  acce- 
perat,  sponte  desemit,  idcirco  filii  perdiderwil^ 
quae  pater  illis  cum  servando  dare  posset,  non 
servando  abstulit. 

Denique  s.  Bernardus  in  primo  sermone  de  an- 
nuncialione  dicit,Adamum  praevaricando  amisisse 
indumenla  virtutum  etsimilitudinem  adDeucn,non 
autem  imaginem  divinam^guta  tlto  (ui  ipse  loqui- 
tur)  non  erat  assiUa,  sed  insita,  atque  tpsi  im- 
pres8ana(urae.Quocirca  ex  teslimonio  s.Bernardi, 
justilia,  caeteraeque  virlutes,quarum  jacturam  pri- 
mus  homo  peccando  fecit,  non  erant  insilae  et  im- 
pressac  ipsi  nalurae,  ul  sunt  dona  naluralia,  sed 
extrinsecus  assutae  ac  superaddilae,ul  sunt  don<i 
supernaturalia.  Alque  haec  ex  Palribus  sufliciant. 
Addamus  nunc  argumenta  ex  ratione  petila. 

Priroa  ratio.Naturale  est  corpori  animali  sensu  et 
appetilu  praedilo  concupiscere  bonum  sens'bile  : 
naturale  esl  spirilui  ralionali  concupiscere  bonum 
spirituale,quare  si  fiat  una  natura  ex  spiritu  ratio- 
nali  et  corpore  animali  conOala,  naturale  erit  illi 
babere  diversas  et  inler  se  pugnantes  propensio- 
nes.  Quod  igitur  primi  parentes  noslri  ante  pecca- 
tum-pugna  ista  diversarum  appetitionum  carerent, 
donum  erat  supernaluraie ,  non  conditio  natu- 
ralis. 

Secunda  ralio.  Si  corruptio,  quae  nunc  est  in 
natura  humana,  non  est  consequula  ex  sola  remo- 
tione  doni  supernaturalis,neque  fuisset  in  homine 
in  puris  naturalibus  condito;  quaero  caussam  ejus; 
aliqua  enim  caussa  esse  debet  rebellionis  carnis 
ad  spiritum.  Respondent  quidam  ,  caussam  esse 
Deum  Scripturae  partiin  reclamant ,  quae  concu- 
piscentiam  non  esse  ex  Deo,muUis  in  locis  testan- 
tur.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  2.  dicit:  Concupi- 
scentiara  non  esse  ex  patre,  sed  ex  mundo.  Jaco- 
bus  in  epistolasua  cap.  l.scribil:Neminem  a  Deo 
tentari,  sed  a  concupiscentia  sun,  quod  cerle  non 
scriberet,  si  concupiscenlia  ipsa,quae  fons  est  ten- 
tationum,  a  Deo  nobis  esset  inserta.Lex:  Noncon" 
cupisces  ,  sancta  et  bona,  quam  et  legem  menlis 
Aposlolus  vocat  ad  Roman.  7.  sine  dubio  est  a 
Deo:  quomodo  igitur  lex  membrorum  quae  illi 
repugnat,  est  a  Deo?  et  quomodo  jubct  Deus  ut 
non  faciamus  quod  ipse  in  poenam  peccati  cogit 
nos  facere? 

Porro  s.  Augustinus  scribit  quidem  multis  in  lo- 
cis,  inobedienliam  carnis  a  Deo  retributam  homini 
in  poenam  peccati,  sed  explicntid  factum  csse  per 
ablalionem  graliae, ,  non  per  immissionem  concu- 
piscentiae.  Sic  enim  loqultur  lib.  11.  de  Genes. 
cap.  31 .  Uox  ut  praeceptum  iransgressi  sunt,  in* 
trin^ecus  gratia  deserente  omnino  7iudati  in  sua 
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membra  aeulos  injecerunL  E(  lib.  4.  in  Julianum 
cap.  13.  Non  in  fruclu,  ioquil,  ligni  fuU  Ubido: 
€i  ideo  bonwn  mU  lignum,  sed  mala  est  inobe-^ 
dienUa  Ubiddnis^  quae  adversus  hominis  inobe- 
dientiam^  quam  in  ligno  admisit  Deo  deserente 
surrexU.  Audis,  Deo  deserente,  non  Deo  inserenle 
libidinem  surrexisse?  E(  simililer  loquilur  in  aliis 
locis  supra  cilatis.Quemadmodum  eliam  cum  idem 
AugusUous  docet,  peccatum  aliquando  poenam  es* 
se  peccalj,  et  per  boc  a  Deo,a  quo  est  omnis  jusla 
poena,  non  intelligil  peccalum  csse  a  Deo  inseren- 
le  nialiliam,  sed  non  impertiendo  misericordiam. 
Lib.  5. 10  Julianum  cap.  3.  Cum,  inquit,  dicitur 
}u}mo  iradi  desideriis  suis^  inde  fix  refus,  quia 
desertus  a  Veo  cedit  eis.atque consentit.vinciturf 
capUurj  iraliilur^  possidetufi  et  fiet  ei  pecca^um 
consequens  praecedentis  poena  peccati.  Et  in  e- 
pist.  103.  ad  Sixlum:  Kon  obd/urat  Deus  impar- 
iiendo  malitiam,  sed  non  impartiendo  misericor- 
diom.  Et  iract.  S3.  in  Joannem:  Sic  exjcoeca^  aic 
obdurai  Deus,  deserendo  et  non  adjuvando^quod 
occuUojudicio  facerepotest^niquo  non  pofes/.Iia- 
que  aon  estDaus  concupiscenliae,si.ve  corruptionis 
nostrae  naturae  cau9sa,nisiutremoveosprobibens, 
ul  s.  Thomas  loquitur  in  locis  supra  cilatis. 

Omitlo  seotenUas  illas,quae  caussam  hujus  cor- 
raplioois  referunt  in  pomum  velilum ,  sive  in  fla* 
tum  serpeDlis;  Tum  quod  plane  sinl  improbabiles; 
Turo  quod  in  disputatioae  de  peccato  originis  com^ 
modias  refelii  possinl.  Quare  cum  nulla  possit 
reddi  caussa  bujus  corruptionis  praeler  conditio* 
nem  materiae,  ulcaussam  eificieotem,et  peccatum 
Adami  ul  caussom  demeritoriam,  et  divinam  justi'- 
tiam  dono  supernaturali  homioem  spoliantem  ut 
caossam  removeatemprohibeos,  in  liis  est  acquie* 
sceodum,  neque  alia  cauasa  quaerenda  est. 

Tertia  ratio.  Ex  peccatis,quae  ab  boroinibus  post 
lapsum  primi  homiois  commitlunlur,  quamvis  plu- 
rimis  et  gravissimis,  amiliitur  solum  donum  gra- 
tiae  sDperoaturalis,  et  acquiritur  propensio  quae« 
dam  ad  idem  peccatum  iterum  committendum,  et 
minuitur  inclinalio  ad  virlulem  peccato  illi  contra* 
riam  ,  sed  non  corrumpitur  principium  aut.  do« 
nam  aliquod  naturale,  neque  acquirilur  aut  auge- 
lor  propeasio  ad  omnia  vilia,  neque  minuitur  in* 
clinatio  ad  omnes  virtutes,  ut  experientia  ipsa  te« 
stator.  At  peceatum  Adae  cum  fuerit  oerlum  quod« 
dam  et  actuale  peccatum,  et  ejusdem  generis  cu^ 
]us  suot  caetera,  quae  ab  bominibus  commiltunlur 
non  videtur  alium  effectum  producere  potuisse  , 
quam  producaot  caetera,  eo  excepto,  quod  illud,ut* 
capitis  tolius  oalurae,  in  omnes  posteroa  redunda- 
vit:  aoa  igitur  probabilc  esl  ex  peccalo  Adae  natu- 
ralia  priocipia,  sive  dooa  poluisse  corrumpi ,  ne- 
que  eoncupiscenliam  illam  nasci,  quae  esl  pro- 
pensio  ad  omnia  vilia,  nisi  ea  remoto  juslitiae  ori- 
ginalis  dono,  ex  ipsa  natura  composita ,  ex  contra- 
riis  coQsequuta  fuisset. 

Quarta  ratio.  Si  natura  humaaa,qualis  nunc  est, 
remota  culpa,  roala  est,  et  necessario  labitur  in 
peccata,et  ideo  non  potuit  a  Deo  creari,  ut  adver- 
sarii  volunl,sine  justilia  origiuali:  certe  sequilur , 
non  posse  hominem  mortuum  a  Deo  revocari  ad 
vitam,  nisi  praeditom  origioali  juslitia;  idem  enim 
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^equftur  absurdum,  slve  crealur ,  sive  reparetur  a 
Peo  naiura  mala,  et  quae  necessario  pecceU  Non 
cnim  reparntio  illa  minus  est  opus  solius  Dci  ^ 
quam  creatio.  Et  sicut  Deus  diceretur  auctor  pec- 
cali,  si  naturam  crearet,  quae  non  posset  peccala 
vitare:  sic  etiam  censeretur  peccati  auctor,  si  na« 
turam  repararet,praeserlim  solus  et  immediala  sua 
aclione,  quae  non  posset  peccalo  abstinere.  At 
mullos  novimus  ex  sacris  literis  a  mortuis  excita- 
tos  divina  virtule,  etex  iis  nonnullos,  quos  omni- 
no  credibilc  est  a  peceato  originis  fuisse  purgatos, 
qualis  fuit  Lazarusfrater  jWarlhaeJnfanles  illi,quos 
Elias  et  Elisaeus  a  moriuis  revocarunl:  qui  tamen 
sine  dubilationa  ulla  etiam  in  nova  illa  vita  justilia 
originali  carebaot,  et  taleserant  quales  sunt  caete- 
ri,  qui  ex  parentura  carne  per  generationem  via 
ordinaria  propagantur.  Adde  quod  ratio  a  majori 
duci  potest.  Nam  si  Deus  animas  juslas  Lazari  et 
infanlium,  de  quibus  diximus,  conjungere  poluit 
initio  aniroas,  neque  juslas,  neque  injustas  simili 
corpori  conjungere? 

Quinta  ratio  propria  pugnat  adversus  illos,  qui 
non  solum  qualemcumque  rectitudinem,sed  etiam 
omnia  dooa  primis  parentibus  in  creatione  conces* 
sa  naturalia  fuisse  contendunt.  Primi  parentes  e- 
vecli  fuere  ad  eam  digniiatem  ut  essent  fllii  Dei  , 
et  Diiquidam,  idest,  divinae  consortes  nalurae,  ut 
s.  Petrus  loquitur  de  iis,qui  justiflcanlur  per  Chri- 
stum.  Neqiie  id  adversarii  negant,  el  nos  in  se- 
quenti  disputatione  fusius  comprobabimus:At  pro« 
feclo  absurdissimum  esi,  rem  creatam  ,  qualis  est 
homo,  Deum  ,  vel  Dei  fllium  naluraliter  facere. 
Quocirca  s.  Augusliaus  in  3.  lib.  adversus  Maxi- 
minum  cap.  15. /deo,  inquit,  homo  fit  gratiafi» 
Uua,  qvia  non  esi  natwra.  Et  s.  Cyrillus  lib.  i.ln 
Joan.  cap.  18.  iUia,  inquiU  naturae  ratio.alia  a- 
doptiom»^  et  alia^eri  filU^  alia  adoplati.  Sumus 
autem  nos  fllii  Dei  adoptione.  Vere  igilur  ac  natu- 
raliter  ille  fllius  est,  per  quem  nos  in  Qlialionem 
adoptali;  et  supra  dixerat:  Quoniam  gentesfilium 
per  fidem  receperunt.potestatem  etiam  accipiunt 
ut  fiUi  Dei  fiant.  Accipiunt  autem  a  filiOy  cui  soli 
naturaltier  hoc  inest. 

CAPUT  vn. 

HefeVLuniur  argumemUi  conira  superiorem 

aenfen/iam. 

Solvemus  nunc  aliquol  objeciiones,  quae  adver* 
sus  quartam  propositionem  fleri  solent. 

Prima  objectio:  Si  juslitia  originalis  supernalU'* 
ralis  fuisset;  sequeretur  concupiscenliam  carnis 
futuram  fuisse  naturalem,  acper  bocbonam,  et  a 
Deo:  At  Joannes  in  1.  epist.  cap.  2.  dicit  eam  non 
esse  ex  patre,  sed  ex  mundo.Et  Paulus  ad  Roman. 
1.  dicit  se  eam  odisse:  et  Augustinus  lib.6.  contra 
Julian.  cap.  3.  et  alibi  multis  in  locis  probat  eam 
esse  malam  ac  nalorae  contrariam* 

Respoosio:  Concopiscenlia  carnis  nunc  qoidem 
poena  peccali  est,  tamen  homini  condito  in  puris 
naluralibus  fuisset  sine  dubio  naturalls,non  quidem 
ut  bonum  aliquod  naturae,sed  ut  defecluSyet  quasi 
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morbus  quidam  nalurae  ,  ex  conditione  materiae 
consequens.  Quare  rectissime  dicilur  non  esse  ex 
Deo,  odfo,  non  amorcdignam,  malam,  naluraeque 
conlrariam,  propler  duas  caussas  ,  primum  quia 
non  ex  inicnlione  aucloris  naturae^  sed  praeter  e- 
jus  intenlionem  in  homine  exlitisset,  si  in  puris 
naluralibus  homo  crealus  fuisset.Deinde  quia  Deus 
illam  suslulerat,  el  ex  ipsius  hominis  cuipa  locum 
in  nobis  habet. 

Secunda  objeclio:  s.  Augustinus  in  enchir.  cap. 
11.  scribit  animorum  quaecumque  sunt  vitia,  na- 
turalium  esse  privaliones  bonorum.  Sunt  autem 
vulnera  nobis  ex  peccato  primi  parentis  relicla,vi- 
tia  quaedam  animorum:  igitur  ea  vulnera  nalura- 
lium  sunt  privationes  bonorum  ;  justitia  igilur  ori* 
ginalis,  et  prima  illa  nalurae  humanae  inlegrilas  , 
cui  privative  vulnera  opponunlur  naturalis  erat. 

Responsio.  Videlur  s.  Augustinus  eo  loco  per 
naturalia  bona,  non  formas  sed  subjecta  intellige- 
re,  ul  sententia  ejus  sit,  mala  illa  quao  dicuntur 
vilia,  privationes  esse  naturalium  bonorum,  quia 
in  bonis  natoris  insunt^  easque  conlrarlis  virtuii- 
bus  privanl.  Nam  paulo  anle  dixerat,  eadem  forma 
loquendi  utens,  corporales  morbos  esse  prrvalio- 
nes  bonorum,  quia  suhstantia  bona  est,quae  acce- 
dente  morbo  sanitate  privatur.  Quod  si  hoc  modo 
accFpiamus  verba  s.  Auguslioi,  verissima  sunt,  ne- 
que  pugnant  conlra  senlenliam  noslram:  Neque  e- 
nim  negamus  animos  humanos  qui  virtulibus  pri- 
vantur  succedenlibus  viliis,naturalia  bona  dici  de* 
bere  et  esso.  Praeterea  loquitur  s.  Augustinus  de 
virns,qu8e  sunt  habitus  quidam  per  iteratos  malos 
actusacquisiti,  non  de  concupisccnlia^  ignorantia, 
infirmilate  et  malitia,  cum  quibus  nascimur. 

Porro  vitia  omnia  privationes  sunt  naturalium 
bonorum,  idest,  naturalis  recliludinis,  non  qualis 
in  primo  homine  fuit,  sed  quairs  esse  potuit,  si  in 
puris  naluralibus  eondilus  Xuisset.  Natura  enim 
creata  sine  justitia,  et  sine  peccato  (id  enim  voca* 
mus  in  pnrls  naturdlibus)  suam  quandam  habet 
rectitudincm,  quatenus  videlicet  nullam  habet  vi- 
lii  curvitatem.  Deniqne  si^ogeremur  per  naturalia 
bona  Hpud  Auguslnum,  intelligere  justitiam  origi- 
nalem  divinitus  dalam  et  superadditam  nalurae  ; 
promptum  esset  rospondere  donum  illud  nalurale 
bonum  vocari,  quia  naluram  non  destruat,sed  per- 
liciat:  Queraadmodum  econtrario  vitium  dicitur 
contra  naturam,  quia  naturam  non  perflcit  ,  sed 
corrumpil. 

Terlia  objectio:  S.  Augustinus  lib.  12.  de  civit. 
Dei  cup.  1.  sic  loquilur  de  angelis:  Cum  vitium 
crealurae  angelicae  dicitur,  quod  no7i  adhaeret 
Deo,  hinc  apertissime  declaratur,  ejus  naturae 
ut  Deo  adhaereat  convenire.  Quod  si  naturale  est 
angelo  adhaerere  Deo,  certe  ntiturale  eril  etiam 
homini;  non  igitur  opus  Tuit  dono  aliquo  superna- 
turali  ul  primus  homo  Deo  adhaereret,  ac  pcr  hoc 
justus  et  rectus  esset. 

Responsio.  Docet  eo  loco  s.  Augustinus.nalurae 
angelicae  convenire  ut  per  charitatem  adbaereut 
Dco,  et  in  hoc  disiingui  a  naturis  raliono  carenli- 
bus,quibus  non  convenit,Dt  per  charilatem  adhae- 
reanl  Deo,  ac  de  ipso  beatac  sint,  quamquam  nec 
ipaiserae  esse  possint.  Sed  non  docet,  id  angelo* 


rum  naturae  naluraliter  convenire,  quasi  possil  an- 
geius  suis  solis  viribus  Deo  per  charitateni  inhae- 
rere,  aut  certe  quasi  donum  charitatis  infusae  nc- 
cessario  angelis  debeatur,  ita  ut  naturale,  non  su- 
pernaturale;  debitum,  non  gratuitum  dici  debeat. 
Quin  potius  contrarium  disertis  verbis  docet  in 
eodem  lib.  !2.  cap.  9.  cum  sic  loquitur:  Etistam 
-{bonam  volunta^em)  quis  fecerat  nisi  ille,gtti  eos 
cumbonavoluntatey  idest,  cum  amore  casto  ^ 
qui  illi  ad/iaerent,cream£,8tmtil  in  eis  etcondens 
naturam  etlargiens  gratiam?  Elinfra;  Confiten' 
dum  est  igiiur  cum  debUa  laude  ereatoris,  non 
adsolos  sanclos  homincs  periinere,vcrum  etiam 
de  sanctis  angelis  posse  dici,  quod  charUas  Dei 
diffusa  sit  in  eis  per  Spiriium  sanctum.qui  datuif 
est  eis.  Haec  ille,  qui  apertissime  distinguit  in  an- 
gelis  naturam  a  chnrilate,  quam  graliam  vocat,  et 
non  per  crealionem,  sed  per  Spiritus  sancti  inspi- 
ralionem  diffusam  in  eis  fuisse  scribit.  Doniquo 
nihil  aliud  hoc  loco  de  angelis  dicit,  nisi  quod  do 
hominibus  dixit  lib.de  praedestinatione  sanctorum 
cap.  8.  posse  habere  fidem  et  charitatem,  naturae 
esse  hominum,  habere  aulem,  gratiae  fidelium. 

Quarta  objectio:  S.  AugusUnus  in  lib.  de  corre- 
plione  el  gralia  cap.  11.  et  in  enchiridia  cap.  100. 
scribit,  felicilalem  illam,  per  quam  homo  ncque 
peccare,  neque  mori,  poterit,  id  esl,  vitam  aeter* 
nam  nunc  esse  munus  gratiae,  quaemerces  merilt 
futura  eral,  si  primus  homo  in  stalu  innocentiae 
permansisset.  Ex  quo  sequi  videtur,  ut  in  statu 
innocentiae  nulla  gratia  opus  esset  ad  vitaro  aeter- 
nam  promerendam,ac  per  bdo  juslitia  prigtnalis  ct 
ipsa  charitas,  per  quam  meremur,  non  donum  gra* 
tiae,sed  conditio  naturalis  primis  parentibus  fuerit. 

Responsio.  Ex  sententia  s.  Augustini,  merita  vi- 
tae  aeternae  ut  nobis  post  lapsum  Adae  sunt  ex 
gralia,  ila  quoque  angelis  sanctis,  et  ipsi  Adae  an- 
te  lapsum  fuerunt  exgratia:  proinde  in  omni  stalu 
vita  aeterna  et  merces  est,  et  gratia.  Non  potuisse 
angelos,aut  primum  hominem  in  slatu  innocentiae 
inerilum  vitae  aeternae  habere  sine  gratia,  docet 
Augustinus  in  iisdem  locis,  unde  sumpta  est  obje* 
ctio.  Nam  in  enchiridio  cap.  106.  eum  dtxissel:/¥a- 
/ura /lumana  (felicitatem,  qua  mori  non  poterit) 
est  acceplura  per  gratiam,  quam  fuerat,  si  non 
peceasset,  acceptura  per  meritum,  continuo  sub- 
jungit ;  Quamvis  sinegratianectunc  uUum  tne- 
rilum  esse  potuisset.  Et  lib.de  correptione  et  gra- 
tla  cap.  11,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum 
disserens:iVec  ipsum,  inquit,Deus  esse  voluit  sine 
gratia  sua,  quia  liberum  arbitrium  ad  malum 
sufficit,  ad  bonum  auiem  parum  est^  nisi  adjuve* 
tur  ab  omnipolenti  bono.  Vides  igilur  ex  Augu- 
stino  neque  angelis,  neque  primo  homini  ante  la- 
psum  fclicilatem  essepotuisse  mercedem,  et  non 
graliam,  cum  sine  gralla  nulla  bona  merita  habere 
potueril.  Nobisautem  post  lapsum  Adae  vitam  ae- 
ternam  non  esse  solam  graliam,  sedetiam  merce* 
dem,  dof^et  idem  s.  Auguslinus  in  epistola  103.  ad 
Sixlum:  Nullane,  inquit,  sunl  merita  justorum}^ 
sunt  plane,  sed  uijusli  fierentj  m&iHta  non  fue- 
runl,  Et  infra:  Sicut  merilo  peccaii  tamquam 
stipendium  reddilur  mors,  ita  merito  justUia^ 
tamquam  stipendium  vtta  aetema. 
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Cor  ergo  (laquies)  si  el  nobis  et  illis  Tita  aeter- 
na  esl  merces  et  gratia,  s.  Auguslinus  dicit  in  lo« 
cis  citatis,  nobis  vitam  aeternam  esse  donum  gra«> 
tjae,  qaae  merces  meriti  futura  erat,  si  Adam  non 
peccasset?  Respondeo:  Propter  duas  caussas.  Pri* 
mum,  quia  angeli  et  primus  homo  ante  lapsum  taa* 
buerunt  soium  gratiam  qua  possent  beue  mereri, 
el  perse?erare  si  vellent ,  ut  autem  vellenl,  reli- 
clam  est  in  eorum  libero  arbitrio;  sancli  vero  post 
lapsam  Adae«  non  habent  solum  gratiam^qua  pos^ 
sint  bene  mereri  et  perseverare,  si  velint,  sed  ba- 
benl  gratiam  quandam  potenliorem,  qua  fit,  ut  ve« 
lint.  ut  s.  Augustinus  docel  iib.  decorreplione,  et 
gratia  cap.  1 1 .  et  12.  Itaque  respectu  hujus  graiiae 
quae  ractt  nos  velle  et  perseverare,dicitur  vita  ae« 
teroa  aobis  donum  gratiae,  angeiis  autem  et  pri- 
mo  homiai,si  non  pecoasset.merces  meriti:  Quam- 
vis,  ut  ostendimus,  absolute  ulriusque  sit  merces 
et  gratia.  Quemadmodum  autem  gratia  Ula,  quae 
fecit  nos  veile,non  toUat  liberum  arbitrium,  dice* 
mus  postea  suo  loco. 

Altera  caussa  est,  quia  nos  post  Adae  peccatum 
iodigai  iacti  sumus  beatitudine,  ei  digni  miseria 
sempiterna.  Reque  solum  non  hahemus  velle  bo* 
num,  sed  neque  posse  id  vella,  nisi  ex  nova  Dei 
benignitate  id  assequamur.  Quare  respeclu  hujus 
novae  benignitatis,  qua  non  eguerunl  angeli  san- 
cti,  ncqoe  primus  homo,  si  non  peccassel,  eguis- 
set,  dicitor  nobis  beatiludo  donum  gratiae,  quae 
alioqul  merces  meriti  fulura  erat.  Alque  hoc  est 
qood  docet  s.  Augustinus  in  enchirld.  cap.  106. 
cum  ait:  Sed  posl  illam  ruinam  major  est  miseri' 
cordia  Dei^  qiAando  eL  ipsum  liberum  arbUnum 
iibtrarhdum  esi  a  serviiuie,  cui  dominatur  cum 
morte  peccatttm.Exemplum  hujus  rei  esse  posset, 
si  rex  quispiam  alhletas  muUos  ad  cerlamen  pro 
iasigni  obtineodo  bravio  sua  benignitate  admit- 
teret,  eosdemque  armis  el  caeleris  necessariis  re* 
bus  iastruerel:  Deinde  aliqui  ex  iis  forliter  pugnan- 
do  ad  palmam  pertingerent,  alii  victi  discederenl: 
sed  rex  viclos  illos  iterum  ex  nova  liheralitate  me- 
lioribus  armisinstrueret,  atque  ad  pugnam  rursus 
admilieret,  ac  demuro  efflceret,  ut  ipsi  quoque  n» 
ctores  evaderent.  Tametsi  enim  absolule  Lravium 
omnibus,  qui  vicessent  et  merces  esset  et  gratia; 
tamea  si  priores  cum  posterioribus  conrerrenlur, 
recle  dici  posset,  prioribus  roercedem  merili,  po- 
sterioribus  donum  graliae  bravium  illud  fuisse. 

Quinta  objeclio.  S.  Augustinus  lib.  3.  de  libero 
arbitrio  cap.  18.  sic  loquilur:  Approbare  falsa 
pro  veris  ui  errei  inviiu^,  ei  remienie  aique  ior- 
quenle  dolare  camalts  i;inciili  nonposse  a  libidi- 
nosis  operibus  iemperare.non  esi  natura  insliluli 
haminis,sedpoena  damna£i.Respondeo.  Loquitur 
de  natura,  qualis  fuUin  primo  homine,  non  qualis 
esse  potuit.  Nam  in  eodem  libro  (ut  supra  nolavi- 
mus)  idem  Augustinus  scribit:  Si  ignorantia  el 
diilicullasessent  hominis  primordia  naluralia,  non 
poiuisse  reprehendi,sed  laudari  creatorem:Et  salis 
copiose  disputat  cap.  20.  et  sequenl.  poluisse  ho- 
minem  creari,  quaUs  nunc  nascilur,.eliamsi  nul- 
lum  peccatom  iinte  praecessisset. 

Sexta  objeclio.  S.  Leo  serm.  13.  do  passione 
Domini  vocalinnocentiam  primi  hominis  natura* 


lem,  cum  sic  ail:  Libertatem  itaque  innoceniiae 
naluralis,  quam  primorum  patentum  praevari* 
catione  perdidimus,  nulla  per  sanctorum  prae- 
cedenlium  merila  receperunt.  Responsio  inno- 
cenliam  naturalem  vocat,  quia  ab  initio  condi- 
tionis  cum  ipsa  natura  tribula,  et  per  modum  natu- 
rae  in  postcros  propaganda  fuerat.  Quemadmodum 
nunc  peccatum  originis  dici  polest  naturale,  juxta 
Ulud:  Eramus  ei  noe  natura  filii  irae.  Ephes.  2. 
Sed  sicut  peccatum  il!ud,*quamvis  a  nalivitale  tra* 
hatur,  lamen  extrinsecus  accedit  natdrae,  non  au^ 
tem  ex  naturae  principiis  fluit:  ita  quoque  donum 
innocentiae  originaljs,  eUamsi  cum  natura  transfu- 
sum  fuisset,  non  tamen  ex  nalurae  principiis,  sed, 
ex  munere  supernaturalis  graUae  profluxisset. 

Seplima  objectio:ConcUium  tridenUnum  sess.  5. 
docet  propter  peccatum  originalis  incurrisse  nos 
potestatem  diaboli,  totumque  hominem  secundum 
corpus  et  animam  in  deterius  esse  mutatum. 
Hoc  autem  non  est  solum  priYari  dono  originalis 
justiUae  ac  graliae;  nam  homo  in  puris  nalurali- 
bus  sine  gratia  in  potestale  diaboli  minime  fuisset: 
non  solum  ratione  mortaUtaiis  nostrae»  sed  eliam 
raUone  peccati.  Responsio:  Nemo  noslrum  negat, 
propter  peccalum  originalis  non  solum  justilia  ori* 
ginali  et  gratia  nos  esse  misere  spoliatos  sed  et- 
iam  incurrisse  in  diaboli  potestatem,  et  lotum  ho- 
mioem  secundum  corpus  el  animam  in  deterius 
esse  mutatum.  Neque  iUud  dicimus,  hominem  in 
puris  naturalibus  condilum,  futurum  fuisse  in  dia« 
boli  poteslate,  sed  fulurum  fuissc  quales  nos  su- 
mus,  quoad  mortalilatem  corporis  rebeUionem 
membrorum,  ignoranUam,  difncultalem  et  simi* 
lia;  ac  proinde  mulationem  toUus  bominis  secun- 
dum  corpus  et  animam  in  deleriusex  amissione  ju- 
sliliae  originalis  natam  esse,ita  ut  non  sit  opus  di- 
cere  Deum  vel  diabolum  rebellionem  carnis  nobis 
inseruisse,  aut  nos  debita  opera  excaecasse  ,  eum 
ignorantia  et  cupiditas,  et  alia  id  genus  mala  ex 
amissione  juslitiae  originalis,ut  ex  removente  pro- 
hibens,  dimanare  poluerint. 

Oc(aveob|ectio:Naturalem  carnis  nostrae  impe- 
tum  magis  nunc  esse  rebellem,  quam  ante  pecca- 
lum  sine  gralia  futurus  erat,ex  doclrina  Auguslini 
clarissima  argumenla  peli  possunt.  Uaec  enicp  sunt 
verba  AugusUni,Ub.  dc  correptione  et  gratia,  cap. 
i\ .  Ille  Adam  videlicet  in  bonis  suae  naiurae 
erat^  nos  in  malis  naturae  sumus.  lile  non  eguit 
morte  Christi,  suppley  ul  sanilatem  corhservarct. 
Nos  egemuSf  supple,  ui  saniiaiem  recuperemus^  \ 
clamante  Paulo,  Quis  me  liberabii  etc.  iiie  non 
opus  haJniit  adjuiorio  conlra  riccam  carniSj  nos 
illo  opus  habemvs.  Ille  denique  accepii  graii* 
am,  qua  poluit  si  vellet,  nos  accepimus,  ui  veli- 
mus,  idqu^  tantum  velimus ,  tantoqvs  ardore 
diiigamus,  ui  voluniatem  contraria  concupiscen-' 
tem  voluntaie  Spiritus  vincamtis.Uaec  ille.  Haud 
dubie  igitur  pura  illius  naturalia,  seclusa  gra- 
tia  et  dono  justitiae  muUo  erant  saniora  et  pu- 
riora,  ut  quae  roinori  remedio  conservantur  seu 
perflciebantur,  quam  nostra  sunt,  sublata  jam 
gralia. 

Re$ponsio:Ex  verbis  s.  Augustini  non  potest  ulla 
ralione  colligi  naturalem  carnis  nostrae  impetum 
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rnagis  nunc  essc  rcbcllcm,  quam  ante  peccatuni 
sine  gratia  futurus  erut;neque  iilud,  pura  naturalia 
fuisse  saniora  et  purioru  ante  peccalum,  quam 
modo  sint  posl  peccatum.  Nnm  priroum  non  dicil 
Augustinus,  Adamum  fuisse  in  bonis  nalurae,  nos 
esse  in  malis  naturae.  Sed  haec  sunt  verba  ejus: 
Ille  in  bonis  eraL  quae  bonitate  mi  condUoria 
acceperat.  Et  paulo  post:  Sancti  vero  in  hac  vita, 
aU  quos  pertinet  liberationis  haec  gratia.in  ma- 
lis  8unt  etc.  Ubi  nulla  (It  menlio  nnlurae.Bl  ex  su- 
perioribus  ?erbis  intelligimus,  eum  loqui  de  bonis 
gratiae,  non  nalurae.  Sic  enim  ait:  Quid  ergof  A- 
dam  non  habuit  Dei  graMam?  Imo  vero  habuit 
magnam^  sed  disparem.  Ille  in  bonis  emf,  quae 
bonitate  sui  conditoris  acceperat  etc.  Ilaque  sen- 
sus  eorum  verborum  esse  videtur,  Adamum  fuisse 
tn  bonis  gratiae  originalisque  jusiiliae,nos  esse  in 
malis ,  quae  ex  amissione  gratiae  redunda- 
runt. 

Sed  fac,  Augustinum  dlxisse,  Ille  erat  in  bonis 
naiurae,nos  surous  in  malis  naluraeiquid  inde  col* 
liges,nisi  Adamum  habuisse  naluram  per  superna- 
turale  donum  sanatam  ab  eo  morbo,  qui  ex  condi- 
lione  materiae  nasci  poluerat;nos  habere  naturam 
rlono  ilio  privatam,  ac  per  hoc  naturali  aegritudini 
obnoxiam  alque  subjeclam?Deinde  quod  addlt  Au> 
guslinus,  Adamum  non  eguisse  morle  Christi,  nos 
egere;  illam  babet  caussam,  quam  ibidem  idem 
Augustinus  Indicat,  cum  ail.nos  a  reatu  haeredita- 
rio  et  proprio,Christi  sanguine  liberari:  hinc  enim 
sequitur,ut  Adam  in  illo  stalu  Christi  sanguine  non 
eguerit  quia  nullum  habebat  reatum  baereditarium 
vel  proprium,  a  quo  liberandus  esset:  nos  vero 
Christi  sanguine  egearous,  quia  realum  proprium, 
vei  haereditarium  omnes  haberous.Quid  autem  hoc 
pertinet  ad  probandum,  pura  naturalia  fuisse  in 
primo  horoine,  seclusa  gratia  ,  saniora  quaro  no« 
stra  sint? 

Quod  ibidem  addit  Augustinus.Adam  non  eguis* 
se  adjutorio  contra  rixam  carnis,  nihil  est  mirum; 
cum  in  eo  justilia  originalis  sustulerit  rixam  carnis; 
neque  enim  scribit  Augustinus  Adamum  in  puris 
naturalibus,  seclusa  originali  justitia,  non  opus 
habuisse  adjutorio  contra  rixam  carnis,  sed  Ada* 
mum  in  illis  boois,  idest  in  stalu  illo  felicitatis, 
in  quo  divino  munere  originalis  justiliae  ornatus 
atque  inslruclus  nullas  carnis  molestias  patieba- 
tur,non  habuisse  opus  illo  adjutorio,quod  nos  as- 
sidue  implorarous,  cum  dicimus,  Video  aliam  le* 
gem  in  mefnbris  m^is  etc.  Infelix  ego  homo,qui8 
me  liberabU  decorpore  mortis  /iiijua^Proinde  lae- 
tiore  gralia  donatus  fuit  Adam,nos  potentiore,  quia 
gralia  in  illo  non  solum  roenles  subjiciebat  Deo, 
sed  eliam  carnemspiritui;in  nobis  vero  rellcta  pu« 
gna  carnis  cum  spiritu,  gratia  Dei  tanlo  ardore 
mentem  subjicit  Deo,ut  appelitum  inreriorem  con- 
traria  concupiscentem  appetitu  superiore  vinca* 
mus.  Hinc  denique  faclum  est  ut  placuerit  Deo, 
imroo  horoini  justitiae  originali  praedito  dare  so- 
luro  gratiam,qua  posset  justitiam  operari,si  vellet, 
nobis  autem  juslitia  illa  spoliatis  dare  graliam  po» 
tentiorem,  qua  re  ipsa  vellerous. 

Nonn  objectio:  In  parvulis  quafn  priroum  adole- 
scunt,max)ma  vanae  cupidatis  abundantia  apparet, 


suaquG  sponte  immani  impelu  in  vitia  vel  omnia, 
vel  plurima  praecipites  fcruntur.  De  qua ,  re  lege 
Auguslinum  lib.  22.  de  civit.  Dei  cap.  22i  Non  sio 
homo  in  puris  naturalibus  in  lucem  editus  fuissel, 
nuda  enim  in  illo  fuisset  possibililas  peccandi,  non 
praeccps  aliqua  inclinatio. 

Respondeo:Probanda  erat  assumptio  argnmenti. 
Gratisenim  assumitur,non  talem  fuisse  fnturum  ho- 
minem  In  pnris  naturalibus  condilQm,  ut  in  eo 
praeter  peccandi  possibilitatem  esset  etiam  prae- 
ceps  in  vitia  inclinatlo.qualis  in  nobis  eernitur  post 
lapsum  Adae.  Quin  polius  apertissima  ratio  docet, 
talem  omnino  fuisse  futurum  hominem  in  puris 
naturalibus,ut  in  eo  esset  praeceps  illa  in  vitia  in- 
clinalio;  Tum  quia  objeciio  sensuum  propinqua 
et  praesentia  sunt,objecta  autem  spiritus  quodam- 
raodo  absentia  ac  longe  remata;  Tum  qoia  toto  tn- 
fantiae  et  puerfliae  lempore  vix  ullum  habemus 
rationis  usum,  ob  naturalem  organorum  Indispo- 
8itionem,sensus  aulem  et  appetitus  inferior  quovis 
tempore  vigent;Tum  denique,quia  nisi  ex  malertae 
conditione  illa  inclinatio  ad  vilia  oriatur,ttolla  ejus 
caussa  demonstrari  potest,  ul  supra  osten- 
dirous. 

Decima  objectio:  Si  talis  sensualitalis  impelus, 
saltem  secundum  quid  et  ratione  mnteriae  conlra 
hominis  naturam,  in  primo  homine  fuissel,  tuoc 
sane  eliam  ante  peccatum  corruptam  naluram,  et 
ad  peccalum  alllcientem  homo  babuisset.  Sed  si 
hoc  ponaiurdifficillimum  eritDeum  excusare,ne  sic 
auctor  peccati,  qui  impetum  tam  rebellem,  et  ini- 
quum  ideoque  malum,  et  quidem  peccnlum,  quia 
inobedientia  quaedam  est  contra  dominatum  men- 
tis  (ul  ait  Auguslinus  lib.  5.  cap.  3.  contra  Julia- 
num  ipsi  naturae  anle  ullum  hominis  demeritum 
indidit.Sed  contra  clamat  Scriptura,  quod  Deus  fe- 
cerit  hominem  reotum,  ulique  sine  tali  curvilate, 
ipse  aulem  se  imroiscuerit  inflnitis  quaestionibus, 
rixis  videlicet  et  pugnls  carnaiibus. 

Responsio.  In  hoc  argumento  non  recte  con- 
funditur  status,  in  quu  Adam  reipsa  condilus  fuit 
cum  eo  in  quo  condi  potuisset.  Quod  enim  Scri- 
ptura  claroat  a  Deo  rectum  homlnem  esse  faclum, 
ipsum  autem  se  immisculsse  inflnitis  quaestioni- 
bus  verissimum  est,quia  Deus  horoinem  (ut  saepe 
jam  diximus)  condidit  vestitum  originali  justitia, 
quae  pacem  summam  ac  latissimam  inter  carnem 
in  spirituro  faciebat:  ipse  vero  peccendo  justitiam 
illaro  amtsit,  atque  ita  pugnara  carnis  ac  spiritus 
sibi  ipse  peperit.  Sed  si  Deus  hominem  in  puris 
naturalibu^  condidisset,  fecisset  quidem  rectuni 
in  eo  senso,  quia  nullum  ci  vitiosum  habitum  in- 
sevisse,  sed  obnoxium  tamen  rebellioni  carnis  ad 
spirilum. 

Neque  propterca  difflcile  est  demonstrare  quem* 
admodum  Deus  non  sit  auctor  peccati.  Priroum 
enim  rebellionero  illam  Deus  non  fecisset,  etinmsi 
hominem  in  puris  naturalibus  condidisset,  sed  ea 
praeter  intentionem  agenlis  ex  conditione  materiae 
consequuta  fuisset.Nam  neque  faber  ferrarius  recle 
dici  polest  auctor  rubiginis,  quam  gladius  ferreus 
conlrahil,  tamelsi  gladium  ferreum  ipse  fecerit. 
Deindc  rebellio  illa  nec  proprie  peccatum  est  (ut 
in  libris  de  peccalo  originis  demonstrabimus,  ubi 
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cliam  locum  Augustlni  in  argnmento  adductum  ex- 
ponemus)  nec  necessiirto  ad  peccalum  indo^it,  ut 
5.  Aiigusttnus  dispulat  in  lib.  2.  de  libero  arbitrio. 
Nam  ?el  homini  creato  in  puris  naluraiibus  Deus 
praeberet  auxilium,  quo  possel  cuncupiscenliam 
coercere,  aut  certe  cupiditalibus  ejus  non  con* 
senlire,  vel  non  pracberet:  Si  praeberet,  non  ne* 
ccssario  homo  concupiscentiae  ccderet;  Si  non 
praeberet,  cederet  quidem,  sed  non  sua  culpa 
cederet,proinde  nec  peccaret.Atque  hoc  ipsom  his 
?erbis  s.  Aogusltnus  scribit  in  lib.  de  correptione 
et  gralia  cap.  II.  Siautem  hoc  adjntOTium  vel 
angelOt  vel  homini  quamprimum  facti  sunt,  de* 
fuisseti  quoniam  non  talis  natura  facia  erat,  ut 
sine  divino  (idjutorio  posset  manere  si  vellet, 
non  utique  sua  culpa  ceddisset:  adjulorium 
quippe  defuisset,  sine  quo  mancre  non  possent* 

Undecima  objectio.  Gonlra  accusntores  naturae 
solent  Palres  peccati  originis  corruptelam  nostro 
?itio  inTeclam  opponere,  non  ipsam  naluram,  ut 
faciunt  ethnici ,  novercam  vocare.  Vlde  Augusti- 
num  lib,  4.  in  Jultanuro;  Lib.  2.  cap.  22.  de  pec- 
catorum  meritis  et  remissioner  el  tib.  14.  cap.i7. 
de  civit.  Dei.  Responsio:  Recte  Patres  docenl  non 
csse  nataram  accusandam,  sed  in  originale  pecca* 
tum  noslrarum  omnium  erumnarum  caussam  re- 
feremlam.Nam  (ut  supra  non  semel  dlximus)Deus 
liominem  in  ipsa  condilione  felicissimum  fecerat , 
sed  eundem  horoinem  sua  inobedientia  miserri- 
mum  reddidit. 

At,  inquies,  quod  philosophi  elhnici  nnluram 
accusent,  eamque  nobis  non  parGntem,sed  nover- 
cam  fuisso  dicant,  argumento  est  naturam  homa* 
nam,  qualis  nunc  est,  non  lalem  esse,  qualis  na- 
luraliter  esse  deberet.  Respondeo:  Phtlosophos 
ethnicos  contraria  de  nalura  nostra  siensisse,  ut 
ostendit  Theodoretus  lib.  S.  ad  Graecos.  Alii  enim 
hominem  miserrimum,  alii  felicissimum  a  natura 
conditum  disserebant.  Tullius  in  3.  lib.  de  repu* 
blica,  apud  Augustinum  lib.4.in  Jullanum  cap.l2. 
naturam  nobis  novercam  fuisse  querilur.  Contra 
Plalo  in  lertioitem  de  republica  scribll,  homincm 
per  corpus  Oeriposse  beatum,esseque  animantinm 
omniom  felicissimom.  Rec  minusGnlcnusin  libris 
de  partibus,  passim  celebratauctorem  nalurne,  ut 
qui  cum  hominum  genere  praeclarissime  egcrit. 

Porro  cor  philosophi  elhnici  inlcr  sc  de  nalura 
homana  dissenserint ,  caussa  esso  potuil,  quia 
nonnulli  speciarunt  in  hominc  in  puris  naturalibus 
consliluto  mulla  egregia  bona,  qua«>.  in  co  inesse 
ac  mirifice  elucere  nemo  inficiari  potest.Alii  men- 
tis  oealos  convertunt  ad  cos  defectus,  qui  ex  con- 
ditione  materiae  praeier  inlenlionem  agenlis  in 
hominis  natura  existunl,  el  quoniam  aequum  esse 
censeb^ot,  ut  naturae  auclor  hos  etiam  defeclus 
suo  beneficio  summoveret,  ignorabant  autem  quod 
nos  ex  divinis  scripturis  didicimus,  defeclus  illos 
a  Deo  in  primi  hominis  condilionc  sub1iitos,rursus 
in  poenam  peccali  ex  conditione  maleriae  oriri 
permissoS)  ideo  s.  Augustinus  in  4.  lib.  adversus 
Jolianum  cap.  12.  recte  scripsil:  Pbilosophos,  qui 
naluram  novercam  appellBbant,rem  vidisse,  caus- 
sam  ignorasse. 

Duodecima  ohjeclio.  Concupiscentiae  carnalis 


inordinali  motus  maxime  in  gonitalibus  apparenl. 
Sed  illorum  ante  peccalum  nujlus  fuisset  inordioa- 
tus  molus,  sod  generalioni  servissenl  sine  ullo  li« 
bidiois  actu,  ul  ionga  disputatione  conlra  Pelagia« 
nos  demonstrat  Auguslinus.  Ergo  nec  alius  uilus 
concupisccnliae  conlra  rationem  impelus  in  puris 
naturalibus  locum  habere  potuit.  Respondeo:  As- 
sumptio  argumenli  probanda  fuerai.  Nam  s.  Augu* 
stinus  longa  dispulalione  conlra  Pelagianos,  de- 
roonslral  quidem  non  fuisse  in  primo  homiue,  ju- 
slilia  originali  praedito  ullum  libidinis  aestum,  dc 
qua  re  nuUa  apud  nos  dubilatio  esttnon  tamen  de- 
moostrat,  in  puris  naturalibus  nullum  fulurum 
fuisse  aeslum  libidinis,  sed  contrarium  polius  de- 
monstral  in  lot  locis  a  nobis  supra  cilatis.  Quare 
conclusio  illa.  (Brgo  nec  alius  uUus  eoncupiscen- 
tiae  conlra  ralionem  impelus  in  puris  oaturalibus 
locum  habere  potuil)  nec  Auguslioo,  nec  veritali 
consentanea  est. 

Addi  potesl  ot^ectio  decimaterlia  in  hunc  roo- 
dum:  Aeterna  beaiiludo  iinis  est  homiois  naturalis, 
ut  s.  Thomas  docet  in  1.  part  quaest.  12.  arl.  1. 
debuil  igitur  homo  media  naluraiia  habere  ad  eum 
finem  consequendum;aIioqui  rebus  omnibus  esset 
miserior  el  abjectior,  cum  ces  caeterae  Ones  suos 
propriis  ac  naluralibus  viribus  assequantur.  Justi- 
lia  ergo  el  caeterae  virtutes,  quae  ad  bealitudinem 
adipiscendam  necossaria  sunt,  primo  homini  natu* 
ralia  fuerunt. 

Respondeo.  Non  parva  quaestio  est,  sitne  sem* 
pilerna  bealitudo,  quae  in  visione  Dei  sita  esl,  fi- 
nis  bominis  naluralis,  an  supernaluralis.  Sed  quia 
non  multum  facit  ad  rem  nostram  illius  quaestioois 
explicalio,  admissa  parte  affirmante»  Respondeo  : 
Beatitudinem  finemhominis  naluralem  esse  quoad 
appetilum,  non  quoad  consequutionem.  Neque  cst 
aut  novum,  aut  hominis  natura  indignom,  ut  na- 
turaliler  appelat,  quod  nonoisi  supernaturali  au- 
xilio  conseqoi  valeat.  Non  est,  inquam,  aovum  , 
siquidem  animae  hominum  solutae  corporibus 
naturalem  habent  ordinem  el  propeosionem  ad 
corpora,  quorum  formae  fuerunt,  nec  tameo  ile- 
rum  conjungi  corporibus  sine  supernalurali  au? 
xilio  poterunt.  Non  cst  autem  nalura  homana 
indignum,  sed  conlra  poiius  ad  maximam  ejus 
pertinet  dignitatem,  quod  ad  sublimiorem  finem 
coodila  sit,  quam  ut  eum  solis  naturae  suae  viri* 
bus  atlingere  possit. 

Dicet  fortasse  quispiam.  Esio,  egeat  homo  su« 
pernaturalibus  mediis:  laroen  id  sequelur,  ul  noa 
potuerit  sine  mediis  illis  creari,  ac  per  hoc  non 
potuerit  talis  creari,  qualis  nunc  nascitur,  neque 
enim  ad  finem  infcriorcm  condi  potuit,  nisi  natura 
ejus  mulareiur.  neque  negari  media  poluerunl  ad 
finem  naturalem  obiinendum. 

Rospondeo:  Aequum  omnino  fuisse,ut  Deus  ho< 
mini,  ad  finem  lam  sublimem  ordinalo,  media  ne- 
cessaria  non  negaret:lamen  Rihil  absurdi  sequutu* 
rufn,si  negassel.  Nam  tamelsi  summa  illa  bealiludo 
sit  flnis  hominis  nuluraiis,  lamcn  est  finis  impro* 
portionatus,  ei  praeler  eum,  habet  homo  alium  fi- 
Dcm  naturalem  sibi  omnino  proporlionalum,qui  est 
ralionando  inquirere  veritatem:  Quare  potuit  Deus 
bominem  per  naturalia  media  ad  fioem  naturae 
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suae  proportiODaluro  perducere:  nec  allius  evehe^ 
re.  Cujus  rei  exeroplurn  haberous  tn  Yesperlilione, 
qui  natoralem  habet  capacitatem  et  appetiium  vi^ 
dendi  solcm,  et  tamen  credibile  est  nunquam  fu- 
tururo,  ut  is  videat  solem,6ed  iuroeatanlum  debile 
ac  suboscururo,  quod  est  objectum  oculorum  ejus 
non  solum  naturale,  sed  etiam  proportionaturo. 


CAPUT  vin. 

Adamum,  ejusqiieposteros  nequaquam  mori 
poluissey  nisi  peecassenL 

Disseruimus  hactenus  de  donis  supernaturali* 
bus,  quae  ad  animum  primi  hominis  in  statu  inno- 
centiae  pertinebant.Nuncde  corporis  immortalitate 
disputandum  erit.  Duo  siquidem  errores,  quemad* 
modum  de  juslitia  origtnali,  ita  etiaro  de  corporis 
immorlalilate  reperiunlur. 

Prior  fuit  Pelagianorum,  qui  afflrmabanl  horai- 
nem  fuisse  moriturum,  eliamsi  non  peccasset,  ut 
6.  Auguslinus  lestalur  in  iib.  dc  haeres.  cap.  88. 
Ad  quem  errorem  proximeaccessit  AuguslinusEu» 
{i^ubinus  in  annolationibus  ad  2.  cap.  Genes.  scri* 
bit  enim,  ex  Adami  lapsu  gcnus  humanum  in  mor- 
tem  animae,  non  corporis  incurrissc,  cl  fuisse  ho- 
roines  morituros.  quamvis  non  peccassent.  Addlt 
tamen  se  id,  si  forte  contra  fidcm  sil,omnino  dam- 
nare  ac  retractare. 

Poslerior  eorum  esl,  qui  non  solum  doccnt,  bo- 
minem,  nisi  peccassct,  non  moritururo,  sed  etiam 
illam  eiusiromortalitatcm  naturalem  dicendam  esse 
voIiint,non  supernaturHlem.  Quae  senlcntia  videlur 
sequi  ex  illa.  quam  supra  rcfutavimusdejustilia  o- 
riginalj.  El  huc  pertinet  articulus  septuagesimus 
quinlus  eorum,  quos  nupcr  Pius  V.  et  Gregorius 
XIII.  damnaverunt.  Sic  enim  habel:  ImmorlalUas 
primi  hominis  non  erat  gratiae  6ene/?cium,  sed 
naturalis  ejus  conditio.  Nos  igilur  utrumque  er- 
rorem  breviler  confulabimus,  ac  primum  ex  scri- 
pturis,  ex  Patrum  testimoniis,  ex  ratione  ipsa  per- 
spicue  demonstrabimus,  mortem  poenam  esse  pec- 
cali,  ae  pcr  hoc  neque  Adamum,neque  ejus  poste* 
ros  potuisse  mori  nisi  culpa  praecederct.  Deinde 
probabimus  hanc  primi  hominis  immortalitatem 
non  naturalem,  sed  supernaluralem,  non  debitam, 
sed  gratuilam,  non  nalurae  conditionem,  sed  gra- 
tiae  beneflcium  esse  nominandam. 

Quod  igitur  ad  primum,  altinet,  mortero  poenam 
esse  pcccati,  colligilur  et  vcrbis  illis  Genes.  2. 
Quacumque  die  comederis.morte  morieris,  Quor- 
sum  enim  morlis  comroinatio  in  praevaricalionis 
poenam,  si  Adam  ellam  non  peccando  morilurus 
eral?  Respondebant  olim  Pelagiani  (leste  s.  Augu- 
stino  lib.  I.  de  peccalorum  meritis  et  remissione 
cap.  2.)  hunc  locam  de  morte  aoimac,non  de  mor- 
le  corporis  intelligendum  esse,  queroadmodum  in- 
telligimus  illum:  Sine  mortuos  sepelire  mortv^s 
Buos.  Sed  refellil  s.Augustinus  hanc  explicalionero 
€x  verbis  illis  Genes.  3.  Pulvis  es  et  inpulv&rem 
reverteris.Doroinus  enim  his  verbis  Adamuro  dam- 
nal  ad  eam  poenam,  quam  illi  fuerat  anlea  coro- 


mlnatus.  Prolnde  unus  locus  aliuro  explieal.  Cer- 
tum  autem  est,  corpus,  non  animam,  ex  pulvere 
factaro  esse  et  per  mortem  in  pulverem  rediluram. 
Quare  b.  Hieronymus  in  quaestionibus  bebraicis 
laudat  Symmachuro,  quod  hoc  loco  verterit,  qua- 
curoque  coroederis,  morlalis  eris,  quia  videlicet  A- 
dam  per  transgressionem  non  erat  continuo  mori- 
turus,  sed  certe  morti  obnoxius  futurus. 

Neque  his  repugnat  qood  s.  Gregorius  lib.  5.  e- 
pistola  14.  exponat  hunc  locum  de  morle  aoimae: 
Nam  de  utraque  morte  intelligi  potest,  eX  plenus 
commentarius  erit,  si  explicalionem  Augiistini  et 
Gregorii  conjungentes  dicamus,  Deum  mmatum 
esse  Adamo  mortero  animae,  et  consequenter  ne- 
cessilatem  moriendi  etiam  corporaliter,  eum  im- 
mortalitas  corporis  (ot  paulo  postdemonstrabimus) 
ex  vita  animae,  idest,  ex  Dei  gratia  el  aroicitiB  de* 
penderet.  Immo  s.  Auguslinus  lib.  13.  de  civit. 
Dei  cap.  12.hunc  locum  de  triplici  morle  intelligit 
propter  eandem  rationem,  qula  una  est  caussa  al* 
terius,  de  morte  videlicet  animae  per  amissionem 
gratiae,de  morle  corporis  per  amissionem  animae, 
et  de  morte  novissima  per  amissionem  gloriae.  £t 
ante  eum  s.  Ambrosius  in  lib.  de  paradiso  cap.  9. 
scribit,  ideo  dictum,  morie  morieriSj  et  non  sim- 
pliciter  morieris^  quia  de  morte  corporis  et  ani- 
mae  sermo  erat. 

Sed  praeter  hunc  locum,  habemus  alia  mulla, 
eaque  tam  perspicua,  ut  nullo  roodain  aliam  sen- 
tenliaro  detorqueri  valeant,  quid  enim  aperlius  il- 
lis  verbis?  Sapient.  1.  Deus  mortem  non  fecit.  Et 
Sapient.  2.  Deus  creavit  hominem  inextermina' 
bilem:  invidia  autem  diaboli  mors  intravit  in  or- 
bem  terrarum.  Et  Rom.  5.  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit^  et  per  pec* 
catum  mors.Et  Rom.  6.Stipendiumpeccaiimors. 
Et  Roro.  8.  Si  autem  Christusinvobis  est,  corpns 
quidem  mortuum  est^  propter  peccatum  etc.  No- 
tat  aulero  s.  Augustinus  lib.  1.  depeccatorum  me* 
ritis  et  reroissione  cap.  5.  Apostolum  noluisse  di- 
cere,  corpus  mortale  est  propter  peccatum,  scd 
mortuuro,  quia  etiam  ante  peccaturo  corpus  Adami 
erat  aliquo  modo  mortale,  sed  per  peccatum  con- 
jectum  esl  in  necessitatem  inevitabilem  moriendi. 
Id  autoro  quod  necessario  brevi  futurum  est,quod- 
que  jam  imminet,  usitale  dicilur  factum.  Denique 

1.  Corinth.  15.  s.Apostolusnon  semel  repetithano 
verilatem,  cum  ail:  In  Adamo  omnes  moriuntur. 
Et:  Per  hominem  mors.  Et:  Stimyius  mortispec- 
catum  est. 

His  accedunl  conciliorum  definiliooes.  Sie  enim 
legimus  in  concilio  milevitano,  can.  1.  Placuit,  ui 
quicumque  dicit.Adamprimum  hominem  moria* 
iem  factumy  ita  ut  sive  pecoaret,  sive  non  pecca- 
ret,  moreretur  in  corpore,  hoc  est,  de  corpore  e- 
xiret,  non  peccati  merito,  sed  necessitaie  naiU' 
rae,  anathema  sil.  Et  in  concilio  arausicano  cnn. 

2.  Si  quis  soU  Adaepraevaricationemsuam^non 
etiam  ejus  propagini  tJtsserit  nocuisse,  aut  cerie 
mortem  tantum  corporis,  quae  poena  peccati  est^ 
non  autem  et  peccaium,  quod  mors  esi  animae^ 
per  unum  hominem  in  omne  genus  humanum 
transisse  iestalur,  injustiliam  Deo  dabit^  contra' 
dicens  Aposiolo  dicenti?  Per  unum  hominem 
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peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peceatum 
mors  m  omnes  homines  pertransiit,  in  quo  o* 
mnes  peccaverunt.  Alque  tais  similia  iegunlur  in 
coDcilio  trident.  sess.  5. 

Accedat  uUimo  (ul  Palrum^  testimonia,  quae  ob- 
via  sunt,  omitlamus)  argumentum  ex  ratione  peii- 
tuiD.  Non  polesl  tiomo  defungi  vita,  nisi  uno  ex  his 
quatuor  modis,  ul  scilicet  aut  exLerna  vi  opprima- 
tur,  aut  fame,  sitive  deflciat,aut  morbis  ex  interna 
humorum  intemperie  exlinguatur,aut  landcm  senio 
contabcscat.  At  primus  homo  sapicntissimus  erat, 
et  rebus  omnibus,  quae  infra  ipsum  eranl,  libere 
dominabatur,  ut  perspicuum  est-  cx  nominibus, 
quae  animantibus  omnibus  imposuit,  et  ex  illa  Dei 
voce:  Dominamini  piscibuii  maris  et  volatilibus 
coeU  etc.  Genes.  1.  el  2.  Quare  noveralomnia  no- 
xia,  et  e?k  vitare  poterat  et  debebat ,  et  nisi  vitas- 
sel,  peccatum  haud  dubic  commisisset,ac  proinde 
non  in  slalu  innocentiae  periissel. 

Ne  autem  dormienti  noxium  aliquid  accideret, 
aut  alio  modo  Adam  extrinsecus  laederetur,  vigi- 
lobat  oculus  divinae  providentiae  et  angelorum  cu- 
stodia.  Quod  enim  de  homine  justo  legimus:  Do' 
minus  citsiodiet  te  ab  omni  malo.  Psal.  120.  Et: 
angelis  suis  mandavit  de  le,  ui  eustodiant  te  in 
omnibus  viis  luis,  psal.  90.  dubilari  non  polest, 
quin  etiam  de  Adumo  ,  quo  tempore  justus  el  a- 
micus  Dei  erat^  dici  poluisset* 

L't  autem  ciborum  inopia  homo  non  morcrctur, 
pruvidcrat  Deus  mullos  arborum  fructus,  ex  qui- 
bus  si  vesci  hollet  ad  vilam  sustentandam,  plane 
peccaret.  Nam  et  Deus  dixeral:  De  omni  ligno  CO' 
mede  etc.  Genes.  2.  Et  ratio  naluralis,  idest,  lex 
divina  in  corde  scripta  diclabat  necessarium  esse 
uli  cibis,  quos  Dcus  creaverat. 

Ad  hacc,  ne  ex  humorum  intemperie  morbi  ac 
mors  accidere  possent;  dala  fueral  homini  juslilia 
originalis,  quae  non  solum  appetitum  Inferiorcm 
rationi,  sed  eliam  corpus  animae  perfecte  siibjicie- 
bat,  ut  homo  in  eo  stalu  felicitatis  incredibili  pa- 
ce  intus  et  extra  fruerelur. 

Denique  ne  senio  ex  debilitalc  virtulis  nutrien* 
lis  contabesceret  ac  deflceret ,  costituerat  Deus; 
Aot  per  usum  ligni  vitue  corroborare  vim  nutrien* 
tem;  Aut  anle  transferre  homines  ad  slatum  glori- 
ae  ,  quam  sencscendi  tempus  accederei.  Loquor 
outem  sub  disjunctione,  quia  duae  sunt  opiniones 
de  usu  ligni  vitae,  ut  In  uitimo  capite  demonstra- 
bilur. 

CAPDT  IX. 

ImmortaUtatem  primi  hominis  supematuralem 
fuisse,  non  naturalem. 

Jam  vero  primi  hominis  immortaiilatem  super- 
naturalem  fuisse,  non  naturalem,conslans  est  san- 
rlorom  Fatrum  sententia.  S.  Augustinus  lib.  6.  de 
Genes.  ad  literam,  cap.  2S.  Atiud  est,  inquit,  non 
posse  mori,  aliud  posse  non  mori,  secundum 
quendam  modum  primus  creatus  est  homo  im- 
mortaiis,  quod  ei  praestabalur  de  ligno  vilae, 
fum  de  constituUone  na(tirae:Et  paulo  post:  llor- 


talis  ergo  erat  conditione  corporis  animalis,  im- 
mortalis  autem  beneficio  conditoris.  Lib.  13.  de 
civilat.  Dei,  cap.  20.  loquens  de  immmortalitato 
primorum  hominum,  QuiMatus,  inquit,  eis  de  li- 
gno  vitae,  quod  in  medio  paradisi  cum  arbore 
vetita  simvl  erat,  mirabUi  Dei  gratia  praesiaba- 
tur.  Et  lib.  1.  de  peccat.  mcrit.  et  reitiiss.  cap.  4. 
Si  Deus,  inquit,  Israelilarum  vesiimentis  et  co^- 
ceamen(is  praestUit^quod  per  tot  annos  non  sunt 
obtritaj  quid  mirum  si  obedienti  homini  ejusdem 
polentia  praestaretur,  ut  animale  et  moiHaleha- 
bens  corpus,  haberet  in  eo  quendam  slatum,  quo 
sine  defectu  esset  annosus  tempore  quo  Deus  vet- 
let  a  mortalilate  ad  immartalitatem  sine  media 
morte  venturiisPSicut  enim  haec  ipsa  caro.qmtm 
nunc  habemvs,  non  ideo  non  est  vulnerabilis, 
quia  non  est  necesse,  ut  vulneretur:  Sic  illa  fion 
ideo  fuit  morialiSy  quia  non  eral  necesse  ut  mo- 
reretur,  Talem  puto  habUudinem  adhuc  in  cor« 
pore  animali,  atque  mortali  etiam  illis^  qui  sine 
morte  hinc  iranslati  sunt,  fuisse  coneessam.  iVe- 
que  enim  Henoch  et  Elias  per  tam  longam  aeta- 
tem  seneclute  marcueruni. 

Hoc  loco  multis  modis  docet  Augustinus,  primi 
nostri  parcntis  corpus  natura  sua  fuisse  morlale, 
sola  autem  gralia  conditoris  immortale.  Primo.quia 
comparal  immortalilatem  primi  hominis  cum  vesti- 
mentis  et  calceameolis  Ibraelitarum,  quae  iu  soli- 
tudino  per  annos  quadraginta  ohtrila  non  sunt.Nc- 
que  enim  dubilari  potest,quin  ea  veslimenla  etcal- 
ceamentanaturalttercorrumpi  debuerint.  Secundo, 
quia  Gomparat  slatum  primi  hominis  ante  pecca- 
tum  cum  statu  Henoch  et  Eliae,  quos  certum  est 
corpus  habere  morlale  ,  et  aliquando  moriturum  , 
tamelsi  divina  ^ratia  per  tot  saeculorum  curricula 
conservelur.  Tertio,  quia  bis  terve  dicit,  corpus 
primi  hominis  fuisse  mortale,  et  a  morlalilale  ad 
immortalitalem  quandoque  sine  media  morte  ven^ 
turum.  Quod  si  mortale  erat,  certe  natura  morlale 
eral,  nisi  quis  ila  desipiat,ut  mortalitatem  nulurae. 
Quarto,  quia  dicit,  sic  fuisse  mortalc  corpus  illuU, 
quamvls  numquam  moriturum,qucmadmoduni  ca- 
ro  noslra  vulnerabilis  est.quamvis  non  sit  eam  ne- 
cesse  vulnerari.  Caro  autem  nostra  natura  vulnera- 
bilis  esl.sed  diligenti  cuslodia  fieri  polest,  ut  num- 
quam  vulneretur:  Igitur  et  iljud  corpus  nuturu 
mortale  erat,  sed  divina  gralia  futurum  eral,  ul 
numquam  morerelur. 

S.  Cyrillus  lib.  1.  in  Joan.  cap.  13.  Rationale, 
inquil,  anma^  homo  a  Deo  productus,  quia  na- 
tura  sua  incorrwptibilis  ,  atque  perpetuus  esse 
non  poierai,  spiritu  vitae  signaius  immortaliiaiis 
bonum  super  naturam  suam  conscquuius  esi. 
Eandem  sentenliam  habent  theoiogi  scholastici 
cum  magistro  sentent.  lib.  2.  disl.  i9.  quam  el- 
iam  ratio  evidens,  ac  certa  confirmat.  Piam  cum 
hominis  natura  cx  contrariis  elementis,  atque  hu- 
moribus  constet,  intrinsecam  potentiam  ad  corru- 
plionem  habet:  proinde  immortalitas  est  ei  prae- 
ter  naturam,  vel  polius  supra  naturam,  mortalilas 
autem  naturalis.  Praeterea  bomo  in  statu  innocen- 
tiae  generabilis  erat,cum  ei  dictum  essetGcnes  1. 
Crescite  et  multipiicamini:  igitur  etcorruplibilis 
natura  sua,  quamvis  divino  bencflcio  futurum  erat 
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ul  non  corruofiperciur.  Item  in  sUtu  innoGentino 
nalura  humaaa  cibo  el  potu  indigebat,  ut  perspi- 
cuuro  est  cx  cap.  1,  Gcnes.  ubi  danlur  berbae,  at- 
que  arborum  fruclus  turo  homiQi,  tum  animanlibus 
eaeteris  in  escam:  At  corpus,  quod  clbo  indiget , 
ut  conservelur,  et  si  non  alatur,  peril,  certe  mor* 
tafe  natura  sua  esse  conviocitur.  IIuc  Denique  per- 
linetlocus  ille  Scriplurae  Genes.  3.  Pulvis  es,  et 
in  pulverem  reverteris,  ut  s^pra  initio  dispulalio 
nis  deduximus. 

Objiciet  aliquis  testimonium  s.  Auguslini  exlib. 
13.  de  civit.  Dei,  cap.  15.  ubi  sic  legimus:  Constat 
inler  Chrisiianos  veraciter  caOwlicam  tenentes 
fidem,  etiam  ipsam  nobis  corpom  mortem,  non 
lege  naturae,  sed  meriio  inflictam  esse  peccati. 
Respondeo:  Significat  his  verbis  s«  Augustlnus  » 
rooriendi  necessilalem  ,  quae  ex  nalura  hominis 
sequulura  erat,  per  Dei  gratiam  fuisse  sublatam  , 
et  ideo  mortem,  f{uae  nunc  regnal  in  nobis,  non 
iege  naturae,  sed  merilo  inflictam  esse  peccati. 

Secuodo  posset  objici  testimonium  concilii  II. 
arausicani,  cauon.  2.  ubi  dicuntur  injustitiam  Deo 
dare  ,  qui  asserunt  homines  niorituros  fuisse  , 
quamvis  uon  peccassent.  Nam  si  mors  homini  na* 
luraiis  essel,  profeclo  sine  ulla  Dei  injuslilia  bo- 
mincs  mori  possenl :  qucmadmodum  animantia 
caetera  sinculla  Dci  injustitia  moriunlur.  Respon- 
deo:  Si  in  purlsnaturalibushomo  fuisset  conditus, 
potuisset  utique  sine  ulla  Dei  justitia  mori:  quia 
vero  Dei  benignilate  moriendi  necessitas  ab  homi* 
nis  natura  sublata,  el  in  peccati  stipendium  com- 
mutata  fueral:  non  potuiisineinjustitia  fleri,ul  ho- 
mo  sine  ullo  culpae  merito  moreretur.  Praelerea 
mors,  homini  iu  puris  naluralibus  condilo  natura 
det)itum  fuisset,nunc  sine  dubio  poena  csl:  Poena 
autem  justa  csse  non  poiest,  nisi  quam  cnlpa  pran- 
ccssit.  Quare  injustiliam  nunc  Deo  darel,  qui  di- 
cerct  hominem  ex  naiurae  debilo,  non  ex  peccali 
merito  vitam  flnire. 

Objici  possel  Ullimo^Animam  rationalem  nntura 
immortalem  esse,  proinde  corpus  illi  dandum  fuis- 
se,  quod  esset  naturaliter  immortale,  ac  per  hoc 
immorlalitalem  homini  naluralem  esse,  mortalila^ 
tem  autem  praeter  naluram.  Respondeo:  Animae 
ralionali,  qua  immorlalis  est,  corpus  immortale  a- 
plissime  congruebal:quia  tamen  eadem  anima  cor- 
poris  forma  es(,simpliciter  ei  corpus  atlribuendum 
fuit,  quod  esset  aplum  ad  functiones,  quas  eadem 
anima  in  corpore  exercere  debebat. 

Porro  functiones,  quas  nunc  exercemus,  et  quae 
nobis  etiam  iu  staiu  innocenliae  exercendae  fuis- 
sent,  requirunt  corpus  ex  cootrariis  humoribus  et 
qualitatibus  lemperatum,  ex  qua  temperatione  mo- 
ricndi  neccssitas  naturaliter  sequilur.  Itaque  abso- 
lute  corpus  primi  hominis  natura  sua  morlale  dici 
dcbuit  per  gratiam  opiflcis  immortale. 

CAPUT  X. 

Paradisum  terrestremy  corporalemque  fuisse,  m 
quo  Adam  in  statu  innoceniiae  habiiavit. 

Disseruimus  hactenus  de  gratia  el  de  immorla- 
litate  primi  hominis,  idest,  de  bonis  animi  ctcor- 


poris  eidem  a  conditore  concessi^:  nunc  de  boDis 
exierniSy  de  paradiso  et  ligno  vitae  breviter  dissc* 
remus. 

Est  autem  prima  quaestio:  Fv^ritne  paraAisus 
locus  aUquis  verus,  ct  corporalis.ut  Saiptura  in 
libro  Geneseos  significare  videtur,  an  potius  spi- 
ritalis,  ac  (ut  sic  loquar)  aHcporicus.Non  defue- 
runt  ex  veieribus,  qui  totam  illam  bistoriam  de  pa- 
radiso,  de  fluminibus  ei  arboribus  destruere,  el  in 
meras  allegorias  transmutare  voluerint.  Noia  cst 
senlentia  Philonis  hebraei  in  lib.  i.  Allegoriarum. 
Valentini  haeresiarchae  apud  Irenaeum  lib.  1.  ad- 
versus  haereses,  cap.  1.  anle  medium,  etOrigcnis 
commenlario  libri  Geneseos.  Sed  noslro  saeculo 
(quod  mirum  videri  debel)  sentenliam  jam  olim  a 
Palribus  damnalam,  ilerum  revocavit  ad  lucenn,  ac 
propugnare  conalus  esl  Franciscus  Georgius  \n 
tom.  i.  problematuro,  exponensilla  verba:P^anla- 
verat  DominiLS  paradisum  voluptalis  Genes.  2.Ci 
in  Uarmonia  mundi  cantico  1.  tom.  1.  cap.  21.  cu' 
jus  raliones  paulo  posirofellcmus. 

Igilur  paradisum  locum  fuisse  corporeum,  plan- 
iis  veris  corporalisque  plenum,  et  vero  font^,  flu* 
minibusque  irriguum,probare  possumus.  Primo  ex 
divinis  literis^  quae  iia  describuut  paradisum,  ui 
ambigi  non  possii  quin  sii  locus  verus  ei  corpora- 
lis,  Genes.  2.  Plantaverat  autem  Dominus  Deus 

Iyaradisum  voluptatis  a  principio^et  in  eo  posuit 
lominemyquem  formaverat.  Al  plantari  corporuui 
esl,  et  homo  corporalis  ei  animalis,  qualera  fuissc 
Adamum  omnes  faientur,  in  loco  vero  et  corporali 
poni  debuil.Item  ibidem  additur:  Ftuvius  egredie- 
balur  de  loco  voluptalis  ad  irrigandum  paradi' 
sum,  qui  inde  dLviditur  in  quatuor  capita^  nO' 
men  uni  Phison  elc*  At  flumina  ista  vcra,  corpora- 
lia,  aspcclabilia,  navigabilia  et  potabilia  sunt.  ut 
perspicuum  esi  de  Euphrale  ei  Tigri  noiissiiuis, 
maximisque  fluminibus.  Rur^us  cap.  3.  Adain  cl 
Eva  absconderunt  se  inlcr  ligna  paradisi,  consuc- 
runtque  sibi  perizomata  de  foliis  ficus.  Erant  igitur 
in  paradiso  vera  et  corporalia  ligna,  inter  quae  la- 
tere  poterant  homines  veri  el  corporales:erani  eliam 
folia  flculnea  vera,  quibus  vera  hominum  membra 
iegi  poterant. 

Denique  ibidem  legimus  ejectum  fuissc  Adamuni 
de  paradiso,  custodiamque  angelorum  adbibiiam, 
ne  adilus  ei  paleret  ad  lignum  vilae.  At  si  lignuni 
vitae  fuissel  solum  spirilale,  sapicnlia  videlicet,aut 
virtus  aliqua,  ut  quidam  somnianl,  ianta  diligentia 
Deus  non  cavisset,  ne  ad  ipsum  hominibus  aditus 
patcret.  Siquidem  in  lib.  Proverb.  cap.  3.  ubi  sa- 
picntia  dicitur  lignum  vitae  passim  homines  invi- 
tantur  ad  sapienliam  et  virtutcm. 

Accedant  Secundo  teslimonia  Patrum,  qui  sen- 
lentiam  Origenis,  ul  plane  erroneam.  ei  cum  or- 
thudoxa  fide  pugnantem  rcfellunt.  S.  Mcihodius  a- 
pud  Epiphanrum  in  haeresi,  quae  est  C4.  Paradi- 
sus,  inquii,  unde  in  primo  parente  ejecti  «umtis, 
ex  hac  lerra  palam  esl  locus  eximius  ad  jucun- 
dam  q\iieiem,  et  vitam  moMorem  sanciis  destina' 
tus.  Ab  ipso  Tigins  et  Euphraies.el  reliqui  fluvii; 
qui  illic  profunduntw\  hic  apparent  flaxionum 
excursus  in  nostrum  continmiem  inundanies; 
non  enim  ex  supernis  de  coelis  effunduniur^  ac 
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tUduniur  nam  neque susHnere potuissel  lcrrn.ul 
lantam,aquae  molem  accrvatim  c:jg  alto  dilaben- 
lem  susciperet  etc. 

S.  Epiphanius  iii  epislol.  ad  Jonn.  cpiscopufn 
bierosolymilaDum:  Quis,  inquil,  audiat  in  iertio 
coeto  donantem  nobis  Origenem  paradisum,  et 
t/lum,  ^uem  Scriptura  commemorat,  de  terra  ad 
coc(es(ta  transferentem,  ct  omnes  arbores  quae 
scribuntur  in  Genesi  sic  allegorice  intelligentcm^ 
qnod  sciHcet  arbores  angelicae  fortitudines  sinly 
cwn  hoc  veritas  non  recipiat, 

S.  Uieronymus  in  opisL  ad  Pammachium  de  cr* 
rorit)us  Joan.  hierosolym.  cnumcrons  Ori;i[cnis  er*^ 
rores:  Sextum^  inquil,  quod  sic  paradisum  allC' 
gorizet^  ut  historiae  auferat  veritalem,  pro  arbo- 
ribus  angelos^  pro  fluminibus  virtutes  coelcstcs 
intetiigens.  totamque  paradisi  cdntinentiam  trO' 
pologica  irUerpretatione  subvertens,  El  in  com- 
ment.  cap.  10.  Daniei.  exponens  illud  :  In  die  au-» 
iem  vigesima  et  quarta  mensis  primi  eramjuxla 
fluvium  magnum,  qui  est  Tigris.  Unde,  inquil, 
t^orum  deiiramenla  conticescant,  qui  umbras  ct 
imagines  in  veriiate  quaerentes,  ipsam  conaniur 
evertere  veriiatemf  ut  flumina  et  arbores,  ctpa» 
radisum  putent  altegoriae  legibus  se  debere  sub* 
ruere. 

S.  Joannes  cbrysostomus  hom.  13.  in  Genes.ict- 
nrco,  inquit,  nomen  lod  Scripturis  inscruit  b. 
MoyseSjUt  non  ticeat  nv^ari  volentibus  imponcre 
simpiiciamm  auribus  ac  dicere,  nultum  esse  in 
terra  hortum,  quem  dicunt  paradisum,  sed  in 
coeto^  et  fabulas  quasdam  e/usmodt  somniare. 

S.  Augustinus  lib.  13.  de  civitato  Dei  cap.  21. 
posleaquam  pluribus  verbis  confulaverat  cos,  qui 
paradisum  ita  spiritalem  faciebanl,  ut  corpornlem 
esse  negarenl,  concludil  hoc  modo:Haec  etsiqua 
alia  commodius  dici  possunt^de  intelligendo  spi* 
ritualem  paradiso,  nemine  prohibente  dicanlur, 
dum  tamen  et  Hlius  historiae  veritas  fidelissima 
rerum  gestarum  narratione  eommendata  creda* 
tur.  El  lib.  8.  de  Genes.  cap.  I.eorura  sententinm 
probari  sibi  affirmat,  qui  paradisum  corporalcra  si- 
mul,  et  spiritualem  fuisse  docent.  B  quorum  nu- 
raero  est  s.  Basiiius,  qui  in  lib.  de  paradiso,  la- 
melsi  Origenis,  et  errorum  ejus  non  fecerit  men- 
tionem,  exponil  tamen  narralioncm  de  paradiso  , 
et  seeunduro  historiae  verilatem  ct  secundum  m- 
leUigenliam  spiritualem.Qood  idem  fccisse  s.  Am- 
brosiom  paulopostdemonstrabo.Yideetiam  TheO'* 
doret.  quacst.24.el  29.  in  Genes.  Joan.  damnsccn. 
lib.  2.  de  fide  orthodoxa  cap.  11.  Bcdam,  Enche* 
rium  el  Uupertum  in  cap.  2.  lib.  Genes.  addc  et 
scholasticos  doctoresin  2.  sentcnt.  dist.17.0mncs 
enim  communi  consensu  paradisum  corporalem 
faciunt.Adde  poslreroo  arguroenta  Francisci  Gcor* 
gii  levtssima  esse,  ut  merito  mirari  possis,  virum  , 
alioqui  doc(um,  ob  tam  debiles  ratiunculas  a  com* 
muni  loiios  Ecclesiae  sententia  recedere  potuisso. 

CAPDT  XI. 

Solvuntur  objectiones. 

Igitar  prima  ejus  objectio  talis  esl.Nusquaro  lc. 
gilur  in  Scriptura,  paradisuro  in  terra  fuisse  plan. 
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talum.  Rcspondeo:  Satis  id  colligitur  ex  co  quod 
dicitur  plantalus.  Neque  cnim  nisi  in  terra  planlari 
queunthorli.  Quod  idem  apcrlissime  docent  arbo- 
rcs  et  flumina  et  caelera  quae  in  paradisi  descri* 
ptione  ponuntur.  Alioqui  eadem  forma  argumenta- 
tionis  ila  colligere  possemus;Nusquam  legimus  in 
Scriptura  primum  hominem  habuisse  praecordia: 
non  igilur  habuit  ille  praecordia. 

Secunda  objectio:  Si  paradisus  lerrenus  et  cor* 
poralis  esset,  certe  lertia  die  condi  debuisset,lunc 
enim  jussu  Dei  protulit  terra  herbam  virenlem  et 
omncs  arbores.  At  paradisi  et  arborum  ejus  produ- 
clio  post  sextum  diem  facta  describitur.  Respon- 
deo:  S.  Basilius  in  lib,de  paradiso  existiniat,  para* 
disum,  ejusque  arbores  crealas  fuisse  spcciali  qua- 
dam  providentia  Dei  noncum  caeteris  plantis  ter- 
tia  die,  sed  seorsim  alio  tempore.  Sed  possumus 
eliam  dicere,  arbores  paradisi,  alque  adeo  ipsum 
paradisum  tertia  die  fuisse  condilum  ,  caeterum 
quia  res  erat  roaxime  memorabiiis,  fusius  descri- 
ptam  fuisse  productionem  ejus  post  narralionem  o* 
perum  sex  dierum.  Nam  Adami  quoque  productio 
ex  limo  terrao,  el  Evao  ex  latere  viri  describilur 
post  narralionem  operum  sex  dierum,  et  tamcn 
conslat  eos  crealos  fuisse  sexta  die.  Fortasse  eliam 
ideo  interpres  lalinus  reddidit:Plan^avera<  autcm 
Dominus  paradisum,  et  non,  Plantavit  Dominus 
paradisum;  ut  signiQcaret  ^  non  lunc  primum  con- 
ditum  paradisum  ,  sed  roullo  anlea,  nimirum  ter- 
tia  die. 

Tertia  objeclio:  Fruslra  paradisus  ille  terrenus 
crcatus  fuisset,  quippe  qui  nulii  qsui  esset  futu- 
rus,cum  non  ignoraret  Deus  hominem  peccaturum 
ct  ex  eo  loco  projiciendum.  Respondeo:Theodore- 
turo  q.  24.  in  Gen.  annolavit,  non  fruslra  condi- 
tum  paradisuro,  quamvis  Adam  omnino  modico 
temporc  in  eo  habilurus  csset ,  prinium  quidem 
quia  non  parum  utilis  esse  poluit  homlni  deinccps 
ad  peccaluro  fugiendum  recordalio  tum  jucundae 
habitationis,  a  qua  ob  inobedientiam  se  excidlsse 
noverat.  Deinde  quia  Deus  non  punit  homines  an- 
tequam  peccent,  neque  desinit  cis  benefacere  ex 
eo  solum,  quod  praevidet  peccalaros.  Addunt  alii 
nunc  etiam  usum  esse  aliquem  paradisi,  cum  in 
eo  Enoch  el  Elias  habltare  credanlur.  Addi  polest, 
utilem  quoque  nunc  esse  nobis  terrenum  illum  pa- 
radisum,  ut  in  descriptione  illa  lam  insignis  loci , 
tamquam  in  imagine  quadam  inlueamur  cxcellen* 
tiaro  spiritalis  ac  coeleslis  paradisi.  Dcnique  si 
non  frustra  datum  fuit  homini  ul  posset  non  mori 
et  tion  peccare,  et  ut  orlginali  justitia  insignis  es- 
set,  quamvis  non  ignorarel  Deus  hominem  pecca« 
turum  et  moriturum,  et  dona  illa  exiroia  brevi  a- 
missurum:profecto  nec  frustra  dici  debet  conditus 
paradisus,  taroetsi  Adarous  eo  diu  non  esset  u« 
surus. 

Quarta  objectio:  S.Hieronymus  in  quaestionibus 
hebraicis,  exponens  illud:  Plantaverat  Dominus 
paradisum  voluptatis  a  principio^  scribit,  para- 
disum  antc  coelum  et  lerraro  fuisse  creatum:  At 
fleri  non  pdlest,  ut  paradisum  terrenum  et  corpo- 
ralemHleronymus  crediderit  ante  coeluni  ei  terram 
extitisse:  igitur  sententia  s.  Hieronyroi  parndisus 
non  est  terrenus  et  corporalis,  scd  divinus  et  spi- 
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rilualis.  Respondeo:  S.  Hieronymus  aut  eo  loco  ex 
aliorum  sententia  loquulus  est,  ut  saepe  recil  in 
commentariis  cpUlolae  ad  Ephesios,  el  in  alus  lo- 
ois:  auit  signiOcare  voluit,  paradisum  condilum 
fuisse,  anlequam  cocli  et  terrae  fabrica  omnino 
perflcerelur,  quod  verissimum  est.  Nam  etiamsi 
terlia  die,  qua  paradisus  conditus  credilur,  coeli 
et  terrae  opificium  inchoalum  esset,  non  tumen 
absolutum  erat.  Nam  quarto  die  coelum  syderibus, 
quinlo  aulem  et  sexto  terra  animanlibus  ornata  fuil. 
Certe  de  s.  llieronymi  sententia  nuUo  mododubi- 
tati  polest,ut  paulo  ante  ex  verbis  ejus  ostendimus. 

Addere  possumus  ad  hBs  quatuor  Francisci 
Georgii  objectiones,  duas  alias. 

Est  igilur  quiiila  objeclio,qua  ulebanlur  veteres 
Valentiniani  et  Origeniani;  Apostolus  Paulus  in 
epist.posteriore  ad  Corinth.  cap.  12.  scribit  se  rap- 
tum  fuisse  in  tertium  coelum,  et  conlinuo  idispum 
repetens,  dicil,  se  raplum  in  paradisum:  igilur  in 
tertio  coelo  est  paradisus.Respondeo:B.  Methudius 
apud  Epiphanius  locis  anlea  notalis  docent,  duos 
fuisse  Aposloli  raplus,  unum  in  terlium  coclum, 
allerum  in  paradisum,  proinde  non  debere  ex  hoc 
loco  colligi,  in  terlio  cocio  esse  pnradisum.  Faci- 
lius  responderi  potcsl,  non  esse  eundem  paradi- 
sum,  cx  quo  ejeclus  fuil  Adam,  etin  quem  raptus 
fuit  Paulus,  ut  reete  docet  commenlarius  s.  Am- 
brosio  adscriptus  In  cap.  6.  prioris  ad  Corinlhios. 
Vox  enim  Paradistis  locum.deliciarum,  sive  hor- 
tum  signillcal,  el  in  Scripluris  interdum  accipilur 
pro  paradiso  corporali  ,  non  solum  Gen.  2.  et  3. 
«ed  etiam  Ecclesiastae  2.  Ubi  enim  nos  legimus: 
J^eci  mihi  horlos  et  pomaria^n  Iiebraeo  habelur, 
hortos  et  paradisos.  Et  Canlicor;  4.  Emissiones 
tuae  paradisus  malonm  punicorum  cum  pomo- 
Tum  fructibus.  Interdum  aulem  pro  paradiso  spi- 
riiuali,  cujus  corporalis  ille  Hgura  fuit«utExecbiel. 
28.  In  deliciis  paradisi  fuisti.  Luc.23.  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso.  £t  Apocal.  2.  Yinccnti  da- 
ho  edere  de  ligno  vitae,  quod  est  in  paradiso  Dei 
mei.  Et  sine  dubio  sic  accipief)dus  videtur  paradi* 
sus  2.  ad  Corinth.  12. 

Sexla  objeclio  ducitur  ab  auctoritale  s.  Ambro* 
sii,  qui  non  solum  in  libro  de  paradiso  tolam  illam 
narrationem  myslice  et  spiritualiter  explicat,  sed 
eliam  in  epist.  42.  ad  Sabinum,  jam  (ut  ipse  dicil) 
veteranus  sacerdos,  inlcrrogatus  a  Sabino  perlile- 
ras,  quid  sentiret  de  paradiso,  respondit:  Se  deea 
re  librum  integrum  scripsisse,  el  commemoralis  a- 
liorum  sentenliis,  dicit,  in  eo  convenire  omnes,  ul 
spirilualis  sil:  Omnes,  inquit,  congruunt,  m  pa- 
radiso  et  lignum  vitae  radicatum  et  lignum  scien- 
tiae,  quae  discemat  bonum  et  malum:  caetera 
quoque  ligna  plena  vigoris,  plena  vivificalionis 
spirantia  et  rationabilia.  Ex  quibus  colligitur 
paradisumipsum  non  terrenum  videri  posscynon 
in  solo  aliqUo;  sedin  nostro  principali,  quod  a- 
nimatur  ct  viviflcatur  animae  virtutibus  ct  in- 
fusione  Spiritus  Det.Respondeo:  S.  Ambrosius  non 
negavit,  paradisum,  in  quo  fuit  Adam,  corporalem 
fuisse,  sed  eo  posilo,  ut  cerlo  ex  historia  sacra,lo- 
tus  fuit  in  explicandis  paradisi  signiricationibus  at- 
que  mysteriis  occupatus.  Quod  mullis  modis  pro* 
barc  possumirs. 


Primo:  Quia  in  libro  de  paradiso  cap.  1.  babet 
haec  verba:  In  hoc  ergo  paradiso  Deus  hominem 
posuit,  quem  plasmavit.  Intelligeyqu^d  non  eum 
hominem^  qui  secundum  imaginem  Dei  est^  po- 
suil:  sed  eum  qui  secundum  corpus:  incorpora- 
lis  enim  in  loco  non  est.  Haec  verba  satis  aperte 
indicant,  paradisum  ex  Ambrosii  sententia  fuisse 
corporalem,  cum  in  eo  positus  fuerit  Adaib,  qua 
corpore,  non  qua  spiritu  praedilus  erat. 

Secundo:  Quia  in  eodem  libro,  cap.  3.  fatetur 
Ambrosius  do  paradiso  egredi  flumina  iIla,Phison, 
Geon,  Tigrim  et  Euphralero;  et  explicat,  Phison 
ipsum  esse  Gangem,  Geon  autem  Nilum,  flumina 
verissima  atque  notissima.  Et  addit  Tigrim  et  Eu- 
phratem,quae  fluunt  de  paradiso,ipsa  esse  quae  ita 
mcdiam  includunt  Hesopotamiam,ut  inde  ea  regio 
nomen  acceperit.Quod  si  flumina  corporalia  in  pa- 
radiso  oriri,  et  inde  egredi  s.  Ambrosius  credidit, 
profeclo  paradisum  ipsum  corporalem  fuisse  mioi* 
me  dubilavit. 

Terlio:  Quia  in  eodem  libro  cap.  7.  proponit 
quaestionem,  unde  mors  Adae  acciderit,  ulrum  a 
natura  ligni,  an  a  Deo;  et  respondet,  mortem  ue- 
que  a  nalura  ligni,  neque  a  Deo  accidisse,  sed  ab 
inobedientia  Adami,  qui  do  fructu  ligni  vetiti  gu- 
stare  praesumpsit.  In  qua  quaestione,  et  quaestio- 
nis  solutione,  pro  comperto  accipit  illud  lignum 
fuissc  corporale. 

Quarto:  Quia  in  epist.  42.  supra  citata  ad  Sabi< 
num,posteaquam  dixerat,  variasde  paradiso  exlare 
sentenlias,  ita  subjungit:  Nam  Josephus^  inquit, 
ulpole  historiographus,  locum  dicit  referlum  ar- 
boribus,  virgultisque  pturimis.irrigari  etiam  flu- 
mine.  qui  dividitur  in  quatuor  fluvios  etc.  Ubi 
Josephum  non  damnat,  sed  tantumindicat,eum  ul 
historicum  de  solius  historiae  descriptione  fuisse 
sollicilum.  Ex  quo  intelligimus,  historiam  rei  ge^ 
stae  ab  Ambrosio  non  negari,sed  omitti  ulrem  no- 
tam,  atque  ab  aliis  explicatam,  alioqui  non  dice- 
r«t,  Josephum  ut  historiographum,paradisum  cor- 
poralem  descripsissc,  sed  ut  Judaeum  nihil  nisi 
corporales  delicias  somoianlem. 

Quinto:  Quia  in  eadem  epislola  dicit,  omnes  in 
eo  convenire,  ut  in  paradiso  fuerint  ligna  spiran- 
tia  et  ralionabilia.  Quod  quidem  si  de  paradiso 
myslice  acceplo  intelligatur,  verum  eril,  si  de  pa- 
radiso  simpliciter,  neque  verum  est,  neque  potuit 
s.  Ambrosio  in  mentem  cadere,  ut  id  verum  cre- 
deret.  Nam,  ut  omittam  scripta  s.  Epiphanii  contra 
Origenistas,  negantes  paradisum  corporalem,quae 
non  videntur  incognila  s.  Ambrosio  esse  potuisse: 
Certe  legerat  idem  Ambrosius  iibrum  s.  Basilii  de 
paradiso.  Quemadmodum  enim  ex  homiliis  Basilii 
de  opere  sex  dierum,  composuil  Ambrosius  suum 
Examcron,  ita  ex  libro  cjusdem  de  paradiso  mulla 
in  suum  librum  de  paradiso  transtulit.  Basilius  au- 
tem  apertissime  paradisum  corporalem  fuisse  scri- 
bit,  et  simul  mysticas  ejusdem  paradisi  signinca- 
tiones  exponit.  Quod  igitur  Ambrosius  ail,  paradi- 
sum  ipsum  non  terrenum  videri  posse,  non  in  solo 
aliquo,  sed  in  noslro  principali,  non  de  quocum- 
que  paradiso  accipiendum  est,  sed  de  eo  tantum, 
lo  quo  paulo  ante  dixerat,  inesse  ligna  spirantia  et 
rationabilia. 
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CAPUT  XII. 


Locum  terrestris  parodtst,  a  cognitiime 
humana  remotissimum  esse. 

Allera  de  paradiso  quaesUo  est:  /n  qua  parte 
terrarum  sit  paradisus.  QuidaiD  arbitrali  sunt,  to- 
lum  orbem  terrarum  esse  paradisum  illuro,de  quo 
Scriplura  loquitur  Genes.  2Jn  qua  sententia  vide- 
tur  csse  Josephus  lib.  1.  anliq.  cap.  2.  ubi  dicit, 
FluTium  qui  paradisumirrigabat,esseamnemquen- 
dam  totam  terram  ambientem,  quo  nomine  Ocea- 
num  signiflcasse  creditur.  Sed  repugnat  huic  sen* 
tentiae  Scriptura  divina.  Nam  si  Deus  bominem 
extra  paradlsum  de  limo  terrae  formatum  in  para- 
djsum  iolrodoxit,  ac  deinde  e  paradiso  ejeclum  in 
eam  reglonem  reduxit  ubi  conditus  fuerat,  ut  legi- 
mus  Genes.  2.  et  3.  quomodo  fleri  potest,  ut  sit 
universa  terra  paradisus?  nisi  forte  extra  orbem 
terrarum  fuerit  llmus  ex  quo  Adam  formatus  fuit, 
et  ipse  Adam  post  lapsum  extra  universam  terram 
pulsus  fuerit,ut  omiUam  custodiam  angelorum  pa- 
radiso  apposilam,  ne  hominibus  reliquam  terram 
incolentibus  aditus  ad  paradisum  pateat.  Accedit 
quoque  scriplorum  pene  oronium  consensus,  qui 
paradisum  quoddam  esse  volunt  orbis  lerrae  po- 
marium,  et  quasi  rcgiam  principis  animalium. 

Alia  sentenlia  in  allero  exlremo  aliorum  est,  qui 
docenl  paradisum  esse  extra  totam  Jerram,  quam 
Dos  incolimus.Existimant  enim  lerram  noslram  un- 
dique  eingi  ab  Oceano.  Oceanum  autem  cingi  ab 
alia  terra,  longe  majore,  eamque  esse  et  nominari 
paradisum.  Tribuit  hanc  senlenUam  s.  Ephrem 
Bar-Cepha  in  libro,  quem  scripsitde  paradiso.Sed 
neque  baec  senlentia  satis  cum  divinis  lileris,  aut 
Palrum  tradiUone  congruit.  Siquidcm  Tigris  et  Eu- 
pbrates  el  caetera  flumina,  quae  oriuntur  ex  pa- 
radiso,  in  bac  lerra  noslra  inveniunlur,ncque  cre- 
dibile  est  ea  per  immensum  traclum  ad  nos  pcrve- 
nire  ex  illo  alio  orbe  terrarum,qui  flngilur  uKra  o- 
ceanum.  Deiode  videlur  jam  satis  coropertum  va- 
riis  mullorum  navigalionibus  ,  neque  ab  oceano 
ciogi  oronem  terram,  neque  esse  uitra  oceanum  a- 
liam  terraro.  Denique  communis  esl  opinio,  et  se- 
cundum  versionem  LXX.  interpretum  coltigitur  cx 
ipsa  divina  Scriptura  Genes.  2.  paradisum  silum 
esse  ad  orientem.  Ex  quo  scquitur  ut  sit  falsum  ab 
eo  cingi  oceanum  universum. 

Tertla  esl  aliorum  sentenUa,  paradisum  esse  1o- 
cum  quendam  sublimem,  et  usquc  ad  globum  lu- 
nae  pertingentem.  Trifiui  solel  baec  scntenUa  ve- 
nerabili  Bedae;sed  in  ejus  operibus  nusquam  eam 
repehre  potui.  Exstat  autem  in  qundam  glossa  Bri- 
dererti  Ramesiensis  ad  cap.  41.  Bedae  de  raUone 
temporum,  et  eam  refert,  nec  refellit  Petrus  Lom- 
bardus  in  2.  Ub.  senlenUarum  disUnct.  47.  At  pro- 
fecto  incredibile  est  eum  esse  silum  paradisi,  tum 
quod  ea  regio  insaluberrima  sit,  atque  adeo  inha- 
bitabilis  propter  niroiarotieris  subtililatem,  etper* 
petuam  agilaUonem,  lum  quia  si  tanta  esset  ejus 
loci  sublimitas,  ab  aliqua  regione  paradisus  con- 
spiceretur,  et  vel  nobis,  vel  anUpodis  nostris  ali- 
quando  solis  et  lunae  conspcctum  criperel;  prae- 


sertim  cum  eadem  illa  opinio  ad  orientem  panidi* 
sum  constituat ,  ut  perspicuum  est  ex  glossa  Bri« 
deferti  supra  cilata.  Tum  denique  quia  si  ulla  es- 
set  proporUo  aililudints  paradisi  ad  laUtudinem, 
non  sufflceret  lolius  terrae  amplitudo  ad  basimejus 
capiendam;  siquidem  mathemaUci  demonstrant,  a 
superScie  terrae  usque  ad  globum  lunae  interce* 
dere  spaUum  supra  centnm  miUium  milliariorum. 
Sed  fortasse  auctor  ejus  sententiae  hyperbole  uU 
voluit,  ut  ex  alUtudine  hyperbolica  paradisi  excel- 
lentiam  demonstraret,  ut  admonet  s.  Thomas  I. 
part.  qu.  102.  arUc.  l.Quemadmodum  intelligimus 
verba  s.  Basilii  qui  in  lib.  de  paradiso  scribit,  pa- 
radisum  ob  silus  sublimitatem  nollas  tenebras  ad« 
mittere;  et  Joannis  damasceni,  qui  lib.  2.  de  flde, 
cap.  11.  scribit,  paradisum  esse  terra  nostra  su* 
blimiorem;  el  RuperU,  qui  lib.  1.  in  Genes.  cap, 
37.  scribitfparadisum  esse  locum  coelo  proximum; 
et  denique  Alchlmi  AviU,  qui  lib.  1.  carminum  de 
initio  mundi  cap.  9.  de  paradisi  sita  ita  cecinit. 

Ergo  u6i,  transmissis^  mundi  cafmi  indpilj  Jndis, 
Quo  perhibeni  terram  confiniajmgere  coelo, 
Lucus  inaccessa  cunctis  mortaiibus  arce 
PermaneL 

Quo  allusit  Cl.  Marius  Victor  cum  Ubro  primo  car- 
minum  in  Genesim  ail: 

Eoo8  aperit  felix  qua  terra  recessus, 
Ediiiore  globo  nemoris  paradisus  amoeni^ 
Panditur,  et  ieretis  disiinguitur  ordine  syivae. 

Quarta  senlentia  est  recentiorum  quorundam  Au« 
gusUni  Eugubini,  Hieronymi  ab  Oleastro,  Franci* 
sci  Vatabli  in  anootationibus  ad  Cap.  2.  Genes.  el 
Cornelii  Jansenii  in  cap.  US.Concordiae  evangcli* 
cae,  qui  existimanl  paradisum  fuisse  in  Hesopota- 
roia,  sed  diluvii  tempore  ita  ejus  pulchritudinem 
cl  amoenitatem  periisse,  ut  nullum  remanserit  ve- 
stigium  paradisi,  etjam  neque  sit  opus  custodia 
cherubin  et  flammei  gladii,  et  non  solum  homini- 
bus  quibuscumque,sed  eUam  besUis  pateat  ad  cum 
locum  aditus. 

Mibi  vero  multis  de  caussis  baec  sententia  non 
probalur.  Primum,  quoniam  est  opinio  nova,et  re- 
pugnans  communi  doctorum  consensui,non  solum 
Patruro,  sed  etiam  scholaslicorum.  Deinde  in  ipso 
paradiso  oriebator  fluvius^  qui  inde  dividebatur  in 
quatuor  capita,  quorum  nomina  sunt  Euphrales, 
Tigris,  Phison  et  Geon:  ai  in  HesopotanUa  nullus 
ejusmodi  fluvius  oritur.  Fluunt  quidem  per  Meso- 
potamiam  Euphrates  et  Tigris,caeterum  non  ibi  o- 
riuntur,  sed  in  Armenia  fonles  suos  habent.  Quare 
secundum  hanc  ralionem  Armeniae  poUus  (quod 
tamen  nullus  dixil)  quam  Hesopotamiae  paradisi 
nomen  congrueret.  Porro  Phison  el  Geoo  neque  in 
Uesopotamia  fontes  habent,neque  in  ea  uUo  modo 
reperiuntur. 

Rcspondent  aliqui:ln  Hesopotamiam  Euphratem 
et  Tigrim  conjungi,  at  paulo  post  iterum  separari, 
atque  ita  efflci  quatuor  capita  ac  veluU  flumina;et 
quidem  duo  priora  esse  Tigrim  et  Euphratem,duo 
posleriora  Pbison  et  Geon,quamvis  his  noroinibus 
boc  teropore  non  vocentur.  Sed  non  videntursalis 
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apla  rcsponsio:  nam  Scriplura  non  dicil,  flumina 
iiiiuncle  veoienlia  in  paradiso  conjangi,  sed  inde 
primum  exoriri,  et  post  egressionem  de  paradiso 
dividi  in  qualuor  capila:F(uvms  (inquit  Scriplura) 
egrediebatur  de  loco  voluplalis  ad  inngandum 
paradisum^  qui  inde  dividilur  in  quaiuor  capi- 
ta.  Ilaque  quod  in  Mesopolamia  nullus  oriatur  flu- 
vius;  sed  flumina  jam  divisa  aliunde  venienliajliic 
cernanlur,  argumenlo  cst,  non  fuisse  in  eo  loco, 
^ieque  esse  paradisum. 

"  Deinde  Phison  et  Geon  dicuntur  circuire  varias 
regiones,  illa  aulem  duo  caplta,  quae  nascunlur  ex 
divisione  Tigris  et  Eupbralis  brevissimo  rectissi- 
raoqoe  traclu  in  mare  persicum  demergunlur.  Si 
lamen  verum  esl  quod  isti  dicunt.  Nam  alioqui  ego 
inspiciens  tabulas  geographicas  non  video  Tigrim 
ot  Euphralem  post  GOo|unctionem  iterum  sejungi, 
scd  simul  in  mare  persicum  exonerari.  Non  igilur 
dlci  possunt  duo  illa  capita  Pbison  ct  Geon. 

Ad  Uaec  Phison  et  Geon  a  multis  grnvissimisque 
scriptoribus  dicunlur  esse  Ganges  el  NUus.  Sie  e- 
nim  docct  Josephus  lib.  1.  Bnliquil.  cap.  2.  Epi- 
phanius  in  epist.  ad  Joan.  hierosolymil.Ambrosius 
iib.  de  paradiso,  cap.  3.  Uieronymus  in  locis  he- 
braicis,  Augustinus  Jib.8.  de  Genesr>cap.  7.  Alchi- 
mius  Avitus  ct  Claudius  Marius  Yiclor  locis  paulo 
anle  cilatis,  Eucherius  in  Genes.  et  rlii.  Et  quod 
majus  est,  Uieremiae  2.  ubi  vulgata  editlo  habet: 
Quid  iibi  vis  in  via  Aegypii,ui  bibas  aquam  iur* 
bidam?  In  Sepluaginla  inlerprelibus  legilur:  Vt 
bibas  aquam  Geon.Ei  s.  Uieronymus  in  commen- 
tario  ejus  loci  lestalur  semper  in  communi  editione 
fuisse  Geon.  Neque  repugnat  vulgata  editio  cum  e- 
diiione  Sepluaginta,  siquidem  aquam  Nili,qui  a  Se- 
pluaginta  interprelibus  dicilur  Geon,  vere  turbi- 
dam  esse  testalur  in  eodem  loco  s.  Hieronymus. 

Adde  eliam  quod  ipsa  divina  Scriptura  Ecci.24. 
docere  videlur,  Phison  et  Geon,  esse  Gangem  et 
Nilum:  Quiadimplel,  inqult^guosi  P/iiso»sapicn- 
tiam,  et  sicul  Tigris  in  diebus  novorum.  Qui  a* 
dimplet  quasi  Euphraies  sensum:  qui  muUipli' 
cat  quasi  Jordanis  in  tempore  messis:  qui  miitit 
disciplinam  sicul  tucem,  ei  a^sistens  quasi  Geon 
in  die  vindemiae.  Quo  loco  Raban.  Jansenins,  el 
«lii  inlerprctes  sine  dubio  per  Phison ,  Gangem, 
per  Geon  Nilum  intelligi  volunt.  Nam  Ganges  est 
flumen  amplissiraum,  el  hoc  ipsum  significat  no- 
men  Phison,  dicitur  enim  a  tc^r)  quod  est  redunda- 
le,  quia  praeler  caetera  flumina  impleri  solel.  Et 
ad  hanc  eiymologiam  allusit  Ecclesiaslicus  dicens: 
Qui  adimplet  quasi  Phison,  sapieniiam. 

Porro  Wilus  incrementum  accipere  incipit  post 
solstilium  aeslivum,  et  in  tempore  vindemiae  ple- 
nissimura  esse  solel.  Et  ideo  dixit  Ecclesiaslicus, 
Et  sicut  Geonin  dieinndemiac.Praeterea  ut  recte 
nolavil  Jansenius,  coraparare  volens  Ecclesiaslicus 
sapienliam  Dei  quinque  celeberrirals  fluminibus, 
dcscripsit  ea  fluraina  illo  ordine,  quera  vere  inter 
.se  habent:  Primus  enim  ab  orienle  estGanges,  se- 
cundus  Tigris,  terlius  Euphrales,quartus  Jordanis, 
ultiraus  Nllus.  Ilaque  ipse  ordo  narralionis  cogil, 
ul  per  Phison  Inlelligamus  Gangem,  per  Geon  Ni- 
Junp,  cum  videamus  prirao  loco  nominari  Phison, 
uKimo  luco  Geon,  neque  ulla  ratio  esse  possit  cur 


Jordanis  prius  nominalus  sil  quam  Geon,  nisi  qula 
prior  est,  quoad  situm.  Quod  si  Phison  et  Geon 
sunt  Ganges  et  Nilus,  ut  tot,  et  tam  graves  aucto- 
res  constanter  afflrmant,  profecto  neque  capila  illa 
«x  Tigris  et  Euphratis  disjunctione  exorla  dici  pos- 
sunt  Phison  et  Geon,  neque  in  Hesopolamia  coJlo- 
candus  est  paradisus,  cum  duo  ista  flumina  para- 
disi  ad  Mesopotamiam  nuUa  ratione  perlineant. 

Ex  quo  eliam  refellitur  quod  alii  dicunl,  Pbison 
el  Geon  fuisse  quidem  circa  Mesopotamiam,  sed 
aut  mutasse  vocabula,  aut  exaruisse.  Quamquam 
boc  postremura  repugnal  expresse  Scrlpturae  sn- 
crue,  quae  ut  dixiraus  Eccl.  24.  indic^t,  Phison  et 
Geon  fuisse  fluraina  ingentia,  qualia  non  facile  ex- 
arescunt,  nec  pr^ter  Tigrim  etEuphralera,  in  ea 
regione  conspiciunlur.  Nam  etiamsl  quis  obslinute 
contenderet,  Phison  et  Geon  apud  Ecclesiasticum, 
non  esse  Gangem  ei  Nilum  tamen  nullo  modo  ne- 
gare  posset  essQ  flumina  mtrnima  et  celeberriraa, 
non  autem  exundantiam,  aut  raroos  aliorum  flumi- 
num:  nisi  vellet  Ecclesiaslicum  inepte  coraparasso 
summam  aflluentiam  divinae  sapienliae  exiguis  flu- 
viis:  ct  eosdera  exiguos  fluvios  conjunxisse  cele- 
berrimis  fluminibus  Tigri  et  Euphrali. 

Accedit  ad  haec,  quod  paradisus  ila  describilur 
a  s.  Basilio  in  libro  de  paradiso,  a  Joan.  damascc- 
no  lib  2.  de  fide,  cap.  11.  a  s.  Augustino  lib.  14. 
dc  civit.  Dci,  cap.  10.  Ab  Alchimo  Avilo,et  Claud. 
Mario  Victore,  etaliis  supra  citatis.  Isidor  lib.  14. 
etymolog.  cap.  3.  et  aliis  communiter,  ul  fuoril  in 
eo  ver  perpeluum,nulla  frigora,  nulli  aeslus,nulIao 
pluviae,  nlves,grandines,  nullae  eliam  nubes;quod 
ipsum  signillcat  Scriptura,  cum  dicil  primos  liomi- 
nes  in  paradiso  fuisse  nudos. 

Hic  (inquit  Alchimius)  ver  assidmm  coeH  clemenlia 

servat. 
Turbidas  auster  abesty  semperqae  sub  aere  sudo 
Nubila  dilfugiuni  jugi  cessura  sereno. 
Nec  poscit  nalura  loci  quos  non  habet  ivibres^ 
Sed  contenla  suo  dolanlur  gei-mina  rore, 
Sic  cum  desit  hyem^,  nec  iorrida  ferveat  aestas^ 
Fmctibus  aulumnus^  ver  floribus  occupat  annum. 

Al  Hesopotamia,  quaraquam  est  amoenissima  rc- 
gio,  sua  tamen  habet  frigora,  suos  aestus,  pluvias, 
grandlnes  etc.  Neque  responderi  polest,  ob  dilu- 
vium  mutatam  essomagna  ex  parle  loci  illius  fc- 
licitate.Nam  diluvium  non  mutavit  situm  locorum, 
et  aeris  temperaraentum.  Itaque  perierint  ob  dilu- 
vium  arbores,  perierinl  fructus  et  flores,  tempera- 
mentum  aerls  perire  non  potuit.  Quo  roagis  Luthc- 
rum  rairor,  qui  in  comment.  2.  cap.Genes.  scribit 
in  paradiso  non  fuisse  hyemem,sed  ver  perpetunm, 
et  taraen  contendit,  paradisum  fuisse  Syriam,  Me- 
sopotamiam,Aegyptum  et  Damascum,in  qoibus  rc- 
gionibus  non  potest  fuisso  ver  perpeluum,  nisi  a* 
lius  tunc  fueril  cursus  solis,  quam  nunc  est. 

Accedit  postremo,quod  sententia  est  gravissimo- 
rum  auctorum,  Enoch  et  Eiiam  Iranslatos  csse  iri 
paradisdm,  unde  expulsus  full  Adam,  atquc  illic 
nunc  vitam  felicissimam  degere.Credoautem  nc- 
mini  unquam  venisse  in  menlem.ut  dicerct,  Enoch 
et  Eliam  translatos  foisse  in  Mesopotaraiam.  Yidc 
Irenaeum  lib.  5.  adversus  haeres.  cap.  S.  ubi  cx 
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tradiUone  presbytGrorum,qui  aposlolos  audierunt, 
scribil,  Enoch  el  Eliam  Iranslatos  esse  in  paradi* 
sum.  ubi  ruil  Adam.  Vide  eliam  Atbanasium  in  lib. 
sive  episi.  Quod  nicaena  synodus  etc.  Hieronymum 
ia  episl.ad  Pammach.de  erroribus  Joan.hierosoly- 
mil.et  AugusUn.lib.l.  de  peccat.  merit.  et  remiss. 
cap.  3.  el  lib.  2.  peccat.  ori^.  cap.  23.  El  confir- 
raalur  haec  sententia  ex  illo  Eccies.  44.  Emch 
pUicuii  Deo,  et  Iransalus  est  in  paradisum^  ut 
det  gentibus  poenUentiam.  Non  est  quidem  in  co- 
ciice  graeco  vox  iila  (in  paradisum)  tamen  est  in 
oniiiibus  codicibus  vulgatae  edilionis  lalinae  , 
quam  rejicere  non  possumus,  si  concilio  generali 
tridentino,  sess.  3.  (ut  debemus)  oblemperare  vo« 
luinus.Et  quamquam  vox  (paradisi)  quemlibet  hor- 
tum  significare  possit,utsupra  diximus,tamen  cum 
in  Scriptura  absolule  ponitur,nOR  solet  signiQcare, 
nisl  eiimium  iilum  paradisum,  in  quo  fuit  Adam; 
aui  eum,  cujus  ille  figura  Fuit,  idest,  coeleslero. 
Certum  auiem  est  Enoch  in  coelestem  paradisum 
noD  ascendisse,nemo  enim  inde  descendet,  ut  det 
geotibus  poenitenliam. 


neque  eam  esse  amoenllalem,quae  fuisse  dicitur  in 
pnradiso.  Proinde  eam  sentcntiam  roelius  refelli, 
quam  coafirmari  argumenlo  fluminum  ei  amoe- 
nilalis. 

Est  aiiud  argumentum  quod  conlra  nos  fieri  pos« 
sel  4e  fonlibus  Euphralis  et  Tigris,  qui  noti  esse 
perhibentur.  Sed  respondent  s.  Augustinus  lib.  8. 
de  Gen.  cap.  7.Theodoretus  quaest.  29.  in  Genes. 
ct  Rupertus  lib.  2.  in  Genes.  cap.  24.  Sed  unius 
Augustlni  verba  hoc  loco  adducemus:  Qaoniam^ 
(inquit  s.  Augustinns)  locus  ipse  paradisi  a  co- 
gnUione  hominum  est  remotissimus.inde  quatuor 
aquarum  partes  dirddi  credendum  es(,sicu(  fide- 
lissima  Skriptura  testatur.  Sed  ea  flumina, 
quorum  fonies  noti  esse  dicuntur^alicubi  isse  sub 
terras,etpost  tractus  prolixarum  regionum  tocis 
aliis  erupisse,  ubitamquamin  suis  fontibus  noti 
esse  perhiAentur.  Nam  hoc  solere  nonnuUas 
aquas  faoere,  quis  ignorat? 


CAPUT  XIV. 


CAPDT  XIII. 
Solvuntur  objectiones. 

Neque  vero  ejusmodi  sunt  argumenta  sententiae 
contrariae,  ut  solvi  non  possint. 

Objiciunl  enim  Primo,  quod  Scriplura  leslelur 
paradisum  piantalum  fuisse  in  Eden  ad  orientem  , 
iienes.  2.  Eden  autein  locus  sit  prope  Charam  in 
Mesopotamia,  ut  intelligi  potest  ex  iilo  Ezechiel. 
27.  Charan  et  Chme  et  Eden.negotiatores  tui. 
Kt  ex  illo  4.  Regum  14.  Numquid  liberaverunt 
Dii  gentium  singuloSj  qiuis  vastaverunt  Patres 
meijGoranvidelicet.  et  Charan  et  Reseph  el  filios 
Eden  qui  erant  in  Thalassar.  Etdeniqne  ex  illo 
Genes.  4.  Egressusque  Cam  a  facie  Dominijiabi' 
tavil  profugus  in  teira  ad  orientalem  plagam 
Eden.  Secundo,  Quod  in  Mesopolamia  reperianlur 
flumina  quac  dicundur  fuisse  in  pi^radiso.  Tcrlio, 
Quod  ea  sit  regio  amoenissima. 

Sed  Respondemus:  Yocem  Edcn  in  Scriplura 
nunc  esse  nomen  loci,  nunc  vcro  signiOcare  deli- 
cias  seu  volupta^tem,  ut  notum  est  linguac  hcbrni- 
rae  peritis.  Et  quidam  in  locis  citatis  Eden  csse 
nomen  loci  pcrspicuum  esl,  sed  non  esse  eum  lo- 
cum,  undeejectus  fuit  Aduni,  non  levc  argumen- 
tum  esse  videtur,quod  in  codem  dicnlur  babitassc 
Cain,nisi  quis  ila  desipiut,ul  exislimet  dalum  fuisse 
Caino  pro  exilio  paradisum.  Practeren  ex  Kden.ubi 
erat  paradisus,oriebatur  flumen,quod  inde  dividilur 
in  qualuor  capila  Gen.  2.  At  cx  Eden,  quod  esi 
prope  Hesopotamiam  nullum  ejusmodi  flumcn  oriri 
compertissimum  esi.In  seeundo  aulem  cap.  Genes. 
iion  esse  nomen  loci ,  scd  voluplatem  significare 
salis  nobis  persuadet  auclorilas  edllionis  vulgaine, 
ets.  Hieronymi,qui  non  soium  ila  verlil.sed  cliam 
in  quuest.  hebraicis  nolat  ,  sic  vertisse.  Symma- 
riium,  et  ipsos  eliam  Septuaginta.Quod  attiuet  ad 
flumina,  et  loct  amoeojtalem,  jam  oslendimus  in 
Mesopotamia  nullum  oriri  ex  fluminibus  paradisi; 


j     Paradisum  adhuc  superesse. 

Tractalur  alia  quaeslio  a  Ihcologis:  Num  aquae 
diluvii  paradisum  destruxerini.  Et  quidem  re« 
centiores  illi,  quos  capite  superiore  non^in^avimus, 
Eugubinus,  Jansenius,  et  alii,omnino  cbntendunt, 
nusquam  in  lerris  nunc  exlare  paradisum  iilum 
in  quo  Adam  habitavil.Quod  probanl  tum  ex  cap.  7. 
Gen.  ubi  dicuntur  aquae  diluvii  cooperuisse  omnes 
monles  excelsos  sub  omni  coelo,  tum  quia  para- 
disus  in  Hesopotamia  situs  erat,  quae  regio  nolis- 
sima  esl,  nec  in  ea  ullus  ccrnitur  paradisus. 

Quia  vero  nullum  unquam  ex  veteribus  legi,  qui 
paradisum  lerreslrcm,vel  aquis  diluvil,  vel  alla  dc 
caussa  periisse  scripserit;  et  conira  icgt  plurimos, 
qui  ilium  extare  aifirmant,  ut  scholaslicos  fcre 
omnes,  in  2.  sentent.  dist.  17.  et  s.  Thomam  !. 
p.  quacsl  102.  art.  1.  ac  practerea  veleres  Palres, 
Irenaeum,Hicronymum,Augustinum.Theodoretum, 
Bcdam,  Alchimum  Avitum  et  cacleros,  capilc  su- 
periore  cilavi,  non  facile  auderem  a  tam  communi , 
celebriquc  opinionc  recedere.  Praescrlim  cum  s. 
Augustinus  videalur  fidem  catholicnm  hoc  referre, 
curn  sic  loquitur  in  2.  lib.  de  peccato  originali  cap. 
23.  Longe  aliicrsi  habentiiuaestiones  isia^,  quas 
esse  praeter  fidem  arbiiratur,  quam  sunt  iltae. 
in  quibus  salva  fide,  qua,  Christus  sumiLS,  aut 
igaoratur  quid  verum  sit,  et  senteniia  definitiva 
suspendilar,  nut  aliler  quamest,  humana  et  in- 
firma  suspicione  conjiciiur,  vetuti  cum  quaeri' 
tur  qualis.velubi  sit  paradisus.ubi  conslituitDeuA 
liominem  quem  formavU  ex  pulverei  cum  tamen 
esse  iltum  paradisum  fides  christiana  non  dubi- 
tet  Haec  ilie. 

Nec  videtur  satis  apte  responderi,  si  dicatur, 
Augostinum  non  velle  significare,  paradlsum  nuno 
exslare,  sed  non  esse  rem  fictam,  aut  parabolicam 
id,  -quod  i.n  Genesi  de  paradiso  narratur.  Nam  in 
primis  quaestiones  illae,  quae  salva  fide  disputari 
possunt,  qualis  sil,  et  ubi  sit  paradisus,  praesup- 
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ponunt,  paradisum  esse  eliain  nunc  in  rerum  na« 
tura;  alioqui  posset  etiam,vel  potius  dcberet  quae- 
ri;  Sitne  paradisus,  antequam  quaeratur,  qualis 
sit,  vel  ubi  sit.  Deinde  id  cognosci  potest  ex  alia 
quaesUon.  quam  ibidem  continao  subjungit  Augu- 
stinus:  Vel,  inquit,  cum  quaeritur  ubi  sinl  nunc 
Elias  vel  Enoch,  an  ibi,  an  alibi,  quos  tamen 
non  dubitamus,  in  quibus  nati  sunt  corporibus 
vivere,  Quo  loco  sicu*  dixeral,  paradisum  esse  fl* 
dcs  cbristiana  non  dubitat:  ita  dicit,  Enoch  et  Eli- 
am  non  dubitamus  in  suis  corporibus  vivere.  At 
certum  est ,  non  soium  Enoch  et  Eliam  non  esse 
res  flclas,  sed  etiam  re  ipsa  hoc  extare;  et  vivere: 
igitur  eodcm  modo  certum  est  apud  Auguslinum 
paradisum  non  solum  Yion  esse  rem  fictam,sed  et- 
iam  nunc  re  ipsa  extare.  Denique  idem  Augusti- 
nuslib.  2.  in  Genes.  C8p.24.  dicit,  non  posse  du- 
bitari  quin  flumina  oriantur  ex  paradiso,quia  Scri- 
plura  hoc  dicit,  licet  fontes  alibi  videanlur.  Ubi 
aperle  indicare  videtur:  non  posse  dubitari,  quia 
hoc  lempore  extel  paradisus. 

Accedit  etiom  ratio  probabilis,  cur  paradisus 
conservari  debuerir,  videlicet  ut  Enoch  et  Elias; 
quos  certum  est  in  suis  corporibus  vivere,  con- 
gruentem  suo  statui  sedem  haberent,donec  tempus 
csset,utcum  Antichristo  congredientes  vitam  cum 
morle  commularent.  Hbs  enim  duos  adhuc  vivere, 
et  venluros,  ut  diximus,  ad  mundi  finem,  ut  se 
Antichristo  opponant,  probavimus  ex  Scripturis, 
communi  Palrum  graecorum,  latinorumque  con- 
sensu,  lib.  3.  de  summo  pontifice  cap.  ad  quem 
locum  lectorem  remitlimus. 

Neque  argumentum  illud  de  aquis  diluvii  cogit, 
ut  a  oommuni  sentenlia  recedamus.  Nam  credibile 
esljn  paradisum  aquas  diluvii  minime  penctrasse, 
ut  scholastici  theologi  docent.  Ad  illum  autem 
Scriplurae  locum,  ubi  dicuntur  aquae  cooperuisse 
omnes  montes  sub  universo  coelo,  respondemus, 
id  esse  intelligendum  de  omnibus  montibus  ejus 
terrae,  quae  a  peccatoribus  incolebatur,  quaeque 
habilationi  hominum  post  lapsum  Adae  data  erat. 
Similis  estlocus  in  eodem  cap.  7.  Genes.  Mortui 
$unt  universi  homines.remansitque  solus  Noe,  el 
qui  cum  eo  erant  in  arca.  Est  enim  universalis 
proposilio:  Mortui  sunt  u/niver$i  homines,  non 
minus  quam  illa ,  Cooperti  sunt  omnes  montes. 
At  cerlum  est,  illam  propositionem.  Mortui  $unl 
universi  hon  {ne8:intelligenda  esse  de  hominibus, 
qul  vitam  mortalem  In  commuoi  hac  terra  dege- 
bant,  non  de  omnibus  omnino;  siquidem  Enoch 
mortuus  non  est,  quamvis  non  esset  in  arca.  Igitur 
eodem  modo  proposilio  illa:  Cooperli  sunt  omnes 
montes^  inlelligenda  est  de  omnibus  montibus 
terrae,  ubi  erant  homines  morti  destinati,  non  de 
montibus,  aut  regione  paradisi. 

At,  inquies,  si  aquae  diluvii  paradisum  non  atti- 
gerunt,  fru^Ira  Noe  tanlo  labore  confecit  arcam. 
Potcrat  enim  cum  omnibus  animantibus  in  para- 
diso  conservari.  Deinde  cum  aquae  diluvii  fuerinl 
altiores  quindecim  cubitis  omnibus  montibus  uni- 
versae  terrae,  certe  non  potuit  sine  miraculo  fleri, 
ut  aquae  non  obruerent  paradisum.Non  sunt  autem 
facile  miracula  conflngenda.  Deinde  propositio 
Scripturae  universalis,  non  debet  restringi,  nisi  in 


ipsa  Scriptura  exceptio  flat,  aut  ratio  necessarlo 
eam  exposcat.  Exceptio  autem  paradisi  ob  aquis 
diluvii  omnem  terram  operientibus,neque  in  Scri  - 
plura  extat,  neque  ulla  necessaria  ratiooe  fndu* 

cta  est. 

Ad  primum  respondeo:  Paradisum  non  esse  lo* 
cum  bominum  peccatorum,  et  humanis  calamitali* 
bus  subjectorum:sed  eorum  lantum  qui  communi  - 
bus  hujusvitae  miseriis  non  sunt  obnoxii,^  quales 
fuerunt  olim  Adam  et  Eva,  et  nunc  Enoch  atque 
Elias.  Itaque  non  conveniefoat  regio  paradisi  Noe, 
et  flliis,  atque  uxoribus  eorum.  Et  ideo  necessari- 
um  fuit  alia  ratione  vitae  ipsorum  a  Domino  pro- 
videri. 

Ad  secundum  respondeo:  Hiraoulum  non  flngi  a 
nobispro  arbitrio,  sed  necessario  afflrmari  ob 
Scripturae  divinae  testimonium.  Scripturae  enin» 
testatur  Enoch  non  periisse  tempore  diluvii,  nec 
tameu  fuisse  in  arca:  Quare  cogimur  miraculum 
aliquod  ponere  quod  illum  a  diluvio  conservaverit. 
Usitatius  autem  congruentibus  roiraculum  fait  pro- 
biberi  aquas,ne  paradisum  obruerenl;quam  Enoch 
in  aere  supra  aquas,  aut  In  lerra  iu  mediis  aquis 
per  integrum  annum  conservari. 

Ad  tertium  respondeo:Exceptionem  paradisi  op- 
tima  ratione  csse  inductam,  tiim  ob  conservalionem 
Enoch,  tum  quia  diluvium  terris  immissum  fuerat, 
propier  hominumpeccata.Plroinde  destruere  debuit 
solum  ea,  quae  usui  talium  hominlim  serviebaat. 
Sed  fac  in  paradisum  aquas  diluvii  penetrasse,  et 
Enoch  a  Deo  singulari  aliqua  providentia  in  me- 
diis  aquis  conservatum,noo  efflcies  necessario  pa- 
radisum  omnino  esse  destructum.  Diluvium  siqui- 
dem  non  mutavit  situm  loci,  neque  aeris  tempera- 
mentam,nec  arbores  omnes  eradicavit,vel  arefecil, 
alioqai,  ubi,  quaeso,  reperissel  columba  ramum 
virentis  olivae,  quam  statim  post  diluvium  delulii 
ad  No6?  Detrimentum  igitur  aliquod  paradiso  aquae 
diluvii  forsitan  attulerunt,  sed  non  ejusmodi  ut 
paradisus  esse  desierit. 


OAPUT  XV. 

In  paradiso  non  solum  homines  in  slala  inno- 
centiae^  sed  eliam  animantia  ralionis  exper- 
tia  hdbUatura  fuisse. 

Solet  etiam  quaeri  a  theoiogis:  Soline  homines^ 
an  etiam  animantia  rotionis  expertia  in  para- 
diso  tocum  habitare  fuissent,  si  homo  non  pec- 
casset.  Et  quidem  Joannes  damascenus  id  negat 
lib.  2.  de  fldec.  11.  Eum  sequilur  s.  Thomas  \. 
p.  quaest.  102.  art.  2.  el  alii  quidam  ex  schola- 
slicis  in  2.  sentenl.  dist.17. 

At  gravior  nobis  auctoritas  esse  videlur  s.  Basilii 
in  lib.  de  paradiso,  et  s.  Auguslini  lib.  44.  de 
civit.  Dei  cap.  11.  qui  contra  sentiunt.  Verba  s. 
Auguslini  haeo  sunt:  In  paradiso  corporali  cum 
duobus  illis  hominibus  masculo  et  foemina  ani- 
maria  etiam  terrestria  coelera  subdita  et  innoxia 
versabantur.  Et  sane  non  modicum  ornamentum 
terreno  paradiso  de  fuissel,si  nulli  in  aquis  pisces, 
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nuUa  in  sjlvis  aviculae,  nulla  in  pratis  et  campis 
pecora  conspici  potuissenl.  Vl  illud  oroittam,  non 
frustra  primis  hominibus  dictum  a  Deo  fuisse,  ui 
piscibus,  Tolucribus  et  caeteris  animantibus  do- 
minarealur. 

Neqne  vero  metuendum  eral,ne  animantia  brula 
sumerenl  de  fructlbus  ligni  vitae ,  et  immortalia 
fierent.  Nam  neque  iila  cibos  sumpsissent  nalurae 
suae  non  congruentes,  neque  si  fructibus  ligni 
>itae  vesci  poluissenl,  immorlalitatem  ulla  ralione 
consequerentur.  Siquidem  lignum  non  ex  nalura 
sua,  sed  ex  inspiratione  salubritatis  occultae  im- 
morlalitatem  bominibus  attulisset,  fere  ad  eum 
modum,  quo  sacraroenta  christiana  corporalia  ac 
sensibilia  gratiam  spiritualem  alque  invisibilem, 
operantur.  Sic  enim  docel  s.  Augustinus  iib.  8.  de 
Genes  cap.  4.  Erat  ei  in  lignis  caeieris  alimen' 
tum^  in  isio  auiem  sactamenium.Ei  cap.  5.  lllud 
quoque  oddo,  quamquam  corporalem  cibum^  ia- 
lem  iamen  lUam  arborem  praesiUisse^quo  corpua 
hominis  sanilaie  siabili  firmareiur,,  non  sicui 
ex  alio  dbo,  sed  nonnuUa  inspiraiione  salubri" 
iaiis  occuUa.  Profecio  enim  Ucet  usiialus  ponia, 
aliquid  iamen  ampUus  habuii ,  cujus  una  col- 
h/ride  hominem  Deus  db  indigeniia  famis  die- 
rum  quadraginia  spatio  vindicavii.  Tide  in  ean- 
dem  senlenliam  Theodoretum  <|uaest.  26.  in  Ge- 
nes.  Eucherium  lib.  I.  in  Gen.  cap.  13.  el^  ipsum 
Auguslinum  lib.  13.  de  civitate  Dei  cap.  20.  Quare 
quemadmodum  animantia  bruta,  si  forte  sacralis- 
simam  Eucharistiam  gustarent,  nullum  inde  fru- 
cium  spiritalem  conseqoerentur:  ita  neque  ex  li- 
gno  Titae  immortalilalem  adipisci  uHa  ratione  po- 
luissent. 

CAPDT  XVI. 

Cherubin  cuslodieniia  paradisum,  non  specira 
aliqua^  sed  veros^  sanciosque  angelos  fuisse. 

Quaerunt  adhuc  nonnuUi:  Quidnam  fueruni  iUa 
cherubin^  quae  ad  paradisi  cusiodiam  adhibiia 
fuisse  divina  Scripiura  commemorai.  Theodore- 
lus  quaesl.  40.  in  Genes.  et  eum  sequutus  Proco- 
pius  Gazaeus  in  enarral.  3.  cap.  lib.  Genes.  do- 
cent  nuUo  modoesse  credendum  s.angelos  in  pa- 
radisi  custodia  occupari,  sed  cherubin  illa  nihil 
esse  aliud,  nisi  spectra  quaedam,  sive  formas  hor- 
ribiles  animalium,  quae  ingredi  cupienles  in  para- 
disuro  terrefaciebanl.  Refert  etiam  Sixtus  senensis 
lib.S»  bibliothecae  sanclae,  annotatione  58.  novum 
haeresiarcham  Jacobum  Chium  (qui  forte  is  est, 
qui  se  Paleologum  nominabat  et  Romae  nuper  ab 
baeresi  ad  fldem  catholicam  conversus  est)  in  ex- 
planalione  symboli  asseruisse  cherubin  ista  fuisse 
simulacrumhominis  horribili  forma,  larvaque  con- 
tectum,  atque  in  paradisi  foribus  a  Domino  collo- 
catum,  ad  eum  plaoe  modum  quo  solent  agricolae 
in  satis  et  horlis  palos  deUgere  laceris  veslium 
pannis  indutos  ad  aviculas  abigendas. 

Sed  baec  opinio  tam  est  inepta  et  ridicula,  ut 
vix  ulla  responsione  opus  habcat.Nam  utomitlam, 
in  divinis  lileris  nomine  cherubin  passim  angelos 


slgniflcari:  Et  non  fuisse  Adamum  tam  rudem,  ul 
simulacro  inanimi  terreni  potuerit:  certe  gravissimi 
Patres,  cherubin  hoc  loco  veros  sanctosque  ange- 
los  fuisse  non  dubilarunt.  S.  Augustinus  lib.  11. 
de  Genes.  c.  40.  Ei  ordinavit,  inquit ,  cherubin^ 
ei  flammeam  rompheam,  quae  verUiury  custo- 
dire  viam  ligni  vitae.  Hoc  per  coelesles  ulique 
potesiates  eliam  in  paradiso  visibUi  faclim  esse 
credendum  est,  ut  per  angeUcum  mi^iistenum  , 
e^se^  illic  ignea  quaedam  custodia.  Quod  ideni 
scribit  Eucherius  lib.  1.  in  Genes.  cap.  30.  Ruper- 
tus  iib.  3.  in  Genes.  cap.  32.  et  alii  passim. 

CAPUT  XVII. 

Cur  dicerelur  Ugnum  quoddam  arbor  scientiae 

boni  et  mali. 

Est  alia  quaestio  de  ligno  scientiao  boni  et  mali: 
Unde  videlicet  ea  arbor  hoc  nomen  habuerit. 
Josephus  lib.  1.  autiquitalum,  cap.  2.  scribil  eam 
arborem  vim  babuisse  acuendi  ingenium  ac  pru- 
dentiam  augendi.  Quam  sententiam  sequuti  viden- 
turhaeretici  illi,  qui  a  Terlulliano  de  praescript. 
haereticorum  et  ab  Epiphanio  haeres.37.  dicuntur 
Ophitae,  qui  pro  Christo  serpentem  colunt ,  quod 
hominibus  auctor  fuerit  adipiscendiscientiam,cum 
esum  ligni  vetili  persuasit.  Joan.  damasc.  lib.  2.de 
flde,  c.  ii.  docet,  arborem  illam  lignum  scientiae 
appellatam,  quod  adferret  cogniliojiem  propriae 
nalurae.  Eam  vero  cognitionem  adullis  et  per- 
fectis  utilem  esse,  imperfectis  autem,  eliid  concu- 
piscenliam  pronis,  inutilem  et  noxiam  et  ideo  pro- 
hibitum  fuisse  Adamo  adhuc  imperfecto  existenti 
ne  arborem  illam  conlingeret.  , 

Sed  haec  improbabilia  suot.  Nam  nec  Deus  pro- 
hibuisset  horoinibus  arborem  ,  quae  prudentiam 
augeret,  ac  per  hoc  ulilissima  illis  essel:  neque  A- 
dam  eo  tempore  rudis  et  imperfectus  eral,  sed 
perfectus  el  sapiens,  quippe  qui  nomina  omnibus 
animantibus  iroposuit:  neque  naturam  suam  igno- 
rare  potuit,  qui  naluras  rerum  omnium  noveral. 

Yera  igitur  sententia  est  lignum  scientiae  boni 
et  mali  sic  appellatum,  quod  gustatum,  ob  inobe- 
dientiae  culpam  multa  mala  adferret,  ao  per  hoc 
homines  experiendo  discerent  discrimen  boni  et 
mali;quod  anlea  sola  contemplatione  didiceratit.Ila 
docet  s.  Augustinus  lib.l4.  de  civit.Dei,cap.17.  et 
lib.  8.  Genes.  c.  6.  S.  Cyriilus  lib.  3.  in  Julian. 
Theodoret.  quaesL  26.  in  Genes.et  Eucherius  lib. 
1.  in  Genes. 

CAPUT  XVIII. 

Lignum  vitae  perfeciam  immortaKtaiem 
afferre  potuisse. 

Ultima  restat  quaeslio,  De  vi  alque  efficacia  li* 
gni  vitae.  Duae  sunt  enim  de  bac  re  Patrum  sen- 
tentiae.  Una  s.  Augustini,  quem  theologi  schola- 
stici  fere  sequuntur,  lignum  vitae  institulum  fuisse 
ad  arcendam  morlem,  quae  contiogere  solel  ex  se- 
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nio.  Qaamvis  onlin  per  communcs  cibos  reparelur 
liumidu(Q  iiiud,  quod  ox  generalione  accepimus, 
quodque  assidue  per  aclionchi-  caloris  naluralis 
absumitur,  lamen  extranea  illasubslanlia,  quae  ex 
aiimeoto  accedil  praeexislenli  humido,  numquam 
csi  tantae  virtutis,  quanlae  fuerat  iila,  quae  de* 
perdita  est.  lia  paulatim  vis  nutrieps  diminuiiur  , 
ac  landem  funditus  perit,  et  ea  pereunte  vita  ani« 
malis  extinguiiur.  Vult  igitur  s.  Augustinus  eum 
fuisse  usum  ligni  vitae,  ut  vim  nulrientem  robora- 
ret,  ci  eo  modo  bominem  a  senccluie  et  morle  de« 
fenderel:  Cibiis,  inquit  lib.  14.  de  civil.  Dci,  cap. 
26.  aderal  ne  esuriret,  poliis  ne  silireU  lignum 
vilae  ne  illum  senecta  dissolveret;  nullus  intrin- 
secus  morbus,  nullus  iclus  meluebafur  extrinse- 
cus.  Videeundem  lib.6.  dcGenes.  cap.2o.  et  lib. 
8.  cap.  5.  et  lib.  2.de  peccator.  merilis  et  remiss. 
cap.  3.  ei  lib.  13.  de  civit.  Dei,  cap.  20. 

Allera  senlentia  roullorum  est  veterum  Pairum^ 
el  (nisi  ego  fallor)  valde  conformis  Scripturae  sa- 
crae  ei  raiioni.  Docei  bacc  sententia,Iignum  vilae 
cam  vim  babuisse,  ut  vel  semel  gustatum  perfe- 
ctam  adferrct  immortalitatcm,  qualem  habebimus 
post  resurreciionem,  el  ideo  non  anle  sumendum 
fuisse,  quam  transferendi  essent  homines  de  statu 
graiiae,  iu  quo  poterant  non  mori  ad  stalum  glo- 
riae;  in  quo  non  possenl  amplius  mori.  Glossa  in- 
tcrlincaris  in  illa  verba:  iVc  forte  sumal  de  ligno 
vitae  etc»  sic  loquitur:  Impleto  eleciorum.numero 
guslaturi  erant  de  liguo  vitae^  et  sic  ad  beatum 
statummigi^aiuri.  Rupertus  lib.  3.  in  Genes.  cap. 
30.  Nequaquam^  inquit,  ut  nonnulli  arbitrantur^ 
frequentandum  eratnecessario  lignum^tamquam 
perpetrandae  vitae  transitivum  medicamentum^ 
sed  semel  hoc  sumpto  viveret  corpus  in  aeternum. 
Theodoretus  quaest.  26.  in  Genes.  scribit,  lignum 
vilae  posiium  fuisse  in  medio  paradisi  tamquam 
praemium  obedientiae.  Non  erat  autem  fuiurum 
obcdientiae  praemium  corroboratio  virlutis  nu- 
Irientis  ,  sed  perfecta  immortalitas.  S.  Joannes 
chrysostomus  (quem  imitatus  videlur  Theodoretus) 
homil.  18^  in  Genes.  scribit ,  duas  fuisse  arbores 
in  paradiso  praeter  caeteras  admirabiles ;  unam 
mortis,  alleram  vitae,  priorem  in  stipendiuro  Ino- 
bedienliae.  Ex  quo  sequitur,  ut  quemadmodum 
arbor  scientiae,  quae  erat  arbor  mortis,  semel  gu« 
slala,  necessitalem  attulil  moriendi;  sic  etiam  ar- 
bor  vilae  semel  gustaia,aelerQitatem  esset  allatura 
vivcndi. 

S.  Ireoaeus  lib.  3.  adversus  haereses  cap.  37. 
scribil,  Adamum  de  paradiso  fuisse  expulsum,  ne 
lignum  viiae  altingere  posset.  Idque  non  tam  ex 
indignationc  ,  quam  ex  misericordia,  ne  videlicet 
fleret  miser  in  aeterQum,ei  malum  ejus  esset  irre- 
parabilc:  Ejedt,  inquil,  eum  deparadiso,  eta  li- 
gno  vita,e  longe  transtulit,non  invidens  ei  lignum 
vitae^  sed  miserans  ejus  ,  ut  non  perseveraret 
semper  transgressor.neque  immortale  esset  quod 
circa  eum,  et  matum  iriterminabiie.  Idem  habet 
s.  Hilarius  in  commenl.  psal.  68.  in  illa  verba  , 
Quem  tu  percussistt  persequuti  sunt,  Non  peper- 
cera(,inquit,pnmo  illi  de  terrae  limo  Adae.quem 
de  paradiso  posl  culpam,  ne  lignum  vilae  attin' 
gens  in  aeternitate  poenae  maneret,  ejecit.  Uera 


his  verbis  breviler  signiflcal  s.  Grcgorius  naxian- 
zenus  orat.  2.  de  pasoha:  Inde  (Adam  de  paradiso 
ejectus,  et  a  llgno  vitae  separatus)  lucraAur  quip- 
piam^  mortem  nempe,  oc  peccati  abscissionem  , 
ne  malum  esset  immortale,  fitque  poena  miseri- 
cordia.  Vide  in  eandem  senlentiam  sanctum  Hie- 
ronymum  in  cap.  63.  Isaiae.  S.Cyrillum  lib.  2.  ad- 
versus  Julianum  circa  medium.  Eucherium  lib.  1 . 
in  Genes.  et  Ruperlum  lib.  3.  in  Genes.  cap.  29. 

Ncque  responderi  potcstad  ista  loca  Palrum,sen- 
tcntiam  Ipsorum  esse,  cjcclnm  fuisse  Adamum  de 
paradiso,  ne  saepius  recurrendo  ad  arborem  vitae 
conservaret  virtulera  nutrientcm,et  eo  modo  nura- 
quam  morerelur.  Nam  si  lignum  vilae  non  habuis- 
set  aliam  vim  quam  roborandi  el  conservandi  vir- 
tutom  nutrientem  ,  non  solum  non  fecisset  posl 
peccatum  Adae  homines  immoriales  ,  sed  paruni 
omnino  profuisset  ad  vilae  diuturnilatem:  Siqui- 
dem  post  lapsum  Adae  maxima  pars  hominum  ex- 
tinguitur  ante  senium  febre,  peste,  fame,  fcrro  , 
praecipitio,  aliisque  innumerabilibus  casibus:  ra- 
rissiini  sunt,  qui  solo  senio  moriantur.  Patres  au* 
tem  dicunt,homines  post  peccatum  futuros  fuisse 
plane  immortales,  el  perpetuo  miseros,  et  malum 
eorum  interminabile,  quate  est  peccatum  et  infc- 
licitas  daemonum,  si  lignura  vilae  attingere  po- 
tuisseni.  Sentiebant  igiturPatres  lignura  vitae  non 
solara  virlutera  nulriendi  roborasse,sed  perfeclam 
Immorlalitatem  atiulisse. 

Porro  favet  huic  senteniiac  vehementcr  testimo- 
nium  illud  Scripturac  divinae:  Dixit  Deus.f^e  forte 
mittat  manum  suam  et  sumat  de  ligno  vitae,  et 
vivat  in  aetemum,  etc.  lila  enim  particula,  ne 
forle,  ui  Rupertus  annotavit,  cogcre  videtur  ut  ex 
hoc  loco  inlelligamns  lignum  vitao  etiam  semel 
casu  gustatum,  pcrfectam  immortalitatem  allatu- 
rum.  Quod  vcro  quidam  dicunt,  Deum  loquuturn 
esse  ironice,  cum  ail,  et  vivat  in  aetemum]  non 
cst  probabile,  tum  quia  repugnai  tcslimoniis  Pa- 
Irum  quos  cilavimus:  lum  quia  ejcctio  Adae  de  pa- 
radiso,  et  angelus  cum  gladio  Qammeo  conslitu- 
tus  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae  ,  satis  indi- 
cant  Deum  non  ironice,  scd  proprie,  et  serio  essc 
loquutum. 

Quod  autem  alii  dicunt,  illud,  in  aetemum  si« 
gniQcare  in  longum  tempus,  non  autem  in  perpe- 
tuum,  propterea  quod  vox  hcbraica  D^V  hocloco 
scribatur  sine  litera  ^  parum  movere  debet.  Illa  e- 
nim  observatio  s.  Hicronymi  in  comment.  1.  cap. 
epist.  ad  Gal.  de  voce  D*7y  ei  D^^iy,  vera  est,scd 
non  perpeiua.  Saepe  enimconfunduntur  haec  vo- 
cabuia,  ul  ex  hoc  ipso  loco  perspicuum  est.  Scri- 
bit  enim  s.  Hieronymus  loc.  cit.  dVv  sine  litera  ^ 
significare  spatium  quinquaginta  annorum,quo  nu- 
mero  definlebatur  lcmpus  Jubilaei  apud  Hebraeos. 
El  tamen  Genes.  3.  ubi  legimus;  IVe  forte  sumat 
de  ligno  vitae,  et  vivat  in  aetemum,  habetcr  vox 
illa  ,  D^V  ^^^^  ^'  ^^  certum  est  ea  non  significari 
spatium  quinquaginta  annorum.  Cur  enim  timeri 
polerat,  ne  viveret  Adam  quinquaginta  annosauxi- 
lio  ligni  vitae,  cum  vlxerit  sine  Ilgno  vitae  supra 
nongentos? 

Accedit  postremo  etiam  ratio.  Nam  non  videlur 
fuisse  necessarium  lignum  vitae  ut  conservaret  bo- 
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mines  in  stala  innocenliae,  ne  senium  eos  dissol- 
Tcrel;  si  enim  absque  justilia  origina1i,et  exlrn  pa- 
radisum  inler  tol  angusti^s  et  perlcula  vixerunt 
mulU  supra  nongentos  annos,ul  Adam,  Selli,Enos, 
Cainnn,  Jared,  Hathusnlem,  Noe:  certe  cum  origi- 
nali  justitia,  in  regione  saluberrima  paradisi,  el  in 
summa  corporis.  alque  anirtii  Iranquillilate  longe 
dialius  vivere  poluissenl,qaousque  videlicel  trans- 
ferenti  essent  de  slatii  gnitiae  ad  slalum  gloriae. 
Heque  enim  credibile  est  tempus  viae  et  meriti, 
quod  in  angelis  brevissimum  fuit,  in  hominibus  fu- 
turum  fuisse  longissimum.  Ex  his  duabus  senten- 
tiis  fateor  equidem  hanc  Posteriorcm  mihi  proba- 
biliorem  videri;  quamvis  Priorem  propter  Augusli* 
ni,  ct  schola$ticorum  multorum  auclorilatem  non 
negera  etiam  esse  probabilem.  Ulramque  certe  ar- 
bitror  sine  erroris  periculo  posse  defendi.  Solvam 
igilur  duas  objecliones,  quae  eontra  posteriorem 
sententiam  Deri  solcnt. 

CAPni  XIX. 

Solvuntur  objecUones. 

Objiciuntquidam  primo,  Lignum  yitae  fuisse  in 
medio  paradisi,  et  per  hoc  nolum,  et  in  promptu; 
ex  quo  sequi  videtur,  ut  Adam  pro  arbilrio  potue- 
rit  de  frnclu  ejus  sumere  ,  quocuraque  tempore 
vellet,  praesertim  cum  non  fuissel  illi  inlerdicta 
ulla  arbor  praeter  arborem  scientiae  boni  et  maii, 
imo  econlrario  imperatum,ut  de  omni  ligno  vesce- 
retur.  Non  igitur  scroel  lantum,  idque  sub  Unem 
status  iilius  gustnndum  fuerat  lignum  vitne. 

Secundo  objiciunt:  Non  fuisse  transferendos  ho- 
mines  ad  vitam  simpliciter  bcatam  et  immortalem, 
nisi  post  impletum  numerura  electorura:  interea 
vero  opus  fuisse  rcmedio  aliquo  adversus  morlem 
el  senectutem:  neque  aliud  fingi  posse,  cui  hoc 
Iribuatur  praeter  lignum  vitae. 

Respondet  ad  primum  Rupertus  loco  citato.  Ne- 
que  Adamura,  neque  ipsura  etiara  daemonera  sci- 
Tisse  ubi  essetlignum  vitae,  alioqui  sicut  persua- 
serat  illi  Satan  ut  comederel  de  ligno  scientiae,  ut 
facerel  eum  miserum,sic  etiam  persuasurum  fuis- 
se  ut  comederet  de  ligno  yitae,utfaceret  perpeluo 
miserum.  Et  idcirco  addit  Rupertus  (ut  supra  no- 
taTimus)  dictum  esse  a  Deo,  ne  forte  sumat  de  li- 
gao  vitae,quia  polerat  Qeri  ut  casu  incideret  Adam 
in  arborera  vitae,  licet  ubi  esset,  ignoraret. 

Possumusetiam  respondere,  scivisse  Adamum 
ubi  esset  lignum  vitae,  sed  non  fuisso  de  illo  sum- 


pturum,  nisl  suo  tempore,  idesl,  cum  essct  trans- 
ferendus  de  statu  graliae  ad  statum  gloriae.  Ne- 
que  enim  ignorabat  Adani  se  aliquando  ad  statum 
longe  sublimiorem  evehcndum,  et  tunc  fore  tcm* 
pus  suraendi  de  ligno  vitac;  et  simul  seiebat  pa- 
rum  prodcsse  immortalitalem  sine  bealiludine  , 
neque  erat  curiosus,  nec  aliqua  stimulabatur  con- 
cupiscentia  mala  guslandi  aliquid  ante  tempus.  Ita- 
que  abstinuisset  se  ab  eo  cibo  usque  ad  praeBni- 
tum  tempus,  et  sic  praeceptum  illud  implevissei : 
De  omni  ligno,  quod  esf  {nparadiso,comode,suo 
tempore  videlicet,  neque  enim  oportebat  eum  uno 
die  fructus  omnium  arborum  deguslare.  Al  post  la- 
psum  factus  erat  intemperans.  et  curiosus,  et  pe- 
riuulum  erat  ne  in  suam  pernicicm  sumeret  lignum 
vitae,  ideo  justissimo,  et  ipsi  homini  utilissimo 
Dei  consilio  de  paradiso  fuit  ejeclus.   ^ 

Ad  secundam  objectionem;Respondeo:  Non  esse 
usque  adeo  certum,utrum,  si  Adam  non  peccasset, 
omnes  simul  elecU  transferendi  fuissent  uno  eo- 
deraque  lempore  ad  beatam  vilam,an  vero  alii  posl 
alios;  ila  ut  filii  parentibus-  rn  statu  innocentiae 
succederent.et  qui  priores  in  hanc  vitam  inlrurent, 
priores  etiam  ad  aliam  pcrvenirent.  Sanctus  enini 
Augustinus  in  lib.  9.  de  Genes.  ad  iiteram  cap.  6. 
quaestionem  hanc  movet ,  et  insolutam  relinquil. 
Ilaque  probabilc  cst  tempUs  meriti  fuisse  futurum 
certo  aliquo  annorum  numero  deQaitum,ut  50.  vei 
iOO.  annorum,et  ut  quis  eum  terminura  aUigisset, 
el  toto  eo  tempore  in  bonis  operibus  perdurasset, 
ad  sempiternara  gloriara  transferendum:  Quemad- 
modum  hoc  tempore  non  expectant  aniraae  sanclae 
ut  impleatur  numerus  eleciorum,  sed  quae  prius 
absolvunt  tempus  peregrinationis  et  viae,eae  prius 
ad  patriam  et  gloriam  evehunlur. 

Quod  si  etiam  demus  debuisse  impleri  numerum 
electorum,antequam  ullus  de  statu  innocentiae  ad 
stalum  gloriae  transmigraret  ,  non  tamen  ideo 
cogemur  tempus  illud  meriti,  et  viae  in  longum 
sic  extendere,  ut  necessarius  fuerit  usus  ligni  vi- 
tae  ante  Qnem  communis  et  universalis  translatio- 
nis.  Atque  haec  de  paradiso  pro  instituti  nostri  ra- 
tione  sufficiant.  Quia  vero  non  ita  pridem  in  lu- 
cem  prodierunt  disputationes  ejusdem  argumenli 
a  Benediclo  Pererio  in  comment.  in  Gen.  et  a  Gre- 
gorio  dc  Valentia  in  t.  part.  s.  Thomae,  aedilae, 
quae  praeclare  et  accuratissimae  esse  dicuntur  : 
Lectorem  admonendum  censui,  haec  nostra,  qua' 
liacumqne  sunt,  ante  mullos  annos  scripla,  et  au- 
diloribus  in  scholis  tradita  fuisse:  neque  mihi  un- 
quam  libros  doctissimorum  illorura  theologorum 
ordinis  mci,  evolvere  per  otium  licuisse. 
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quodque  per  eum  diabolvs  sit 
loquutus. 

IV.  Primumpeccalumparentumprimo' 

rum  fusse  supetbiam. 
V.  Solvuntur  objectiones,  et  explicalur 
quae  fuerit  superbia  primorum 
hominum. 


CAP.      VI.  Primos  parentes  amisisse  /tdem,  et 

quae  fuerit  eorwn  infidelitas. 
VII.  Adamum  proprie  non  fuisse  sedu* 

ctum* 
VIII.  Primi  Adami  peccalum  non  potuisse 
esse  veniale. 
IX.  Peccatum  Adami    gravius    fuisse 
quam  peccatum  Evae. 
»         X.  Peccatum  prkni  hominis  fuisse  ali- 

quo  modo  peccaiorum  omnium 
gravtssimum^  non  iam  iabsoluley 
))        XI.  De  poena  primi  peccati. 
))       XII.  De  poenitentia  et  satute  primonm 

hominum. 


» 


)) 


» 
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CAP. 


» 


» 


» 

)) 


» 

VII. 

D 

nii. 

» 

IX. 

I.  Proponitur  materia  dispuiationis  se- 

quentiSy  et  qui  de  ea  scripscrint 
breviier  explicatur. 

II.  Referunlur  errores  drca  primam 

quacsiionem,  quae  est  an  sit  ali- 

quod  pcccatum  originis. 
IIL  Derivari  ex  peccalo  Adami  inposte- 

ros  aliquod  veri  nominis  pecca- 

fum,  probatur  ex  cap.  S.  adJRO' 

manos. 
Idemprobaiur  ex  aliis  tesiimoniis 

Scriplurae  divinae. 
Probaiur  eadem  veritas  tesiimoniis 

Patrum^  qui  ante  Pclagianam 

haeresim  cxortamscripserunt. 
Probaiur  eadem  veritas  exdefiniiiO' 

ne  ecclesiaslica. 
Res  eadem  rationibus  confirmatur. 
Diluuntur  objecHones  ex  Scripturis^ 
Explicaniur   testimorHa  Patirum  , 

quae  Pela^ianis  in  speciem  /tz- 

r.ere  videniur. 
X.  DUuuntur  argumenta  ducla  ex  ra- 

tione. 


CAP. 


IV. 
V. 

VI. 


» 


n 


)) 


» 


» 


)) 


)) 


XI.  Explicaiur  quaestio  de  ongrtne  ani- 
mae. 
XII.  Explicatw  quomodo  peccatum  ori- 
ginis  tradv^atur  et  solvitur  ar- 
gumenlvm  Pelagianorumf  quod 
cap.  \0.extremopropositumfuit. 

XIII.  Non  ah  £va,  sed  a  solo  Adamo  pec- 

catum  originale  trahi. 

XIV.  Ad  filios  fidelium  peccatum  originis 

pertinere^  quemadmodum  ad  fi- 

lios  infidelium. 
XV.  B.  Virginem  Mariam  sine  peccato  o- 

riginali  conccptam  fuisse. 
XVI.  Solvuntur  argumenia,  quae  adver- 

sus  Immaculaiam  B.  V.  Conce- 

ptionem  fieri  solent. 
XVII.  RefeUuntur  mendacia  et  calumniae 

Kemniiii  circa  b.  Virginis  conce- 

piionem. 
XVIII.  Non  transisse  ad  postcros  per  gene- 

rationem  omnia  peccata  paren- 

twm,  sed  primum  tantum  primt 

hominis  lapsum. 
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CAP. 


)i 


I.  Proponitur  sententia  sive  potius  ab-  peccatum  originis  esse  substan- 

surdissima  haeresis  Illyrici.  tiam. 

II.  Refuiatur  error  lUyrici  qui  asseruit    CAP.      III.  Solvuniur  argumenta  lUyrici. 


CAP. 


lY.  Propanitur  ei  refellUur  semndus  er- 

ror^  qui  est  muUorum  Lulhera- 

norum. 
Y.  Proponilur  tertius  error.qui  est  com' 

munis  omnHm  Lutheranis  et  Cal- 

vinistis. 
YI.  RefrUantur  cahmniae  et  mendada 

haereticorum. 
VII.  RefutaturexScripturistertiuserror^ 

qui  est  Lutheranis  communis. 
VIII.  Refellitur  idem  error  ex  testimoniis 

sanctorum  Patrum. 

IX.  RefelHtur  idem  error  variis  rationi- 

bus. 

X.  Solvuniur  argumenta  adversario- 

rum,  deprompta  ex  cap.  6.  7.  et 
8.  ad  Roman. 
XI.  Solvuntur  objectiones  ex  aliis  Scri- 
pturae  tods  depromptae. 


INiEX  51 

CAP.     XII.  Solvunlur  objecliones  ex  Pairibus. 
Ti     XIII.  Respondetur  ad  loca,  quae  produ- 

cuntur  ex  Augvstino. 
))      XIV.  Solvuntur  objecliones  ex  ratione. 
)»       XV.  RefellUur  eorum  catholicorum  sen- 

tentia  ,  qui  peccalum  origiiiis 

quadam  positiva  qualitate  con- 

sliluunt. 
»      XVI.  RefeUiiur  error  Alberti  Pighii  el  Am- 

brosii  Catharini. 
»     XVII.  Explicaiur  vera  senteniia  de  natura 

peccati  originis. 
»   XVIII.  Probatur  sententia  in  superiori  ca- 

pite  explicata. 
»      XIX.  Probatur  altera  pars  ejusdem  scn- 

tenliae. 
»       XX.  Refelluniur  objectiones ,  quae  fieri 

possunt  contra  doclrinam  capUis 

superioris. 


LIBER  SEXTUS 


DB  STATU  PECCATI,  QUI  EST  TERTlUS  DE  PECCATO  ORlGIWlS 


C.\P. 


li 


^ 


I.  Variae  sententiae  de  poena  peccati 
originalis  post  hanc  vitam. 

II.  Refellitur  prima  et  secunda  senten- 

iia.aique  asseritur^  parvulos  sine 
Baptismo  decedentes,  mortis  ae- 
femae  poenae  esse  damn^dos. 

III.  Respondetur  ad  objectiones  contra 

doctrinam  capitis  superioris. 

IV.  Refellitur  quinta  opinio,  atque  asse' 

ritur.parvulos  sine  Bapiismo  de- 
cedenles,  non  puniendos  poena 
sensus,  sive  ignis  sensibilis. 

V.  Respondetur  ad  objec^tones  contra 

doctrinam  capilis  superioris. 

VI.  Refellilur  iertia  optnto,  et  asseriiur 

probabile  esse  parvulos  non  6a- 
piizaios  passuros  interiorem  a- 
nimi  dolorem  quamvis  miiis^i- 
miim. 


CAP.    VII.  Respondetur  ad  oljjectiones  conira 

doctrinam  capiiis  superioris. 
»      VIII.  Proponitur  meilwdus  fuiurae  dispu- 

tationis  de  poena  peccati  in  hac 
vita. 
))        IX.  Enumeraniur  morbi  sive  vulnera 

menlis  humanae. 

De  morbis  ac  vulneribm  voluntatis. 

De  vntnere  partis  animae  inferioris. 

De  miseriis  hominum  quoad  corpus. 

De  miseriis  naturae  /mmariae,  quae 

exirinsecvs  accidunt. 
Ostenditur  contra  Pelagianos  con- 

cupiBceniiam  esse  malam. 
lion  solum  concupiscentiom,  sed  o« 
mnes  miserias  humanae  naturae 
poenas  esse  peccati. 
XVI.  De  effectu  peccati  origrinalis,  quid 
sentiant  nosiri  temporis  haereiici. 


B 
» 
9 
1 

X. 

XI. 

XII. 

Xill. 

S 

XIV. 

» 

XV. 

SECIIWDA  GOWTROVERSIA  GENERALIS 


QUAE  EST  DE  AMISSIONE  GRATIAE,  SIVE  DE  STATU  PECCATI 


ORDO  DISPUTATIONIS 


Disseruimus  haclenus  d&gratia  collala  humano 
generi  in  primo  noslro  parenle  Adamo  :  Nunc  de 
graliae  ejusdem  amissione,  et  consequentibus  ma- 
lis  disseremus.  Eril  autem  hic  ordo  disputalionis, 
ut  Primum  generatim  explicemus  deflnilionem, 
participalionemque  peccati,ubi  partitio  ilia  in  pec- 


caturo  morlale  el  yenialc  potissimum  disculiolur. 
Deinde  consideremos  pcecatum  ipsum  primf  ho- 
minis,  ubi  simul  de  prima  peccati  caussa  disserc- 
lur.  Poslremo  de  propagalione  ejus  peccati,  idest. 
de  peccato  originis,  cjusque  poena  el  eiTecribus 
disseramus. 
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QUI  EST  DE  PECCATO  IN  Gl^NERE 


CAP.UT  PRIHUH 

De  peccati  definitione. 

De  peccato  multa  a  theologis  disputantur,  quae 
non  videntur  roultum  ad  rem  nostram  facere.Quare 
iis  omissis,  deflnitionem  solum,  el  parlitionem. 
caussam  et  discrimina  peccati  trademus,  quae  ne- 
cessaria,  vel  certe  valde  ulilia  sunt  ad  eas  contro- 
versias,  quas  habemus  prae  manibus ,  expli- 
candas. 

Est  igilur  initio  animadvertendum,non  esse  idem 
peccalum  et  vitium.Peccalum  enim  est  nomen  ope- 
ralionis  malae,  quae  opponitur  operationi  virtutis: 
vitium  autem  est  nomen  habitus  mali,  qui  opponi- 
tur  virluti,ut  virtus  habitum  signiflcat.In  hoc  enim 
roala  bonis  praestant,  quod  vocabulis  magis  abun- 
dant;  Nam  ad  significandam  actionem  virtutis  nul- 
lam  habemus  propriam  vocem,  et  idcirco  utimur 
nomine  virtulis  lum  ad  actionem,  tum  ad  habitum 


designandam.  Ad  signiflcandum  autem  actionem, 
quae  nascitur  ex  vilio,  habemus  plurimas  voces, 
peccalum,  crimen,  delictum,  scelus,  facinus,  fla- 
gitium.  culpam,  erralum  et  alia.  Esse  autem  vi- 
tium  nomen  habitus^  non  oction|s,ex  ^sorporalibus 
rebus  intelligi  potest,undc  nomina  ad  res  spiritua- 
les  transferri  solent.  Dicimiis  enira  vilium  esse  in 
equo,  quando  habet  permancnlem  aliquam  qualita- 
tem,  ob  quam  saepe  aut  cespilat,  aut  terrelur,  aut 
nraeno  retineri  nequit:  sed  si  casu  id  accidat  semel, 
atque  iterum,non  proplerea  dicilur  equus  vitiosus. 
Quocirca  rectc  Aristoleles  in  7.  lib.  de  moribus, 
cap.  8.  vilium  comparat  cum  hydropisi,  quae  est 
sitis  permanens.  Et  s.  Augustinus  in  llb.  de  per- 
fectione  justitiae,  cap.  4..simile  esse  dicit  vilium 
curvitati  tibiae,  peccatum  autem  claudicationi. 

Praetcrmisso  igilur  vitiq,  de  quo  non  cst  nobis 
in  praesentia  disputandum,  peccatum  sic  deflnllur 
a  s.  Auguslino  lib.  2.  de  consensu  evangelistarum, 
cap..  4.  Peccaium  esl  Iransgressio  legis.  Quae  de- 
finitio  gencralissima  esl,et  convenit  in  pcccata  o- 
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mnia  non  solum  morun,  sed  eliam  naturae  el  ar- 
tis.  Nihil  est  enim  nliua  peccaturo  ,  nisi  declinare 
ac  recedere  aregula.Quod  eliaro  brevtssime  docAit 
s.  Joannes  in  epist.  I.  cap.  3.  his  ycrbis:  Pecca^ 
tum  esl  iniquUas.  El  clarius  graece  dpiapTCa  eori 
ovopLia. 

At  peccalum  in  rooribus,  de  quo  solo  nos  agi- 
mus,deflnitidem  s.  Auguslinus  lib.  22.  conlra  Fa- 
uslum,  cap.  27.  Diduniy  vel  concupitum  contra 
legem  aefemam.Quam  defioitionem  theologi  ma- 
gno  applausu  receperunt,necimmerilo.  Nam  cum 
duo.quaedamin  peccato  reperiantur^  subslanlia, 
quae  esl  materiale,  el  ratio  Ipsa,  quae  est  forroale 
peccati:  ulrumque  Auguslinus  ca  deflnilione  com'> 
plexus  est.  Substantia  peccati  est  aclio  aliqua  vo* 
lunlaria.velyolnntariaactionis  omissio.  Ralio  pec- 
cali  esl  ipsa  declinatio  et  recessio  a  regula  in  illa 
actione,  yel  cjus  omissione.  Et  qooniam  tria  sunt 
instrumenta  generalia  actionum,  cor,  lingua,  ma* 
nus:  et  rursus  tria  sunt  genera  actionum,  unum 
plane  spiritualium,  ut  desideriorum,  aliud  plane 
corporaItum,utfacloruro;aliud  parliro  spirilualium, 
partim  corporalium,  ut  verborum:proplerea  s.  Au- 
gustinus  ut  comprehenderet  quidquid  est  in  pec* 
cato  materiale,  dixit,  peccalum  esse  diclum,  vel 
factum,  vel  concupitum.Non  meminit  aulem  omis« 
sionis,  quia  definitiones  debent  esse  breves;et  nc* 
gatio  ex  afBrmatione  coliigitur. 

Porro  peccati  rationelh,  atque  adeo  ipsuro  for- 
roale  peccati  indicavit  Auguslinus  cum  ait  conlra 
legero  aeternam,nec  dicere  voluit,contra  rationem, 
nl  loquuntur  philosophi,  neque  contra  legem  Dei, 
ut  loquitur  s.  Ambrosius  lib.de  paradiso,  cap.  8. 
neque  contra  legem  siropliciter,  sed  contra  legem 
aeternam,  nimirum  ut  coroprehenderet  omnes  le- 
ges,  et  Ipsam  legum  radicem.  Siquidem  omnis  lex 
tum  naturalis,tum  positiva;et  posiliva  lum  Dei,tum 
hominum,  ideo  est  lex,  quia  congruit  cum  lege 
aeterna,  quae  esl  ipsa  Dei  ralio  sumroa  ac  perfe* 
ctissima  regula;neque  est  aliud  quaelibet  vera  lex, 
nisi  adumbratio  quaedam,  alquc  parlicipatio  legis 
aeternae. 

Unum  desiderari  videturin  Augustini  definitione, 
ot  videlicet  voluntarii  mentio  in  ea  Geret.Non  cnim 
quodvis  dictom,  factum,  concupitum;  sed  diclum 
factum,  concupitum  voluntarium,contra  legcm  ae* 
ternam  est  peccatum:  Vsque  adco,  inquil ,  Angu- 
sllnus  in  lib.  de  vera  religione,cap.  14.  Peccalum 
voluntarium  est  mafum,  ul  nullo  modo  sit  pec- 
cafum,  sinonsit  voluntarium.  Sed  non  sine  ca- 
ussa  hoc  loco  Augustinus  voluntarium  prnitRr- 
misil.  Poterat  enim  ex  aliis  partibus  definilionis 
facile  colligi.  Siquidem  non  est  proprie  contra  le- 
gem,  nisi  id  quod  est  voluntarium.Neque  enim  lex 
proprie  dalur,  nisi  iis,  qui  habent  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

Haec  de  definiliooe  peccati  lioc  loco  suflioiant. 
Illud  solum  obiter  observandum  est,  tanlam  essc 
aliquorum  ex  Lutberanis  imperitiaro,vel  impuden- 
liam^ut  Augustini  definitionem,tacito  ejus  nomine, 
intSr  errores  numerare  non  vercanlur,  idqiie  non 
alia  de  caussa,nisi  quia  eandcm  deflnitionem  apud 
seriptores  cathoiicos  invenerunt.  Tilmannus  He- 
shusius,  qui  se  episcopum  sambiensem  vocital,  in 
BcitAMiflri  Vol.  IV. 


libro  dc  sexcentls  errorlbus  Pontiflclorum,  loco 
quarlo.numero  primo?  Pontt/ifcuMnquit,/ioc  modo 
dcfiniunt  pleruvique  peccatum,  quod  sit  vel  di- 
c(um,  vel  factum,  vel  concupitum  conira  Dei  le- 
gem.  £l  numero  secundo:  Tamquam  immotam^ 
inquit,  regulam  urgent^usque  adeo  vuluntarium 
est  peccaium,  ut  non  sit  peccatumy  si  non  sit  vo- 
lunfanum.Deinde  enumeratis  aliis  aliquol  ejusmo- 
di  sententils,  antidotum  tamquam  contra  venena 
subjungiU 

At  vel  ignorabat  Heshusius  has  esse  s.Augustini 
sententias,  vel  non  ignorabat:  Si  ignorabat,  valde 
imperitus  sit  necesse  est,  cum  hae  sinl  sentenliae 
celeberrimae,  ac  fere  omnibusnotae:  Si  non  igno- 
rabat,  impudentissimus  est,  cum  lantum  doctorem 
contemnere  non  dubitaverit,  ac  praeserlim  in  ea 
re,  in  qua  (ut  ipse  idem  Augustinus  loquitur  loco 
citato,  de  vera  religione,  cap.  i4.)  nulia  doctorum 
paucitas,  nulla  indocloruro  turba  dissenlil.  Agirous 
tamen  gratias,  quod  dum  Augustini  senlentias,  ul 
Ponlificiorum  Qrrores  damnat,Augustinum  Pontifi- 
cium  fuisse  concedit. 


CAPCT  n. 

Pecca(t  partitiones. 

Jam  vero  quinque  sunt  peccati  partiliones.Prima 
sumitur  ab  objectis,  ac  prolnde  speciOca  partitio 
est;  Siquidem  acliones  ab  objectis  species  sumunt« 
Ab  objectis  aulero  generalim  duo  ducuntur  genera 
peccatorum,  alia  enim  sunt  peccala  carnalia,  alia 
spiritualia,  juxtaillud  Aposloli  1.  ad  Corinthios  7« 
Emundemvs  nos  ab  omni  inquinamento  camis. 
ct  spm^us.  Est  autem  haec  piena  atque  perfecla 
partitio.  Siquidem  res  omnes,  ad  quas  inordinale 
converlimur,  cum  peccamus,aut  sunl  bona  appre- 
hensa  sensibus  carnis  ul  cibus,  polus^concubilus, 
aut  inlelligentia,  ut  honor,  polcslas,  divitiae.  Pcr 
conversionem  ad  priora  fiunt  peccata  carnalia,  per 
cooversionem  ad  posteriora  flunl  peccata  spirilun-' 
lia.  Illa  nos  reddunt  slmiles  belluis,  isla  daemoni' 
bus;  et  latine  dicunlur  iila  flagilia,i9la  scelera,  vel 
facinora. 

Altera  partitio  ducilur  ab  origino,dlcunlur  enim 
alia  peccata  aclualia,  alia  originalia.  Aclualia  sunt 
quae  propria  volunlale  commillimus.  Originalia 
suol  quae  trahuntur  a  primo  parente  Adamo,  per 
carnalcm  propagalionem,  quaeque  voluntaria  sunt 
aliena,  non  propria  voluntate;  sed  de  peccato  ori* 
ginis  plura  dicemus  infra  suo  loco. 

Terlia  partilio  sumitur  a  lege.  Dicuntur  enim  a* 
lia  peccata  commissionis,  alla  omissionis.  Com- 
missionis  peccata  sunt,quae  pugnantcum  lege  no- 
gante  ac  prohibenle  aliquid,  ut  adulterium,  homi- 
cidium,  furtum.  quae  legibus  illis  repugnant:  Non 
moechaberis,  Non  occides.Non  furabcris.  Omis* 
sionis  vero  ea  peccata  dicuntur,  quae  violant  leges 
ailirmantes  et  imperantes  aliquid,  utcum  quis  pa- 
renlibus  debilum  honorem  non  exhibet,  conlra 
illud:  Honora  parentes.  Et  quidem  commissiOf 
Peccatum;  omissio,  deliclum  proprie  dici  solet,  ui 
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s.  Augustinus  quacsl.  20.  in  Levilic.coiligit  ex  cnp. 
LeviUci,ubi  alia  sacriDcia  insUtuunlur  pro  peccaUs, 
alia  pro  deliclis. 

Quarla  parUUo  suroitur  ab  eorum  varietate,  qui 
polisslmum  peccato  laeduntur*  Alia  enim  pcccata 
committuDtur  in  Deum,  aUa  in  proximum,  alia  in 
nos  ipsos.  Adversus  quae  peccata  nos  munit  Apo- 
stolus  cum  ait  in  cpist.  ad  Titum  cap.  2.  Sobrie, 
jiisie  etpie  ryivamrts  in  hocsaeculo.  Sobrie  vide- 
licet  quoad  nos;  juste  quoad  proximum;  p1e  quoad 
Deum.  Ct  propheta  David,  in  psalm.  50.  adversus 
eadem  peccataSpirilumsanctum,spiritum  rectum, 
spiritum  principalem  a  Deo  petebat. 

Quinta  parUUo  nascitur  ex  gravilate  culparum, 
sive  ex  reatu  poenae,  quae  peccantes  consequitur. 
Dicuotur  enim  peccata  quaedam  lethalin,  alia  ve- 
nialia.  Lelhalia  sunt  quae  hominero  plane  avertunt 
a  Deo,  et  quibus  poena  debetur  aeterna.  Venialia, 
quae  nonnihil  impediunt  cursum  ad  Deum,non  la- 
men  ab  eo  averlunt,  et  facili  negoUo  expianlur. 
Priora  dicuntur  crimina,  posleriora  peccala,  ut  s. 
Auguslinus  monet  in  enchirid.  cap.64.  ubi  scribit, 
sine  criminc  juslos  homines  vivere,  sinc  peccato 
non  vivere.  Denique  simile  cst  mortale  peccalum 
vulneri  lethifero,  quod  subito  vitam  exlinguil,  ve- 
niale  autem  plagne  levl,  quae  sine  viUae  pcriculo 
suscipilur,  et  facilc  curalur.  Illud  enim  cum  cha- 
ritate,  quae  vila  csl  animae,  pugnat,  hoc  non  tam 
conlra,  quam  praeter  chnritalcm  est.  Et  quoniam 
haec  poslrema  parlilio  praeter  caeteras  ab  ad- 
vcrsariis  oppugnatur,  de  ea  copiosius  disse- 
remus. 

CAPUT  IIL 
De  discvimine  peccati  morlalis  el  venialis. 

De  discrimine  peccaU  morlalis  et  venialis  non  le- 
vis  controversia  est.  Sed  ut  status  caussae  fncilius 
possit  inlelligi ,  praemitlendae  sunt  parliUones 
quacdam  peccaU  venialis. 

Prima  pnrliUo  est  Irimembris;  peccala  veninlia 
n  caussa,  ab  evenlu,  cx  natura  ct  raUone  pccc^li. 
Peccalum  veniale  a  caussa  dicitur  peccatum,  quod 
ex  igorantia,  vel  ex  innrmitate  commitlilur,  quod 
genus  pcccati  nori  dicilur  veniale,  ut  distingunlur 
contra  quodcumque  mortale,  sed  eontra  pecca- 
tum  morlale  ex  mnliUa.  Tametsi  enim  peccala 
ex  ignorantia  ,  vel  ex  Inflrmilale  sacpe  sint  mere 
roorialia  ,  lamen  dicuntur  omnia  venialia  ,  quia 
est  in  eis  aliquid  imminuens  culpae  pravitn- 
tem,  et  ralione  cujus  is  qui  peccavit,  cst  viciui- 
or  indulgentiae.  De  quo  genere  pcccaU  loqui- 
tur  Aposlolus  in  epislola  priore  ad  Timotheum  , 
cap.  I.  cum  ait:  Fui  blasphemus,  et  conlumeliO' 
sus  et  persecutOTy  sed  misericordiam  conseculus 
sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulilate. 

Peccatum  veniale  nb  Evenlu  dicilur  id^quod  per 
poenilenUam  expiatur,  juxta  illud  s.  Ambrosii  in 
lib.  de  paradiso,  cap.  14.  Veniabilis  culpa,  quam 
sequilur  professio  deliclorum.  Qua  signiflcalione 
vldetur  accepisse  s.  Augustinus  veniale  peccalum 
in  lib.  de  civit.  Dei,  cap.  ult.  cum  ail:  Nunc  vero 
dum  v^nialis  iniquitati8,etiamsiperseveret.  igno^ 


ralur  modas.profeclo  et  st^ium  in  meliora  pro^ 
ficiendi  orationi  inslando  vigilanlius  adhibetur^ 
et  facicndi  de  mammona  iniquitatis  sanclos  a- 
micos  cura  non  spernitur.  Eadcm  nolione  usus 
est  auclor  libri  de  vera  et  falsa  poenitentla,  cap. 
48.  qui  scripsit,  peccata  per  poenitenUam  fleri  ve* 
nialia.  Ilaec  quoque  venialia  non  opponuntur  ab- 
solule  morlalibus,  sed  iis,  quae  reipsa  numquam 
remitluntur  ac  per  hoc  ad  mortem  perducunl  ae< 
ternam. 

Peccata  venialia  Ex  natura  et  raUono  peccali  di« 
cuntur  ea,  quae  non  sunt  conlraria  charitati.Dei 
cl  proximl,quaeque  proprie  et  absolute  mortalibus 
opponuntur.  De  vcnialibus  primi  et  secundi  gene- 
ris  nulla  controversia  est.  Nemo  est  enim,  qui  nc- 
get  peccatorum  aUa  ex  ignorantia  vel  infirmUate, 
alia  ex  mnliUa  posse  commitU;  et  rursus  alia  per 
poenilenUam  cxpiari,  alia  per  poenitenUam  non 
expiatn  in  aeternum  puniri.  De  venialibus  terUi  ge- 
neris  est  tota  quaeslio.  Quae  venialia  rursus  in 
duo  gencra  dividuntur.  Alia  enim  dicuntur  venialia 
ex  genere  suo,  alia  cx  imperfeclione  operis. 

Yenialia  Ex  genere  suo  dicuntur  ea,quae  habeni 
pro  objeclo  rem  malam  ct  inordinatam,  sed  quae 
charilaU  Dei  vel  proximi  non  repugnel,  quale  est 
verbum  oUosum,  risus  nimius  e(  alia  id  genus:  ei 
his  contraria  suntpeccata  mortalia  ex  genere  suo, 
ut  perjurium,  adulterium  et  similia ,  quae  aperle 
cum  charitate  Dei,  vel  proximi  pugnant. 

Venialia  Ex  imperfecUone  operis  ea  sunt,  quae 
lametsi  ex  genere  suo  mortalia  esse  possent,tamen 
ob  imperfeclionem  operis  venialia  effleiuntur,  quia 
videlicci  sola  imperfecUo  operis  facit,  ul  eum  cha- 
ritntc  pugnare  nonjudicentur.  Ilis  vero  contraria 
sunt  mortulia  cx  parte  agenUs,quae  quidem  ex  ge« 
nere  siio  vcninlia  esse  poluissent,6t  tamen  ex  dis- 
posiUone  quadam  peccantis  mortalia  sunt  ,  tale 
peccatum  esset,  si  quis  adeo  delectaretur  oUosis 
confabuIaUonibus,  ut  paratus  esset  in  iis  lempus 
conlercrc,  eUam  cum  ex  divino  praecepto  aliquid 
aliud  ei  nccessario  faciendum  incumberet. 

Rursus  pcccnta  venialia  ex  imperfecUone  opcris 
in  duo  membra  secari  solent.  Alia  enim  dicuntur 
vcninlia  ex  subrcptione,  alia  cx  parvitate  materiae. 
Ex  Subrcptione  dicuntur  ea,  quae  non  sunt  perfe- 
ctc  volunlarin,  quales  sunt  subiU  motus  cupidi* 
talis,  irae,  invidcntiae,  et  alii  similes,  qui  prius  in 
animo  existunl,quam  ratio  planc  deliberare  potue« 
rit,  essent  necno  admillendi;  qui  quidem  et  pec- 
catn  sunt;  cum  praeveniri  aut  conUnuo  repelH  po- 
tuissent,  si  rnlio  vigilasset:  et  tamen  venialia  suul, 
cum  pleno  volunlatis  assensu  earuerint.  Ex  maie- 
riae  parvitate  dicuntur  ea  quae  in  re  parva  ac  levi 
commitlunlur,quale  esset  furtum  unius  oboli,quod 
ncque  proximum  nolabiliter  laedit,  neque  ejusmo- 
di  est  ut  apud  aequos  homines  amiciUam  tollere 
queat. 

CAPUT  IV. 

Referuntur  sententiae  haereticorum. 

His  ita  consUtutis  ad  sententias  adversariorura 
explicandas  accedamus.  Primi  fuerunt  Jovinianus 
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cl  Pelagius,  qui  discriiQcn  peccali  morlalis  el  ¥e- 
niaiis  suslulerunt  e  medio.  Jovinianus  enim  do* 
cuil,  peceala  omnia  esse  paria;  ul  brevilcrindica* 
vil  s.  AugusL  lib^  de  haeresibus  cap.  82.  scd  cla- 
rius  s.  Hieronymus  in  2.  lib.adversus  Jovinianum, 
non  procul  a  fine,  his  yerbis:  De  eo  autem  quod 
nileris  approbare,  conviiium  el  homicidium.raca 
el  aduUerium,  oUosum  sermonem  et  impieiatem 
tino  supplido  repensari.  jam  supra  tibi  respon^ 
sam  esl.  El  infra:  IVon  libi  habebunl  tantas  gra* 
iias,  quos  de  humili  in  sublime  levas,  quantum 
irascenlur.  quos  propter  leve  quotidianumqv^ 
peccalum  in  exteriores  tenebras  extrusisti.  Ilaec 
ille.  Quocirca  vaide  mirum  esl  quid  Alphonso  de 
Ca^^lro  veneril  in  menicm,  ut  in  suo  lib.  12.contra 
faacreses,  verbo  Peccatum^  baeres.  8.  scril)erel, 
hunc  errorem,dc  peccatorum  aequa]ilale,nusquam 
a  s.  Uieronymo  in  duobus  libris  adversus  Jovinia- 
Bum,  ipsi  Joviniano  adscribi.  Nam  per  muUas  pa* 
ginas  ia  secundo  libro  conlra  Jovinianum  sanctus 
llieronymus  non  solum  hunc  errorem  nominatim 
Juviuiaoo  tribuit,sed  etiam  omnia  ejus  argumenta 
preponil  el  solvit.  Et  s.Augustinus  in  cpisl.  29. ad 
ilicronymum,  hunc  Joviniani  errorem  ab  ipso  Hie* 
ronymo  praeclare  confulalum  fuisse  leslalur. 

Joviuinnum  sequutus  Pelagius^quoiibet  pcccato 
justiliam  amitti  doccbat,  ac  per  hoc  omne  pecca* 
lum  esse  mortale,  et  quoniam  multos  justos  esso 
n4;gare  non  poterat,  allirmabat  posse  hominem  in 
liac  vita,  sine  omni  peccato  vivere.  Ila  refert  s. 
Hieronymus  in  I.  et  2.  dialogo  contra  Pelagianos. 
Kt  s.  Augustinus  in  lib.  de  haeres.  cap.  88.  In  id 
eliam,  inquit  Augaslinus,  progrediuntur,  ut  di- 
canl,  %)Uam  ju$torum  in  hoc  saeculo  nullum  om- 
nino  habere  peccatum.et  ex  his  Ecclesiam  Chri- 
sti  in  hac  mortalitate  perfici,  ut  sit  omnino  sine 
macula  et  ruga,  quasi  non  sU  Christi  Ecciesia, 
quae  in  toto  terrarum  orbe  clamat  ad  l)eum:  Di- 
miUe  nobis  debita  nostra. 

Post  bos  Joannes  Wiclerfus  (ut  refert  Thomas 
Waldensis  tom.  2.de  sacramentis,cap.  54.  et  seq.) 
totain  Ecclesiam  reprehendebat ,  quod  ignoraret 
distinctionem  peccali  morlalis  et  venialis.  Docebat 
vero  ipse  ,  omnia  peccala  esse  mortalia  ,  si  per 
mortale  intelligatur  id,  quod  est  mortis  aeternae 
ioductivuo).  Si  vero  per  mortaie  intelligatur  id  , 
quod  de  facto  mortem  acternam  adducit,  tunc  o- 
moia  peccala  reproborum  esse  morlalia,electorum 
venijlia  ex  natura  sua.  Ex  qua  sentenlia  illud  ma- 
nifeste  sequitur,  ut  omuia  sint  morlalia. 

Nostro  saeculo  quo  veteres  errores  pene  omnes 
renascunlur,  nulli  sunt  haeretici  qui  verum  discri- 
men  agnoscant  inter  peccala  morlalia  et  venialia. 
Martinus  Lutherus  in  assert.  omnium  articulorum 
suorum,  cum  in  artic.  32.dixisset,  omne  opus  ho- 
minis  justi  esse  peccatum,  et  hoc  Leo  X.  ponti* 
fex  damnasset,  ita  suum  errorem  auxit,  utdiceret, 
omne  opus  hominis  justi  esse  peccatum  ex  natura 
sua  mortale,  et  ex  sola  Dei  miserieordia  veniale. 
Idem  Lulherus  in  iib.  de  captiviL  babylon.  cap.de 
Baptismo,indicat  omnia  peccata  esse  venialia  prae- 
ter  iBcredulilatem,  cum  ait:  iLa  vides  quam  dives 
sit  homo  christianusj  sive  baptizatus  ,  qui  eliam 
tolens  nonpotesi  perdere  salutem  suam  qmntis- 


cumque  peccatis,  nisi  nolU  credere.  Quod  non 
Ita  accipiendum  est,  quasi  existimaverit  Lutherus 
non  esse  ulla  peccata  ex  natura  sua  mortalia  prae- 
ter  incredulilatem;  sed  illud  dicit ,  quia  sibi  per- 
suasitomnia  peccata  condonari,  vel  non  imputari 
credentibus ;  non  credentibus  aulem  nullum  con- 
donarl ,  cum  fldes  sola,  ejus  opinione,  justificet, 
ita  reditur  ad  primum  errorem,ut  quaevis  peccata 
nalura  sua  mortalia  sint,soIa  vero  Dei  misericordia 
venialia. 

Philippus  Helanchthon  in  locis  communibus  tiL 
de  discrimine  peccati  mortalis  et  venialis,  videlur 
quidem  agnosccre  distinctionem  aliquam ,  inter 
haec  peccala,  scd  revera  a  Lutheri  sententia  non 
recedit.  Scrit>it  enim  peccata  mortalla  esse,  quae 
excutiunt  Spirilum  sanctum;  venialia  ,  quae  noa 
excuiiuol.Sed  inter  explicandum  satis  aperte  pro- 
dit  errorcs  suos.  Primum  enim  docet  discrimen 
peccali  mortalis  et  venialis  non  habero  locum  in 
non  renatis:  Quamquamt  inquil,iVero  el  EpicimiS 
multo  atrocius  peccant,  quem  Cato:  tainen  utri' 
que  sunt  oppressi  peccatis  mortaliAus  horrendis^ 
et  ira  Dei  aetema.  Nec  necesse  est  in  non  rer^atis 
quaerere  discrimen  peccati  mortalis  et  venialis  , 
quia  omne  qiu>d  non  est  ex  fide ,  peecalum  esi. 
Quod  si  peccata  non  renatorum  sunt  omnia  morta- 
lia,  id  omnino  sequitur,  ut  nulla  sint  peccata  ez 
nalura  sua  venialia  Nam  si  quae  essent  ex  natura 
sua  venialia,  cliam  innon  renatis  essent  venialia. 

Secundo  docel:  In  renatis  venialia  peccata  esse 
molus  pravos,  qui  rationem  ita  praeveniunt,  aut 
rapiunl,  ut  voluntarli  dici  non  possint:  quique  no« 
bis  invitis  et  repugnanlibus  in  nobisinterdum  exi* 
slunl.  Et  quia  poterat  aliquis  occurrere  ac  dicere, 
ea  quac  non  sunt  voluntaria,  non  esse  peccata  nec 
n>orlaIia,  ncc  venialia;  subjungit,  vulgatum  illud 
diclum  (Quod  non  est  voluntarium,  non  est  pecca» 
lum)  inlelligendum  esse  quoad  judicium  civile  , 
non  quoad  judicium  legis  divinae.  Itaque  omnia 
ilia,quae  sunt  ex  sentenlia  catholicorum  vera  pec- 
eala,idest,quaesunt  aliquomodo  voluntaria  omnia 
(inquam)  ex  PhUippi  sentenlia  sunt  mortalia,  et 
sola  illa  apud  eum  venialia  sunt,  quae  apud  catho- 
licos  nulla  peccata  sunt* 

Tertio  docel:  Peccata  venialia  esse  vere  contra 
legem  Dei,  et  magnam  deformitatem  adferre;  at« 
que  adeo  iram  Dei  mereri.  Sed  venialia  dici,  quia 
condonanlur  iis,  qui  Deo  grati  sunt.  Quod  est  il- 
fud  ipsum,  quod  Lulherus  voluil,  cum  ait,  omnia 
operajustorum  esse  peccala  mortalia  ex  naturasua, 
sed  veniulia  ex  misericordia  Dei,  quia  credentibus 
non  imputantur:  (^amquam^  inquit,  renatU  in 
quibus  est  occeTisa  cognUio  Ghristi^  et  vera  tnvo* 
catio^  et  inchoataest  obedientia,  suntjusti^  pta- 
cent  Deo^  et  habent  Spiritum  sanc^um:  tamen  in 
eis  adhuc  in  hac  vita  manet  ingens  infirmitas^ 
videlicet  caligo  in  mente  de  Deo,  el  voluntatis  oe 
cordispravainclinalio,  etmulli  vitiosi  affectus 
etc.  Et  paulo  posl:JTaec  mala  in  renaiu  sunt  con* 
tralegem  Dei,  ut  PaxUus  testatur  Roman.  7.  et 
quanta  sit  deformitaSy  quanta  magnitudo  horum 
malorum  pii  in  veris  doloribus  aliquo  modo  a- 
gnoscunt.  Sed  quia  persona  accepta  es£,accen0a 
agniUone  Christij  et  fide  in  corde,  et  donaio  Spi* 
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ritu  sanclo,  ei  aliquo  modo  infbrmitatem  agno- 
scit  et  deplorat  et  expavBscit.agnitione  irae  Dei 
adversus  peccatum,  et  petil  condonationem,  et 
repu^nat  primis  incendiis,  fiunt  huic  personae 
haec  mala  veniatia  peccata,  idest,  condonataMa 
ut  non  excutiant  Spiritum  sanctum,  et  fidem.ac 
maneat  persona  in  gratia.  Et  rursus  paulo  inre* 
rius:  Etsi,  inquii,  morbi  haerentes  adhuc  in  re- 
naiis  in  hac  vitay  et  viliosi  a/fec(u8,  non  sunt  le- 
via,  aut  conlemnenda  mala,  nec  sunt  tantum 
ata^fai  praeter  legem  />ei,  ut  monachi  finxe- 
runt,  sed  vere  sunt  contra  legem  Dei\  tamen  do- 
nec  manet  in  renaiis  bona  conscientia  ct  ^des, 
manetetiam  Spiritus  sanctus. 

Qaarto  docet:  Peccata  morlalia  esse  illa  omnia, 
quae  cxculiunt  Qdem,  idesl,  quae  simul  cum  fide 
consislere  nequeunl:  talia  aulem  esse  omnia  pec- 
cata  voluntaria:  PostremOj  inquit,  haec  duo  im* 
pos^bile  est  simul  existere.malam  consdentiam, 
idestn  propositum  peccandh  et  fidem,  quae  est 
fiduda  misericordiae  Dd  propter  Christum  pro^ 
missae.  Quia  habens  proposUum  peccandi,  con- 
temnit  aut  fugit  Deum,  non  accedit  ad  Deum.  At 
fiducia  misericordiae  acccdtt  ad  Deum  pontifice 
Christo.Ex  his  habemus,Philippum  non  agnosce- 
re  ulla  peccata  venialia  nisi  involuntaria,  et  ea  ve- 
nialia  esse  non  ei  nalura  sua,  sed  quia  ob  Qdem 
non  impulantur. 

Eandem  senlentiam  exprimit  Tilmannus  tlesbu- 
sius  in  Hb.  de  erroribus  Pontificior.  tit.  4.  qui  est 
de  peccato,  num.  24.his  verbis:  Conlendunt  Pon' 
tificii,  discrimen  inler  peccatum  mortale  et  ve- 
niale  non  in  eo  consistere.quod  venialiapeccata 
tecta  el  condonata  sint:  morlalia  vero  aetemae 
damn^tioni  obnoxiaj  sed  quod  discrimen  sit  in 
ipsa  peccatorum  natura  etactione,  hoc  modo, 
quod  peccaia  mortalia  sint  ejusmodi,  ut  repu- 
gnent  justitiaey  charitati  et  legi  divinae,  et  me- 
reantur  aelernam  damnationem;  venialia  vero 
nec  charitati,  nec  jvsliliae,  nec  legi  adversentur^ 
nec  eliam  mereantur  mortem^  vel  iram  Dei,  sed 
dnt  digna  venia. 

In  eandem  sententiamconcurruntHacirdeburgen- 
ses  cent.  i.  lib.  2.  cap.  4.  colnmn.  471.  ubi  sic 
loquunlur  de  discrimlne  peccatorum  ex  doctrina 
(ut  ipsi  putanl)  apostolica:  Docent  (apostoli)  ve- 
niale  peccatum  nullum  quidem  per  se  esse,  dum 
asserunt  omnia  peccata  pugnare  c\m  lege  divi- 
na,  et  mereri  iram  Dei  et  aelernas  poenas.  Sed 
per  acctdens,  hoc  est.propter  caussas  aliunde  in- 
cidentes.nempepropterremissionempeccatorum^ 
quae  contingit  fideiibus  propter  Christum.  Et  pa- 
ulo  ante  dixeranl:  Qui  nalus  est  ex  DeOjpeccatum 
non  committU,  hoc  est,  non  committit  pcccatum 
mortaie;  sed  venialia  ejus  sunt  peccata,  propter 
fidem  in  Christum,  ipsi  non  imputantur:  Et  co- 
lumn.  437.  Impiis,  inquiunt,  et  incredulis  non 
iantum  scelera  extema  contra  legem  Dd  adfe- 
runt  mortem  et  condemnationem:  vemm  etiam 
depravata  natura,  et  intemi  affectus  mali,  et  o- 
pera  exiema,  etiam  dviUter  honcMa.  Renalis  ve- 
ro  m^rtem  adferunt  omma  ac(tiaKapeccafa,sive 
i'n(ema  ut  cogitationes  et  affectvs,  sive  exte^ma, 
ut  dicta  et  facta  conira  legem  Dei,  $i  non  repu- 


gnent  iis  fide,  sed  assentiantur  ad  effidendam 
ea.  sive  in  actum  perducan(iir,8tve  non.  Ei  paulo 
infra:  Peccata  mortalia  excutiunt  fidem;  et  Spi- 
rUum  sanctum  et  bonam  conscienHam. 

Eadem  est  sententia  Martinl  Kemnitii  in  i.  par. 
examinis  concilii  tridentini  pag.  926.  el  927.  Pec-' 
cata  mortalia,  inquit,  excutiunt  fidem^  et  Spirv- 
ium  sancttim,  et  tunc  desinunt  esse  justi.  Venia' 
lia  vero  peccata  sunt  etiam  in  renotis,  nec  pro- 
pterea  desinunt  esse  justi.  Et  infra:  licei,  sini 
differentiae  etgradv^s  peccatomm^  nullum  ta- 
men  tam  minuium  et  le/oe  peccatum  6s(,  qwod 
non  sit  (k^o\daL ,  hoc  est^  praevaricatio  legis  dtvi- 
nae.  Et  infra:  Lex  accusat  et  damnat  etiam  iUa 
peccnia,  quae  venialia  vocanturjnisi  tegantur  el 
non  impuientur  propter  Christum. 

Porro  Joannes  Calvinus  partim  Luthero,  parlim 
Joviniano,  partim  WiclefTo  assentitur.  Nam  lib.  2. 
Institutionum,  cap.  8.  §  59.ila  concludit:  Hdbeani 
filii  Dei  omne  peccatum  mortale  esse^guta  est  ad- 
versus  Dei  voluntatem  rebellio ,  qiuie  ejus  iram 
necessario  provoeat;  quia  estlegispraevaricatio^ 
in  qua  edictum  estsine  exceptione  Ddjudidumz 
Sanclorum  delicta  ventalta  esse^  non  ex  suapie 
natura,  sed  quia  ex  Dei  mis&ricordia  veniam 
consequunlur.  Et  lib.  3.  cap.  4.  §  28.  Caeterumz 
inquit,  fidelium  peccata  ventafta  esse:  non  quia 
non  mortem  mereantur,  sed  quia  Dei  mtsencor- 
dia  nuUa  est  condemnaiio  tts,  gut  sunt  in  Chri^ 
sto  Jesu,  quia  non  tmpufantur,  quia  venia  de- 
leniur.Neque  his  dissimiiia  scribit  in  antidoto  coq- 
cilio  trident.  sess.  6.  cap.  42. 

Atque  haec  qutdem  consentanea  sont  doctrinae 
Lutheranorum.  Sed  quia  idem  Calvinus  lib.  3.  lu- 
slilutionum,  cap.  2.  §  44.  docet,fldem  esse  donum 
proprium  electorum,  et  semei  vere  babitam  non 
posse  unquam  amilti;  inde  consequitur,  ut  ex  do- 
ctrina  Calvini  peccata  omnia  reproborum  sint  mor- 
talia,  electorum  autem  venialia>ut  Wlcleffumetiam 
sensisse  demonstravimus.  Hoc  tamen  interest  inler 
WicIeiTum  et  Calvinum,  quod  Wicleffus  absolute 
peccata  electorum  facit  venialia  ;  Calvinus  autem 
vult  esse  venialia,  quae  flunt  ab  electis  post  fldem 
semel  adeptam,  non  autem  quae  ante  fldem. 

Ilaque  opinioue  Calvini  peccata  fldelium  eleclorum 
sunt  venialia,  non  lam  quia  electi  sunt,  quam  quia 
manent  cum  flde,  quae  semel  habita  numquam 
perit,  et  propria  eleclorum  est;in  quo  Calvinus  Jo- 
vinianum  sequitur,  qui  docuit  homioem  semel  ba- 
plizatum  non  posse  unquam  a  gratia  Dei,excidere, 
leste  s.  Hieronymo  lib.  2.  adversus  Jovinianum. 
Verba  autem  Calvini  lib.  3.  Inslit,  cap.  2.  §  44. 
haec  sunt: Aepr obi  nvmquam  sensum  graliae  ntsi 
confusum  perctptunf,  ut  umbram  potius  appre- 
hendant,  quamsolidum  corpus.  Quia  peccato- 
rum  remissionem  spirUw  proprie  in  solis  eleciis 
€i>signat,  ut  eam  spedali  fide  in  usum  suum  ap- 
pUcenf.  £t  paulo  ante:  li^r.90,  inquil,  ut  solos  elc- 
ctos  semine  incormptibiii  Deus  in  perpetuum  re- 
generat,  ut  numquam  dispereat  semen  vitae  eo- 
rum  cordibus  tnst^um,  ita  solide  in  iUis  obsignat 
adoptionis  suae  gratiam,  ut  stabilis  ac  rata  sil. 

Uis  omnibus  erroribos  conlraria  est  senlentia 
communis  theologorum  catholicorum  apud  magt- 
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sirum  senlenliarutn  in  secundo  libro  senlent.  dist. 
42.  el  s.  Tiiom.l.  2.  quaest.  88.  arl.l.  el  omnium 
fere  scriplorum,qui  adversus  haerelicos  de  haccon» 
tro?ersia  disseruerurit.Docent  enim  communi  con- 
sensu,  peccala  quaedam  ex  natora  sua,  nulla  ralio- 
ne  habita  ad  praedeslinalionem,vel  reprobationem, 
aut  ad  slatum  renalorum,  vel  non  renalorum,  esse 
morlalia,  quaedam  Tenialia  ,  et  prioribus  quidem 
indignum  reddi  homiuem  amicitia  Dei ,  el  morlis 
aeternae  reum.  Poslerioribus  temporalis  tantum 
supplicii,paternaeque  casligalionis  hominum  reum 
constitui*  Excipiuntur  Joan.  Gersoo.  3.  par.  theo- 
logiae,  tract.de  vita  spiriluali  animae,  lect.  1.  Ja- 
cobus  Almain  Iract.  3.  cap.  20.  el  Joan.  episcopus 
Roffensis  in  refulatiooe  art.  32.  Lulheri,  qui  non- 
nlhil  a  communi  theologorum  senienlia  deflexe- 
ruot,  sed  absque  pervicacia  et  longe  alia  raiione  , 
quam  bostes  fidei  faciant. 

CAPUT  V. 
Refellitur  senierUia  Joviniani  el  Pelagii. 

m 

Refellemus  nunc  ordine,Primo  Jovioianum  elPe- 
lai^ium.  Deinde  WiclefTum  et  Calvinum.  Tertio  Lu- 
iherum,  Philippum,  Kemnilium,  el  caeteros  ejus- 
dem  sectae.  Postremo  adversus  omnes  simul  pro- 
babimus  catholicam  sentenliam  de  distincliono 
peccali  morlalis  et  Tenialis  ex  nalura  sua. 

Igitur  Jovinianus  et  Pelagius,  qui  simpliciler 
dislinctionem  peccati  morlalis  et  venialis  tollebant 
e  medio,  ex  iis  Scripturis  aperlissime  refelluntur, 
quae  docent  peccata  quaedam  iojustos  homines 
constituere  ,  quaedam  in  ipsis  justis  ita  haerere  , 
ut  non  propterea  jusli  esse  desinant.  Ad  Primum 
capul  ilia  pertioenl  Ezecb.  IS.ubi  posteaquam  Do- 
minas  per  propbetam  descripsil  hominem  probum 
qoi  non  levaverit  oculos  ad  idola  domus  Israei, 
non  adullerium,  non  furlum  fecerit,  hominem  non 
conlristaveril  etc.  subjungit:  Hic  jwius  esij  vita 
vivei^  quasi  dicere  velil,  si  secus  fecerit ,  juslus 
non  eril,  sed  injuslus.  Et  ideo  paulo  post  addil : 
Si  averlerU  sejitsim  ajusiiiia  sua^ei  fecerii  ini- 
quitcUem  aecundum  omnes  abominaiiones,  quas 
operari  solel  impius,  numquid  vivei?  EoAem  per* 
linet  illud  Aposloli  1.  Corinth.  6.  AnnescUis^quia 
iniqui  regnum  Dei  non  possidebuni?  noliie  erra* 
re.  neque  fornicarih  neque  idolis  servienies,  ne- 
9tte  aduUerij  neque  molles,  neque  masculorum 
coneubitoreSj  neque  fures ,  neque  avari,  ebriosi, 
neque  maiedici,  neque  rapaces.reghum  Dei  pos- 
sideburU,  ei  haec  quidem  fuistis,sed  abluii  estis, 
sed  sanctifimti  esiis,  sed  justificali  esiis  in  nomi- 
ne  Domini  Jesu  Chrisii^  ei  in  spiritu  Dei  rhosiri. 

Ubi  Apostolus  tribus  modis  oslendit,  peccata 
quae  bic  enumerantur ,  facere  homines  injustos, 
sive  cnm  justilia  noo  posse  consistere.  Primo:Quia 
docet  eos,  qui  lalin  agunt,  esse  iniquos.  iVam  cum 
dixissel:  Nesciiis  quia  iniqui  regnum  Dei  non 
pomdebun^conlinuoexpUcuit  qui  sint  appeliandi 
ioiqul,  cum  addidil^iVeqfue  fomicarii,neqw  idolis 
servienies  elc.  Secundo:Quia  purgalionem  ab  ejus- 
modi  peccalis  non  solum  ablutionem  vocat ,  sed 


etiam  justificationem,  nimirum,  ul  indicaret  ioju** 
stos  esse  qui  talia  agunt,  vel  egeruot,  donec  per 
Dei  gratiamjuslifloenlur.  Terlio:  Quia  tesluture- 
jusmodi  peccalis  excludi  homines,  ac  privari  pos- 
sessione  regni  coelorum,  quae  merces  est  operum 
bonorum  el  corona  justiliae.  Multa  possenl  alia 
huc  adduci,  sed  non  est  opus ,  cum  hanc  parlem 
omnesadroitlant. 

Ad  Allerum  igitur  caput  de  quo  solo  potest  esse 
dubitatio,  pertinet  illud  prophetae  psal.  31.  Pro 
liac  orabil  ad  ie  omnis  aanctua  in  iempore  op- 
portuno.  Ubi  illud:  Proliac  ,  refertur  ad  peccati 
remissionem,  de  qua  paulo  anto  dixeral:  Djsbicon- 
fitebor  adversum  me  injusiitiam  meam^  et  iu  re- 
misisti  impietatem  peccaii  mei.  Cum  igitur  pro 
remissione  peccali  oret  omnis  sanclus,  manifeste 
sequilur,esse  quaedam  peccata,quaein  sancUsali- 
quando  inveniunlur,nec  lollunt  sanclilatem.Eodem 
pertinet  illud  psalm.  98.  Moyses  ei  Aaron  in  sa- 
cerdoiibus  e^us.ei  SamuelintereoSy  qui  invocant 
nomen  ejus,cusiodiebanitesHmonia  i^us,et  prae- 
ceptum  quod  dedii  iUiSi  Domine  Deus  noster,  tu 
exavdiebas  eoSj  Deus  tu  propitius  fuisti  eis,  et 
ulciscena  in  omnes  adinveruiones  eoru^.  Ex  hoc 
loco  discimus,  Hoysem,  Aaron  et  Samuelem  viros 
justos  fui^se  et  cuslodivisse  praecepta  Domini.  Et 
tamen  non  defuisse  illis  peccata,  ob  quae  propilia- 
tione  Dei  indigerent,  et  a  Domino  palerne  castiga* 
rentur.  Simile  est  illud  Salomonis  Proverbiorum 
24.  Seplies  in  die  cadei  jusius  ei  resurget.  Et 
Ecclesiast.  7.  Non  esi  komojustm  in  terra,  qui 
fa^ciai  bonum  et  non  pecce^  El  in  Teslamenlo  no- 
vo  docuit  Cbristus  apostolos  el  omnes  alios  fideles, 
quantumvisjuslissimos,  quotidie  dicere:  Dimitte 
nobis  debiia  nosira,  Hatlb.  6.  Et  s.  Joannes,  qui 
sine  dubio  sanclus  et  justus  erat,  de  se  el  aliis  di- 
cit,  1.  Joan.  1 .  Si  dixerimus.quia  peccalum  non 
habemus,  nos  ipsos  seducimus.  Et  b.  Jacobus  si- 
militer  de  se  ei  caeteris  pronunciat:  /n  muUis  of* 
fendimus  omnea,  Jacob.  3.  Igilur  ex  divinis  lile- 
ris  aperte  convincitur,  esse  peccata  quaedam,quae 
cum  justitia  et  sanctitate  non  pugnent.  Idem  pro- 
bari  potesi  ex  deflnilioneconciliorum.  Nam  conci- 
lium  milevitanum  can.  7.  Ila  de  hac  re  Joquilur: 
Item  pIocuU,  vX  quicumque  dixerii  in  oratione 
Dominica  ideo  dicere  sancios^DimUie  nobis  debi- 
ta  nosira,  ut  nori  pro  sevpsis  hoc  dicani^quia  non 
esi  eis  jam  necessaria  ista  petitiOj  sed  pro  aliis  , 
qui  suni  insuo  populopeccaiores.et  ideo  non  di- 
oere  unumquemque  sanctorum,  Dimitie  mihi  de.^ 
bita  mea,Sed,Dimitle  nobis  debUa  noslra,  uthoo 
pro  aliis  potius,  qitam  pro  se  petere  inteUigaiur^ 
analhema  sii.  Similia  habontur  can.  6.  el  8.  Coi 
concilium  aole  mille  el  centum  annos  celebralo 
subscripsit  concilium  oecumenicum  tridentioum , 
eum  ait  sess.  6.  cap.  11.  Lioet  in  hac  mortdli  vi- 
to,  qiuimiumvis  sancti  et  jusii  in  levia  saUem  et 
quotidiana,  quae  etiam  venialia  dicuntur,  pec- 
caia  quandoque  oadant.non  propterea  desinunt 
essejustUNonjustorumillavox  est  humUis  et 
veraXj  DimUte  nobis  debita  nostra. 

Acoedit  praelerca  sanclorum  Paf rum  eonsensus, 
Sanctus  Cyprianus  in  serm.  de  eIeemo8yna:Siau<^ 
tem,  inquit,nemo  essesine  peccato  poiest^et  quis- 
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quis  se  inculpalum  dixerit ,  aut  superbus,  out 
stuUm  est,  quam  neceHsaria,  quam  benigna  est 
clemenlia  divina^  quae  cum  sciat  non  deesse 
sanalis  quaedam  postmodum  vulnera,  dedit  cu- 
randis  denuo,  sanandisqv^  vulneribu-s  remedia 
salularia. 

S.  Basilius  oralione  in  psal.tli.Quim  peccato^ 
inquit,  mortali  haeret,  dical ;  Circumdederunt 
me  dotores  morliSjetpericulainferni  invencrunt 
me,  Quo  looo  s.  Basilius  cum  pcccalum  inortale 
nominal,  signilicat,  invcniri  etiam  peccaiumvenia- 
le,  ob  quod  oon  sit  opus  dicere  ,  Circumdcderunt 
me  dolores  morlis. 

S.  Ambrosius  in  psalm.  ilS.scrm.  16.  explicans 
illud:  ITac  cum  servo  tuo  secundum  misericor' 
diam  tuam,  Non  potest,  inquit,  hocjustvs  negare 
quia  nemo  sine  peccato. 

S.  Gregorius  nazianzenus  orat.  2.  in  Jullanum  , 
ultramedium:  Magnum^  inquit,  est,  neque  abi- 
nilio  peccare,  aut  saltem  non  in  maximis  de- 
linquere.  Quoniam  pcnitus  a  peccato  liberum 
esne,  Deus  supra  humanam  naturam  ordinavit. 
Ex  quo  loco  inlelligimus,  peccata  quaedam  levia 
in  omnibus  hominibus,  quamvis  justis  el  sanctis 
reperiri. 

S.  Ilieronymus  lib.  2.  adversus  Pelagianos,  non 
procul  ab  initio:  Justos,  inquit,  esseconcedo,  sine 
omni  autem  peccalo  omnino  non  assentior. Idem 
fusissime  docet  (olo  lib.  2.  el  3.  contra  Pelaginnos 
et  iib.  2.  ^ionlra  Jovinianum. 

S.  Augustinus  lib.  1.  contra  duas  epislolas  Pe- 
lagianorum,  cap.  14.  Nultus,  inquit,  in  Ecclesia 
recte  posset  ordinari  minisler,  si  dixisset  Aposto* 
tus^  si  quis  sine  peccalo,  ubi  ait^  si  quis  sine  cri- 
mine  estJlulti  quippe  fidetes  baplizali,  sunt  sine 
crimineMne  peccatp  aulem  in  hac  vitaneminem 
dixerim.  El  llb.  3.  cap.  3.  Quamvis,  inquil,  dia- 
bolus  sil  auctor  ct  princeps  omnium  peccatorum, 
non  tamen  pAios  diaboli  faciunt  qua^cumque  pcc- 
cata.  Peccanl  enim  et  fitii  Deiy  quoniam  si  dixe- 
rintsevon  habere  peccatum^  seipsos  seducunt, 
et  veriiaa  in  eis  non  est.  Idem  libro  de  nalura  el 
gratia  cap.  36.  scribit,  omnes  omnino  sanctos,  ex- 
cepta  s.  Virgine  Dcipara  dicore  poluisse  illa  verba 
s.  Joan.  jam  citala:  Si  dixerimuSy  quia  peccalum 
non  habemv^^  nos  ipsos  seducimuSf  et  vcritas  in 
nobis  non  est. 

Joannes  Cassianus  coMal.22.  cap.  12.  Caeterum, 
inquit,  justos  ac  sanctos  viros  non  esse  immunes 
a  culpavianifeste  Scriptura  pronunciat,  dicens: 
Septies  in  dic  cadit  justus  et  resurgit,  Quid  enim 
atiud  est  cadere,  quam  peccare?  et  tamen  cum 
dicatur  septies  caderc,  imtus  nihilominus  pro' 
nuncia(ur,  nec  justiliae  ejus  praejudicat  tapsus 
fragititatis  humanae,  quia  mulium  interest  inter 
sancti^  et  peccaloris  Iwminis  lapsum,  Aliud  enim 
est  admittere  mortale  peccatum,  et  aliud  est  co- 
gitation^i  quae  peccato  non  careat,  praeveni- 
ri  eij. 

S.  Gregorius  lib.  21.  Moralium  cap.  9.  Jioc,  in- 
qnit,  inter  pecca<um  distat  et  crimen^  quod  o» 
mne  crimenpeccalum  est^  non  tamen  omne  pec- 
catum  crimen  estiet  in  hac  vita  viuUi  sine  crimt* 
7ic,  nullus  vero  esse  sine  peccatis  valct^  in  qua 


videlicol  peccaiorum  et  criminum  distinctione 
pensandum  esl,  quia  nonnulia  peccata  aniniam 
polluunt,  quam  crimina  extinguunt. 

S.  Bernardus  in  sermone  de  coena  Domini:  El 
unde,  inquit,  scimus,  quia  ad  dilv^fkda  pecccUa 
quae  non  sunt  ad  mortem,  et  a  quibuSj  plene  ca- 
vere  non  possumus  ante  vwrtemyablutio  uiaper- 
iineat?  Vide  euadem.  in  libro  de  praeceplo  el  di- 
spensatione  ubi  ex  Scripturis,  ex  regula  sancU  Be- 
nedicti,  el  ex  ipsa  ratione  demonstral,  quaedam  es- 
se  peccatM  lethaliter  criminalia,  lU  ipse  loquilur, 
quaedam  aulcm  venialia.  Vide  eliam  ejusdem  ae- 
qualem  Ricbardum  de  sancto  Vtctore,  qui  librum 
integrum  scripsit  de  distinctione  peccali  mortalis 
et  venialis,  ac  docuil  omnes  sanctos  in  bac  vita  ve- 
nialiler  aliquando  peccare,et  privilegium  esse  bea- 
torum  in  coelo  regnaiitium  venialibus  omnino  ca« 
rere.  Uuc  etiam  pertinere  possuntargumenta,quac 
paulo  post  advcrsus  Lulheranorum  sententiam  pro- 
ponemus. 

CAPUT  VI. 

Diluuntur  objectionesPelagiarwrum. 

Pelaginni  (ut  referuntsnncti  Patres  Hieronymus 
et  Augustinus)  loca  quacdam  ex  Seripturis  urge* 
bant,  exquibus  ef&ci  arbitrabanlur ,  posse  ac  de- 
bere  homines  peccatis  omnibus  carere,ac  per  huc 
nullum  esse  peccatum,  quod  justitiae  non  repu- 
gnet. 

Prima  objectio  suaiitur  ex  illis  lestimoniis,  quac 
doccnt,  homines  debere  esse  perfectos  ,  Deuler. 
18.  Tu  autem  perfectvs  eris  coram  Domino  Deo 
tuo.  Matth.  5.  Estole  perfecti,  sicut  Pater  vester 
coelesiis  perfectus  est.Certe  perfectus  dici  noa  po- 
test,  cui  aliquld  deest;  deesse  aulem  aliquid  ei.qui 
in  paccatis  est  negari  non  potest.  Possumus  igitur 
et  deberaus  omni  peccnto  carere,  el  hoc  Deus  ju- 
bet  ul  sirous  perfecti,  si  amici  et  filii  ejus  esse  vo- 
lumus. 

Responsio^Per/^ecfio  in  Scripturis  non  uno  modo 
accipitur.  Interdum  enim  perfccli  dicuntur,  qui 
semper  actu  diliguot  Deum  el  omnia  quae  faciunt, 
in  ipsum  actu  referunt.  Cum  qua  perfectione  nul- 
lum  peccatum,  ac  ne  veniale  quidem  consislero 
potest.  Sed  haec  perfectio  proprla  beatorum  est , 
nequc  nobis  in  hac  vita  a  Domino  imperalur.  Ita- 
que  Apostolus  de  hoc  perfectionis  gradu  loquens 
in  epistola  ad  Philippenses,  cap.  3.  ait:  iVon  quod 
jam  acceperimi  aut  jam  perfeclus  sim.  Sequor 
autem  si  comprehendam  etc.  Interdum:  Perfecti 
dicuntur,  qui  tametsi  non  semper  aclu  Deum  co- 
gitent  et  diligani,  ut  beali  faciunt ,  tamen  toios  se 
Deo  consecrant,  atque  omnia  deserunt,  ul  heo 
placeant,  juxta  iliud  Matth.  19.  Si  vis  perfeclus 
esse.  vadCy  vende  omnia  quae  habes,  el  da  pau- 
pen6us,  et  hdbebis  ihesaurum^  in  coelo,  et  veni 
sequere  me.  Atque  hacc  perfectio  non  imperatur, 
sed  consulitur,  ut  s.  Auguslinus  doce\  in  epist. 
89.  qu.  4.  et  ante  eum  sanctus  Ambrosius  in  li- 
brodeviduis,  ct  s.  Hieronymus  in  libro  contra 
Vigilanlium.  Dcnique  Pcrfecti  dicunlur ,  et  qui* 
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dem  Taldc  rreqoenler,  qni  Deum  supcr  omDia  dili- 
gunl,  et  Hcet  non  desernnt  aclu  res  sues  ,  tamen 
parati  sunl  potius  omnlum  rerum,  et  ipsius  vltae 
jiicUiraot  facere,  quam  Dei  gratiam  et  amiciliam 
perdere;  atque  ita  senrant  omnia  divina  mandata  , 
duro  nitill  admittunt,  quod  cliaritati,  quae  finis  est 
pniecepti,  repugnet. 

Hutic  perfectionis  gradum  Christus  imperavit, 
rum  ait:  Eslote  perfecii.  Hatll].  S.  et  de  codem  lo- 
quilur  Scriplura  Gen.  6.  cum  ait:  Non  vir  justvs 
atque  perfeclus  fuit.  Et  cap.  17.  Ambula  coram 
me^  et  esto  perfectus.  Et  Deut.  18.  Tu  autemper" 
fectus  eris  cum  Domino  Deo  tuo.EX  Philip.  3.  Qwi- 
ciimque  perfectisumusjioc  sentiamus.  Isti  aulera 
duo  gradus  perfectioDis  non  excludunt  omnia  pec- 
cnta.  sed  ea  solum,  qune  charitati  repugnaot.  Nam 
aposloli  perfecti  erant  justa  illud  jam  citatum  ad 
Pbilip.  3.  Quicumque  perfecti  sumus.  Et  in  priore 
ad  Corinth.  cap.  2.  Sapientiam  loquimur  inter 
perfectos.  Et  tamen  apostoli  erant,  qui  drcebant:St 
dixerimus  quia  peccatum  non  haJ)emus  elc.  El: 
In  muUis  offendimm  omnes.Et  apostolos  Dominus 
orare  docuii.  Dimitte  nobis  debita  nostra. 

Secunda  objectio  sumilur  ex  illis  teslimoniis, 
quae  vera.m  juslltiam  omni  macuia  carere  oportere 
aflirmant.  Psal.  14.  Domine  quis  kabitabit  in  ta^ 
bemactUo  fiio,  aut  quis  requiescet  in  monte  san* 
cto  tuo?Quiingreditursine  mMula.etoperaturju* 
$lUiam.  Psalm.  11.  Ero  immaculatus  cum  eo.  et 
observ<U}o  me  ab  iniquitaie  mea.9s^\m,  WS.Beaii 
imm€Lculati  in  via  ,  qai  ambulant  in  lege  Do* 
mini,  Ephes.  1.  Etegit  nos  in  ipso  ante  mun* 
di  constUutionem  ,  ut  essemus  sancti  et  imma* 
eulati. 

Respondeo:S.Augustinus  in  libro  de  perfectione 
justitiae,  dicil:  Saoctos  in  hac  vila  appellari  posse 
immaculatos,  non  quod  nullas  conlrahant  maculas, 
sed  quia  cupiunt  ac  student  nullas  cohlrahere,  et 
si  quas  contrahuni,  continuo  eas  por  orationem 
tergunt.  Posset  eiiam  responderi,macularo  proprie 
non  oriri  ex  peccalo  veniali,  sed  solum  morlali,  ut 
s.Thomas  docet  1. 2.  quaest.  89.  art.l.  Sive  autem 
dicamus  cum  s.  Auguslino,  justos  in  hac  vita  nomi* 
nari  immaculaios,  quia  sunt  desiderio  ac  studio 
tales;  sive  com  s.  Tboma,  quia  veniale  peccalum 
non  efBcit  maculam;  ii^ud  negari  non  potest,  in 
Scriptoris  vocari  immaculatos  etiam  eos,  qui  ve- 
nialibns  peccatis  non  carent ,  cum  si  de  uilis 
bominibus  dici  possit:  Beati  immaculati  in  ma; 
et,  Qui  ingreditUT  sine  fiiacti{a ;  et,  Vt  esse* 
m%is  sancti  et  immaculati]  id  sine  dubio  de  apo- 
slolis  dici  possit:  et  tamen  clamal  unus  ex  ipsls: 
Si  dixerimus,  quia  pecca(uin  non  liabemus,  nos 
ipsas  seducimus. 

Objectio  Tertia  sumitur  ex  testimonio  illo  1.  Jo: 
3.  Omnis  gninolua  est  ex  Deo,  pecca(um  non 
facil^quoniam  semen  ipsius  manet  in  eo,  et  non 
potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Res- 
ponsio:  S.  Augustinus  lib.  2.  de  peccator.  merit. 
et  remiss.  cap.  1.  dicit,  justos  in  bac  vita  parlim 
esse  filios  Dei  ratione  gratiae  justiricantis,  partim 
iilios  hujus  saeculi,  ralione  carnalis  concupiscen- 
tiae^  quae  ex  peccato  primi  hominis  in  nobi&  reli- 
cta  est;  et  quidem  ut  filios  Dei  non  peccare,  sed 


perfici  quotidie  magis  ac  magis;tamcn  ulfilioshu* 
jus  saeculi  ratione  infirmitatis  nondum  omnino 
sublatae  aliquando  labi.  S.  Bernardus  serm.  1.  de 
seplu  agesima,  refert  hunc  locum  ad  pracdesli- 
nationem,  ac  dicit,filios  Dei  non  peccare,  ita  ulin 
peccato  permaneant?  Omnis,  inquil,  qui  natus 
est  ex  Deo,  non  peccaf,  idest,  non  permanet  in 
peccato,  quia  conservat  illum  (utique  ut  perire 
non  possit)  quaefalli  non  potest  generatio  coe- 
le^j/is.Sed  opli.me  omniumvidenlurbunclocum  ex- 
posuisse  s.  Auguslinus  tract.  5.  in  epistola  s.  Jo- 
annis,  et  s.  Hieronymus  lib.  1.  adversus  Pelagia- 
nos,  qui  docent,  bomines  justos,  dum  justi  sunt, 
non  posse  peccare  eo  peccati  genere,  quod  repu- 
gnat  justitino.sive  chniitati,quac  est  verissima,  per* 
fectissimaque  justilia.  Itaque  de  venialibus  pccca- 
tis,  quae  cum  charitate  non  pugnant,scripsit  s.  Jo- 
annes:  Si  dtccenmus,  quia  peccatum  non  habe^ 
mus  etc.De  lethalibus mieiniQuinatus  estexDeo^ 
non  peccat  etc. 

Objectio  Quarta  sumiturex  testimonio  illo  Luc«l. 
Erant  autemjusti  ambo,  incedentes  in  omnibu^ 
mandalis  et  justificationibus  Domini  sine  quere* 
la.  Videtur  enim  hoc  loco  sanclus  evangelisia  Lu* 
cas,  posteaquam  dixerut,  Erant  autem  justi  am- 
6o,  explicare  voluisse  quid  sit  esse  justum,et  ideo 
adjunxisse:  Incedentes  in  omnibus  mandalis  ct 
justificationibus  Domini  sine  querela.  Quae  ex- 
plicatio  removere  videtur  ab  horaine  justo  peccata 
omuia  non  solum  gravia,  sed  etiam  levia.  £t  con- 
firmabat  hocargumentum  Pelagius  ex  commenta- 
rio  8.  Ambrosii  in  hunc  locum  ;^vangelii,ubi  s.  Am- 
brosius  invehitur  in  eos,  qui  putant  homines  non 
posse  absque  peccato  vivere* 

Responsio:  Ad  locum  evangeiii  respondets.  Au- 
gustin.in  lib.  deperfectionejuslitlae,etin  librode 
gratia  Christi,cap.48.  et  49.  aliud  esse  vivere  sine 
querela,  aliud  vivere  sine  peccalo:ilIum  enim  sine 
querela  vivere,de  quo  horaines  queri  non  possunt, 
qui  nemini  noceat,omnibus  prosit,  scandnium  nulli 
tribuat,licet  coram  Deo  peccatis  venialibus  non  ca- 
reat,et  tales  fuisse  Zachariam  et  Eiisahelh.Ad  coin- 
mentarium  s.  Arabrosii  respondet  ibidem  Augusti- 
nus,s.  Ambrosium  aut  postea  senlentiam  suam  hu- 
mililer  correxisse,  aul  solum  significare  voluisse 
posse  homines  sine  peccato  vivere  oon  absolute, 
sed  secundum  quendam  modum,  ita  ul  sine  que- 
rela  inter  homines  convgrsentur.  Nam  idem  Am- 
brosius  in  commentario  Isaiae  (quem  Augustinus 
eo  loco  citat)  aperte  scribil ,  neminem  in  bnc  vi- 
ta  sine  peccato  ,  aut  omnino  immaculatum  esse 
posse. 

Est  autem  l\oc  loco  observandum,  quod  tametsi 
*  dixerimus,  nullum,quantumvis  juslum  etsanctum, 
potuisse  in  hac  vita  sine  peccatis  venialibus  vivere, 
semper  tamen  cxcipimus  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum,  et  ejus  matrem  semper  Virginem  Ma- 
riam.  Nam  potissima  caussa,  cur  a  peccatis  venia- 
libus  omnino  liberari  nequeamus  in  hac  vita,  est 
concupisceniia  illa  carnis,  qua^  et  peccati  fomes 
a  theologis  dicitur,  quam  ex  justitiae  originalis 
amissione  contraximus ;  Christus  autem  concupi- 
scentia  illa  omnino  caruit,  quippe  qui  de  Virgine 
virtute  Spiritus  sancti  cooceplus  fuit.  Ipsa   aulem 


60 


DE  AMISSIONE  GRATIAE  ET  STATU  PECCATI 


sancta  Yirgo  (ul  s.  Tbomas  docet  in  3.  par.quaest. 
27.  art.  3.)  in  prima  sanctificatione,  vel  a  fomito 
plane  liberata,  vel  (quod  ipsa  roagis  probat)  tanla 
graliae  copia  replela  fuit,  ui  foroes  in  ea  llgatus 
uianserit,  ac  deinde  in  ipsa  filli  conceplione  peni* 
tus  ablatus  fuent:  Itaque  de  Cbristo  legimus:  Qui 
peccaium  non  fecit,  nec  inventus  est  doltis  in 
ore  ejus,  1.  Pet.  2.  De  Yirgine-^autem:  Tota  pul- 
chra  es  amica  mea^  et  macula  non  est  in  (e, 
Cant.  4. 

De  eadem  s.  Cyprianus  ( vel  quicumque  fuit  au- 
clor,  sine  dubio  antiquus  et  doclus )  in  serm.  de 
nalivilate  Chrisli:  Plurimum,  inquit,  a  caeteris 
differens  (Maria)  nvtura  communicabatynon  cul» 
pa.  De  eadem  s.  Arobrosius  serm.  uH.  in  psalm. 
118.  Suscipe,  iuquit,  me  non  ex  Sara.sed  exMa- 
ria^  ut  incorrwpta  sit  Virgo,  sed  Yirgo  per  gra^ 
iiam  ab  omni  iniegra  labe  pecca({.  Ei  s.  Augusti- 
Dus  lib.  de  naiura  et  gratia,  cap.  36.  £a:cep{a,in- 
quit,  sancta  Yirgine  Maria,  de  quapropter  hono' 
rem  Domini  nullam  prorsus,  cum  de  peccalis  a- 
giturj  habere  volo  quaestiorhem.  Inde  enim  sci- 
mus.  quod  ei  plus  graiiae  collaium  fuerit  ad  vin* 
cendum  omni  ex  parte  peccaium,  quia  concipe' 
re  ac  parere  meruit  eum  ,  quem  constat  nullum 
habuisse  peccatum.  Et  s.  Anselmus  lib.  de  conce- 
plu  virginali.  cap.  18.  Decuit,  inquit,  ut  ea  puri- 
tale  Virgo  niteret,  qua  major  sub  Deo  nequii  tn« 
teliigu  £t  s.  fiernardus  in  episi.  174.  Ego,  inquil, 
puio,  quod  el  copiosior  sanciificaUonis  benedi* 
ctio  in  eam  descenderit,  quae  tpstu»  non  solum 
sanotificaret  ortum,  et  vitam  deinceps  ab  omni 
peccato  custodiret  immunem,  quod  nemini  aUeri 
in  natis  quidem  mulierum  creditur  esse  dona^ 
ium.  Decuit  nimirum  reginam  Virginum  singu- 
laris  privilegio  sanciiiatis  absque  omni  peccato 
ducere  viiam,  quae  durii  peccaii,  mortisque  pa- 
reret  peremptorem,  munvs  vitae  el  jusiitiae  o* 
mnt&us  obiinerei.  Idem  docets.  Thomas  in3.par. 
quaest.  27.  arlic.  4.  S.  Bonaveniura  et  caeteri 
Iheologi  in  3.  senteni.  disi.  3.  et  copiose  Richar* 
dus  de  s.  Yiciore  in  2.  lib.  de  Emanuele.  Denique 
concilium  tridentinum  sess.  6.  can.  23.  ita  conclu- 
dil:  Si  quis  dixerii,  liominem  semel  justificaium 
pos^e  in  tota  viia  peccata  omnia  etiam  venialia 
vitare,  nisi  egs  speciaii  Dei  priviiegio,  quemad' 
modum  de  beata  Virgine  tenet  Eeclesia^  anathe- 
ma  sit. 

Neque  movere  debent  tesfimonia  Chrysostomi, 
Ambrosii  el  Augusiini,  quae  contra  citai  Calvinus 
in  Anlidoio  bujus  canonis  concilii  iridentini.  Nam 
ieslimonium  Ambrosii,quod  ille  citai,  nusquam  ex- 
tal;  tcslimonium  auicm  Augustini  generale  esi,  et 
exceptlonem  admiiiii.quam  ipse  Augusiinus  in  alio 
loco  adhibei,  ut  nos  ostendimus.Chrysoslomus  vi- 
detur  quidem  aliquid  dicere  adversus  ea  quae  com- 
muniler  Paires  docent:lamen  et  verba  ejus  benigne 
exponi  possuni,et  ipsa  sibi  anieferri  sine  dubio  pa- 
tieturcommunemPatrum  consensum,et  ipsas  grae* 
cas  lilurgias,  in  quibus  asseriiur  beata  Yirgo  pla- 
ne  irreprehensa  et  incontaminala,  sanclior  cheru- 
bin  ei  seraphin.  Yide  plora  apud  Canisium  no- 
slrum  lib.  1.  de  beala  Yirgine,  cap.  10.  ei  lib.  4. 
cap;  ult. 


CAPDT  YII. 

Refelliiur  error  Joann.  Wiclefjl  et 
Joann.  CaMni. 

Demonstraviraus  hactenus,  «sse  discrimen  ali- 
quod  inter  peccata,  et  quaedam  eorum  leihalia, 
quaedam  venialia  recie  nominari.  Nuno  li  refeliea- 
di  sunt,  qui  disiinciionem  istam  admiltuot,  sed 
perversa  inierprelatione  depravanl.  Ac  imprimis 
occurruni  Joann.  WicIelTuseiJoann.  Calvinus,  qui 
(ut  supra  ostendimus)  pcccaia  venialia  dici  volunt 
omnia  peccala  praedestinatorum,mortaIfa  vera  pec- 
caia  omnra  reproborum.  Quam  scnientiam  non  so- 
lum  calholrci  doclores,  sed  eliam  Luiherani  cx 
Scriplurarum  exemplis  firmissima  raiione  confu- 
tani.  Nam  profecto  Adam  praedeslinatus  eral.  et 
nunc  in  coelo  cum  boatis  spiritibus  regnat.  Nam 
inler  haereticos  numerani  Tatianura,  qui  negabat, 
Adamum  salvum  esse.Irenaeus  lib.  1.  cap.31.Ter- 
tuUian.  lib.  de  praescript.  haeret.Epiphanios  hae- 
res.  46.  el  Augustinus  in  lib.  de  haeresibus,  cap. 
2S.  ei  tamen  eundem  Adamum  lelhaliter  peccasse, 
eivere  a  graiia  Dei  excidisse  nemounquam  nega- 
vit,  cum  Aposiolus  dicai :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravitj  et  per  pec* 
catummors,  Roman.5.  Etc^m  Deus  tam  aperte 
comminatus  essei:  Quacumque  die  comederis  ex 
eo,  morte  morieris  ,  Genes.  2.  Quod  de  morlc 
non  solum  corporis,  scd  eliam  animae  inleiiigen- 
dum  esse  docent  sancti  Paires,  Ambrosius  lib.  de 
paradiso,  c.O.August.  lib.  13.  de  civit.Dei  can.  12. 
el  Grcgor.  lib.  5.  epist.  14. 

Adde  eliam  quod  non  solum  lapsus  est  Adam  in 
peccatum  leihalis  inobedieniiae,  sed  etiam  fldem 
amisit,  quam  amilii  non  posse  Calvinus  Gxistlmat. 
Audi  Terlullianum  in  secundo  libro  adversus  Mar- 
cionem:  Quis  dnibiiavit  ipsum  illud  Ada^  deli' 
clum  haeresim  pronunciare?  Et  infra:  Rudis  ad- 
modum  haereticus  (Adam)  fuit.  Audi  saoctum 
Ambrosium  in  epist.  33.  ad  sororem  Marcellinam  : 
Agnosds  Adam,  esse  te  nudum^  quia  bona  indu- 
menta  fidei  perdidisti.  Ei  lib.  7.  in  Lucara,  can. 
47.  dicit,  Adamum  exuium  fuiss6  fidei  veslimenio, 
cum  primuro  peccavii.  Audi  sancium  Augusiinum 
lib.  14.  de  civii.  Del,  canon.  17.  Boc  itaque  co- 
gnoverunif  quod  felidus  tgnorarent,  si  Deo  cre^ 
dentes.et  obedientes  non  committerent,  quod  eos 
iiogeret  experiri,  infidelitas  et  inobedieniia  quid 
nocerent.  Et  lib.  1.  in  Julianum,  cap.  2.  idem  pro* 
bai  iestimonio  sandi  Olympi  episcopi  bispani.Audi 
s.  Prosperum  in  responsione  ad  tertium  dubium 
gcnevensium:  Credendo  Adam  diabolo,  non  cre- 
didit  Deo.  Et  infra:  Quomodo  fldes  in  Adam  per- 
dita,  in  quoquam  filiorum  (^us  invenirelur,7iisi 
ea  idem  spiritus,  qui  omnia  in  omnibus  opera- 
tur,  infunderet?  Et  infra:  Omnes  igitur  quod  i- 
dam  perdidit,  perdiderunt,  Perdidii  autem  pri- 
mitus  fidem,  quam  omnes,  quia  primam  poiui- 
mus  amittere,  primam  habemus  acdpere.  Cum 
igiiur  Adam  electus  ac  pracdestinatus  fidem  semel 
habitam  peccando  perdiderit,  et  reusmorlis  aeier- 
nae  consiitutus  fuerii,  falsum  oronino  esse  convin- 
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cilur,  qaod  Wicleflbs  el  Cahinus,  et  ante  eos  Jo- 
viiiianus  asseruit,  peccata  praedestinatorum  non 
posse  esse  lethaiiat  praesertim  si  fidem  aliquaodo 
habnerint. 

Alterum  exemplum  est  sancti  prophelae  David  , 
quem  praedeslinatum  fuisse»  alque  adeo  salvum 
et  sanctttm  esse  nemo  negare  potest ,  cum  Doini- 
nus  dieal  in  evangelio,  Lucae  13.  Cum  vidmii» 
Abraham^  /saac  ei  Jaeob  et  otnnes  prophetos  in 
regno  Dei.  Certe  enim  si  omnes  prophelae  erunt 
in  regno  Dei,  sine  dubio  noo  aberit  David,  qui  pcr 
exceUentiam  prophelae  cognomen  invenit.Eundem 
fuisse  fidelem  etjusluro,  anlequam  in  peccalum 
adulterii  et  hooiicidii  laberetur,aeque  certum  est, 
Nam  apostolus  Paolus  Aclor.  !3;  sic  ait  de  eo:  Su» 
seilavU  iUiB  {Deus)  David  re06m,cii<  (ea(tmonmm 
perhibens  diocit:  Inveni  David  filium  Jesse  virum 
secunctum  cor  meum.  El  psalmi  ejus  aperte  indi- 
caot  fuisse  Davidem  plenum  flde  et  Spiritu  sancto. 

Porro  euodem  lapsom  esse  in  peccata  mortalia  , 
eaque  gravissima,  ac  per  hoc  Spiritum  sanctum 
excussisse,et  gratia  excidisse  facile  probari  potesL 
Nam  in  primis  hoc  apertissime  docet  ipse  David  in 
psalm.  50«  ubi  proprie  (ut  extitulo  constat)  deflet 
adulterium  suum  et  homicidium  occasione  Bethsa- 
beae  comtnissum,  ubi  inter  caetera  dicit:  Tibi  soU 
peecavi  etmalum  coram  te  feci.EtrCor  mundum 
crea  in  me  Deus,  et  SpirUum  reclum  innova  in 
msceribus  meta.  Nec*sane  peteret  cor  mundum  in 
se  creari  etrenovari  spiritum  rectum,  nisi  crede- 
ret  per  peccatum  munditiem  cordiset  rectitudinem 
spiritus  se  amisisse.  Quod  vero  subjungitur.  Et 
SpirUum  aancfum  tuum  ne  auferas  a  me.  Non 
signiCcat,  in  eo  peccante  remansisse  habitalorem 
Splritum  sanctum,  qui  in  solis  juslis  proprioinha- 
bilat:  Sed  signiOcat  (Aogustino  teste)  spiriium  coe- 
pisse  iterum  Davidi  adesse,  cum  ei  poenitentiam 
iospiravit,  et  ideo  Davidem,  qui  donum  Dei  non 
ignorabat,  precatum  esse  a  Deo,  ut  Spiritum  illum 
sancium,  poenitentiae  lachrymasin  se  excitanlem, 
Bon  auferrel.  Quod  autem  David  reconclliationcm 
adhuc  expectaret  et  peteret,perspicuum  est  ex  ver* 
bis  sequentibus:  Aedde  mt/ii  laelitiam  salutaris 
Itti.  Et  rursum:  Auditui  meo  dabis  gaudium  et 
laetUiamy  et  exuUabunt  ossa  mea  humiliala.  El: 
Cor  contrUum  et  humiliaiumDew  non  despicies. 

Uis  accedunt  testimonia  Palrum.  Nam  s.  Ambro- 
sius  in  llb.  de  apologia  David,  cap.  16.  explicans 
illud:  Libera  me  de  sanguinibus  eic.  Ad  Uriae 
mortem^  ioquil,  polest  referri.qmd  mandaiae  ne- 
cia  ejus  comcitis  veniam  tanli  poscat  admissi.  Et 
infra:  Quibus  vinculis  se  enodari  desiderans  di^ 
rtnum  sibi  precatur  auxUium,ut  ab  omni  crimi- 
msperpetraiilabemundetur.  Et  infra:  iVon  est 
mUiim,  quod  tam  graviter  doleat  fundendi  san- 
guinis  tnnooni  sibi  obrepsisse  peccaium.  Ideo  H- 
berari  se  asanguinibus,  hoc  esl  a  peccatis  mor- 
iaUbus  postulavii.  His  verbis  Ambrosius  Davidis 
adulterium  et  homicidium,  peccala  mortalia  fuisse 
docet,  cum  et  crimina  et  vincula,  et  tanta  admissa 
et  expresse  peccata  roortalia  nominet. 

S.  Augusiinus  traci.  in  psalm.  50.  ita  Davidem 
loqoentem  inducit:  Mtserere  mei  secundum  ma* 
gnam  misericofdiam  tuam.  Subveni  gravi  vttl* 
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neri  seeundum  magnam  medicinam  tuam.Grave 
est  quod  habeo,  sed  ad  omnipoteniem  confugio. 
be  meo  iam  leihali  vulnere  desperarem^nisi  tan- 
tum  medicum  reperirem.  Et  hic  vides  peccalum 
Davidis  grave  et  lelhale  nominari,  et  ejusmodi,  ut 
fere  ad  desperationem  posset  adducere. 

S.  Hieronymus  in  episl.  ad  Oceanum  de  obitu 
Fabiolae  describit  poenitentiam  publicam  Davidis, 
qualis  in  Ecclesia  pro  magnis  sceleribus  fieri  solet. 
£x  quo  satis  indicat,  grave  admodum  fuisse  pccca- 
tum  Davidis. 

S.  Gregorius  lib.  22.  llIoralium,cap^  13.  scribil, 
peccatorum  similem  esse  Lazaro  morluo,  qui  Do- 
mini  voce  revocatur  ad  vitam:atque  exempium  Da- 
vidts  adducens  ait:  Vnde  Ddvid  proplieta  ab  Uta 
tanti  mole  facinoris  reviviscens  ad  vocem  Domi' 
ni^  qucwi  foras  exiit.dum  per  Naiham  corr&ptus, 
quod  fecerat  accuaaviL  Ex  hls  igitur  manirestum 
est,  Davidem  praedestinatum  ,  fidclem  et  justum 
in  peccatum  mortale  incidisse,  et  rursus  per  poe- 
nitentiam  ad  gratiam  Domini  rediisse:  ac  proinde 
falsam  atque  etiam  apertissime  falsam  Wicleffl  et 
Calvini  esse  sententiam. 

Tertium  excmplum  est  apostoli  Petri,quem  prac* 
destlnatum  fuisse,et  nunc  salvum,  sanctum  et  bea- 
tum  esse  nemo  negat,  cum  b.  Joannes  in  extremo 
evangelio  suo  tam  liiculentum  testimonium  reddi- 
derit  beatae  morti  ipsius.  Nam  cum  Dominus  Petro 
dixisset:  Cum  senv,eris  alius  cinget  ie.et  ducet  quo 
lu  non  vis,  subjunxit  evangelisla:  ^oc  auiem  di- 
xit,  significans  qua  morle  clariflcaiurus  esset 
Deum.  Eundem  Peirum  fidelem  et  justum  fuisse 
antequam  Dominum  ter  abnegaret,  testis  est  Cbri- 
slus  ipse,  qui  et  Matlh.  16.  eum  beatum  appella* 
vil,et  ioan.  i3.  eidem  dixil:  Quilotus  est,  nonin- 
diget,  nisi  ut  pedea  lavet.  Et  vos  mundi  estiSy  sed 
n^  omnes  etc. 

Eundem  autem  mortale  peccatum,et  quidem  gra- 
vissimum  admisisse,cum  ad  vocem  anciJlae  Domi- 
num  negavit,  nec  solum  negavit,  sed  eliam  jureju- 
randa  et  anatematizando  negationem  confirmavit, 
testantur  lachrymae  et  poenitentia  ejus.  Nam  (ut 
scribit  Matlhaeus  cap.  26.)  post  lantum  admissum 
facinus  amare  flevit.  Teslantur  etiam  sancti  Palres 
idipsom  passim,scd  ut  non  laboremus  in  re  perspi- 
cua,  unus  hoc  loco  sufflciet  Augu^tinus,  qui  tract. 
66.  in  Joan.non  aolum  hoc  docet,scd  etiam  conten- 
dit  ita  esse,  nec  posse,  salva  fide  aliler  dici.  Inter 
alia  sicPetrum  aIloquitur:Ttmendo  moriem  camis 
iuae,  moriem  dabis  animae  tuae.  Quanla  enim 
vita  est  confiteri  Christum^  tanta  mors  est  negare 
Christum.  Et  inrra:  In  anima  Peiri  coniigit,  quod 
offerebat  in  corpore,  non  tamen  pro  Domino^ 
quod  iemere  praesumebat,  praecessit,  sed  aliier 
guam  putabat\  namque  ante  moriem  ei  resurre- 
ciionem  Domini^  ei  mortuus  est.negando,  ei  revi* 
a^piorando.Sed  mortuus  est.quiasuperbeprae- 
sumpsit;  revixit  aulem,  quia  benigne  ille  respe- 
xit.  Ecce  quoties  Augustinus  repetit,  Petrum  in  a- 
nima  mortuum  esse^  ac  proinde  peccalum  mortale 
commisisse,cum  Chrislum  negavil.  Et  audct  tamen 
Calvinus  dicere:  Fideles  praedestinatos  lethaliler 
peccare  non  posse. 
His  omnibusaccedatmaniresta  ratio  ex  adversa* 
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riorum  ducla  principiis.  Actiones  iilas  Adami,  Da- 
vidis,  Pelri,  ex  genere  suo  peccata  fuisse,  nemo 
oegare  polest,  nisi  praevaricalio  coelestis  mandati 
specialis,  adulierium,  homicidium,Cl)risti  abnega- 
tio  cum  execratione  et  perjurio  allcui  non  vide- 
antur  esse  peccata;  ea  vero  peccata  a  scientibus  et 
volentibus  commissa,atque  adeo  voiuntaria  fuisse, 
extra  conlroversiam  est.  Quaero  igitur,  an  ea  pec* 
caia  simul  cum  Gde  iustiDcanle  in  hominibus  illis 
Adamo,  Davide,  Petro,consistere  potuerint,  an  non 
potuerint.Nam  si  non  potuerQnt,excusseruntfidem 
juslificantem,  ac  perhoclethaliafuerunt^quod  nos 
contendimus.  Neque  ipsi  hoc  negare  possunt^ 
cum  ex  communi  adversariorum  doctrina  ilia  sunl 
morlalia  peccata,  quae  cum  flde  cousistere  ne* 
queunt. 

Si  vero  dicat  Calvinus  peccala  illa  Adami,  Da- 
vidis,  Pelri,cum  fide  consislere  potuisse:  scquitur, 
posse  homines  semel  justificatos  libere  praevari- 
cnri  Dei  mandata,adulteria  el  homicidia  perpetrare, 
Christum  abnegare,addlla  etiam  execratione,atque 
perjurio.  Namsi  haec  in  hominlbus  semel  justifi- 
catls  cum  ipsa  Qde  Justificanle  manent,  hoc  ipso  a 
Deo  non  impulantur,  nec  tam  sunt  venialia  et  re- 
mittenda,  quam  reipsa  condonata,  atquc  dimissa, 
neque  reum  faciunt  ullius  poenae  ac  supplicii.Hoc 
vcro  dogma  nemo  non  videt  quam  sit  absurdum  et 
perniciosum.  Huc  igilur  dispulationis  summa  per- 
ducitur,  ut  vel  concedere  cogatur  Calvinus  posse 
homines  fideles  et  praedeslinatos  peccare  letha- 
liter,  ac  per  hoc  non  esse  peccata  omnia  praede- 
slinatorum,posl  Odem  semel  adeptam,venialia:  vel 
praedestinatis  Gdelibus,  idesl,vere  Gdelibus  liccn- 
tiam  tribuat  adutteria,  homicidia,  perjuria,  el  alia 
id  genus  scelera  impuae  ac  libere  perprelaudi. 

Yidelur  aulem  Calvinus  hoc  posterius  membrum 
eligere.  Nam  lametsi  in  antidot.  concil.  tridentini 
sess.  6.  can.  27.  scripserit,  ubi  fides  regnat,  nul- 
lum  esse  peccalum:  tamen  can.  28.  addit  semen  fi- 
dei,  idest,  fldem  veram  et  vivam,  sed  sopilaro  ma- 
nere  cum  gravissimis  lapsij[)us:  Semen^  inquit,alt- 
quod  fldei  manere  in  homine  licel  8uffocatum,eU 
ioni  inler  gravissimos  lapsus  non  nego^id  quan' 
tulumcumque  e8(,  parliculam  esse  fateor  verae 
fidei)  addo  etiam  vivae,  quande  aliier  non  pos- 
set  ex  ea  oriri  fruclus.  Yerum  quoniam  non  ap- 
paret  ad  tempu^,  nec  se  usitalis  signis  exenf.pe- 
rinde  liabetur  atque  emortuaj  quoad  sensum  no' 
strum.  Ilaque  cum  veiit  manere  fidem  veram  et  vi- 
vam  in  homine  cum  gravissimis  lapslbus,  licet  ea 
non  se  prodal  exterius:  el  certo  sibi  persuaserint 
adversarii,  fidem  justlQcare  et  facer6,  ul  nulla  pec- 
cata  impulentur,sequiturutx;redideritCalvinus  gra- 
vissiroos  lapsus  fldelibus  non  imputari. 

CAPUT  VIII. 

RcfeUitur  error  Lutheranorum. 

Lutherani,  ul  supra  ostendimus  ex  Luthero,  Mc- 
lanchthone,IlIyricoJIeshusio  cl  Kemnilio,triaprae- 
cipue  docenl.  Primo:  Peccala  venialia  esse  illa, 
quae  a  Deo  non  imputantur,  quamvis  ex  se  digna 


sint  poena  ac  supplicio  sempilerno.  Secundo  : 
Illa  pecoata  a  Deo  non  imputari,  quae  simul  io  bo« 
mine  cum  fide,idest,cumfiduGia  misericordiae  coq* 
sistunt.  Tertio:  Illa.sola  peccata  cum  fide  consiste- 
re,  quae  sunt  involuntaria.  Ex  quibus  sequilur: 
Quarlo:Omnia  peccata  in  infidelibus  esse  morlalia, 
et  consequenler  omnia  peccata  ex  natura  sua  esse 
mortalia.  De  quo  4.  cap.  (quia  commune  est  eliam 
quibusdam  aliis  scriptorlbus  non  Lulheranis)  seor- 
sim  postea  disseremus.Nunclria  priora  capita^quae 
propria  videntur  esse  Lutheranorum,breviter  refel* 
lamus. 

Quod  igitur  Primo  loco  atfirmant,  peccata  veoia- 
lia  esse  ea,  quae  non  imputaotur,  repugnat  aperte 
Scripluris  el  Patribus.  Scriptura  siquidem  in  iis 
locis,ubi  de  peccalis  venialibus  ex  consensu  eliam 
Lutheranorum  loquitur,  manifeste  docet,  operlere 
a  Deo  peti  remissionem  eorum  peccalorum:Qon  igi- 
tur  ea  sunt  tecta  et  condonata,  vel  non  imputata 
(ut  ipsi  dicunt)  sed  imputantur  et  ligant,  ac  reum 
faciunt,quamvis  facile  condonentur  ac  remiltantur. 
Convenit  inter  nos  et  Lutheranos,  de  veoialibus 
agi  Hatlh.  6.  Dimitte  nobis  debita  nostra;  quia  ju- 
slorum  etiam  esl  haec  humilis  et  vera  confessio.At 
hic  videmus  peti  a  justis  remissioneok  peccatorum 
venialium:  Proinde  pon  fuisseantea  coDdonala,vel 
non  imputala.Gadem  ratio  est  de  loco  illo  1.  Joan. 
1 .  Si  dixerimus  quia  peccaium  non  habemus  etc» 
continuo  subjungltur:  Si  confiteamur  peccaia  no» 
stra,  fidelis  esU  et  justus,  ut  remitial  nobis  pec- 
caia  nostra ,  et  emundet  nos  ab  omni  tm- 
quitate. 

At  si  peccata  justorum,  quia  persona  grata  est, 
non  imputarentur,  quid  opus  esset  remissione?  et 
cur  oporteret  coofessiooem  anle  praemittere?  nec 
dissimilis  est  locus  ille  psalm.  31.  Pro  Imc  (idest, 
pro  remissione  peccali)  orabit  ad  te  omnts  san- 
ctus  in  iempore  opporiuno.  Et  illud  psal.  98.  Tu 
propitius  fuisti  eis,  et  ulciscens  in  omnes  adin- 
ventiones  eorum.  Certe  si  usciscebalur  Deus  pec- 
cala  servorum  suorum  fidelium  Bloysis,  Aaronis  et 
Samuelis,  imputabat  eis,  nec  tegebat,  donecpur- 
gata  essent.  Uuc  etiam  pertinet  illud  Joan.  13. 
Qui  lotus  est,nonindiget  nisi  utpedes  lavei.qnod 
sancli  Palrcs  ad  peccata  venialia  pertinere  docue- 
runt.  Q\i\  enim  lotus  est  ab  impielate  el  lelhalibus 
criminibus,  adhuc  eget  lolione  pedum,  idest,  re- 
missione  venialium,  quae  instar  pulveris  in  via  vi- 
tae  hujus  pedibus  nostris  adhaerent:  Dominus  dt- 
cit  (inquit  s.Auguslinus  tract.S6.  in  Joan.)  Veritas 
loquitur.quod  opus  habeat  pedes  lavare  etiam  il^ 
le,  qui  lotus  est.  Quid  fratres  met,  quid  putatiSj^ 
nisi  quia  /lomo  insancto  quidem  Baptismo  iotus 
abluitWj  non  praeter  pedes,  sed  totus  omninoi 
veruntamen  cum  in  rebus  humanis  postea  vivi- 
tur,  utique  terra  calcatur.  Ipsi  igitur  humani 
affectus,  sine  quibu^  in  Tiac  mortalilate  non  vivi* 
iur^  quasi  pedes  sunt^ubi  ex  humanis  rebus  affi- 
cimur^  et  sic  afficimur^  ut  si  dixerimus^  quia 
peccatum  non  habemuSy  nos  ipsos  dccipiamus.et 
veritas  in  nobis  non  sit.  Quotidie  igitur  lavat  pe- 
des  nobts,  qui  interpeUat  pro  nobis^  et  quotidie 
nos  opus  habere,  ui  pedes  iavemus,  idest^  vias 
spiritualium  gressuum  dirigamus,in  ipsa  oraiio^ 
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ne  Dominiea  confiiemur^  cum  dicimus:  Dimiite 
nobis  debita  nosira,  sicut  et  nos  dimiitimui  de- 
bUoribus  nosiris.  Si  enim  confUeamur  sicut  scri- 
pium  esf,  peccata  nosira,  profecto  tUe  qui  lavit 
pedes  disdpulorum  suorum,  fidelis  est  etjustus^ 
qui  dimittat  nobis  peccata  nostra,  et  mundel  nos 
ab  omni  iniquitate,  idest^usqueadpedes,  quibu^ 
eonversamur  in  terra.  Haec  s.  Augustinus.Ex  qui- 
bus  omnibus  perspicuum  esse  potest,  quam  falso 
el  teroere  dixerit  Philippus  (ut  citavimus  cap.  4.) 
peccata  venialia  esse  peccata  condonala.  Bt  lilyri- 
cus,  esse  peccala,  quae  propter  fldem  in  Christum 
non  imputantur,  et  Ueshusius  esse  peccata  tecta, 
el  Ca!?iQus,esse  peccata  quae  iis,qui  sunt  in  Chri- 
sto  Jesu,  non  imputantur. 

Quod  autem  secundo  loco  dicunt,ina  peccata  non 
imputari,  ac  per  hoc  non  esse  venialia,quae  simul 
cum  flde  consistunljacili  negotio  convincitur  esse 
falsam.  Nam  si  id  ila  esset,  ut  adversarii  volunt, 
sequeretar  nullum  esse  mortale  pcccatum  praeler 
infldelitatem,ac  proinde  sacrilegia,homicidia,aduI- 
teria,  furta,  rapinas,  non  esse  peccata  morlalia, 
quod  est  et  conlra  manifestam  Chrisli  el  aposlolo- 
rum  doclrinam,  et  conlra  ipsorum  Lutheranorum 
sententiam.Sequi  autem  ex  dogmate  adversariorum 
nullum  esse  mortale  peccatum  praeter  infldelila- 
tem,  probalur;  Nam  nullum  est  peccalum,  quod  &• 
dem  necessario  excludat,  praetcr  id  quod  ei  oppo- 
nilur,  quod  esl  infidelitas.  Quod  idem  experientia 
ipsa  manifeste  testalunnam  si  perfidem  inlelligatur 
assensus  cerlus  el  indubitatus^  his  omnibus  rebus 
adhibitas,  quas  Ecclesia  ex  verbo  Dei  scripto,  vel 
tradito  credendas  esse  docet,multos  videmus  inter 
catholicos  publicos  peccatores,  homicidas,  forni- 
carios,  fures,  ebriosos,qui  tamen  sine  ulla  dubita- 
lione  fideni  babent  iis  omnibus,quae  Ecclesia  cre- 
denda  proponit. 

Si  vero  per  fidem  accipiamus  id  quod  Luiherani 
falso  sibi  persuaserunt  esse  fidem,flduciam  videli- 
cet  misericordiae  propter  Christum,et  quidem  spe- 
cialem,  qua  unusquisque  certo^redat  et  confidat, 
sibi  Deum  propler  Christum  esse  propiliuro ,  vide* 
mus  plurimos  inter  haerelicos  qui  ejusmodi  fidem 
se  habere  dicanl,  cum  vitam  turpissimam  ducant, 
et  errores  etiam  gravissimos  de  Christo,  de  Eccle-^ 
sia,  de  sacramentis,^e  peccatis,  de  justificatione, 
caelerisque  rebus  ad  doctrinam  fldei  pertinentibus 
doceant.Nam  huic  speciali  fldei  Lutheranorum  non 
repugnat  quaelibel  infidelitas,  sed  ea  solum,  qua 
quis  non  certo  credit  sibi  Deum  e$se  propitium. 

Oaod  si  forte  Lutherani  dicanl,  se  nullos  babere 
errores,  et  fldem  illam  suam  specialem  esse  non 
posse  in  iis,  qui  homicidia  ,  adulteria  et  aiia  id 
genas  peccala  committuni:  suis  dimissis  aliarum 
sectarum  homines  parumper  inspiciant.  Certe  Cal* 
vinianos  in  erroribus  multis  et  magnis  versari,  at- 
que  adeo  blaspbemos  el  sacrilegos  esse  neque 
ignorant,  neque  tacent,  et  tamen  negare  non  po- 
terunt,  eos  sibi  certo  persuadere  se  Deo'  propler 
Cbristum  esse  carissitnos,ac  proinde  habere  fidem 
iilam  specialero  ,  quae  apud  eos  sola  justificat. 
Quod  idem  dicere  possumus  de  Anabaptislis,  de 
Trinitariis  et  aliis,  qui  Lutheranis  haeretici  sunt, 
etlamen  certo  credunt  sibiDeum  propter  Chrislum 


esse  propitium.  Quod  si  fldocia  illa  concipi  potest 
ab'iis,qui  in  erroribus  contra  verbum  Dei  pertina- 
cissimi  sunl,  cur  non  polerit  etiam  concipi  ab  iis, 
quos  bomicidia,adulteria,  furta  et  alia  similia  pec- 
cala  delectant  7 

At(inquitPhiIippus  in  Iocis,iitu1o  de  discrimine 
peccati  morlalis  et  venialis)  qui  habet  propositum 
peccandi.  non  accedit  ad  Deum,  sed  eum  contem* 
nit  ac/ugit:Fides  autem  a^  Deum  accedit  per  Chri- 
stum  pontiflcem:  Igitur  impossibile  est  haec  duo 
simul  consistere,  propositum  peccandi  el  Bdem. 
Respondeo:  Bum  qui  habet  propositum  peccandi, 
si  apprehendat  Deum  ul  justum  judicem<   et  qui 
peccata,dum  in  nobis  manent,odit  ac  punit,quem« 
admodum  eum  catholici  apprehendunt,  sine  du- 
bio  fugere  a  Deo:  at  si  Deum  apprehendat  (ut  eum 
Lutherani  apprehendunt)  ita  misericordem  et  faci« 
lem,  ut  peccata  in  nobis  vere  inehaerenlia  et  vi- 
venlia  nolit  punire,  sed  legere,  ac  pro  eis  Christi 
justitiam  et  merita  nobis  impulare;  nego  eum  ad 
Deum  non  accedere^Qui  enim  sibi  persundere  po- 
tuit  peccata  vere  in  se  manentia  sibi  a  Deo  non  im- 
putari,et  iis  non  obstantibus  se  Deo  propter  Chri- 
stum  carum  et  gratum  esse;  eadem  facilitale  crc- 
dcre  poteril,  proposilum  peccandi  sibi  a  Deo  non 
imputari,  dummodo  Cbristi  merita,  sua  faciat  per 
fldem.  Certe  Calvinus  non  exislimavit  impossibile 
propositum  peccandi  cum  flde  conjungere,  quoni- 
am  in  anlidoto  canon.28.sess.  6.  concilii  Iridentini 
scripsit,  etiam  in  magnis  lapsibus  remanere  fldem 
veram  et  vivam.Ac  non  ipse  quidem  Lutberus  tam 
certo  credidit,non  posse  duo  illa  conjungi,  ul  cre- 
didit  Pbilippus.  Nam  in  lib.  de  caplivit.  babylon. 
cap.  de  Baptismo  scribit^non  posse  bominem  dam- 
nari  quantiscumque  peccatis,  si  stet,  vel  redeat  fl- 
des.  Quo  loco  per  illam  disjunctionem  si  siet, 
vetredeat/Sdes,  aperte  significavit,  non  se  certo 
statuisse  ,  non  posse  stare  fidem  cum  magnis  lap- 
sibus. 

.Habemus  igilur  ex  ipsa  natura  et  ratione  fidei, 
omnia  pecoata  cum  ipsa  flde  posse  consistere,prae- 
ter  infidelitatem,ve1  diffideniiam  fidei,  vel  flduciae 
contrariam:  ac  per  hoc  pmnia  peccata  praeter  infi- 
delitatem,  vel  diffidentiam  praediciam,  esse  venia- 
lia,  si  omnia  illa  dici  debent  venialia,  quae  fldem 
non  excludunt.  Sed  probatur  hoc  idem  rursus  ex 
doctrina  Patrum,et  ex  communi  sensu  et  consensu 
omnium  gentiuro.  Nam  si  peccata  omnia,  vel  sal- 
tem  graviora,  quae  nos  mortalia  nominamus,  cum 
flde  consistere  non  possent,  sequeretuc  noii  posse 
hominem  christianum  labi  in  fornicationem,  fur- 
tum,  homicidium,  aut  aliud  simlle  peccatum,  quin 
eodem  momento  fierel  haerelicus.  Nam  fidem  ju- 
stiflcantem  amitteret,  quae  sola  esl  vera  fldes:  qui 
autem  fidem  veram  amitlunt,  haeretici  dicuntur. 
At  hoc  repugnat  toti  anliquitati ,  et  sensui  omnium 
gentium.  Semper  enim  in  Ecclesia  lalissiroum  dis- 
crimcn  agnitum  est  inter  haerelicos,  et  malos  ca- 
tholicos  cum  illi  discessionem  faciant  ab  Ecclesia, 
isli  intra  Ecclesiam  perdite  vivanl:  illi  doctrinam 
oppugnent,  isti  disciplinam  violent:  illi  zizanns,isli 
paliis:  illi  lupis  rapacibus,  isti  morbidis  ovibus 
comparentur. 
Denique  inauditum  est  in  Ecclesia,  ut  ob  solam 
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fornicationera,vel  aduUerium,aut  aliud  sioiile  pec- 
catum  Christianus  aliquis  fldeni  atnisisse»  alque 
adeo  infldelis^  aut  haereticus  faclus  fuisse  dicatur. 
S.  Augustinus  in  llb.quaestionum  in  HaUb.quaest. 
li • /n{erhaere(tco8,  inquil,  ef  malos  catholicos 
hoc  interest,  quod  haerelici  falsa  credant;  illi 
autem  vera  credenies.non  vivunt  ila  ut  credunt. 
El  lib.  4.  de  Baptismo  contra  Donatistas  cap,  18. 
Constiluamus  j  inquii.^iquem  castum,  conti* 
nente^nynon  avarum.non  idolis  servientem.hospi- 
talitatem  indigentibus  ministrantem.non  cujus' 
quam  inimicum,  non  contensiosum,  palientemy 
quielum,  nullum  aemulantemy  nuUi  invidentem, 
sobriumy  frugalem,  sed  haercticum:  nulli  ulique 
dubium  est  propter  hoc  solum.guod  haereticus  est^ 
regnum  Deinon  possessurum.  Constituamus  a- 
lium  fornicantem,  immundum,  luxuriosum^ava^ 
rum.vel  etiam  apertius  idolis  dedicatum,  venefl' 
cum  discordiosum^  contentiosum.aemulum,  anir 
mosum,sediliosumjinvidum,ebriosum,comessatO' 
rem.sed  catholicumcnumquid  propter  hoc  solumt 
quod  catholicus  esUregnwm  Dei  possidebit,  agens 
ialia  de  quibus  sic  concluditAposiolus,quae  prae- 
dico  vobis^sicutpraedixi^quoniam  qui  tatia  agunt, 
regnum  Dei  non  possidebunt?  Si  lioc  dicimu^^nos 
ipsos  sedudmus.  IVeque  opus  est  alia  Patrum  te- 
stimonia  superaddere,  cum  rcs  adeo  sit  perspicua, 
ut  mirum  sit  ab  uUo  hominum  in  dubium  revocari 
potuisse. 

Probatum  igitur  est,  sequi  ex  doctrina  Lulbera- 
norum,  ul  adulteria,  homicidia,  furla  et  alia  id  ge- 
nus  peccata  sint  omnia  venialia,  cum  fidem  utcum- 
que  ea  accipiant  non  excludant.  Esse  autem  hoc 
dogma  conlra  doctrinam  Chrlsti  et  apostolorum, 
pX  conlra  eorundem  Lutheranorum  senteotiam , 
quae  eral  assumplio  nostri  argumenti,facile  potesl 
ostendi.Chrislus  enlm  Haltb.  S.Qui  diasert(,inquit, 
fratri  suo  fatue^  reus  eritgehennaeignis.  £x  quo 
intelligimus,  verbum  contumeliosum  in  fratreni 
peccatum  esselethnle.  Et  Malth.  25.  Ite  maledicti 
in  iffnem  aeteTfium:  Esurivi  enim  et  non  dedistis 
mihimanducareetc.Ex  quo  loco  recte  colligit 
s.  Auguslinus  lib.  de  fide  et  operibus  cap.  iS.non 
communicare  bona  sua  cum  indigentibus,etmuIto 
magis  rapere  aliena,  peccata  esse  mortalia,  etiam 
in  hls,  qui  fidem  numquam  amiserunt:  Erit  ergo^ 
inquil,  aetema^ombustio,  et  eos  in  illam  ituros 
veritas  dicit,  quorum  non  fidem,  sed  bona  opera 
defuisse  declaravit.  Apostolus  autem,ut  paulo  an- 
te  idem  Augustinus  commemoravit,  i.  ad  Corinth. 
6.  ad  Ephes.  1.  et  ad  Galatas  quinto,  enumerat  ali- 
quot  genera  peccatorum,  et  subjungit:  Qui  talia 
cgunt^  regnum  Dei  non  possidebunt. 

Denique  Philippus  Melanchthon  (ut  supra  citavi« 
mus)  disertis  verbis  scripsit  in  locis  communibus, 
tit.  de  discrimine  peccati  morlalis  et  venialis,Pec- 
cala  voluntaria  conira  legem  Dei,omnino  esse  mor- 
laiia.  Dixiy  inquit,  de  veniali  peccato.  Sed  cum 
hi,qui  fuerunt  renaii,  scientes  et  volentes  violant 
tegem  Dei,  ut  cum  amplectuniur  impias  opiniO' 
nes,  aut  stabUiunt  eas  sua  approbaiione,  aut  iri- 
dulgent  odus,  ambitione^  flammis  libidinumy  a- 
variiiae^  aut  exlemis  factis  ruunt  conira  legem 
DeifUt  David  rapicns  alienam  conjugem  et  astute 


marUum  interftdens.  Hae  acliones  contra  can^ 
scientiam  suntpeccaia  morlalta.  Haec  ille.  Gain 
igitur  voluntarium  adulterium,  vel  liomicidftunci  » 
vel  aliud  simile  peccatum,  ipsoetiam  teste  Pbilip* 
po,  sil  mortale,  et  tamen  (utante  ostendimos)  cum 
fide  consistere  possit,  manifeste  sequitur,  aut  fal- 
sum  esse  quod  idem  Philippus  cura  Lutheranis 
caeteris  docet,  pmnia  peccata,  quae  simul  cmn  ii- 
de  consistunl,  esso  veoialia  ,  aut  certo  ipsorum 
sententias  inter  se  esse  pugnantes  ,  et  alteram  ab 
altera  destrui,  atque  unam  ex  altera  refutari. 

Jum  vero  Terlium  caput,  quod  conlinebat ,  illa 
sola  peccata,  quaesunt  plane  involuntaria,  cum  G- 
de  posse  consistere,  ex  iis  quae  dicla  sunt  apectis* 
slme  convincit  esse  falsum.  Jam  enim  ostendimus, 
non  solum  peccata  jnvoluntaria ,  sed  eliam  volun- 
taria,  quamtumvis  gravia,  simul  cum  fldeconsi- 
stere,  praeler  id  solum,quod  fldei  conlrarium  est, 
baeresim  videlicet,  aut  infldelitatem.  Deinde  pec- 
cata  prorsus  involuntaria  apud  eos,  qui  recte  judi- 
care  possunl,  non  venialia,  sed  nulla  sunl.  Et  si 
s.  Augustino  credimus,  repugnantia  loqnitur,  qui 
dicit  peccatum  involuntarium,cum  de  ralione  pec-- 
cati  sll  esse  voluntarium.  Vsque  adeo,  inquit  Au- 
gusiinus  lib.  de  vera  religione,  cap.  H.  peccatum 
voluntarium  est  malum,  ut  nuUo  modo  sU  pecca- 
tumy  sinon  sit  voItinlaritim.Neque  loquitur  s.Au- 
gustin.  de  judicio  civili,  ut  Philippus  nugatur,  sed 
divino.Nam  loquitur  de  peocato  in  genere,ut  com- 
prehenditetiam  peccata  malorum  angelorum,quae 
ad  judicium  civile  nullo  modo  pertinent.  Sed  de 
hoc  paradoxo  Lutherano  in  disputatione  de  con- 
cupiscenlia  et  de  libero  arbilrio  plura  dicemus. 


CAPUT  IX. 

I^eccalum  ventale  natura  sua  distingui 
a  morlaliy  ostenditur  ex  Scripturis. 

Nunc  tandem  ad  veram  sententiam  comproban- 
dam  accedimus,  ex  cujus  comprobatione  non  so- 
lum  supradicti  errores  omnes  radicitus  evellentur, 
sed  eliam  refutabunlur  sentenliae  eorum  scripto- 
rum,  qui  a  communi  tbeologorum.el  Ecclesiae  do- 
cirina  quavis  ratione  discesderunt.  Probandum  igi- 
tur  nobis  est,  peccatum  veniale  ex  nalura  sua  di- 
stingui  a  raortali,ac  sine  ulla  relatione  vel  ad  prae- 
destinationem,  vel  ad  misericordiam  Dei,  vel  ad 
statum  renatorum,  esse  ejusmodi,  ut  poenam  qui- 
dero  mereatur,  sed  non  aeternam;  et  Deum  ofTen- 
dat,  sed  non  usque  ad  amiciliae  dissolutionem.  Id 
Primum  probabitur  ex  Scripturis;  Tum  ex  deflni- 
tionibus  ecclesiasUcis;Deinde  ex  doctrioa  Patrum; 
Postremo  ex  ratione. 

Quod  attinet  ad  Primum,  Hatth.  5.  sic  legimus: 
Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio;  qui 
dixeritraca,  reus  erU  concUio;  qui  dioserit  fatue 
reus  erit  gehennae  ignis.  Hoc  loco  non  respicit 
Dominus  praedestinationem,  neque  discutlt,  quid 
possit  aot  velit  divina  misericordia;  sed  res  ipsas 
dijudicat  et  peccatorum  mensuram.  Facit  aulem 
Ires  gradus  iracundiae,  Unum  ejus,  quae  ita  levis 
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est,  ut  in  vocem  nuUam  erumpat;  Alterum  ejus , 
quae  paulo  gravior  estt  non  tamen  pervenit  usque 
ad  apertum  conTicium;  Tertium  ejus  ,  quae  gra- 
vissima  esl,  el  manifestum  convicium  parit.  Quam- 
Tis  enim  possit  interdum  iracundia  inlerior  esse 
gravissima,  et  tamen  dissimulari  exterios ;  nihilo* 
mious  ordinarie  quo  est  major,  eo  se  magis  pro- 
dit,  ei  ideo  Dominus  levissimam  iracundiam  vocat 
eam«  quae  oon  manifestatur  ullo  signo  exteriore. 

Quod  vero  dicitur  in  seeundo  gradu;  Qui  dixerit 
fralri  suo  raca,  non  est  omnino  certum,quid  pro- 
prie  signiflcet.  S.  Augustinus  lib.  1.  de  sermone 
Domioi  in  moote,  cap.  9.  et  s.  Gregortus  lib.  21« 
Horal.  cap.  5.  scribunt,  esse  interjeclionem  ira* 
scentis,  quae  nihil  determinate  signiQcet,  sed  so- 
lum  exprimatanimum  esse  commolum.  Quae  in- 
terpretatio  probabilis  est,  praesertioi  cum  dicat 
Auguslious,  se  id  nccepisse  ab  Uebraeis.  Quamvis 
enim  rion  inveniatur  in  Scripturis  ejusmodi  inter- 
jeclio,  neque  in  dictionariis  hebraicis  el  chaldai- 
cis,  quae  nuuc  extant.  Poiuit  tamen  eo  tempore 
fuisse  in  usu,  ac  dcinde  obsolevisse:  neque  eliam 
necesse  est  in  dictionariis  omnes  omuioo  voces  in- 
veoiri.  Denique  quod  ea  vox  translata  non  fuerit 
in  graecum  aut  lalioum,  argumento  est,  nihil  ea 
proprie  significari.  Caelerum  s.  Hieronymus  in 
commentar.  hujus  loci  annotavit  vocero  Aaea,  si- 
gniiicare  horoinem  vacuum.Nam  a  verbo  ]p)^  quod 
esl  evacuare,  flt  nomen  p*i  vaouus ,  et  addito  K 
more  Syrorum,  fltMp^. 

Sed  quod  addit  idem  auctor  hoc  loco  signiflcaro 
hominem  vacuum  cerebro,  non  carel  difflcultate ; 
lum  quia  in  Scripturis  non  facile  invenitur  ea  vox 
io  hocsensu;  tum  quia  vocare  hominem  vacuum 
cerebro,  non  videtur  esse  minus  coovicium,  quam 
si  vocetur  stultus.  Non  possum  autem  me  contine- 
re,  quin  Theodori  Beiae  ineptias  hoc  loco  paucis 
perstringam.  Is  enim  in  annolatione  ad  hunc  io- 
cum  versionem  hebraicam  hujus  evangelii  repre- 
heodit,  quod  pro  jRaca,  habeat  ny\  quia  (ut  ipse 
dicit)  majus  convicium  est  vocare  hominem  nv*1i 
idesl,  malum,  quam  fatuum,  et  tamen  ipse  idem 
suspicatur  Christum  sua  lingua  dixisse  yt£>*1  pro 
eo  quod  nos  babemus  Aaca;  neque  animadvertit 
roajus  convicium  significari  per  vocem  yt^*l,quam 
per  vocem  nv\  iHa  enim  impium  signiflcat,haec 
malum,et  saepissime  accipilur  non  pro  malojdest, 
scelerato,  sed  pro  tenui,  aut  deformi,  aut  maci- 
leato«ut  oroittam  quod  iittera  V  noo  redditur  latine 
per  Ch,  sed  per  Sc,  aut  per  S,  simpliciter,  ut  pa- 
tet  in  vocibus,  Hosctnna,  Salomon,  Sabaoth,  Sa- 
baihum^  et  similibus.  Probabile  igilur  est,  itaca 
hoc  loeo  significare  hominem  vacuum  opibus,  aut 
dignitale,  aut  certe  vanum  et  oliosum.  Nam  et  in 
his  signiiicationibus  invenitur  ca  vox  in  Scriptuiis, 
et  longe  minus  laedit,  quam  vox  faluus.  Sed  quid- 
quid  sit  de  propria  signiflcatione  ejus  vocabuli, 
illud  nobis  hoc  loco  satis  est,  minus  grave  pecca- 
tum  deseribi  per  Jiaca,  quam  per  fatue, 

His  autem  tribus  gradibus  peccatorum  respon- 
denttres  reatus,  judicii,concilii  etgehennae  ignis. 
Et  quidem  reus  judicii  dicitur  (ut  recle  explicat 
s.  Augustinus  loco  supra  notato)  qui  aliquid  fecit, 
uode  in  judicium  vocari  po5sit,ut  caussa  ejus  dis« 


cutiatur.  Reus  coocilii  diciiur  ,  cujus  culpa  certa 
est,  sed  ambiguum  quanta  sit,  et  quam  poenam 
mereatur,  et  ideo  judices  inter  se  conveniunt  in 
concilium,  utdeflniant  poenae  mensuram.  Reus 
gehennae  ignis  dicitur,  cujus  culpa  et  mensura 
culpae,ac  per  hoc  etiam  poenae  gravitas  cerla  est. 
Significari  autem  per  gehennam  igois ,  mortem 
aeternam  apud  inferos^doceot  in  commentario  hu- 
jus  loci  Hilarius,  Augustinus  ,  Chrysostomus  et 
Theophylactus.  Hieronyrous  hoc  loco  nibil  dicit , 
sed  in  commentario,  cap.  10.  in  illa  verba:  Timeie 
eum,  qui  potest  animam  et  corpua  perdere  in 
gehennam^  scribit,  nomine  gehennae  semper  in 
evangelio  signiflcari  poenas  aetemas. 

£x  bis  igilur  conflcitur  argumentum  ejusmodi : 
Hanifestum  convicium,  teste  vel  judice  Cbristo.fa- 
cit  reuro  gehennae  ignis,  ac  per  boc  est  peccatum 
mortale.  Iracundia,  sono  vocis  expressa  ,  sed  ad 
malum  convicii  non  pertingens,facit  reum  concilii, 
idest,  non  constat  an  mereati^r  gehennam,  sed  aut 
ea  poena,  aut  minore  digna  est.  Inveniuntur  igitur 
peccata  quaedam,  quae  leviora  sunt,  quam  utge* 
bennam  ignis  mereantur.  Quorsum  cnim  cogere- 
tur  concilium  ad  discernendum,  num  aliqua  culpa 
gehenna  Ignis  punienda  esset,  si  omnes  culpae 
gehennam  Ignis  roererentur?  Sunt  igitur  culpae  a- 
liquae,  quae  divino  judicio  sola  poena  temporali 
mulclandae  sunt.  Rursus  iracundia,  quae  nullo  si- 
gno  externo  foras  erupit,  non  facit  reum  concilio, 
sedjudicio;hoc  est,  non  constat,an  mereatur  poe- 
nam  aliquam,  an  nullam;  ex  quo  sequitur,  ul  sine 
dubio,  si  poenam  meretur  temporalem,  non  ae- 
ternam  mereatur,  cum  sil  levior  culpa,  quam  ea 
esset,  do  qua  dubium  esse  poterat,  temporale  ne 
supplicium,  an  aeternum  roereretur. 

Neque  digna  videturresponsione  aonotatioBe* 
xae  ad  huoc  locumevangelii.Scribit  enim  iaaequa- 
lia  pecpata  hic  describi  a  Domino,  et  minus  esso 
reum  fleri  judicio,  quam  concilio,  et  concilio,quam 
gehennae  ignts:  addlt  tamen,omnia  peccata,quam- 
vis  inter  se  inaequalia,  roortem  mereri,  quia  sli* 
pendium  peccati  mortem  esse  scribit  Aposlolus  ad 
Roman.  6.  At  si  per  mortem  idem  inlelligil  Apo- 
stolus,  quod  per  gchennam  Christus  ,  curo  eam 
vitae  aeternae  opponat,  dicens:  SUpendium  pec- 
cali  mors^  gratta  DH  xita  aetema:  fieri  nun  po- 
test,  ut  oronia  peccata  roortem  mereaotur,  nisi 
gehennam  omnia  mereantur.  Jam  autem  demon*» 
slravimus  ex  Christi  sententia  non  omnia  peccata 
reum  faccre  gehennae  ignis.Non  igitur  stlpendium 
est  omnfs  peccatl  mors,  sed  ejus  tantum  pcccaU  , 
quod  opponitur  gratiae  et  amicitiae  cum  Deo,  de 
quo  Apostolus  loquebalur.Ilaque  diversisgradibus 
peccaloruro,  qui  describuntur  a  Domino,  non  re- 
spondent  diversi  gradus  suppliciorum  in  gehenna, 
ut  Beza  existimat,  quia  si  ita  essel,  non  recte  Do« 
minus  de  solo  lertio  gradu  dixisset,  Reus  erit  ge^ 
gennae  ignis;  sed  respondent  diversi  gradus  supt 
plicioruro,  quoruro  alia  sint  aeterna,  alia  tempora-! 
lia,  alia  brevissima.  Atque  haec  de  primo  testimo- 
nio  Scriplurae. 

Alia  duo  testimonia  habenlur  Hatlh.  23.  et  Luc. 
6.inquibus  locisDominus  peccata  quaedam  com* 
parat  rebus  natura  sua  levissimist  alia  vero  gravis- 
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simis.  Duces  caeci  (inquil  Matlb.  23.)  ^colantes 
culicem^  camelum  autem  gMientes.  Hlc  videinus 
p«ccala  quaedam  conferr.i  culicibus,  alia  camelis: 
arguil  enim  Dominus  pbarisaeos,  quod  gravissima 
praecepta  legis  facile  transgrederentur,minula  ve- 
ro  diligentisisime  observarenl,atque  ita  peccata  le- 
vissima  studiose  caverent,  maximaveroslne  scru* 
pulo  perpelrarent.  Constal  autem  inter  cuilcem  et 
camelum  tantum  esse  ex  natura  rei  discrimen,  ut 
nulla  fere  inter  ea  proportio  esse  videalur. 

Rursus  LuG.  6.  Quid,  inquit,  videsfestucamin 
oculo  fratris  tui,  trabem  a/utem  ,  quae  in  ocuto 
tuo  est^  non  consideras?  Cerle  inler  festucamei 
trabem  tanta  ex  natura  rei  ditrerentia  est,  ul  festu- 
ca  leviter  portari  queat,  trabs  autem  slt  importa- 
bilis,et  non  solum  oculum  destruat,  sed  etlam  to* 
tum  corpus  hominis  opprimat,  si  illi  imponatur.Si 
autm  omnia  peccata  ex  natura  sua  morte  sempi- 
terna  drgna  essent,  quis  credat ,  ita  quaedam  ab 
ipso  Domino  exlenuari  potuisse,  utcumfestuca  et 
culice  conferrentur,  praesertim  cum  alia  camelis 
et  trabibus  ab  eodem  Domlno  fuerlnt  comparata? 

Est  aliud  teslimonium  Lucae  !2.  I>ico  tibi^  non 
exies  inde,  donec  etiam  novissimum  minutum 
reddas.  Per  novissimum  minutum  intelligunl  Pa- 
tres  peccata  minuta  et  levissima,  pro  quibus  in 
carcere  purgatorli  satisfaciendum  est,  nisi  in  hac 
Vita  purgata  vel  relaxata  fuerint.  Tertullianus  in 
lib.  de  aiiima,  cap.  t7.per  novissimim  quadran* 
2em,  sive  minutum,  exponil  modica  quaeque  de- 
licta  purganda  ante  resurrectionem.  Origenes  bo- 
mil.  33.  in  lucam,  dicit,  eos  reddere  novUsimum 
quadrantem,  qui  modicum  debent ,  et  usque  ad 
certum  tempus  detinentur  in  carcere.  Hieronymus 
in  commenl.  ad  cap.  5.  Hatth.  Hoc  est^  inquit , 
quod  didt,  non  egredieris  de  carcere,  donec  e(- 
iam  minuta  peccata  persolvas.  Denlque  Cypria- 
nus  lib.  4.  epist.  2.  Ambrosius  in  commentar.  ad 
cap.  12.  Lucae  et  Eusebius  Emissenus  (seu  polius 
Caesarius  arelalensis)  bomil.  S.de  Epiphania,scri« 
bunt,per  novlssimum  quadrantem  intelligl  ea  pec- 
cata,  quae  post  hauc  vilam  in  locis  purgatorll^x- 
piantur,  quao  sine  dubio  venialia  sunt.  Nam  qui 
cum  peccato  mortali  decedit  ex  hac  vlla,  continuo 
stipendium  peccati,  mortem  videllcet  ^empiternam 
acclpit.  Jam  igitur  cum  debitum  unius  minuti  mi- 
nimum  sit,  neque  in  ullo  tribunali  pro  tam  exiguo 
debito  ullus  damnari  possit  ad  mortem:si  Dominus 
peccata  venialia  cum  tali  debito  recle  comparavlt , 
sequi<ur,ut  peccata  venialia  ex  natura  sua  mortem 
aeternam  nuFla  ralione  mereantur. 

Adhaec  Apostolos  Paulus  i.  Corinlh.  3.  peccata 
venialia  rebusnaturasua  levlssimiscomparat,ligno, 
foeno,stipulis:St  quis.inquiiySuperaedificat  supra 
fundamentumhoc.aurum^argentumylapidespre- 
tiosos;^  ligna,  foenum,stipulam,v/niuscujusque  o- 
pus  manifestum  erit.  Dies  enim  declarabit,  quia 
in  igne  revelabitur.  et  uniuscujusque  opus  quale 
sit  ignis  probabit.  Si  cujus  opus  manserit  quod 
super  aedificavit,  mercedem  accijyiet:  si  cujus  o- 
pus  arserit,  detrimentum  patielur ,  ipse  autem 
salvus  erit,  sic  tamen  gu(m  per  ignem.  Quo  loco 
(ut  expofiunt  Ambrosius  sermon.20.  in  psalm.tiS. 
Hieronymus  lib.  2.  adversus  Jovlnianum,  Augusti- 


nus  lib.  21.  de  civitate  Dei  cap.  26.  Gregorius  lib. 
4.  dialogorum  cap.  39.  et  alll)  significal  Aposlolus 
per  aurum,  et  argentum,  et  lapides  pretiosos,  o- 
pera  perfecta  et  laudafoilia,  quae  in  judieio  Dei  e- 
xaminata,  nihil  nlsl  mercedem  promerenlur:  per 
lignumj  foenum  et  slipulas,  opera  inutilla  et  re- 
prehensione  digna,  sed  vi&nialia,quae  detrimenlum 
quidem  adferant  et  purgatlone  indigeant,  Bon  ta- 
men  a  salute  excidere  faciant.  Numquam  autem  b. 
Paulus  peccata  venialia  cum  foeno  et  stlpulis  com- 
parasset,  nisi  revera  essent,  ut  loquitur  s.  Grego- 
rlus  loco  notato,  peccata  minuta  atque  levissima. 
Peccata  enim  ex  natura  sua  mortalia  ferro  potius 
aut  aeri,vel  plumbo  (ut  ibldem  idem  Gregorius  di- 
cit)  comparanda  fuissent. 

Accedat  his  testlmonium  s.  Jacobi  apostoli,  qui 
in  1.  cap.  suae  epislolae  distinguit  tentatlonem  a 
peccato  et  peccatum  a  crimine:  Vnusquisqu^t  in- 
quit,  tentatur  a  concupiscentia  sua  abstractus  et 
lUectus.  Concupiscentia  vero  cum  conceperil.pa^ 
rit  pecca(um:  peccatum  vero  cum  consummatum 
fuerit.generat  mortemXbi  s.  Jacobus  non  distin- 
guit  motus  concupiscentiae  in  involuntarium  et  vo- 
luntarium:Necdicit  omnem  motum  voluntarium  esse 
peccatum  mortale,  omnem  involunlarium  esse  ve- 
niale,  ul  Philippus  Melan^^bthon  voluisset.  Sed  di- 
stlnguit  Tres  molus  concupiscenliae;  Unum  invo- 
luntarium,  quo  quis  ad  peccatum  incitatur,  sine 
ullo  suo  consensu,cum  alt:  Vnusquisque  tentatur 
a  concupiscerUia  sua  abstractus  et  iUec(ua;Et  hunc 
motum  non  dicit  Apostolus  esse  pecoatum,  sed 
caussam  peccati,  si  nimirum  accedat  consensus. 
Alterum  mohim  vult  esse  imperfecto  voluntarium, 
cum  addit:  Concupiacentia  vero  cum  conceperit^ 
parit  peccatum.  Esse  aotem  hunc  motum  imper- 
fecte  voluntarium,  et  proinde  peccatum,  sed  venia- 
le,  patet,  quia  nominatur  peccalum,  et  tamen  di- 
stinguitur  a  peccato  consummato  et  mortem  gene- 
rante.  Ex  quo  intelligimus  hunc  secundum  motum 
non  esse  peccatum  consummalum,  nec  gencrare 
mortem,  ae  per  hoc  non  esse  peccatum  mortale. 
Tertium  denique  adjungit  perfecte  voiuntarium,  et 
hunc  motum  esse  peccatum  mortale,  declarat  Apo- 
stoIus,dicens:  Peccatum  vero  cum  consummatum 
fuerit,  generat  mortem. 

Neque  vero  suspicari  debemus,  peccalum  con- 
summatum  hoc  loco  dici  solum  peccalum  opere 
perpetratum,  quasi  desiderla  illicila  morlalia  pec- 
cata  nomlnari  non  possent,  nisi  opere  complean- 
tur.  Nam  cum  inter  prima  decem  praecepta  legis 
distincte  nominentur,  tamquam  duo  diversa  man- 
data:  Non  moechaberis.  Et:  Non  concupisces  uxo* 
rem  proximi  tui.  Et  cum  Dominus  in  evangelro 
Mattli.  5.  dixerit:  Qui  viderit  muUerem  ad  concu- 
ptscendum  eam,  jam  moechatus  est  eam  in  corde 
suo.  Dubium  esse  non  potesl,  quin  peccatum  con- 
summalum  et  generans  mortem,  sit  concupiscen- 
tia,cui  perfectus  et  consummatus  adhlbotur  assen- 
sus,  tametsi  numquam  opere  compleatur.  Neque 
respondere  possunt  Lutherani,  peccatum  illud,  de 
quo  s.  Jacobus  loquitur,  cum  ait:  Concfiptdcenlia 
cum  concepent,  partt  peccatum ,  esse  peccatum 
veniale  ex  misericordia  Dei,quia  videlicet  Odelibus 
non  imputatur,  non  autem  esse  tale  ex  natura  sua. 
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ISam  ipsi  soluro  ea  dicunt  Don  iinputari,  quae  sunt 
plane  inYOlnntaria.  Hoc  autem,  de  quo  ioquimur, 
non  est  omnino  involunlarium:Nam  alioqui  non  po- 
tuisset  distinguere  s.  Jacobus  concupiscentiam  iU 
iicientem  el  parientem  peccatum  ab  ipso  pecoato, 
qood  ab  ea  concupisceotla  paritur.  Siquidem  ( ut 
paulo  ante  diximus)  non  potest  fingi,  quemadmo* 
dum  concupisceniia  peccatum  pariat,  nisi  elicien- 
do  a  YOluntate  conseosum. 

Accedant  Ultiroo  duo  loca,  in  quibus  de  peccdtis 
quibusdamlongeroilius  Scripturae  ioquunlur,quam 
de  iis  loqui  soieant  quae  sunt  omnium  consensu 
peccata  iethalia,  Hatth.  12.  De  omni  verbo  oliosOj 
guodloipjktUifij^fU  homines.r^ddentraiionem  in 
dte  jtidtcii.  Aliud  profecto  esl,  verbum  oliosum 
non  esse  sine  culpa^  et  ideo  discutiendum  in  die 
judicii:  Aliud  vero:  Ile  in  ignem  aelemun\ligaii8 
manibus  ei  pedilms  ejus,  projidle  eum  in  tene* 
bras  exieriores;  DiscedUe  a  me  omnes  operarii  t- 
niquilatis^  et  alia  id  genu$,quae  passim  occurrunt 
in  evaogeliis,  Ephes.  5.  Fomicaiio,  et  omnts  im- 
munditia^  auiavaritia,  nec  nomineiur  in  vobis^ 
siciu  deeei  sanctos,  aut  turpiiudo  ,  aut  stultilo* 
quium,  aut  scwrrilitas^  quae  ad  rem  non  perii- 
net.  sed  magis  graiiarum  actio.  Hoc  enim  sdtote 
inleUigentes,  quod  omnis  fomicaior^aui  immun* 
dus,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  aervi(tis,non 
habet  haereditatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Non 
temere  b.  Apostolus  cum  sex  peccatorum  genera 
cavenda  esse  pronunciasset,  quae  videlicet  ^pud 
genliles  vix  pro  peccalis  agnoscebanlur,fornicatiO' 
nem,  immunditiam,  avaritiam,  turpia  verba,  slulti- 
loquia  et  scurrilitatem,  de  Iribus  prioribus  tanlum 
adjunxil,  eos,  qui  talia  agunt,  non  habere  haeredi- 
taiem  in  regno  Christi  et  Dei.  Nimirum  enimdoce- 
re  volebat,  tria  posteriora  debere  quidem  esse  a- 
liena  ab  ore  sanctificato  fldelium,  non  tamen  ex 
genere  suo  talia  esse  quae  excludantab  haereditale 
Cbristi  et  Dei. 

Neque  hic  locuro  habet  quod  adversarii  dicere 
solent,  quaedam  esse  peccata  venialla,  qoae  non 
excludant  a  regno  Dei.sed  ea  non  esse  talia  ex  na- 
tura  sua,  sed  ex  misericordia  Dei  noo  iroputanle. 
Nam  ut  saepe  diximus,  ea  sola  venialia  ipsi  agno* 
scunt,  ac  non  imputari  dicunt,  quae  sunt  involun* 
laria.  At  peccata,  de  quibus  hic  agunt  Christus  et 
PauluSy  volunlaria  sunt,  videlicet  vjerba  otiosa,  mi* 
nus  honesta,  slulla,  scurrilia» 


GAPUT  X. 

Idem  ostendilur  ex  traditione  Ecclesiae 

et  Patrum. 

Peccata  quaedara  ex  natura  sua  venialia  esse, 
non  solum  Scripturae,  quas  hactenus  protulirous, 
ostendunt,  sed  etiam  testimonia  Ecclesiae  et  Pa- 
trum.  Kam  concilium  milevilanum  can.  6.  7.  et  8. 
docel,  sanctos  et  justos  homines  habere  peccaia 
quaedam,  quae  tametsi  sanclitaii  et  justitiae  non 
repugoent,  tamen  vere  peccata  sinl,  et  remissione 
iodigeaDt«Sed  quia  possent  adversarii  respondere, 


peccata  ilia  sanctorum  esse  venialia  ex  misericor- 
dia  Dei,  non  ex  natupa  sua,  proferemus  commen- 
tarium  s.  Augustini,  qui  eorum  canonum  auclor 
fuit,  ut  ipse  sua  verba  exponat.  Tametsi  enim  ca- 
nones  illi  nomine  totius  concilii  editi  sunt,  tamen 
qul  eos  composuit,Augustinus  fuit.  Is  autem  in  lib. 
de  nalura  et  gratia  cap.  35.  36.  et  37.  profert  eas- 
dem  Scripturas:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Et: 
Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemu»  elc» 
quas  protulerat  in  illis  canonibus  milevitanis. 

Deinde  cap.  38.  explicai  de  quibus  pecccalis 
Scriplurae  illae  intelligendae  sint:  i<a,  inquit,  nec 
commemorandum  fuity  si  Abel,  quamvis  merito 
juslus  appeUatus  es(,  paulo  immodcratiw  ali- 
quando  risit,  vel  dnimi  remissione  jocatus  est^ 
velvidU  aliquid  ad  conctipiscendi^m.vetaUguan- 
do  immoderatius  poma  decerpsit,  vel  plusculo 
dbo  crudior  fait,  vel  cum  oraret,  cogitavit  ali- 
quid,  v/nde  ^jus  in  aliud  avocaretur  inlentio^  et 
quoties  illi  isia,  ac  similia  muUa  subrepserini. 
Haec  ille.  Ubi  satis  ostendli,  peccata  veniaiia  non 
esse  solum  priroos  et  involuntarios  motus  concu- 
piscenliae,  quos  adversarii  peccala  morlalia  ex  na- 
tura  sua,  et  venialia  ex  Dei  misericordia  esse  do- 
cent;  sed  eiiam  actiones  quasdam  malas,  et  plane 
voliintarias,  ut  risum  immpderatum,  cibum  nimi- 
um,  jocum  non  necessarium:  quae  actiones  si  es- 
sent  peccata  mortalia  ex  nalura  sua^sine  dubio  im- 
putarentur  a  Deo  et  horoinem  damnarent,  ac  per 
hoc  cum  juslitia  nulla  ratione  consislerent.  Sola 
enim  involunlaria  (ex  senlentia  adversariorum)  non 
impulantur,  et  cum  juslitia  consistunt:  At  baec 
peccata  ex  doctrina  s.  Augustini,  et  concilii  mile- 
vilani  venialia  sunt,  et  cum  juslitia  consislunt:  Igi« 
tur  non  sunl  morialia  ex  natura  sua,  sed  ex  natura 
et  ex  genere,  et  modis  omnibus,  absolute  el  sim- 
pliciter  venialia. 

Conflrmalur  hoc  idem  ( propter  catholicos )  ex 
tridentino  concilio.  Nam  sess.  14.  cap.  5.  doce- 
mur,  in  confessione  sacramentali  peccala  morlalia 
omnia,  quae  menli  occurrunt  post  diligentem  con- 
scienliae  discuss]onem,esse  necessario  aperienda: 
venialia  vero  utiliter  aperiri,  non  necessario:  ex 
quo  sequiiur,  ut  peccaia  venialia  non  solum  io  ho- 
minibus  justis,  sed  etiam  in  impiis  esse  possini,a- 
lioqui  homines  iropii  oronia  oronino  peccaia  in  con- 
fessione  necessario  aperire  deberent,quod  est  con- 
tra  doctrinam  concilii,et  sensum  Ecclesiae  univer- 
sae:Al  peccata  venialia  ex  misericordia  Dei  ea  non 
impuiante,  non  sunt  in  impiis,  sed  in  solis  piis  et 
justis,  ex  sententia  adversariorum:  Igitur  peccata 
veniaUa,quae  in  impiis  esse  concilium  tridentinum 
adroitiit,  non  sunt  venialia  ex  roisericordia  Dei  ea 
non  impulante,  sed  ex  naiura  sua.  Dcnique  hisac- 
cedat  quod  in  bulla  Pii  V.  poni.  roax.  per  Grego- 
rium  XIIL  renovala,  in  qua  multi  errores  damnan- 
tur,  unus  est,  nulla  esse  peccata  venialia  ex  n^iu- 
ra  sua, 

Praeierhaectestiroonia  non  desunt  eliam  Patruro 
graecoruro  el  laiinoruro  senientiae.  Intelligimus 
enim  sanctos  Palres,  cum  de  peccalis  venialibus 
verba  faciunt,  ea  veniaiia  peccala  signiflcare  velle, 
quae  natura^ua  lalia  suni^  ex  eo  quod  levissiroj, 
minuta/  quotidiana  vocant.  Neque  enim  minula  et 
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levia  reote  dici  queunt,  quae  ex  natura  sua  reum 
morlis  aelernae  consliluunl,  licet  ex  misericordia 
condonenlur. 

Origenes  homil.  35.  in  Lucam  sic  ait: Unuaguis* 
que  pro  qualiiale  ei  quaniiiaie  peccatt  diversam 
mulciae  senieniiQm  eospendii.  Si  parum  eei.quod 
peccas,  ferieris  (Uimno  minuii,  ui  Lucas  scripsii^ 
ui  vero  Maiihaeus  quadrarUis.  Yeruniamen  ne* 
cesse  esi  hoc  ipmm^  quod  exiiiisii  debi^or,  solve' 
re.  Non  enim  inde  exies.nisi  ei  minima  quaeque 
persolveris.  Hic  loquilur  Origenes  de  venialibus 
non  de  mortallbus  (ne  forle  quis  dicat,minima  dici 
ab  eo  peccata  minima  inler  morlalia)  nam  in  flne 
homiliae  scribii,  eos  qui  debenl  unum  quadran- 
tem,  cerlo  tempore  delineri  in  carcere  (videlicet  in 
purgatorio)  qui  debent  ingentem  summam,  sempi* 
terno  tempore  cruciari:  Si,  inquit,  qui  parum  de* 
bei,  non  egrediiur  nisi  exolvai  minuium  qua- 
draniem:  ulique  qui  ianio  fuerii  obnoxivs,  infi- 
niia  ei  ad  rcddendum  saecula  numerabuniur. 
Ilaque  venialia  peccata  vocat  minima,  et  ideo  mi- 
nima,quia  qualitate  et  quantilate  suntminima.Nam 
(ut  ipse  dicit)  pro  qualilate  et  quanlitate  peccati 
supplicia  decernunlur. 

Porro  peccata  minima  qualilate  et  quantilate,  ex 
natura  el  ratione  sua  minima  sunt.  Tertullian.  in 
iib.  de  anima,  cap.  17.  peccata,  quae  temporariam 
purgationem  admiUunt,  modica  delicta  nominavit, 
ut  supra  citavimus. 

S.  Joannes  chrysoslomus  hom.  24.  in  Matth.ex- 
ponens  illud  cap.  7.  Quid  vides  fesiucaminoculo 
frairis  e(c.  peccata  venialia,  quae  flagitiis  oppo- 
nuntur,  delicla  levissima  et  culpas  parvulas  appeU 
lavit. 

S.  Hieronymus  in  commentar.  cap.  5.  evangeli- 
sloe  Matthaei,  eadem  venialia  peccata,  peccata  mi- 
nuta  nominanda  censuit.Et  ibidem  explicans  illud: 
Qui  viderii  mulierem  ad  concupiscendvm  eam 
etc.dicit  esse  discrimen  inter  jcdAo^  et  icpOTcddsiav , 
quod  Tcddoc  sil  desideriumcumconsensu:icpoTcdO£ia 
sit  titillatio  sine  consensu,et  addit  icpoicd6£iav  cul- 
pam  habere  vitii,  non  tamen  teneri  in  crimine.Ubi 
aperte  docet,  tilillationem  esse  peccatum  aliquod, 
sed  leve,  nec  dici  posse  crimen,  nisi  accedat  con- 
sensus,  quia  videlicet  in  illa  tilillatione  non  sit  nisi 
peccatum  negligenliae  in  praecavendo,  ve)  cito  re- 
jiciendo,  quod  praecavendum,  vel  rejiciendum  e* 
ral.  Idem  lib.  2.  adversus  Jovinianum  qui  peccata 
paria  esse  docebat:  Noniibu  inquh, habebunigror 
iias,  quos  de  humili  in  sublime  levas,  quanium 
irasceniur^  quos  propier  leve  quoiidianumque 
peccaium  in  exieriores  ienebras  retrusisii.  Ubi  s. 
Hieronymus  aperlissime  docet,  levia,  quotidiana- 
que  peccata,  qualia  sunt  (ut  ipse  ibidem  ait)  verba 
oliosa.  non  mereri  ex  nalura  sua  poenam  gehen- 
nae.  Nam  si  talem  poenam  ea  peccata  mererentur, 
nulla  fleret  homini  injuria,  si  ob  ejusmodi  delicla 
in  exteriores  tenebras  truderetur,  neque  juste  inde 
quaeri  vel  irasci  posset.  Sed  nec  levia  ullo  modo 
nominanda  essent,  ob  quae  in  tenebras  exteriores 
delrudi  aliquis  posset. 

S.  Augustinus  lib.  de  natura  et  gralia  cap.  38. 
Qutajnquit,  saepe  in  levissimis.ei  aliquandoin' 
cautis  obrepii  peccalum^  ei  jusii  fuerunty  ei  sine 


peccafo  non  fueruni.  Hoc  loco  videmus,  venialia 
peccata  quae  justitiam  non  auferunt,  vel  ideo  lalia 
esse^quia  in  re  levissima  consistunt,  vel  quia  obre- 
punt  incautis.  Proinde  ratio  cur  peccatum  aliquod 
sit  veniale,  non  est,  quia  non  imputalur,  Itcet  im- 
putari  possit  (ut  adversarii  doeeot),  sed  quia  in  re 
levissima  consistlt,  ul  in  verbo  otioso,  in  risu  nt- 
roio,  in  joco  supervacaneo,  vel  quia  obrepit  incau- 
tis,  ut  evagatio  mentis  tempore  oralionis,  ul  cum 
Augustino  calholici  docent. 

idem  auctor  de  spiritu  et  lit.  cap.  36.  Bis^  in- 
quit,  con8(t{ii(i8,peccatum  erii  hominis  ex  fide  vi' 
veniis.aliquando  aUcui  deleciationi  illicUae  con- 
sentire,  non  iantum  in  illis  horrendis  faeinori* 
bus  ei  fidgiiiis  perpeirandis;  verum  eiiam  in  i- 
siis  levioribvSf  ut  vel  aurem  alieui  vociyquie  au- 
dienda  non  esset^  vel  linguam  alieui,  quae  di- 
cenda  non  essel,  accommodei.  Bt  in  enchirid.cap. 
71.  De  quoiidianis,  loquil,  brevibus  levibusque 
peccaiis,  sine  quUms  haec  viia  non  dudiur,  quo' 
iidiana  fidelium  oratio  saiisfacii.  Eorum  enim 
csi  dicere,  Paier  nosier  qui  es  incoelis,  qiU  jam 
Pairi  tali  regenercUi  suni  ex  a^ua  et  Spiriiu  san- 
cto,  delei  omnino  haec  oralio  minima  ei  quoii- 
diana  peccaia,  Et  sermon.  41.  de  sanctis:  Illo, 
inqui  t,(rans%(orio  igne  (de  qiu>  dixU  aposiolus} 
Ipse  aiUem  salvus  erit,sic  iamen  quasi  per  ignem, 
non  capUMa,  sed  minuia  peccaia  purganiur.  Ei 
infra:  Quibus  peccaiis  licet  occidi  animam  non 
credamuis,  iiaiamen  eam  veluii  quibusdam  pu- 
siulis,  et  quasi  horrenda  scabie  repienies  defbr- 
mem  faduni^  ui  eam  ad  amplexw  Ulius  sponsi 
coelesiis^  aut  vix,  aui  cum  grandi  confasione 
venire  permiitant* 

Ex  his  lociscolIigimus,senslsse  Augustinum.pec- 
cala  venialia  ex  nalura  esse  talia.  Tum  quia  vocat 
ea  brevia,  levia,  levissima,  minuta,  minima,  quoti- 
diana.  Tum  quia  comparat  ea  cum  pustulis  et  sca- 
bie  quae  non  solum  non  occidunt ,  sed  etiam  ex 
natura  sua  non  sunt  morbi  lethales.  Tum  denique, 
quia  peccala  venialia  vocat  non  solum  subilosquos- 
dam  concupiscentiae  motus,  quos  solos  adversarii 
pro  veniallbus  babent,  atque  a  Deo  non  imputari 
dicunt,  sed  etiam  peccata  quaedam  omnino  volun- 
taria,  ut  jocos  supervacaneos,  risum  nimium  et  si* 
milia,  quae  ex  natura  sua  in  rebus  levissimis  con- 
sistunt,  quibus  adjungit  eliam  mendacia  ofltciosa 
10  eochiridio  cap.  22.  cum  sic  loquitur:  Ifon  ideo 
mendadum  poierii  aliquando  laudari  ,  quia 
nonnumquam  pro  saluie  quorundam  meniimur. 
Peccaium  ergo  est ,  sed  venialej  quod  benevo- 
lenlia  excusat. 


CAPUT  XI. 

Idem  probaiur  ex  raiione. 

Jam  vero  peccata  quaedam  ex  natura  sua  venia- 
lia  esse,  ac  per  hoc  non  esse  tam  gravia  ,  ut  rea- 
tum  sempiternae  mortis  efficiant,  his  argumentis 
ex  nalurali  ratione  ductls  conQrmari  potest. 

Primum  argumenlum.  Si  peccala  venialla  ex  na- 
tura  sua  essent  mortalia,  et  solum  fidelibus  ob  Q- 
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(1t>m,  quam  habcot,  non  imputarenlur  ;  cerle  infl- 
(inlibus  oronino  impntarentur,  ct  morlnlin  esscnt : 
lii  fero  manifeste  Talsum  atque  absurdum  est:Igi- 
tur  falsum  quoque  et  absurdum  erit,  peccfita  ve- 
nialia  ex  natura  sua  esse  xnorlalia.  Proposilio  ab 
adversariis  conceditur,  neque  uila  probalione  e- 
get.  Nam  si  soia  fldes  caussa  est  cur  peccala  ali- 
qua  sinl  venialia,sine  dubio  peccala  omnia  morta- 
lia  erunl  iis,  qui  flde  carent.  Assumplio  igilur  ar- 
gumenli  probntor.  Nam  in  eodem  genere  peccnti 
gravius  Denm  fidelis,  quam  inOdelis  ofTcndil;  Si- 
quidem  lidetis  magisler  leneliir  perfeclioni  vitae 
sludere,  quam  infidelis,  cum  el  mnjori  lumine  sit 
praeditos  et  plura  a  Deo  beneilcia,  plura  conlra 
peccatum  remedia,  plura  denique  adjumenta  rece- 
perit:  Hle  servns  (ait  Chrisfus  Lucae  12.)  qui  co- 
Qnovit  voluniaJiefn  Domini  mi,  el  non  pracpara- 
viL  et  non  fedt  seaindum  volunialem  ejus,  va- 
pulabit  muUis:  qui  auiBm  non  cognovii  et  fecii 
dujna  plagis,  vapulabit  pauds,  Omni  auiem,  cui 
muUutn  daium  esi,  multum  quaereiur  ab  eo;  et 
cui  eommethdaveruni  mulium,  plus  peieni  ab  eo. 
Itero  ad  llebr.  iO.  Quanlo  magis  (inquit  Aposto- 
lus)  putaiis  deieriora  mereri  suppliday  qui  fi* 
lium  Dei  eoneuicaverit,  ei  sanguinem  testameuii 
pollutum  duxerii.  inquo  sanclifieaiusesi,et  spi- 
rilui  gratiae  contumeliam  fecerii?  Conlra  vero 
idem  Aposlolus  docet,  peceata  inOdelium  ob  igno- 
raniiam,  esse  leviora,  cum  de  se  ila  loquiturin 
epist.  priore  ad  Timolheum,  cspA.Misericordiam 
consequutus  sum  quia  ignorans  f^d  in  incredu* 
lilate. 

Quare  merito  s.  Thomas  in  4.  2.  quaest.  89. 
art.  5.  scribit,  irrationabiliterdici  motus  illos  sen- 
sualilatis,  qui  in  fldelibus  peccnta  sunt  venialia,in 
infidelibus  esse  morlalia,  cum  dignitas  personae 
Don  minual,  sed  augeat  ratlonem  cqlpae.  Et  sane 
quis  capiat,  verbum  otiosum  inOdeli  alicui  pecca- 
tum  esse  mortale,  mihi  autem  veniale,cum  ego  di- 
sertis  vcrbis  Deum  dixisse  legerim:  De  omni  ver- 
bo  otioso^  quod  loquutifuerini  homines,  reddent 
rationem  in  diejudidi.  Ille  autom  nibil  ejusmodi 
noverii:  el  cum  sine  ulla  comparalione  magis  tc- 
near  ego  perfectlone  studere,  quam  ille?  Igilur 
cum  uon  sit  evangelio,  neque  rectae  rationi  con- 
sentaneum,  ul  pcccata  fldellum  venialia  ,  mortalia 
sint  infidelibus,  sequitur  ut  eliam  inOdelibus  sint 
venialia,  ac  per  boc  ex-natura  sua,  non  ex  conjun- 
etione  cum  fide,vel  alia  ratione  extrinseca  sint  ve- 
nialia. 

Secundum  argumentum.  Si  proprie  loqui  veli- 
rous,  non  ideo  peccatum  aliquod  est  veniale,  quia 
Deus  iltud  ad  reatum  morlis  aeternae  non  imputat, 
sed  ideo  Deus  ad  reatum  mortis  aeternae  non  im- 
putat,  quia  veniale  est.  Teniale  siquidem  dicilur 
quod  esl  venia  dignum,sive  in  quo  aliquid  est,cur 
mitius  puniri  debeat.  Quaero  igilur  quid  illud  sil, 
qood  facit  ut  peccalum  aliquod  sit  venia  dignum,ct 
ad  reatum  mortis  a  Deo  non  imputelur.  Responde- 
bunt:  Esse  fidem,  cum  qua  peccatum  illud  simul 
consistit.  Sed  rursus  quaero,cur  peccatum  aliquod 
cum  fide  siroul  consisiat,et  sit  venialc,aliud  fldem 
excludat,  etsit  mortale.  Respondebunt:  Quia  illud 
involuntarium  est,  hoc  voluntarium.  Id  enim,  ut 
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supra  dlxlmus,  Philippus  Melanchlhon  ,  et  caeteri 
Lulherani  docent.  Al  quid  est  hoc  aliud,  nisi  dis* 
crimen  peccatorum  morlalium  ct  venialium  ad 
ipsam  peccati  ralionem  el  naturam  referre,  el  ver- 
bo  negare  quod  re  ipsa  aiflrmare  cogaris?  nam 
volunlarium  esse  vel  involunlarlumj  ad  ipsam  pec*  - 
cali  naluram  el  rationem  perlinet.  Siquidem  pec- 
catum,  quo  magis  est  voluntarium  ,  eo  magis  est 
peccatum;  quo  minus  est  volunlarium  ,  eo  minus 
esl  peccalum;  et  si  nuUo  modo  voluntarrum  sit , 
nullp  modo  peccatum  erit,  ut  supra  ex  Auguslino 
docuimus. 
Tertium  argumentum  cx  s.  Thoma  1.  2.  quaest. 

87.  arl.  5.  et  3.  pari.  quaesl.  86.arl.  i.  Pcccatum 
veniale  ex  natura  sua  non  ponit  in  homine  aver- 
sionem  a  Deo,  cum  non  repugnet  charilall,ut  per- 
spicuum  est:At  poena  aelcrna  non  debeturpeccalo 
nisi  ralione  aversionis  a  bono  aeXerno  ,  quod  est 
Deus:  Igilur  peccalum  veniale  ex  nalura  sua  n<^  ^ 
esl  ejusmodi,  ul  reum  faciat  bomincm  supplicii 
sempiterni. 

Quarlum  argumentum.Si  nalura  sua  quaev4s  of- 
fensio  diss^Iveret  amiciliam  Uei,  eadcm  ralione 
dissolveret  quamvis  nliam  amiciliam.  Quod  enim 
ex  nalura  rei  convenil,semper  cl  ubiquo  convcnll. 
At  multum  distal  ofl^ensio  gravis  et  capitalis  a  levi 
et  veniali  inter  homines.  Qui  enim  nmicum  vel  in- 
caule  laedil;  vel  inre  levissima,  judicio  pruden- 
tium  non  censetur  solvendae  amicitiae  satis  ju- 
stam  caussam  dedisse,  et  sane  stullissimus  habe- 
retur,  qui  ob  quamcumque  oiTensiunculam  inimi- 
cus  amico  eiScerelur,  eumque  usque  ad  mortcm 
inseclari  vellet:  igilur  cam  etiam  ainicitiam  ,  quae 
nobis  cum  Deo  intercedit,  non  dissolvet  ex  natura 
sua  quaelibet  cuipa;  neque  ullo  modo  probabile 
est  risum  immodcratum,  aut  verbum  oliosum  ex 
nalura  sua  tale  esse  ul  hominem  alioqui  juslum, 
et  Dei  amicum  dignum  efliciat  perpeluo  odio  Dei, 
et  sempiterno  cruciatu. 

Quintum  argumentum.  Peccatum  non  dicilur  u- 
nivoce  de  mortali  et  veniali,  sed  per  analogiam 
quandam;  el  proinde  peccatum  veniale  non  est 
perfecle  peccatum  sicut  morlale,  sed  imperfecte  , 
ut  recte  docent  Albertus,  s.  Bonaventura,  et  alii  . 
in  2.  Senlent.dist.42.  ets.Thomas  in  1.2.  quaest. 

88.  art.  1.  ad  i.  Igilur  non  debelur  ei  poeoa  mor- 
tis  aeternae,  quae  est  simpliciteret  perfecte  poe- 
na,  vel  potius  poenarum  omnium  gravissima. 

Antecedens  hujus  argumenti ,  quod  solum  in 
controversiam  venire  polesl,hac  ralionc  probo.Ad 
peccatum  conslUuendum  duo  potissimum  requi* 
runtur,  ut  sil  volunlarium,  et  conlra  Iegem,ut  ini- 
tio  hujus  libri  demonslravimus;  peccalum  autem 
veniale  omne  aul  non  est  perfecte  volunlarium  , 
aulnon  est  perfecle  contra  legem;  igitur  nullum 
est  veniale  peccatum,quod  perfecte  et  simpliciter 
sil  pcccalum,  sed  impcrfecte,  ut  diximus  ,  et  se- 
cundum  quid. 

Assumptio  declaratur  el  probalur.  Nam  pecca- 
tum  veniale  triplex  est,  ut  supra  diximus  ;  aut  e- 
nim  est  vcniale  ex  genere  suo,ut  verbum  otiosum: 
aul  cx  imperfectione  operis,  el  hoc  vel  ex  subre- 
ptione,  ut  desiderium  illicitae  rei  non  plene  deli- 
beratum  vel  ex  parvitate  maleriae,  ut  furtum  unius 
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oboli  vel  allerius  rei,  nullo,  aul  vilissimo  prelio 
aesUmalae,  Peccalum  igilur  veniale  ex  subreplio* 
ne  non  esl  perfecle  volunlarium,  proinde  nec  per- 
fecte  peccatum.  Peccalum  autem  veniale  ex  parvi- 
tate  raaleriae,  est  quldem  perfecte  voluntarium  , 
sed  non  perfeclc  coolra  legem.  Lex  enim  non  pro- 
hibet  furlum  unius  oboli  in  specie,  sed  prohvbet 
furlura  in  genere.  Et  quia  flnis  praecepU  est  cha- 
rilas,  qui  prohibet  furtum,  prohibet  injuriamet 
laesionem  proximi,  et  furtum  quidem  rei  notabilis, 
quo  simpliciter  proximus  laeditur,  prohibet  sim- 
pliciter;  furtum  rei  minimae,  quo  proximus  non 
laeditur,  nisi  secundum  quid,  non  prohibet,  nisi 
secundum  quid.  Quod  autem  de  lege  prohibente 
furtum  exempli  caussa  diximus,  idem  de  caeteris 
similibus  legihus  intelligendum  est.  Quare  pecca- 
tum  veniale  ex  imperfectione  operisnon  est  perfe* 
cteoonlra  legem,  proinde  nec  perfecle  peccatum. 

Denique  peccatum  veniale  ex  genere  suo  esse 
polest  p^rfecle  volunlarium,  et  perfecte  conlra  le- 
gem,  si  lex  aliqua  specialis  de  eo  sit,  sed  ea  lex 
non  erit  perfecte^et  in  rigore  lex,  ul  sic  loquamur. 
Nam  cum  (ut  diximus,  vel  poUus  ut  Apostolus  di- 
cit)  finis  praecepti  sit  cbariias  et  ex  One  mensuren- 
lur  praecepta;  si  quod  praeceptum  conslituatur  de 
re,  quae  parum  admodum  ad  eum  flnem  perUneat, 
ut  si  speciali  praecepto  cavealur  ne  quis  verbum 
otiosum  loqualur,  id  praeceptum  non  polerit  esse 
perfecte,  el  in  rigore,  alque  (ul  aliqui  loquuntur) 
antonomasUce  lex. 

Ita  videmus  omnia  pcccata  venialia,  aut  non  esse 
perfecle  volunlaria,  aut  non  esse  perfecte  contra 
legem,  quae  perfecte  el  in  rigore  sit  lex.  Et  quia 
quod  non  esl  perfecle  volunlarium,  hoc  fpso  etiam 
non  est  pcrfecle  contra  legem,  nisi  materialiler  ; 
proplerca  rccle  dicunt  thcologi  peccala  veniaiia  , 
cujuscumque  tandem  generis  sint,  non  esse  con- 
tra  legem,  sed  praeter  legem. 

Quod  totum  hac  etiam  raUone  confirmari  potest. 
Si  peccatum  veniale  perfecte  ac  proprie  essetcon- 
tra  lcgem,  sequereiur  hominem  justum  staUra  at- 
que  unum  aliquod  peccatum  veni&le  commisit, 
csse  vcre  ac  pcrfecle  legis  praevaricatorem  et  per 
hocreum  omnium  coeleslium  praeceptorum,  ju- 
xta  illud  aposloli  Jacobi;  Qiii  oslendii  in  uno,  fa- 
cixis  est  omnium  reii^,  Jacobi  2.  iloc  aulem  falsum 
et  absurdissimum  esse  constat  ex  eo,  quod  Scri- 
ptura  vocat  homines  simpliciter  sanctos  et  justos  , 
et  legis  divinae  observatores,  etiam  cum  peccalis 
venialibus  non  carenl.  Nam  de  Zacharia  et  Elisa- 
beth  sic  scribit  Lucas  cap.  1.  Erant  autemjmti 
ambo  anie  Deum^  incedenles  in  omnibus  manda- 
lis  ei  jmtificalionibus  Domini  sme  querela.  Hos 
aulem  non  caruisse  peccaUs  venialibus  eliam  tunc, 
cum  (lesle  Evangelisln)  incedebant  in  omnibus 
mandaUs  Domini,  dubium  esse  non  potest^  cum  a- 
postolus  Joannes  de  se,  et  sui  similibus  dicat:  Si 
dixerimus^  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus^  1.  Joan.  i.  Et  alius  Aposlolus  : 
In  mulLis  offendimus  omnes^  Jacobi  2. 

Denique  peccata  venialia  non  excludunl  charita- 
t«m,nam  alioqui  in  hominibus  jusUs  esse  non  pos- 
sent,  cum  (teste  Augustino  lib.  de  nalura  et  gra- 
tia,  cap.  uil.)  charitas  sil  vera,  perfeclaque  justi- 


Ua:  Qai  aulem  diligit  UgemimplevU,  ut  Aposto- 
lus  ail  Roman.  13.  uon  igitur  legis  praevaricator 
est,  qui  soI«  babet  peccata  venialia,  quin  polius  its 
etiam  praesentibus  legem  implere  dicitur.  Quare 
non  sunt  peccata  venialia  proprie  contra  legem  , 
neque  perfecte  simpliciterquo  peccata. 


CAPUT  XII. 

Diluuniur  objeciionea  ex  Scripiuris. 

Reslat  nunc,  ut  objecUones,quae  contra  ea  quae 
diximus,  fieri  solent,  breviler  diiuamus. 

Prima  objecUo  sumilur  ex  Scripturis,  quae  ge- 
neratim  de  omni  peccato  ita  pronunciant:  Maledi- 
clus  omnis.qui  non  permansorU  in  omnibvs^quae 
scripta  sunl  in  libro  legis  hujus.  Deuteroo.  27. 
Anima,  quae  peccaverit,  ipsa  mone(ur.Ezecbiel. 
18.  Stipendium  peccaii  mors.  Roman.  6.  Qui  of- 
fenderii  in  uno  factus  cst  omnium  reus.  Jacobt 
2.  Qui  solverU  u/num  de  mandaiis  istis  minimus 
vocabilur  in  regno  coeUxrum.  Matlh.  5.  Haec  di- 
cunlur  de  peccaUs  universe;  igitur  oronia  peccata 
reum  faciunt  maledictionis  divinae  el  morlis  aeler- 
nac,  et  a  regno  coelorum  excludunt.  Quare  sunt 
omnia  ex  se  mortalia  ,  et  si  quae  venialia  sunt,  id 
non  habent  ex  natura  sua,sed  ex  misericordia  Dei. 

Ac  ne  forle  quis  dicat,peccata  veniaUa  non  esse 
simpliciter  et  absolute  peccata;  Scripturas  autem 
allegatas  de  veris  perfecUsque  peccaUs  esse  acci- 
piendas:  probari  potest  ex  apostolo  Joan.  peccata 
venialia  simplicrler  et  absolute  peccata  et  iniquita- 
tes  in  divinis  literis  nominari. 

De  venialibus  enim  loquitur  io  episl.  1.  cap.  1. 
cum  ait:  Si  dixerimus,  quia  pecca(um  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus,  ei  veriias  in  nobis 
non  esi:  si  auiem  confUeamur  peccaia  nostra^ 
fidelis  est  ei  jusius  ,  ui  remitlai  nobis  peccata 
nosira,  ei  emundet  nos  ab  omni  iniquitaie.  A- 
poslolus  quoque  Jacobus  cap.  3.  suae  epistolae 
peccata  veniaUa  offensiones  appellat,  cum  ait:  In 
multis  offendimus  omnes.  Et  ipse  idem  cap.  2.de 
ofTensionibus  generatlm  ait:  Qui  offenderitin  uno 
facius  esi  omniumreus. 

Denique  sl  minima  mandata  violari  non  possunt 
sine  amissione  regni  coelesUs  (minimum  enim  vo- 
cari  in  regno  coelorum)  nulla  peccata  tam  parva 
erunt,  quae  non  possint  hominem  damnare,  si  a 
Deo  absque  misericordia  judicemur. 

Bcspondeo:  Quamvis  peccata  venialia  ,  si  cum 
mortalibus  conferantur,  non  sint  perfecte  peccala, 
ut  in  cxtremo  capile  superiore  docuimus,  absolute 
tamen  peccata  nominari  possunt,  ut  In  sacris  lile- 
ris  nominantur.  Nam  juxla  communlonem  pjiiloso- 
pborum  doctrinam,  ens  non  univoce  dicitur  de 
Deo  et  rebus  creaUs;  neque  de  subslanUa  et  acci- 
dente,  ct  sunt  res  omnes  creatae,res  imperfectae, 
cum  creatore  collatae;  et  accidenUa  ,  enUa  sunt 
imperfecta,  sf  cum  substanUa  conferanlur:  nomcn 
tamen  enUs  non  solum  Deo,  sed  eUam  rebus  crea- 
Us,et  ipsis  quoque  accidenlibus,  absolule  commu- 
nicalur.  Ilaque  non  negamus  peccata  venialiat  ab- 
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5olule  peccata  ,  el  iniquitales,  atque  offensiones 
dicl  posse,  et  re  ipsa  bis  nooiinibus  in  divinis  ii- 
leris  appellari:  sed  dicimus  vocabula  isla  non  uni- 
Toce  peccalis  mortaribus  et  venialibusconvenire, 
et  idcirco  non  esse  ex  solis  his  vocibus  de  rebus 
ipsis  pronuntianduro,  sed  oportere  ex  adjunctis  , 
anteredenlibus  el  sequenlibus  judicare,  ubi  Scri- 
pturae  divinae  de  peccatis  mortalibus,et  obi  de  ve* 
ninlibus  loquantur. 

Porro  in  locis  in  argumento  allatis,  non  de  pec- 
catis  in  universum,  sed  de  solis  mortalibus  agi  fa- 
cile  probare  possumus.  Primuro,  quia  si  Scriplu- 
rae  illae  peccata  venialia  comprehenderent ,  se- 
Qucrelur  homines  justos  ob  sola  peccala  venia- 
Ha  Don  solum  excidere  posse  a  vita  gratiae,  sed 
etiani  re  ipsa  excidere  ;  non  enim  Scripturae  il- 
lae  dicunl ,  animam  quae  peccaverit,  possc  mo- 
ri  ,  si  Deus  imputare  velit  peccatum  ,  sed  plane 
roori :  neque  dicunt ,  eum  qui  non  permanseril 
in  praeceptis  Domini ,  posse  maledici ,  si  Deus 
volueril,  sed  jam  esse  roaledictum:  et  stipendium 
percati  non  dicunt,posse  esse  mortem,sed  re  ipsa 
esse:  neque  ait  s.Jacobus,eum  qui  ostendit  in  uno, 
posse  fieri  omnlum  reum,sed  factum  esse  omnium 
reum.  £t  denique  in  evangelio  Dominus  non  ail; 
Qui  solverilunum  de  mandatis  istis  minimis,et  do< 
cuerint  sic  homines,  minimus  vocari  polerit  in  re- 
'  gno  coelorum,  sed  absolute  pronunciat  minimum, 
idest,  nullum,  eum  esse  vocandum  in  regno  coelo- 
nim.  At  ne  ipsi  quidem  adversarii  concedunt,  ob 
s(»la  peccata  venialia  hominem  justum  excidere  a 
viia  graliae;  vel  maledici  a  Doroino;  vel  fleri  totius 
divinae  legis  violalae  reuro;  vel  excludi  conlinuo 
ab  haereditate  regni  coelcstis:  igitur  loco  illa  non 
de  venialibus  delictis,  sed  de  criminibus  tanlum 
acclpienda  sunl. 

Deinde  hoc  idem  ostenditur  ex  adjunctis  praece- 
dcDlibus,  vel  sequentibus.Siquidem  maledictio  illa 
Deuteronomii  referlur  ad  violatores  mandalorum, 
quae  in  eoipso  loco  tradita  fuerant.  Id  enim  signi- 
ficat  illud  pronomen,  hujxis^  cum  dicilur:  Maledi- 
c(u8  qui  non  permafisertf  in  omnihv»,  quae  scn- 
pto  9un%  in  libro  legis  /lUJua.Ea  vero  mandata  sunt 
omnia  longe  gravissima  de  cavenda  idololatria,  iu- 
eestu,  homicidio,  et  similibus,  quae  consensu  o- 
mnium  crimina  sunt  ac  peccala  lethalia. 

Pati  ratione  Ezechiel  ubi  BliiAnima  quae  pecca- 
verii^  ipsa  morielur,  enumerat  varia  scelera,  quae 
sant  omnia  genere  suo  roortalia,et  quidem  ex  gra- 
vioribus,et  ideo  abominationes  et  res  detestandas, 
alque  impietates  ea  noroinat.  De  ejusmodi  autem 
peceatis  reclissime  dicitur:  Anima  quae  peccave* 
rfl,  ipsa  morielur. 

iam  vero  b.  Paulus  in  toto  6.  cap.  epist.  ad  Ro- 
manos,  de  peccato  illo  disseril,  quod  pugnat  cum 
gratia,  et  simul  cumjustilia  manere  non  potest; 
et  quod  qui  habet,  mortuus  est,  qui  non  habet,  vi« 
vus:  qualia  sunt  non  omnia  peccata,  sed  solum  le* 
thalia,  veoialibus  enim  gratiam.juslitiam,  et  vilam 
non  excludi,  et  calholici  et  Lutherani  admiltunt. 
Oe  his  igitur  peccatis  in  extremo  capile  concludit; 
Stipendium  peccati  mors,  gratia  autem  Dei  vita 
aetema. 

S.  Jacobus  in  epistola  sua  cap.  2.  cum  ail:  Qui 


offenderUinuno.faciusesl  omnium  reus;  ex- 
plicat  salis  aperle  de  criminibos  se  loqui,  quae 
proprie  et  perfecte  sunt  contra  legem.  Sic  enim 
subjungit  conlinuo:  Qui  enim  dixit;  Non  moecfta- 
beris,  dtxit,  el  Non  occides.Quod  sinonmoecha- 
beris,  occides  aulemfactus  es  transgressor  legiSj 
Cur  aulem  dixerit,  reum  esse  omnium  mandato- 
rum,  qui  unum  transgressus  fuerit,  etiamsi  caetera 
observasse  videatur,  caussam  reddit  s.  Augustinus 
in  epist.  29.  ac  s.  Hieronymum,quemsequitur  Be- 
da  in  commentario  hujusloci,et  Oecumenius,  quia 
videlicet  omnia  mandala  ad  unum  revocantur,quod 
esl  mandatum  dilectionis,ut  Apostolus  docet  Roro. 
13.  hinc  enim  sequitur,  utqui  unuro  aliquod  prae- 
ceptum  violet,  consequenler  charilatem  violet;  qui 
autem  charitatem  violat,totam  legem  quodammode 
violat:  efficitur  eniro  ita  simpliciler  transgressor 
legis,  et  reus  mortis  aeternae,ac  si  nullum  uoquam 
praeceptuna  servasset. 

Et  quemadmodum,  ut  pulchre  docetauctor  ope- 
ris  imperfecli  in  Matlhaeum  homil.  35.  in  2.  loni. 
s.  Joannis  chrysoslomi,ei  qui  unum  solum  corporis 
partem  non  armalam  reliquit,  et  inde  vulnus  acce- 
pit  et  periit,  nihil  prodesl,  quod  reliqua  roembra 
magno  labore  munierit,  ila  nihil  prodest  ad  mor- 
tem  «leternam  evadendam  omnia  praecepta  servare, 
si  quis  ofTendat ,  ac  labatur  in  uno,  cum  omnia 
sint  in  charitate  eonnexa,  et  qui  charilatem  violat, 
amicus  Dei  esse  non  possit. 

Ex  his  autem  pcrspicuum  est,  b.  Jacobum  per 
ofTensionem  in  uno,hoc  loco  non  Intelligere  quam- 
libet  offensionem,  sed  eam  fantum,  quae  charita- 
tem  excludat,  qualis  cerle  non  est  offensio,  quam 
venialem  dicimus,  quippe  quae  in  hominibus  ju- 
stis,et  charilate  flagrantibus  reperitur.Neque  enim 
sine  charitate  erat  discipulus  ille,  quem  diligebal 
Jesus,  cum  de  se  et  caeleris  diceret:St  dixceHmus, 
quia  peccatum  non  hahemus^  hos  ipsos  seduct- 
mus  etc.  Quare  s.  Jacobus  longe  aliler  accepit  of- 
fonsiQnero,  cum  dicit  cap.  2.  Qm  offendilin  uno^ 
factus  est  omnium  reus.  Et  cum  postea  cap.  3. 
dicit:  /n  multis  offendimus^  Ibi  enim  de  offensio- 
ne  crimina1i,hic  de  veniali  loquutus  esl;etideo  ibi 
de  eo  qui  offendit  in  uno,  subjunxit,  Fa/^tus  est  o- 
mnium  reus;  hic  aulem  addidit:  Qui  autem  non 
offendit  in  verbo,  hic  perfectv^  est  vir;  ubi  de  ea 
offensione  loqui  se  declaravit,  quae  perfectioni, 
non  de  ea ,  quae  necessariae  integrilati  oppo^ 
nitur. 

Reslat  ultimus  locus  ex  evangelio  Matth.  cap.  5» 
quem  locum  praeler  caeteros  urget  Calvinus,  in 
anlidoto  concilii  tridentini  sess.  6.  cap.  12.  Dbi 
primum  observandum  est;non  dixisse  Dominura: 
Qui  feceril  peccatum  minimum,  miniraus  vocabi- 
tur  in  regno  coelorum:  neque  eliam  dixisse:  Qui 
solverit  unum  ex  hls  maudalis  minimis,  minimus 
vocabitur  elc,  Sed:Om  solveril  unum  de hisman* 
datis  minimis,  et  docuerit  sic  homines,  minimus 
vocabitur  in  regno  coetonim.  Ubi  Dominus  ex^ 
cludit  a  regno  non  eos,  qui  quomodocumque  soN 
vunt  mandata  legis  divinae,  sed  qui  solvunt,  prava 
interpretatione  iila  dcstruentes,*  quod  scribae  et 
pharisaei  faciebant,  qui  sic  praedicabant  dilectio- 
nem  amicorum,  ut  inimicos  odiohaberi  praecipe- 
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rent;  el  sic  aduUeriiim  diimnabant,ul  concupiscen- 
tiam  solo  cordc  conccplam  prohibitam  esse  ncga- 
renl.  Hinc,enim  Dominus  clamnbal:  Non  veni  le- 
gem  (mortalem  videlicet)  solvere,  idest,  abrogare, 
ac  lollere,  sed  adtmpfere, idest,pcrfecle  explicare 
el  vircs  ad  eam  servandam  fideiibus  suppeditarc. 
Ilaque  hoc  modo  unum  ex  minimis  mandatis  sol- 
vere,  non  eslpeccatum  minimum  ac  veniale,  sed 
ingcns  ac  lelhale  crimen,cum sit  dcpravare  ac  cor- 
rumperc  verbum  Dei. 

El  hoc  modo  inlelligit  hunc  locum  s.  llierony- 
mus  in  commenlar.  ubi  dicit,  a  Domino  sugillari 
scribas  et  pharisaeos,  qui  mandata  divina,  perpc- 
ram  cxponcndo,  corrumpcbant.  S.  etiam  Augusti- 
nus  in  lib.  I.  de  scrm.  Domini  in  monte  cap.  16. 
scribit,  illud:  Quisolveritel  docuerit  sic  homi' 
nca,  ita  esse  accipiendum,  ul  sensus  sil:  Qui  sol- 
verit  ei  docueril  stc,  idest.secundum  id  quod  sol- 
vil.  non  secundumid  quod  invenit  et  legit. 

Deinde  si  quis  contendal,  excludi  hoc  loco  n  rc- 
gno  coelorum  non  solum  qui  perverse  docel,  sed 
cliam  qui  non  observat  mandata  minfma,  eliamsi 
forte  recle  doceat:  possumus  alinm  adhiberi  solu- 
tionem.  Nam  per  mandata  minima^  recle  possunl 
ijilelligi  maudata  legis  veteris:  Non  ocddes:  IVon 
inoechaberis  eto.de  quibus  paulo  antcdixerat:A^on 
veni  legem  solvere.sed  implcre.  Et  boc  modo  bunc 
locum  tntelligit  s.  Augustinus  in  lib.  1.  de  serm. 
Domini  in  monte  cap.  18.  ets.  Anselmus  in  com- 
ment.dicunlur  enim  illa  minima,non  quia  pecatum 
niinimum  aul  leve  committant,qui  ea  praevarican- 
tur;  sed  quia  minus  perflciant  hominem,  quam  ea, 
quae  Chrislus  expUcando  el  perGcicndo  tradidit. 
Hlinus  enim  perfectus  est  qui  tantum  non  moecha- 
lur,quam  qui  etiam  non  videtad  concupiscendum: 
et  minus  perfectus  est  qui  tantum  non  occidit, 
quam  qui  etiam  nullum  verbum  contumeliosum 
dicit. 

Denique  si  quis  omnino  velit  per  mandata  mini- 
ina  intelligi  mandata,  quae  Christus  adjecit  supra 
justitiam  scribarum  el  pharisaeorum,  ut  exponunt 
Chrysostomus  et  Theophilactus:  tum  solutioncm 
tertiam  adferemus.  Dicemus  enim  roandata  mini* 
ma  vocari,  Non  concupiscere  mulierem  alienam; 
Non  dimittere  propriam,nisi  ob  fornicationem;  Non 
aliam  ducere  priore  vivente;  Non  diccre  proximo 
/atue:Non  odisse  inimicos,  et  similia,  quae  vera  et 
propria  mandata  sunt,quaeque  sine  crimine  violari 
non  possunt.Nam  ut  docenl  Chrysostomus  et  Theo- 
phiIactus,non  vocavit  ea  Christus  minima  mandata, 
quia  re  vera  sintlevia  et  exigua,  sed  ut  roodeste 
de  rebus  suis  loquerelur,  et  nos  docerel  ctiam  in 
hac  doctrina  humilitalem,  vel  etiam  quia  minus 
peccatum  est  haec  violare,  quam  superiora.  Minus 
cnim  malum  est  concupiscere,  quam  re  ipsa  moe* 
chari;  el  dicere  fatue  quam  occidere.  Quocirca  si- 
cul  non  occidere  et  non  moechari  sunt  minima, 
quoad  pcrfectionem,  ul  dicebat  s.  Augustinus  et 
s.  Anselmus,  et  e  contrario  sunt  maxima,  quoad 
reatum,  quem  inducunt,si  violentur:  sic  etiam  non 
concupiscere  et  non  conviciari  sunl  mlnima  quoad 
reatum,  ct  e  contrario  sunt  maxima  quoad  perfe- 
ctionem. 

Sed  objicics,  inter  Cliristi  mandata  non  solum 


inveniri;  Non  conviciari,  scd  eliaro  Non  irasci,  el 
Non  dicerc  raca^  quae  qui  non  observenl,  peccant 
venialiler,  et  tamen  juxla  Domini  senlentiam,  qui 
mandata  illa  minima  solveril ,  minimus  vocabitur 
in  rcgno  coelorum. 

Respondeo:  Illa  non  esse  proprie  et  per  se  man* 
dala,  scd  gradus  ejusdem  mandali.  Dominus  enim 
expiicare  voleosperfecle  mandatum  illud  Icgis:/Yoii 
occides,  quod  a  scribis  et  pharisacis  perperam  ex- 
ponebatur:  docuit  non  solum  re  ipsa,  sed  etinm 
vcrbis  et  cogitalione  proximum  laedere  peccalutii 
esse:el  simul  explicuitdiscrimcn  horum  graduum 
cum  ait:  Qui  irascUur^  reus  eriljvdicio;  Qui  di- 
xerit  raca,  reus  eril  concilio]  Qui  dixcrit  fatue, 
reus  gehennae  lynis.Igitur  docuil,  mandatum,  de 
non  occidendo,  perfeclissime  observari  ab  eo,  qui 
ne  irascitur  quidem  proximo  sine  caussn;  si  vcro 
quis  leviter  irascilur,  ila  ut  non  prorumpal  in  vo- 
cem  indignationis,  aut  certe  non  in  apertum  con- 
vicium,  cum  jam  recedere  a  perfecta  observalione 
legis,sed  tamen  censeri  secundum  quid  non  aulem 
simpliciter  praevaricatorem,el  ideo  non  esse  reuin 
gehennae  ignis,  sed  poenaelonge  miiioris.  Si  quis 
autem  manifeslum  convicium  in  proximum  jaciat, 
quod  certe  ex  amico  pectore  progredi  nequit,  tum 
demumnon  a  perfecta  observcitioncsed  simpliciter 
ab  observatione  legis  eum  cecidisse,  atque  adeo 
reum  gehennao  ignis  factum  esse,  et  si  reus  est 
simpliciter  violatae  legis,  qui  verbo  Inedit,  multo 
magis  reum  esse,qui  verberibus,aul  roorle  fratrem 
suum  aiTicil.  Atque  baec  de  prima  objeclione. 

Aliae  objectiones  sumuntur  ex  aliis  Scripturae 
sacrae  testimoniis,  quae  non  iia  direcle,  sed  quasi 
ex  obliquo  pugnare  videntur  contra  ea,  quae  nos 
supra  docuimus. 

Esl  igitur  Secunda  objeclio,  quam  Joannes  Cal- 
vinus  producilin  medium,  illud  Hattb.  22.  Ditiges 
Dominum  Deum  tuum  ex  tolo  corde,  etc.  Ex  quo 
loco  cjusmodi  argumentum  conficit  in  antidoto 
concilii  trident.  sess.  6.  cap.  12.  Quaero,  inquit, 
an  ullum  sit  omnino  quamlibet  leve  peccatum^ 
quod  non  legis  observantiae  repugnet?  Qvue 
enim  vitiosa  cogitatio  obrepet  in  homhUs  ani- 
mum,  si  totius  Dei  amore  occupetur?  non  autem 
satisfU  legiynisi  cum  ditigitur  Deus  ex  toto  corde, 

Respondeo:  Dilectio  Dei  ex  toto  corde  duobus 
roodjs  intelligi  potest,  Uno  modo  ul  idem  silex  to- 
to  corcle,  quod  super  omnia  alia  integre  ac  perfe- 
cte,  ut  nihil  Dei  amori  anteponalur,  vel  adaeque- 
tur,  Altero  modo  ut  semper  actu  Deus  cogiletur  el 
diligatur,  et  sic  animum  Dei  amor  occupatum  te- 
neat,  ut  nihil  obrepere  possit,  quod  sit  (  noa  in- 
quam)  contra,  sed  praehcr  Dei,  vel  proximi  chari- 
ritatcm.  Priorc  modo  fatcmur  impcrari  nobis,  ut 
Deum  ex  toto  cordc  diliganius,  sed  cum  hac  dile- 
ctione  negamus  pugnare  peccata  venialia.  Ac  per 
hoc  falsum  esse  contendimus  repugnare  observaa- 
tiae  legis  quamlibct  leve  peccatum.  Posteriore  mo- 
do  fatemur,nullam  viliosam  cogitationem  obrepere 
posse  cl,  qui  totus  in  Dei  amore  occupetur ,  sed 
eam  dilectionem,quae  propria  estbeatorum,  nobis 
in  hac  vila  non  proprie  imperari,  sed  tantum  indi- 
cari  asserimus,  ut  nimirum  sciamus,  quo  spem  ac 
desideria  dirigere  debeamus. 
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Ilaec  autem  ila  se  babere  in  libro  de  monacbis, 
cap.  2.  et  13.  jam  anlea  demonslravimus.  Sed  boc 
loco  nobis  illud  unum  argumenlum  sulHciet,  quod 
Scriptura  testetur,Da?idem  in  tolo  cordesuo  sequu- 
tum  esse  Deum  3.  Regum  14.  el  similUer  Josiam 
4.  Reg.  23.  et  de  Zacbaria  et  Elisabeth  scribalLu- 
cns  cap.  1.  ambulasse  eos  in  omnibus  mandalis  et 
jusliflcationibus  Domini.  neque  enlm  dicerenlur 
ambulasse  in  omnibus  mandatis,  qui  primum  et 
maxtmum.qnod  est  de  diligendo  Deo  ex  loto  corde 
neglexissont.  Quod  aulem  de  Davide,  Josiu,Zaclia- 
ria.  EHsabelh  Scripturae,  teslantur,  ambigi  non 
polest,  quin  etiam  dici  possit  do  Abrabamo,  de 
Hoyse,  de  Elia,  de  Joanoe  Baptisla,  de  apostolis 
Petro,  Paulo,  Joanne,  Jaeobo  et  caeteris,  et  tamen 
Joanncm  dixisse  scimus:  Si  dixerimus  quia  pec- 
eaiumnon  habemus,no8  ipsos  seduvAvius,  1 .  Joan. 
1.  et  Jacobum  similiter:  /n  mullis  offendimus  o- 
mnes,  Jacob.  3.Qunre  non  repugnanlobservantiae 
legis  imperantis  dileclionem  ex  tolo  corde,  levia 
illa  peccata,  quae  in  illis  fucrunt,qui  Deum  ex  toto 
corde  dilexerunt. 

Tertia  objectio  sumitur  ex  illo  Joan.  13.  Si  non 
Xavero  le^Mn  habebis  partem  mecum.  Nam  s.Au- 
gustinus  in  commentario  bujus  loci  inlerpretatur 
per  lolionem  pedum,  purgationem  a  peccatis  ve- 
nialibus  cujus  expositionemsequilur  eliam  s.  Ber* 
nar.  in  sermone  de  coena  Domini.  Quod  si  peccata 
yenialia  excludunt  a  parte  Domini,  idest,  a  regno 
coelesti;  profecto  natura  sua  non  venialia,sed  mor- 
lalia  dicenda  sunt.  Adde  quod  s.  Basilius  lib.  i.de 
Baptismo,  cap.  2.  dicit,  Jacbbum  ideo  dixisse;(^i 
offendii  in  uno  faclus  esl  omnium  reu>8,  quia  au- 
dieral  a  Domino,St  non  lavero  te  non  habebis  par- 
femmecum.  £x  quo  intelligimus,  ad  venialia  pec- 
cata  etiara  pertinere  illud;  Qui  offendit  inunoja- 
ctus  est  omnium  rcu^. 

Respondeo:  Illud  {si  non  lavero  te.non  habebis 
partem  mecum)  duobus  modis  exponi  polesl.  Uno 
raodo  ad  literam  de  materiali  pedum  lolione,  ul  vi- 
delicel  notelur  inobedientia  apostoli  Pelri,  qui  Do- 
mino  parere  nolebat  in  eo,  ul  sineret  sibi  pedes 
lavari;  et  boc  modo  accepil  s.  Basilius  hanc  Domi- 
ni  comminatione,  et  recte  dixit,  tale  peccatum  esse 
non  obedire  Domino,  ut  qui  in  ea  una  re  ofifendat, 
fiat  omnium  praeceptorum  reus,  non  enim  veniale, 
sed  mortale  peccatum  fuissel,  si  apostolus  Pelrus 
perspecta  Domini  volunlate  obstinate  resistere  o- 
mnino  decrevisset. 

Altero  modo  de  spirituali  lotionc  apeccatisvenia* 
libus^quomodo  acceperunl  hunc  locum  s.  Augusli- 
nus  cl  s.  Bernardus,  praesertim  propter  illa  verba: 
Qui  lolus  est  non  indiget,  imi  ut  pedes  lavct; 
quibus  verbis  significatur  homines  justos  esse  qui- 
dem  lotos,  ettamen  egere  in  hac  vi(a  purgatiooe  a 
peccalis?enialibusquasisordibuspedumexhumana 
conTersatione  contraclis.  Quamvis  aulem  fleri  non 
possit,  ut  quis  cum  ejusmodi  sordibus  in  regnum 
coelorum  ingrediatur,  quo  nibil  coinquinatum  in- 
trabit,  Apocal.  21.  et  ideo  recte  dictum  sit,  Si  non 
lavero  te,  non  habebis  partem  mecum;  lamen  non 
simpHciler  ejusmodi  peccala  excludunl  a  regno, 
sed  solum  ad  tempus,  donec  videlicet  purgata  non 
fuerint;  et  quia  non  merentur  ex  nalura  sua  poe- 


nam  aelernam,  sed  temporalem,ideo  cx  natura  sua 
non  excludunl  a  regno,  nisi  pro  tempore  illo,quod 
ad  sui  purgationem  exigunt. 

Quarla  objectio  sumilur  ex  illo  STallh.  10.  Qui- 
cumque  dederit  uni  ex  minimis  istis  calicem  a- 
quac  frigidac,  non  perdet  mercedem  suam,  Sic 
enim  quidam  raliocinanlur;Minima  opera  bona  me- 
rentur  vitam  aeternam,  ut  ex  leslimonio  allato  per- 
spicuumestiigiluret  minima  peccala  roerentur  sup- 
plicium  scropiternum. 

Respondeo:  Mullis  modis  argumenlum  hoc  pec- 
cat.  Primum  enim  non  ail  Dominus  de  eo,  qui  de- 
deril  calicem  aquae  frigidae,  vilam  aeternam  pos- 
sidebil,sed  non  perdet  mercedem  suam,  Quare  cx 
eo  teslimonio  ellici  non  debet,miniraa  peccata  me- 
rori  morlem  aeteroam,sed  non  perditura  esse  poc- 
natn  suam,  qiiod  quidem  libenter  concedimus,  sed 
non  conlinuo  poena  illa  erit  sempilerna. 

Deinde  etiamsi  Dominus  disertis  verbis  promi- 
sisset  regnum  coelorum  iis,  qui  darent  calicem  a- 
quae  frigidae,  non  tamcn  consequens  esset,  ut  mi- 
nimo  peccalo  deberetur  poena  gehennae.  Dare  e- 
nim  minimo  operi  maximum  prnemium,  ingens  li- 
beralitas  et  misericordia  esset.  Darc  autem  mioimo 
peccato  maximam  pocnam,  injuslilia  et  crudelilas 
esset.  Dcnique  dare  calicem  aquae  frigidae  ex  cha- 
ritate  Dei,  non  est  minimum  opus,  sed  valde  ma- 
gnum,  et  vere  mcritorium  vitae  aeternae;  huic  au- 
tem  operi  bono  non  est  opponendum  peccatum  ve- 
niaie,  quod  simul  cum  charilate  consislil,sed  mor- 
tale,quod  charitati  repugnat.  Quodlibet  autem  pec- 
calum  charitati  repugnans,  etiamsi  alioqui  mini- 
mum  videatur,  non  miniroum,  sed  magnum  crit,  et 
vere  mortis  aeternae  merilorium. 

Aliae  quaedam  objectiones  proponi  possent  ex 
illis  Scripturae  testimoniis,  quae  docere  videntur, 
animas  in  purgatorio  non  esse  certas  de  salute:  ex 
quo  deducilur,  peccata  venialia,  quae  in  illis  forle 
baerent,  cum  de  hac  vila  discedunt,  anorlcm  sem- 
pilernam  promercri.  Sed  eae  solutae  sunl  in  2.lib. 
de  purgatorio  cap.  5. 

« 

CAPUT  XIII. 

Solvuntur  objectiones  ex  Patnbus. 

Jam  vero  ex  Patribus  primo  loco  objici  solct  s, 
Basilius,  qui  in  quacslionibus  compendio  explica- 
tis  quaesl.  4.  scribil,  nullura  peccatum  esse  con- 
temnendum  ut  piirvum,  cum  re  vera  nullum  sit 
parvum.  quando  b.  Paulus  de  omni  peccato  gene- 
ratim  pronunciaverit,  stimulum  mortis  peccatum 
esse;  et  rursus  quaest.  293.  afflrmat,in  novo  Testa- 
mento  nullam  inveniri  differentiam  gravium  et  le- 
vium  peccatorum. 

Respondeo:  Non  certo  constat,  an  eae  quaeslio- 
nes  sint  magni  Basilii,  an  potius  Kustathii  Sebaste-. 
ni  ,  cujus  mulli  et  graves  errores  damnanlur  in 
concilio  gangrcnsi.  Iluic  enim  auctori  a  multis  hoo 
opus  olim  adscriptum  fuisse  testes  sunt  Sozotnenus 
lib.  3.  hisloria  cap.  43.  el  Nicephorus  lib.  9.  cap. 
16.  et  lib.  13.  cap.  29.  Huc  etiam  accedit,  quod 
auctor  barum  quaestionum  quaest.  1.  el  qu.  9S. 
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non  videlur  admillere  traditiooes  non  scriptas,cum 
econlrario  s.  Basilius  in  libro  de  Spiritu  sancto  ad 
Amphilochium,  cap.  27.  acriter  eas  defendat.Qua* 
re  cum  ?alde  probabile  sit  eas  quaestiones  editas 
esse  ab  homine  parum  probatae  fidei,  non  est  cur 
earum  testimonium  magni  faciamus. 

Possumus  tamen  eas  senlentias  cujuscumque 
sint,  in  bonum  sensum  explicare.  Solum  enim  yi- 
detur  auctor  ille  demonstrare  voluisse^nullum  pec- 
catum  apud  Christianos,ac  poiissimum  apud  mona- 
chos  utparvum  ac  lcve  contemnendum  csse.Quam- 
vis  enim  unum  peccatum  sit  alio  gravius,  ut  idem 
auclor  docet  quaesl.  106.  tamen  omnia,  etiam  le- 
vissima  christiano  bomini,  a  quo  major  vitae  per- 
fectio  exigitur,  quam  a  Judaeo>  pro  viribus  caven- 
da  sunt.  Quod  si  id  Christianis  in  commune  recte 
praecipitur,  quanto  magis  monachis,  quos  auclor 
ille  potissimum  instituendos  susceperat ,  praeci- 
piendum  erit?  Quod  vero  ille  addit,omne  peccatum 
esse  slimulum  roortis,potesl  etiam  admitti,  quia  o- 
mne  peccatum,  aut  mortcm  efllcit,  si  est  mortale, 
aul  ad  eam  disponit,  si  est  veniale. 

Secundo  loco  objici  polest  testiroonium  s.  Hiero- 
nyroi,  qui  in  2.  dialogo  adversus  Pelagianos  ante 
medlum,  videtur  omnia  peccata  babere  pro  morla- 
libus  cum  ita  loquilur:  Si  ira,  el  sermonis  injU' 
rta,  atque  inlerdum  jocus,  judicio  condlioquej 
et  gehennae  ignibus  delegatur,  quid  merebitur 
turpium  rerum  appetitio  et  avaritiay  quae  radix 
est  omnium  malorumf 

Respondeo:  Sine  ulla  dubilatione  s.  Hieronymus 
non  accepit  illos  reatus  conjunctim,quasi  exislima- 
verit,  iram,  vel  jocum  reos  homines  ei&cere  judi* 
cii,  concilii  et  gehennae  ignis:  Si  enim  hoc  vellet, 
pugnarel  cum  ipsa  Domini  sententia,  quam  ipse 
idem  Hieronymus  paulo  ante  adduxeral.  Siquidem 
in  ea  sententld  tres  reatus  tribus  peccatorum  gene- 
rlbus,  vel  potius  Iribus  gradibus  ejusdem  peccati 
respondent,  sioguli  singulis,  non  singulis  omnes. 
£t  quamyis  Hieronymus  in  enumerandis  gradibus 
peccati  Primo  loco  posuerit  iram;  Secundo  sermo- 
nis  injuriam;  Tertio  jocum:  In  enumerandis  aulem 
reatibus^  Primo  loco  posuerit  judicium;  Secundo 
concilium;  Tertio  gehcnnam  ignis:  Tamen  non  re- 
spondct  joco  gehenna  ignis,sed  sermonis  injuriae, 
ut  ex  evangelii  textu  colligilur.  Quare  s.  Hierony- 
mus  non  habuit  rationem  ordinis  in  illa  enumera* 
tione.  sed  tantum  numeri. 

Tertio  objiciunt  aliqui  s.  Augustinuro,qui  in  lib. 
S.  de  peccatorum  merllis  et  remiss.  cap.  3.  habet 
haec  verba:  Qais  cum  spe  aliqua  adipiscendae 
salulis  aeiemae,  de  hac  vita  migraret^  manerUe 
itla  sententia^  qv^d  quicumque  tolam  legem  ser- 
vaveril,  offendat  autem  in  uno,faotus  est  omnium 
reus,  nisi  post  paululum  sequeretur,  superexul- 
tat  autem  misericordia  judicium?  Videlur  enim 
his  verbis  s.  Auguslin.  slgniQcare,  peccata  quae- 
cumque  eliam  venialia  ex  se  mereri  roortem  aeler- 
nam,  et  re  vera  ob  quodlibetpeccatumdamnandos 
homines  nisi  misericordia  judicium  mitigaret.  Gui 
sententiae  similis  esl  illa,ejusdem  auctoris  in  epist. 
29.  Cum  rexjustus  sederis  in  ihrono^quis  gloria- 
bitur  castum  se  habere  corfaut  quis  gloriabitur^ 
mundum  se  esse  a  peccato?  quae  igitur  spes  est, 


nisi  superexaltei  miserlcordia  judicium?  El  illa 
ex  confessionibus  lib.  9.  cap.  ult.  Yae  etiam  lau- 
dabili  vitae  hominum,  si  remota  misericordia 
discutiojs  eam. 

Sunt  praeterea  mulla  loca  ejusdem  aucioris,  qui 
docent,  mulla  venialia  simul  collccta  damnare  ho- 
minem:  ex  quo  sequi  videtur,  ut  si  pauca  venialia 
non  damnent,  id  fiat  ex  misericordia  Dei,  non  ex 
natura  ipsius  peccati.  Loca  sunt  haec:  In  cpistola 
29.  ad  Hieronymum:  Denique,  inquit,  s,  Jacobus 
jam  ex  isio  loco  de  misericordia  operibus  loqui' 
Itir,  ut  quos  vehemenier  illa  sententia  ierruerat^ 
consolelury  cum  admonet,  quomodo  etiam  quoti- 
diana  peccata  (sine  quibus  hic  non  vivitur^  quo- 
tidianis  remediis  eospientur:  ne  homo,  qu%  cum 
in  uno  offenderit,  flat  omnium  reus:  in  multis  of- 
fendendOy  quia  in  muttis  offendimus,  propter 
magnum  aggerem  reatus,  sui  minulattm  coUe- 
ctum  ad  tribunal  tantijudicis  perveniat.et  eam^ 
quam  non  fecit,  misericordiam  non  inveniat^sed 
potius  dimiiiendo  Mlque  dando  mereatwsibi  di- 
milii  peccaiayreddiquepromissa,  In  epi«tola  108. 
ad  Seteucianum:  Est  eftam,  inquil,poentienftabo- 
norum  et  humilium  fidelium  poena  quotidiana, 
in  quu  pectora  iundimus,  dicentes:  Dimitienobis 
debiia  nostra:  sicut  etnos  dimitiimus  debitoribus 
nostris.  Neque  enim  ea  nobis  dimitti  volumus. 
quae  dimissa  non  dubitamus  in  baptismo,  sed 
illa  uliquCy  quae  humanae  fragilitati,  quamvis 
parva,  tamen  crebra  subrepunt,  quae  sit  coUecta 
contra  nos  fuerint  ita  nos  gravabunt  et  oppri- 
tnent,  sicut  unum  aliquod  grandepeccatum.Quid 
enim  inlerest  ad  naufragium,  utrum  uno  grandi 
fluctu  navis  operiaiur  et  obruatur  an  pautatini 
subrepens  aqua  in  senlinam^et  per  negUgenliam 
dereliciay  atque  contempta  impleat  navem.alque 
submergai? 

In  concione  3.  super  psalm.  1 18. Sed  quoniam^ 
inquit,  tentatio  estvita  hominis  super  terram,  et- 
iamsi  a  criminibus  longe  simus,  non  tamen  de- 
est,  ubi  desideriis  peccati.vel  facto,  vel  dicto,  vcl 
cogitaiu  obediamusjquando  adversus  majora  vi^ 
gilantibus  quaedam  incaulis  minuia  subrepunt^ 
quae  si  adversus  nos  coltiganlur,  etiamsi  non 
singula  suis  molibw  conterunt,  omnia  tamen  a- 
cervo  nos  obruunt.  Tract.  12.  in  Joan.  Quomodo^ 
inquit,  minuta  peccata  si  negliganturj  occidunt^ 
minuiae  sunt  guttae,  quae  flumina  implent.  Mi- 
nuta  sunt  grana  arenac,  sed  si  multa  arena  im- 
ponaiur,  premit,  aique  opprimit.  Hoc  facit  senii' 
na  neglecta,  quod  fluctus  irruens  paulaiim  per 
sentinam  intrat:  sed  diu  intrando  et  non  exhau- 
riendo,  mergitnavim.  Denique  tract.  1.  in  epist. 
Joan.  Ista  levia,  inquit,  quae  diximus,  noli  con- 
temnere:  si  contemnis,  qaando  appendis,  expa- 
vesce  quando  numeras.  Levia  multa  faduni  u- 
num  grande.Siultae  guttae  implent  flumen.  Mut- 
ta  grana  faciunt  massam. 

Respondeo:  Duo  quaedam  pro  compertis  haben- 
da  sunl,  ex  quibus  pendet  horum  locorum  explica- 
tio.  Primum  est,  s.  Augustinum  non  existimasse, 
eum  qui  venialiler  oiTendit  in  uno,  ficrr  omnium 
reum,  justa  sententiam  s.  Jacobi,  sed  solum  cum, 
qui  letbaliler  offendit.  Id  quod  perspicuum  est  ex 
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epist.  29.  ad  Hieronymum,  ubi  s.  Auguslinus  non 
semel  repelit,  ideo,  qui  oiTendil  in  uno,fleri  omni- 
um  reum,  qui  pugnat  cootra  charilalem,  ex  qua 
pendent  omnia  mandata.  Quare  ex  senlentia  s.Au* 
guslini,  qui  peccat  salva  cbaritate,non  ita  offendit, 
ut  Hal  omnium  reus.  Idem  aulem  s.  Augustinus  in 
cadem  epistolu  scribit,  peccata  venialia  committi  a 
filiis  Dei  justis  el  charilatem  habentibus,  sed  non 
lantam,quantam  in  pairia  coelesti  habebunt.  Ex  eo 
enim  quod  non  esl  in  hac  vita  charilas  tam  perfe- 
cta,  quam  erit  in  fulura  vita,  omnia  peccata  venia- 
lia  committi  dicit. 

Itaque  vult  peccata  letbalia  simpliciter  cum  cba* 
ritale  non  posse  consistere:peccata  autem  veoialia 
consistere  quidem  cum  cbaritate.sed  non  cura  per*- 
fectione  illa  charilatis,  quam  habebimus  in  patria. 
Ex  quo  sequitur,  ut  qui  lelbaliter  offendit  in  uno, 
fiat  omnium  reus;  non  autem  qui  venialiter.  Quo- 
circa  in  extrema  epislola,  ubi  loquitur  de  peccatis 
venialibus,dicit  eos  qui  multa  peccala  levia  et  quo- 
tidiana  commiltunt,  terreri  a  b.  Jacobo  dicente: 
Qui  oflendil  in  uno  faclvs  esl  omnium  reus;  non 
quia  unum  peccatum  leve  el  quotidianum  cam  vim 
babeat,  ul  faciat  omnium  reum  ;  sed  quia  magna 
coogericspeccatorum  levium  videatur  aequare  u- 
num  aliquod  grande  peccatum,quod  qui  commise- 
rit,  fiel  omnium  reus.  Hoc  cnim  signlGcant  illa  ver- 
ba  supra  cilala,quos  vebementer  illa  senlenliu  ler- 
rueral,  consolatur  cum  admonel,  quomodo  etiam 
quotidiana  peccuta,  sine  quibus  hic  non  vivilur, 
quotidianis  remediis  expienlur,  ne  homo  qui  cum 
in  uno  offenderit,  Dat  omnium  reus,in  multis  offen- 
dendo,  quia  in  muUis  offendimus  propter  raagnum 
aggerem  realus  sui  minulatim  coUectum  ad  Iribu* 
nal  tanti  judicis  perveniat  etc. 

Alterum  esC,  sententias  illns  s.  Auguslini,in  qui« 
bus  docet  multa  peccata  levia  simul  coUecta  occi- 
dere,  et  damnare  hominem  non  secus  atque  unum 
Krande  peccalum;  non  sic  esse  accipicndas,  quasi 
muititudo  peccalorum  venialium,  dum  venialia  ma- 
nenl,  aequari  possit  uni  mortali.  Id  enim  aperlissi- 
mis  rationibus  convincitur  esse  falsum.Nam  venia- 
lia  peccala,  ex  consensu  omnium  tbeologorura,ne- 
que  toUunt,  neque  minuunt  habitum  charilatis,sed 
solum  actum  et  fervorem  ejus  impediunt:  quare 
eUamsi  omnia  peccata  veniaUa  simul  coUigerentur 
in  nnum,  numquam  eflicerent  id,  quod  facit  unum 
lethale  peccatum,  quod  videlicet  conUnuo  charila- 
lcm  excIudil.Deinde  poena  mortalis  pecccaU  sem- 
piterna  est,  poena  venialis  temporariaial  nulln  spa- 
tia  temporalia  aelernitatem  adaequare  queunl:  igi- 
tur  nec  ulla  muUiludo  venialium  peccatorum  unius 
mortalis  peccaU  gravitatem  unquam  adaequabit. 
Siquidem  ea  esl  proportio  poenae  ad  poenam, 
quae  culpae  ad  culpam  cum  poena  sequatur  cul- 
pam. 

Ad  haec  si  multa  venialia  uni  morlali  aequalia 
e5;sent,  incredibilis  ambiguitas  in  animis  fldelium 
existeret,  cum  neque  Scripturae,  neque  concilia, 
neque  uUi  auctores  unquam  definierint,  quot  ve- 
nialia  requirantur  ad  unum  morlale  elTiciendum. 
Denique  oporleret  veniaUa  peccata,cum  multa  sunt, 
necessario  in  confessione  sacramenlali  sacerdoti- 
bus  aperire;  quod  et  coucilio  tridenUno  sessione 


14.  cap.  S.  et  communi  Cbristianorum  sensui,  et 
consuetudini  repugnat. 

SentenUa  igitur  sancU  Aagustini  (ut  recte  docet 
b.  Thomas  in  i.  2.quaest.  88.  art.  3.)  ea  fuil,multa 
venialia,  si  contemnantur  et  negligantur,  paulalim 
disponere  hominem  ad  mortale  crimen:  quemad- 
modum  vulnus  curabile,  si  negligatur,  pauIaUm  gi- 
gnit  aposlema  lethirerum,  et  eo  modo  dicilur  fieri 
incurabile.  Id  quod  aperUus  scribit  s.  Gregorius 
lib.  10.  Moral.  cap.  14.  illis  verbis:St  curare  par- 
va  neglifiimus,  insensibilUer  seductiaudenler  el' 
iam  majora  perpelramus.  E(  ante  utrumque,idcm 
scripsit  Ecclesiaslicus  cap.  19.  cum  ait:  Qui  sper- 
niimodica,  paulaiim  decidei.  Posset  eUam  dici, 
multa  venialiu,  secundum  Auguslini  sentenUam  uc- 
quari  uni  moriali,  quoad  poenam  temporalem  in 
purgatorio  luendam. 

His  duobus  praemissis:  Respondeo  ad  primum 
tesUmonium  ex  lib.  2.  de  peccaiorum  meriUs  etre- 
missione  duabus  de  caussiss.Auguslinum  scripsis- 
seiQuis  cum  aliqua  spe  adipiscendae  salutis  elc. 
Primo:  Quia  quodlibet  criraen  quamvis  solum  et 
minimum  sil,suflicit  ad  aeternam  hominis  pcrdilio- 
nem,  et  nemo  certo  novit,  an  non  habeat,  vel  ha- 
buerit  aliquod  ejusmodi  crimen,  unde  iram  Dei  si- 
bi  conciUaverit,  et  ad  graliam  ejus  per  veram  poe- 
nitenUam  non  redierit.  Et  ideo  nemo  cum  spe  adi- 
piscendae  saluUs  de  hac  vita  migraret,  nisi  sciret, 
se  bonum  Dominum  babere,  et  speraret,  per  ejus 
raisericordiam  peccata  sua,  praesertim  letbalin,jam 
esse  dimissa.  Secundo:  Quia  in  venialibus  offendi- 
raus  omncs,  multa  autem  venialia  disponunt  (  ut 
diximus)  ad  mortale;  qui  vero  offendit  in  uno  mor- 
taliter,  ei&citur  omnium  reus:  ideo  nisi  Deus  pro- 
vidissct  nobis  quotidiana  remedia  ad  quolidiana 
purganda  peccata,  ncmo  fere  esset,  qai  cura  spe 
aliqua  adipiscendae  saluUs,  de  hac  vita  migraret. 

Ad  alterum  locum  ex  epistola  29. et  Ad  terUum  ex 
lib.  9.  confess.  Respondeo:  Loqui  s.  AugusUnum 
de  poena  purgatorii,quae  acerbissima  est,el  quam 
vix  uIU  jusU  homines,  nisi  ex  magna  Dei  miseri- 
cordia  evadunt,  ila  ut  recta  ex  corpore  ad  coelum 
evolent.  Hoe  autera  ita  esse  perspicuum  est  ex  eo- 
dera  iib.  9.  confess.  cap.  ult.  Nam  oraturus  Augu- 
sUnus  pro  anima  matris  suae  defunctae,  quam  ve- 
heraenler  laudaverat,  ne  quis  forle  mirarelur,  cur 
pro  ea  oraret,  quam  tanlopere  comraendaveral , 
reddit  raUonem  dioens:  Vae  eliam  laudabili  vUae 
hominum^si  remoia  misericordia  disculias  eam. 
Ubi  si  iliud  vae,  respiceret  damnalionem  aeler- 
nam,  non  fuisset  raUo,  cur  pro  defuncta  malre  o- 
randum  esset :  neque  euim  pro  damnaUs  orare 
licet. 

Itaque  significare  voluit,  homines  clium  vilae 
laudai)ilis,  non  carere  peccaUs  veniaIibus,ob  quae 
si  severe  judicentur,  gravissimas  poenas  in  purga- 
torio  luere  debeanl.  Poenas  aulem  purgntorii  roa- 
jores  esse  omnibus  poenis  et  suppliciis  hujus  vi- 
tae,  ct  propterea  recte  dici:  Vae  illis,  qui  ad  ens 
luendas  descendunt ,  testalur  idem  Augustinus 
tract.  in  psalm.  37.  ubi  sic  ait:  Salvus  eril  quasi 
per  ignem^  gravior  tamen  erU  ille  ignis,  quam 
quidquid  potesi  homo  pati  in  hac  vita,  Ad  alia 
loca  jam  responsum  est. 
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CAPDT  XIV. 


Diluunlnr  objecliones  ex  ncUurali  ralione 

petilae. 

Supersunl  adhuc  paucae  quaedam  objecliones  , 
qutie  ex  ipsa  naturali  ralione  ducuntur. 

Prima  objeclio:  Qunelibet  culpa  juste  potesl  a 
Deo  puniri  poena  morlis  et  temporalis  el  aeiernae; 
igitur  quaelibetculpa  naturasua  morlalis  est,et  so- 
)a  Dei  misericordia  venialis.  Anteccdens  probatur. 
Nam  mulum  culpae  etiam  levisslmae  majus  cstquo- 
libet  malo  poenae  etiam  gravissimae  ;  igitur  juste 
potest  quaelibet  culpa  puniri  quavis  poena  etiam 
mortis  aeternae;  Anlecedens  hujus  argumenli  po- 
storioris  probatur,  quia  potrus  subeunda  est  quac- 
vis  poena  quamvis  gravissima,  quam  peccatum  ali- 
quod  etiam  levissimum  perpetrandum  ;  Namalio- 
qui  peccatum  aliquando  licitum  esset,  quod  nullo 
modo  fleri  potcst,  cum  repugnanlia  sint,  aliquid 
csse  peccatum  et  esse  licilum 

Respondeo:  Potest  quidem  Deus  de  rebus  suis 
facere  quicquid  libuerit,  et  non  solum  hominem 
qui  venialiter  peccavil  interficere,  sed  etiam  in  ni- 
liilum  redigere:  tamen  si  id  faceret,  Dominura  se 
probarel,  non  judicem:  Mm  (ut  s.  Augustinus  ait 
lib.3.adversus  Julianum,cap,18.)  Bonus  est  Deus^ 
justu^  est  Deus,  potest  aliquos  sine  bonis  me- 
rilis  W6erare,  quia  bonus  est:  non  poiest  quem- 
quam  sine  matis  meritis  damnare,  quia  juslus 
est.  Ita  possumus,  et  nos  dicere,  bonus  est  Deus, 
justus  est  Deus.  Polest  aliquos  supra  condignum 
remunerari,quia  bonus  est:  non  potcst  quemquam 
supra  condignum  punire,  quia  juslus  est.  Quare 
negamus  quod  in  antecedenti  illo  assumitur,posse 
Deum  juste  punire  peccatum  quodlibel  etiam  ve- 
niale,  pocna  omnium  gravissima,  quae  cstmors 
aeterna. 

Ad  probationem  Respondemus:  Culpam  quidem 
ctiam  levissimam  esse  majus  malum  ,  quom  sit 
poena  quaecumque  etiam  gravissima.  Nam  culpa 
esl  malum  simpliciter,  et  nullo  modo  eligibiiis  : 
poena  aulem  est  malum  illi,  qui  punilur ,  non  ta- 
men  simpliciler,  quin  etiam  bona  et  justa  dicl  de- 
bet,  et  est  eligibilis  ad  vitandum  malum  culpae. 
Sed  non  ideo  debetur  maxima  poena  levissimae 
culpac  quia  poena  ex  genere  suo  minus  est  malum 
quam  culpa.  Non  enim  debelur  culpae  cx  ralionc 
justiliac  maximum  aliquod  malum  simplidler,  sed 
malum  poenae;  quod  cum  malo  culpae  proporlio- 
nem  habel,  ita  ut  gravi  culpae  gravis  poena,  gra- 
viori  grayior,  gravi$simae  gravissima,etcontra  levi 
levis,  leviorl  levior,levissimae  levissima  poena  re- 
spondeat.  Ilaque  tametsi  mors  potius  oppelenda 
sit,  si  oplio  detur,  quam  otiosum  verbum  profe- 
rendum.  Non  tamcn  otiosum  verbum  prolalum 
sempiterna  morte  vindicandum  erit,  quo  supplicio 
parncidia,at(|ue  adulleria,aliaque  ejusdem  generis 
crimina  vindicantur. 

Altera  objectio.  Peccatum  veniale  infinitam  ha- 
bet  malitiam,  estque  inflnito  odio  dignum;  igitur 
inflnitam  poenam  ex  natura  sua  meretur.  Probatur 
anlecedens.nam  non  debet  peccatum  vcniale  com- 


mitti  ad  quodvis  bonum,cliam  InOnilumndipiscen- 
dum;  crgo  non  minus  esl  odibile  pcccalum  venia- 
le,  quam  sit  amabile  bonum  inGnitum;  bonum  au- 
tem  infinitum  infinito  amore  dignum  est;ergo  pec- 
catum  veniale  infinito  odio  dignum  cst;  habet  igi- 
tur  peccatum  vcniale  infinflam  malitiam,  sicut  bo- 
num  infinilum  infinitam  bonitutem. 

Respondeo:  Peccatum  veniale  non  habet  mali- 
tiam  inflnitam,  cum  non  averlat  hominem  a  Dco 
summo  utque  infinito  bono.  Ea  enim  caussa  est , 
cur  pcccatum  mortale  dicalur  infinilam  malitiam 
habcrc,  quia  mutat  ultimum  flncm  ac  facit,  ut  ho- 
mo  relicto  Deo,  qui  vere  est  infinilus,  in  rem  crea- 
tam  ut  in  suum  flnem  ultimum  convertatur.  Quod 
autem  non  oportcat  peccatum  vcniale  committcrc 
ob  bonum  infinitum  adipiscendum,  non  ea  est  ra- 
tio,quia  sit  ipsum  etiam  malum  inflnilimi,sed  quin 
est  simpliciter  malum;ut  non  possit  ullo  modo  lie- 
ri  bonum,  uc  per  hpc  non  sit  eligibile  neque  me- 
dium  ad  ullum  bonum  consequendum. 

Tcrtia  objectio:  Peccatum  veniale  potest  num- 
quam  remilli;  atquipeccatum,  quod  numquam  re- 
mittitur,  semper  puniri  potest:  igilur  peccatum  ve- 
niale  semper  puniri  potest.Proinde  quod  lempora- 
liter,  et  non  in  aelernum  puniatur,  non  est  ex  na- 
tura  ejus,  scd  ex  misericordia  Dei.  ProposKio  hu- 
jus  argumenti  probatur;  Num  peccatum  veniale  rc- 
mitti  non  potest  sine  gratia  Dci:  quod  autem  ex 
gratia  Deus  facit,  polcst  sine  dnbio  non  fucere:igi- 
tur  potcst  veniale  peccatum  numquum  remittere. 
Et  conflrmari  polcsl  argumenlum  cx  sententia  s. 
Thomae,  qui  in  i.  2.  quaest.  87.  art.  5.  scribit,» 
peccata  venialia  in  hominibus  ad  inferos  condem- 
nalis  sempilerno  supplicio  puniri. 

Rcspondeo:  Peccalum  veniale  potest  numquam 
remitti,  sed  non  oritur  Id  ex  natura  ipsius  peccati, 
sed  aliundc.  Possunt  autem  duo  quaedam  in  pec- 
cato  considerari.  Primo  deformitas,  sive  macula, 
quae  ex  peccato  relinquiturin  anima.Secundorca- 
tus  pocnae  ob  injuriam  Deo  fuctam.  E(  quidem  dc- 
formilas,  quam  parit  pcccatum  mortale,  oritur  cx 
amissione  graliae  Dei,quae  est  quasi  lux  quaedaro, 
et  vita  ipsius  animae;et  quia  nemo  potestseipsuni 
a  morte  revocare,  ideo  pcccalum  mortalc,  quod 
tollil  principium  vitae,  idest,grfitiam,  ex  natura  sua 
est  quodammodo,  irrcmissibilc.  Nihil  enim  relin- 
quit  in  homlne,  undc  per  seresurgere  possil,  sed 
si  forte  resurgit,  id  flt  ex  peculiari,  ct  magna  Dci 
mi5ericordia:At  peccalum  vcnialc  noncxcludil  gra- 
tiam  Dei,  non  toilit  principium  vitae,  sed  tanlum 
impedit  aliquo  modo  fervorcm  chariiatis,  et  idco 
proprie  non  eflicil  maculam  scu  deformilalcm  In 
anima:  quod  si  deformilus  diccnda  sit  privatio  illa 
fervoriSfCa  facile  tolli  polest  per  aclum  dtlcclionis, 
qui  quidcm  est  in  polestale  hominis  justi,  et  habi- 
tu  charitatis  praedili.Quare  peccatum  vcnialc,quod 
altinct  ad  macul^m  seu  deformitalem,  non  est  cx 
nalura  sua  Irremissibilc,  scd  remissibilc  cum  re- 
linquut  in  homine  charitalem,  ex  cujus  actu  facilc 
rcmitli  potesl. 

Quod  si  in  homine  peccatore  sit  veniale  pecca- 
tum,  in  eo  irrcmissibileeril,  donec  non  remiltitur 
peccalum  mortale.  Sed  hoo  eril  ,  per  accidens  ni- 
mirum  ralionesubjecti,  quia  videlicet  homo  iUe 
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grnlia  Dei  et  vila  spiriluali  privatus,  non  polest  a- 
cium  ullum  charilatis  efBcere,quo  peccata  venialia 
deleat.  Quod  autem  atlinet  ad  reatum  ,  peccatum 
mortale  per  se  inducit  reatum  poenae  sempilcr- 
nae,  sicut  per  se  est  irremisibile.  Neque  enim  de- 
bet  deformitas  sempiterna  sine  poena  sempilerna 
manere»  ut  pulchritudo,  quae  de  operibus  Dei  per 
culpam  perpetuo  tolliiur  ,  per  decorem  justitiae 
perpeluo  reparetur.  Gontra  autem  veniale  pecca* 
tum  quemadmodum  non  esl  per  se  et  ex  natura 
sua  reatum  poenae  sempilernae,  sed  lemporaiis  : 
quamvis  per  accidens  fleri  possil,  ut  per  omnem 
aeternilatera  puniatur  sicut  per  accidensfleri  dixi- 
mus,  ut  aliquando  per  omnem  aeternitatcm  mini- 
me  deleatur. 

Ex  his  ad  formam  argumenti  propositi  respon- 
demus;  ac  primum  conccdimus  peccalum  veniale 
posse  numquam  remitti  et  semper  puniri,  sed  per 
accidens,  ut  diximus,  non  per  se.  Ex  quo  etiam 
solvitur  conflrmatio  ex  auctoritate  s.  Tbomae. 

Ad  illud  autem,  quod  objiciebalur  in  probalione 
propositionis  (peccatum  veniale  remitti  non  potest 
sioe  gratia,  quod  autem  ex  gratia  Deus  fecit,  po- 
testnon  facere:  igitur  potest  veniale  peccatum 
numquam  remiltere).  Respondemus:  Yel  gratiam 
in  arguniento  sumi  pro  habitu  gratiae  in  anima  in- 
haerente;  vel  pro  liberali  condonalione  poenae. 
Et  quidem  si  accipiatur  pro  habitu  gratiae.non  ne* 
gamus  absque  gratia  peccatum  remitti  non  posse; 
sed  eam  gratiam  jam  habet  homo  justus,  qui  pec- 
catum  Yeniale  purgare  debet,  proiode  noo  eget  no- 


va  infusione  graliae,  sed  satis  illi  erit,  si  ex  ipsa 
gratia,  quam  habet,  actum  aliquem  dilectionis  eli- 
ciat.  Si  vero  gralia  accipialur  pro  liberali  condona- 
lione  poenae,  fatemur  posse  Deum  absblute  non 
condonare,  poenam,  quod  enim  ex  gralia  facil,po- 
test  non  facere;sed  tamen  cum  promiserit  disertis 
verbis  in  evangelio  donum  remissionis,  si  el  ipsi 
remiserimus  debiloribus  noslris:  Si  enim  remise- 
rilis  hominibus  (inquilMatlb.6.)peccaiaeorum, 
dimittet  et  vobis  pater  vester  coelestis  delicta  ve- 
8tra:  Profecto  si  non  absolute,  certe  ralione  pro- 
missionis  et  pacti  non  poleril  non  remiltere,  si  el 
nos  remiserimus,  eique  dixerimus,  ulipse  nosdo- 
cuit:  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  no$  di- 
mittimus  debitoribus  nostris.  Itaque  s.  Augusti- 
nus  in  libro  de  correplione  el  gratia  cap.  13.  di- 
cil,  in  judicio  misericordiam  bonis  merilis  justo- 
rum  esse  reddendam.  Merentur  enim  qui  bene  o- 
perantur  ,  ut  Deus,  misericorditer  indulgcat,  si 
quid  manente  cbaritate  deliquerint. 

Adde  Postremo:  Quod  si  vellel  Deus  non  con- 
donare,  sed  omnino  exigere  poenam  peccati  ve- 
nialis  ab  eo,qui  culpam  ipsara  venialem  per  aclum 
dileclionis  purgassel;  teraporalem  lanlum,  non  au- 
tem  sempilernam  exigere  posset.  Quocirca  etiamsi 
nullum  esset  pactum  Dei  nobiscum  de  remissione 
poenae,  adhuc  tamen  perspicuum  esset,  peccalum 
veniale  ex  natura  sua  non  inducere  realum  poenae 
sempiternae.  Atque  bic  sit  hujus  disputationis  ler- 
roinus. 
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QUI  EST  DE  GAUSSA  PECCATl  PRIMI  HOMINIS  AC  DE  CAUSSA  PECCATI IN  GENERE 


Disseruimus  in  primo  Ijbro  de  peccati  definilio- 
ne  el  partilione:  nunc  de  peccato  primi  hominis, 
cujus  merito  divinae  gratiae  jacturam  genus  huroa* 
num  fecit,  Deo  juvante  disseremus.  Ac  Primum 
qujdem  de  caussa  illius  peccati;  Tum  de  ipso  pec- 
cnlo  disputandum  erit. 

Porro  de  caussa  peccati  i1Iius,alque  adeo  de  ca- 
ussa  peccati  in  universum  gravissima  controversia 
est,  quaenam  sit  propria  et  praecipua  caussa  pec- 
cati,  an  e^  videlicet  in  hominem,  an  potius  in 


Deum  rcferenda  sit.  Qua  controversia  explicala, 
ubi  constitcril,  Deum  non  esse  caussam  peccali; 
subjicienlur  Ires  ali€e  quaestiones  breviores  de 
lentatione,  quam  satis  constat  caussam  fuisse  mi- 
nus  principalem  el  exlrinsecam  ejusdem  peccali; 
Vnam,  cur  Deus  lentari  permiseril  Primum  homi- 
nem  quem  non  ignorabal  ea  tentalione  vlncen- 
dum.AWeram,quid  fuerll  serpens  ille,  qui  primum 
hominem  in  paradiso  lentavit.  Terttam,qualis  fue- 
rit  illa  tentatio. 


CAPUT  PRIMUM 

De  erroribus  circa  primariam  caussam 

peccaii. 

Multi  fueruni  tum  ex  antiquis  ,  tum  ex  re- 
cenlioribus  haereticis,  qui  primariam  peccati  caus- 
sam,  ingenti  blasphemia  ,  in  Deum  ipsum  retu- 
lerunt.  Princeps  hujus  errorfs  ille  ipse  fuil,  qui 
simpliciter  Primus  fuisse  dicitur  omnium  haereli- 
corum.  Sicenim  de  Simone  mago  scribil  Vincen- 
tius  Lirinensis  in  commonilorio  adversus  profanas 
vocem  novitates.  Quis  ante  magnum  Simonem 
Aposlolica  dislrictibne  percussum  ,  a  quo  veius 
ille  turpitudinum  gurges  vsque  in  novissimum 
Priscillianum  conlinu^  et  occulta  successtone 
manavit,  auctorem  malorum,  idest ,  scelerum  , 
impietatum,  flagitiorumque  nostrorum  ausus  est 
dicere  creaiorem  Deum? 

Deinde  Cerdonistae,Marcionistae,MaQichac],  Pri- 
scillianistae,  Albigcnses,  qui  variis  saeculis  et  in 
diversis  regionibus  scholas  impietalis  aperientes, 
duoque  prima  principia,  ac  veluti  duos  Deos  unum 
bonum,  alterum  malum  introducentes,  priinariam 


peccali  caussam  Deum  malum  esse  voluerunt.  Dc 
Ccrdonislis  vide  TertuIIianum  in  hbro  de  prae- 
scriptione  adversus  haerelicos;  De  Marcionistis 
Irenacum  lib.  i.  cap.  26.  adversus  haereses.  De 
Manicbaeis  s.  Augustinum  in  lib.  de  haeresibus 
cap.  49.  De  Priscillianistis  s.  Leonem  in  epist.  ad 
Turbium  93.  cap.  6.  De  Albigensibus  s.Antoninum 
in  summa  Iheologica  par.  4.  lit.  11.  cap.  7.  §.  5. 
Sed  quamquam  isti  omnes  Deum  peccati  caussam 
esse  dicerenl,  tamen  scntentiara  suam  aliquo  mo- 
do  temperabant.  Nam  Simon  magus  non  docebat 
aperte  Deum  velle,  aut  imperare,aut  etiam  efiicerc 
mala,  sed  ea  ratione  peccatorum  noslrorum  caus- 
sam  esse,  quod  cam  naturam  nobis  dederit,  quac 
non  possit  non  peccare.Cerdon,Harcion,Manichae- 
us,  et  caeteri ,  qui  duo  rerum  principia  slalue- 
bant,  referebant  quidem  peccati  caussam  in  princi- 
pium  quoddam  primum  et  senipiternum,  sed  illud 
non  Deum,  sed  diabolum,  aul  certe  Deum  non  bo- 
num,  sed  malijm  nominabant. 

Primus  igilur,qui  aperle  Deum  et  bonum  Deum 
auctorem  peccati  fecit.  Florinus  quidam  tuit,  qui 
ex  Monlani  discipulo,  per  novem  hoc  dogma  hae- 
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reslarcba  fieri  meruil.  De  quo  Florino  recte  scrip- 
sitirenaeus  (ulrererlCaesariensisJib.  S.hist.  cap. 
20.)  eum  fuisse  plusquam  haereticum,  cum  id  au- 
sus  palam  asserere,  quod  nullus  baerelicorum  us- 
que  ad  id  tempus  asseruerat.  Sanctus  Augustinus 
in  iib.  de  haeres.  cap.  56.  scribit,  Seleucianorum 
haeresim  fuisss,  malum  aliquando  esse  a  Deo,  ali- 
quando  a  maleria.  Sed  non  explicuit,  an  de  malo 
ualurali,  an  de  morali.quod  proprio  dicitur  pecca- 
lum,  Seleuciani  loquerentur. 

Florinumjrenaeo  (ut  diximus)  piusquam  baere- 
ticum,  nostro  lioc  saeculo  non  pauci  sequuti  suni. 
Praccipui  suDl,qui  dicunlur  Libertini,  quorum  se- 
clam  (qaoniaui  alios  auctores  non  babemus)  ex  Cal- 
¥ino  didicimus,  et  ex  eodem  historiam,  quam  boc 
loco  receasemus,  petere  coacii  sumus.  Scripsil  e- 
nim  Joannes  Calvinus  duos  libros  adversus  Liber* 
tinos,  quorum  aller  esi  epistola  ad  Botomagenses 
adversus  franciscanum  quendam  Libertini  erroris 
seclarium.  Igiiur  auctores  dogmatis  fueruni  Cop- 
pinus  ei  Quintinus,  Sutores  Flandri.  Quorum  aller 
(idest,  Quiniinus)  Tornaci  a  catholico  magisiratu 
lum  ob  multa  flagitia,  tum  eiiam  ob  novam,eamque 
valde  peroiciosam  iMieresim  interfectus  est,  sed 
prius  erroribus  abjuratis. 

Primarius  eorum  fuil  error:  Uoum  esse  iantum 
spihtum  immorialem,videIicei  Deura:angelos,  dae-» 
uiones,animas,nlhil  esse  praeier  opinionem.  Hino 
vero  multa,  eaquc  absurdissima  dogmala  collige^ 
i)ani.  Primum  erat,  quaecumque  fleri  videntur  ab 
liominibus  sive  bona  sive  mala  illa  sint,  omnia  fle- 
n,  non  ab  hominibus,  sed  ab  illo  uno  spiritu  Dei, 
qui  omnia  in  oronibus  operatur. 

Atterum:Peccatum  nibil  esse  practer  inanem  et 
falsam  opinionem»  cum  Deus  omnia  facial,  qui 
nihil  mali  facere  polest. 

Tcrlium:  Non  debere  reprebendi  cos,  qui  occi* 
duni^  moechanlur,  furanlur;  id  enim  esset  Deum 
reprebendere. 

Quarium:  Regeneralionem  esse  depositionem 
conscientiae,  abjectionem  scrupulorum,  ignoratio- 
nem  discriminis  inier  bonum  et  malum.  Nam  in 
slaiu  innocentiae  ignorabat  Adam  discriroen  boni 
ct  mali,  aique  ad  eum  slalum  redire  dicuni  Li- 
bertioi  eos,  qui  sine  scrupulo  quidlibei  agunt,  et 
hancesse  chrislianam  iibertatero  etmortiUcationem 
veteris  Adami.  Quocirca  si  quem  vident  reformi- 
dare  acliones  malas,  dicere  solent,  o  Adam  ad- 
huc  aliquid  vides,  adfauc  pomi  illius  gustum  re- 
Unes. 

Quioium:  Poeoiientiam  nibil  esse  aliud,  nisi  a- 
gnoscere  el  proflleri  si  nibil  egisse  mali,  atque 
ea  de  caussa  dicunt,  Petro  peccatum  fuisse  dimis- 
sum,  quia  credideril,se  non  peccasse,  cum  Chri- 
stum  negavit:Iudae  non  fuisse  dimissum  quia  cre- 
diderit  se  peccasse,neque  potuerii  conscienliam  11- 
hm  exuere.ut  ex  iliis  ejus  verbis  cognoscitur:  Pec* 
cavi  iradens  sanguinem  justum. 

Sexium:  Posse  hominem  in  bac  viia  ad  summara 
perfectionem  et  innocentiam  pervenire,  quia  ?i- 
dclicei,  si  abjiciat  omnes  scrupulos,  omni  pecca- 
to  carebii. 

Seplimum:  Cbrlsium  niliil  esse,  nisi  quiddaro 
compiMMlum  cx  spiriiu  Dci  etopinione.  Tunc  au- 


teni  mortuum  esse  Christum,  quando  abolevii  il- 
lam  opinionem,  quod  peccatum  sil  aliquid:  tunc 
vero  ab  inferis  rediisse,  et  nos  omnes  in  vitam  re- 
vocasse,  cum  docuit  nos  esse  ipsum  Dei  spiritum, 
qui  semper  vivit  et  regnai,  neque  aliam  expectan- 
dam  esse  resurrectionem. 

Octavum:  Licituro  esse  sibiulare  ac  dissinmlare 
oronia,ei  cum  catholicis  catbolice,cum  Lutheranis 
lutherane  vivere. 

Nonum:Scripturas  sacras  non  esse  magnifacien- 
das,  cum  spirilus  sufllciat.Porro  ipsi  Libertini  non 
solum  Scripturis,  sed  etiam  scriptores  sacros  ita 
contemnebant,ui  per  coniumeliam  s.  Joannem  ju- 
venem  stolidum^s.Halthaeum  foeneratorem;s.  Pau- 
lum  vas  confraclum:  s.  Petruro  Christi*  abnegato- 
rem  nominarenU 

Quamvis  autem  horrendas  isias  blasphemias, 
Calvinus  detestari  se  dicnt,  et  cas  eliam  (ut  dixi- 
mus)  ediiis  libellis  refutare  conatur:Omnino  tamen 
probabile  est,  ut  Anabaptistas  ex  Luthoranis,  sie 
Libertinos  ex  Calvinianls  promanasse.  Nain  iu  li- 
bris  Calvini,  et  magislri  ejus  Zwinglii^ac  discipuli 
ejus  Bezae,  necuon  Nartini  Buceri  et  Petri  mar- 
tyris,  qui  in  roullis  cum  Calvino  conveniunt,  in« 
veniunlur  aperlissiroae  senlentiae,ex  quibus  colli- 
gitur,Deuro  esse  auctorero  omnium  scelerum,quae 
ab  hominibus  perpetrantur. 

Docuerunt  idero  olim  Lutherus  et  Helanehthon, 
ut  perspicuum  esl  ex  assertione  art.  36.  ubi  Lu- 
therus  scribit^netninem  babere  in  potestaie,ut  co- 
gilet  bonum  vel  roaluro;  et  clarius  ex  commentario 
Melanchthonisin  cap.  8.  ad  Rom.ubi  lcgimus,  sic 
esse  opus  Dei,  Davidis  adullerium  et  Judae  prodi- 
tionero,ut  Pauli  vocationeni.Caeterum  ulerque  sen- 
ienliam  relractavit.NamLutherus  in  librode  visrla- 
tione  Saxonica  agnoscii,etdocet  liberum  arbiirium 
in  rcbus  civilibus  tam  ad  bonum,  quam  ad  malum; 
et  Helanchion  in  locis  cororounibus  anno  1536. 
edilis,titu]o  de  caussa  peccati»siudiose  refellit  sen- 
tentiam  iilam,quae  refert  in  Deum  actiones  malas. 
Hulli  etiaro  Lutheranorum,  ut  Heshusius  Caslalio 
ct  alii,  Calvini  senteniiam  de  caussa  peccaii  libris 
editis  refutarunt.Quae  sii  auiem  Calvini  sententia, 
in  3.  cap.  demonstrabimus. 

CAPUT  11. 

Explicalur  staius  qmesiionis. 

Quia  praecipua  controversia,  cum  Zwinglio  et 
Calvino,  et  iis,  qui  in  eodem  errore  versantur,  dis- 
pulanda  est:  operae  pretium  esse  duxi,  statum 
quaestionis  breviter  explicafe,  nam  si  sub  bis  ver- 
bis  conlroversia  proponalur,  An  Deus  sjt  auctor 
malorum.TcI  an  peccare  possit;  vel,  an  sit  caussa, 
cur  nos  peccamus:  nulla  quaestio  erit.  Siquidem 
illa  omnia  non  solum  catbolici,  sed  etiam  Calvini- 
slae,  et  ipsi  quoque  Liberlini  negant. 

De  Libertinis  id  refert  Calvinus  in  episl.adRolo- 
magenses  adversus  franciscanum  qucndam  Liberti- 
num,  his  verbis.  Coniestafur ,  inquit,  sibi  longe 
aliam  esse  mentem,  seque  Deum  maii  aactQrem 
facere  nolle  afjirmat:  sed  quid  prodeat  ejvsmodi 
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subterfagium  in  re  tam  aperta?  Itaque  Liberlini,  - 
lamelsi  adalteria,  homicid^a,rapinas  el  caetera  ho- 
niinum  scelera,  alqueflagilia  in  Deum  referrcnl, 
negabant  tamen  se  facere  Deura  auctorem  ma- 
lorum;  quia  videlicet  non  judicabant  illa  esse  ma- 
la,cum  a  Deofierenl,  qui  nihil  mali  facere  polesl. 
Zwinglius  in  serm.  de  providentia,  cap.  5.  et  6. 
non  semel  repetil,  Deum  injustum  non  esse,   nec 
pnccare  ulla  ralione  posse.  Joannes  vero  Calvinus 
non  uno  in  loco  disertis  verbis  ailirmat  Deum  non 
esse  auctorem  malorum.Praefalione  iibri  de  aeterna 
Dei  praedeslinatione:  Inter  omnes  pioa,  inquit, 
fixum  hoc,  confessum  esse  debety  non  esae  cur 
suis  peccatis  socium  Deum  a4scribant,  vel  ullo 
modo  secim  involvant  ad  partem  culpae  susti- 
nendam.  El  in  fine  ejusdem  libri:   ErgOj  inquit, 
cumjusia  de  caussa,  licetnobis  ignota,a  Domino 
procedant,quae  scelerate  ab  hominibvs  maleficia 
perpetrantur:  etiamsi  rerum  omnino  prima  ca- 
u<sa  sit  ejus  voluntas^  peccati  tamen  cum  esse 
mctorum  nego.  Ei  paulo  post:   Turpi  quidem, 
inquit,   et  iiliberali  calumnia  nos  gravant^  qui 
Deum  peccati  auctorem  fieri  obtcndunt,  si  omm- 
nm  quae  aguntur  caussa  est  ejus  voluntas.   Et 
tib.  i.  Instil.   cap.  17.  §  3.  Ad  hanc  modestiam, 
inquit,   quicumque  erunt  compositi,  neque  in 
praeterilum  de  rebus  adversis  conlra  Deum  fre- 
ment,  neque  scelerum  culpam  in  ipsum  regerent. 
Et  ibiden)  reprehendil  Lyconidem,  qui  apud  Plau- 
inm  dkhiDeus  impulsor  fuit.credo  Deos  voluisse, 
Denique  idem  Calvinus  in  admonilione  ^dversus 
Liberlinos  longa  disputatione  probare  nititur,Deum 
non  esse  caussam  peccati.  Pelrus  inarlyr  in  com- 
ment.  i.  cap.  epist.  ad  Roman.  scribit  quidem  De- 
um  vere  ac  proprie  impellere  homines  ad  peccan- 
dum:  tamen  simul  negat,  Deum  peccare,  aut  esse 
auctorem  peccati. 

Denique  Theodorus  Beza  tum  in  responsione  ad 
Hes1iusium,tum  in  alia  ad  Castalionem,  diligenter 
purgat  se  et  Calvinum  ab  illa  nota  quod  Deum  au- 
ctoruro  peccati  facial.  Ac  (ul  omitlam  caetera)  in 
responsione  ad  Castalionem  triginta  el  octo  apho- 
rismis  explical  tolam  sententiam  suam,  et  praece- 
ploris  sui  Calvini.  Eorum  aphorismorum  oclavus 
sic  habel:  Non  consequilur  ex  istis  ulla  istarum 
l)lasphemiarum,  nempe  vel  Deum  esse  auclorem 
peccali,  sive  delectari  iniquitate  ,  aut  ctiam  velle 
iniquiiatem:  vel  Salanam,  aut  homines  male 
ngendo,  obedire  Deo,  aut  quatenus  male  agunty 
facere  quod  Deus  vull.ac  proinde  esse  exira  cul- 
pam.Absintvero  quam  longissime  omnes  ejusmo' 
di  blasphemiae  non  tantum  a  linguiSySed  etiam  a 
eogitalionibus  noslris, 

Quare  cum  adversarii  verbo  fateantur,  id  quod 
ralholici  docent,fruslra  laboraremus  in  teslimoniis 
Scripturae  et  Palrum  adducendis,  quibus  probatur 
Deum  non  esse  caussam  peccati,  nisi  antea  doce- 
remus,  eos  reipsa  sentire  quod  verbo  profileri  non 
audenl;  ideo  nobis  Tria  praestanda  erunU  Primo 
explicandum:  Quid  ipsi  doceant  de  caussa  pcccati 
ex  parte  Dei:  Secundo:  An  ex  eo  quod  ipsi  docent, 
sequatur  Doum  esse  auctorem  peccati:  Tertio:  An 
sit  vera  eorum  sententia;  ac  proinde,  an  Deus  sit 
auctor  peccali. 


CAPUT  III. 

Sentenlia  Zmnglii,  Calvini  et  Bezaeexverbi$ 
ipsorum  in  medium  adducitur. 

Quod  igitur  ad  Priroum  attinet,  senlentia  Zwin- 
glii  ,  Calvini  et  Bezae  de  caussa  peccali  ex  parte 
Dei  quinque  propositionibus  comprehendi  polest. 

Prima  est:  Deus  non  solum  permiltit,  sed  etiam 
vult  fieri  quaecumque  fiunt  ab  hominibus  peccata. 
Secunda:  Deus  non  solum  vuU  flerl,  sed  etiam  ab 
aeternitate  decrevit  ut  flerent,  quaecumqne  fiunt 
ab  hominibus  pcccata.idque  non  praevisa  determj- 
natione  voluntatis  humanae:Deus  enlm  non  decer- 
nit  quidquam  quia  praescit  futurum,  sed  praescit 
futura,  quia  ipse  decrevit  ut  flerent.  TfTtia:  Deus 
non  solum  ab  aeternitate  decrevit  ut  flerent,  quae- 
cumque  fiunt  ab  hominibus  peccata,  sed  etiam  im- 
perat  Salanae«et  improbis  hominibusutconcipiant 
maleflcia.  eosque  ad  hoc  inclinat ,  impcllit  et  et« 
iam  cogit.  Quarta:  Deus  non  solum  imperat  Sala- 
nae,  vel  eum  inclinat  et  impellit,  ut  homines  ad 
peccandum  inducat,  sed  eiiam  ipse  operatur  in 
menlibus  hominum  impiorum,  et  per  eos,  ut  per 
sua  instrumenta,  ipse  taroquam  prima  caussa  facit 
ea  omnia,quae  respectu  hominum  dicuntur^et  sunt 
vere  peccata.  Quinta:  Tametsi  ea,  quae  respeclu 
hominum  dicuntur,  et  sunt  vere  peccata,  flant  Deo 
volente,  deflniente,  imperante  et  operante:  tamen 
respeclu  Dei  non  possunt  dici,  nec  sunt  peccala, 
sed  opera  bona  et  justa,  quia  homines  mala  inten- 
tione,  Deus  autem  bono  consilio  iUa  omnia  facit. 
Proinde  Deus  neque  ipse  peccat,  neque  est  auctor 
et  caussa  peccati.  llanc  esse  Zwinglii,  Calvini  et 
Bezae  sententiam,  ex  ipsorum  libris  et  confessione 
facili  negotio  demonstrabimus. 

Primum  igitur  Zwinglius  in  serm.  de  providen- 
tia,  quem  scripsit  ad  principem  OaUorui[n  Philip- 
pum  anno  iS30.  has  teterrimas,  ac  plane  tarlareas 
blasphemias  habet.  Nam  cap.  S.  loquitur:  Porro 
injustitiam  in  sese  nobis  ostendere  numen  cum 
nullaratione  posset,  ut  quodundiqueverum.bo- 
num,  sanclum  nalura  sit,  per  creaturam  injusti' 
tiae  exemplum  produxit,  non  qua^i  creatura  ti- 
lam  suo  marte  fyroduxit,  quae  nec  est,  nec  vivit^ 
nec  operatur  sine  numine^  sed  quod  numen  tp- 
sum  auctor  est  e/us,  quod  nobis  est  injustUiaMU 
vero  nullatenus  est.  Et  infra:  Cumigitur  angelum 
ti^ansgressorem  facit,  et  hominem ,  ipse  tamen 
transgrcssor  non  constituitur.  Et  cap.  6.  Quod 
Deus  operaiur  per  hominem^  homini  vitio  verli^ 
tur,  non  eiiam  Deo.  Et  infra:  Vnum  igitury  atque 
idem  facinus^  puta  aduUeriwn^  aul  homicidiumy 
quantum  Dei  est  auctoris,  moloris^  impulsorui^ 
opus  est,  crimen  non  esi:  quanium  auiem  homi' 
nis  est,  crimen  ac  scclus  est.  El  infra:  Cum  movet 
ad  opus  aliquody  quod  perficienli  instrumenio 
fraudi  est^  sibi  tamen  non  esl;  ipse  enim  libere 
movet,  neque  imirumento  facit  injuriam  cum  o  - 
mnia  sinl  magis  sua,  quam  cujmque  artificis  sua 
insirumenta,  quibus  nbn  facit  injnnam.  sinunc 
limam  in  malleum,  et  contra  malleum  in  liniam 
convertat.  Movet  ergo  latronem  ad  ocddendum 
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tfifu)cen<6m,e(iam  acimparaium  admorlem.Haec 
ille. 

Sed  jam  Calvinum  audiamus.  1$  primum  in  lib. 
I.  Inslit.  cap.  11.  $  II.  sic  loquitur:  Vertim  ubiin 
memariam  rewcarU  diabolum,  totamque  tmpro- 
borum  cohortem  stc  omnibus  parlibus  manu  Dei 
lamquam  fraeno^  cohiberi,  ut  nec  condpere  uh 
lum  adversus  nos  maleficium^nec  conceplum  mo-^ 
Hri^  nec  ad  perpetrandum.si  maxime  moKan(ur, 
digitum  movere  queant.nisi  quantum  ille  permi" 
serit,  immo  nisi  gtian^tim  ille  mandarit.nec  com- 
pedibus  tantum  ejtbs  teneri  ligatos^  sed  etiam  ad 
obsequia  praestanda  fraeno  cogiMabent  unde  se 
prolixe  consolentur.  Nam  ut  domtnt  es(,  eorum 
urorem  armare  et  convertere^  destinareque  quo 
libuerit;  ila  et  modum,  finemque  8tatuere,ne  pro 
sua  liMdtne  lieentiose  exuUent.  lltiec  ille.  In  qui- 
bus  verbis  babemus  terliam  propositionem,  quam 
paulo  ante  notavimusin  explicanda  Calvini  senten* 
tia.  Hic  eniro  diseriis  verbis  Calvinus  dicit,  Deum 
non  solum  permiltere,  sed  eiiam  mandare,  ulSa- 
tan  el  Improbi  concipiant  maleficia,  cl  ea  molian- 
tur  adversus  probos,  et  furorem  ipsorum  armari  et 
desiinari  a  Deo,  quo  ipse  voluerii,  et  tandem  cogi 
quasi  fraeno  Satanam  et  impios  ad  obsequia  prae- 
slanda,  idest,ul  juxta  Dei  mandatum  maleficia  con- 
cipianl  eimoUpniur. 

Rursus  in  eodem  lib.  cap.  18.  $  1.  Absurdum, 
ioquit,  videiur,  voIen(e  ac  juben(e  Deo  excaecari 
homincm,  qui  mox  caect(a(ts  suae  poenas  datu^ 
rus  est,  iergiversando  ilaque  effugiuntr  Dei  tan  - 
tum  permtsstA,  non  etiam  voluntate  hoc  fieri.ipse 
vero  palam  se  facere  pronundans.effugium  illud 
repudiai.  Qflod  autem  nihil  cfficiant  homines.ni- 
si  arcano  Dei  nutu,  nec  quidquam  deliberando 
agiteni,  ntst  quod  ipsejam  apud  se  decreven(,e( 
arcana  sua  directione  constituai  ,  tnntimerts  et 
claris  testimoniis  probatur.  Ei  $  2.  Et  certe,  in- 
quit,nist  tn(us  operaretur  in  mmtibus  hominum^ 
non  recie  dicium  esset.  auferre  labium  a  verad- 
bus.  ei  a  senibus  prudentiam.  Et  paulo  post:  Sed 
nihil,  inquii,  clantis  po(es(  desiderarij  quam  ubi 
ioties  pronundai  se  excaecare  hominum  mentes^ 
ac  vertigine  percutere,  spiritu  soporis  inebriare, 
incuiere  amentiam^  obdurare  corda.  Haec  e(tam 
ad  permissionem  muiti  r^iduni  ac  si  deserendo 
reprobos,  a  Satana  excaecari  sineret.  Sed  cum 
di^^erte  exprimat  spiritus,  justo  Dei  judicio  tn/Ii- 
gi  ca^citatem  ei  amen(tam,  nimis  frigida  esi  so- 
iutio. 

Et  paulo  post,  de  sceleribus  Assiriorum:  Appa- 
re(,  inquii,cer(ades(tna(tone  Det  fuisse  tmpulsos, 
Ei  infra:  Z>tct(tir  e(tam  idem  Satan  excaecare  in- 
fidelium  mentes:  sed  unde  hoc,  nisi  quod  a  Deo 
ipso  manai  efficacia  erroris,  ui  mendadis  cre- 
dant.  qui  renuuni  parere  veritaii.  El  §  2.  Homo, 
inquii.3'tis(o  Dd  impulsu  agit  quod  sibi  non  (tce(, 
Ex  his  habemus  quaiuor  priores  proposiiiones:  au- 
dirous  enim  Dcum  non  solum  permissione  ei  de- 
seriionc,  vel  voluniate,  decreio,  impulsu,  praece- 
plo,  inierna  operaiione  elBcere,  ut  homincs  cogi- 
tcni,  delibereni,  sgant  quae  sibi  non  licent. 

Idem  aucior  lib.  2.  Inslit.  cap.  4.  $  2.  ScUan, 
inquit,  alioqui  pravos  Chaldaeorum  animos  ve» 


nenatis  suis  oculeis  ad  perpe(randtim  id  ftagi- 
tium  injstigaii  illi  ad  injusUtiam  furiose  ruunt.o- 
mniaquemembrascelere  obstringuni  ac  coniami- 
nant.  Proprie  ergo  agere  didtur  Salan  in  repro- 
bts,  in  quibus  regnum  suum,  hoc  es(,  neqrutiiaey 
exerce(./>tct(ur  e(  Deus  suo  modo  agere  quod  Sa- 
ian  ipse.instrumentum  cum  sit  irae  ejus.pro  ejw 
nutu  ac  imperio,  huc  atque  tl(uc  se  inftecti  ad 
exequenda  eju^sjustajudida.  Omitto  hic  univer' 
salem  Dd  moiio7iemy  unde  creaturae  omnes  ut 
sustineniuriilaefficaciam  quidvis  agendi  ducuni; 
de  illa  spedali  ac(tone  tantum  loquor  ,  quxie  in 
unoquoque  fadnore  apparei.  Idem  ergo  fadnus 
DeOy  Satanae,  homini  assignari,  videmus  non 
esse  absurdum. 

Rursus  §  3.  posteaquam  dixerat  Calvinus  Deum 
posse  dici  excaecare  homines  deserendo;  adjungit 
aliam  rationetn  his  verbist  Secunda  ra(to,  quae 
multo  propius  accedii  ad  verborum  proprte(a(em, 
quod  exequenda  sua  judida  per  ministrum  irae 
suae  Satanam,  ei  consilia  eorum  des(tna(,  quo 
visum  est,  et  voluniates  exct(a(,  et  conatus  ftr- 
mat.  El  $  4.  Postea,  inquii,  dtct(  se  aggravasse 
cor  illius  ei  indurasse.an  induraverii  non  emol- 
liendo?  id  quidem  verum  estised  plus  aliquid  fe- 
ct(,  quod  obstinatione  peetus  ejus  obfirmandum 
Satanae  mandavit.  In  bis  locis  tertia  proposiiio 
aperiissime  continetur.  Audimus  enim  '  specialem 
illam  aciionem,  quae  in  facinore  cernitur  Deo  au- 
ciori  iribuendam  esse,  quia  ipsc  per  ministerium 
Satnnac  voluntates  impiorum  exciiet  ad  malum,  et 
corda  eorum  obduret,  ne  obediant  etc. 

Idem  aucior  in  3.  lib.lnstil.cap.  23.  §  4.  ita  sibi 
ipse  objicit:  Nonne,  inquii,  ad  eam,  quae  nunc 
pro  damnationis  caussa  obiendUur.correpiionem, 
Dei  ordinalione  praedestinati  ante  fuerant?  cum 
ergo  in  sua  corruptione  pereunt ,  nihil  aliud, 
quam  poenas  luunt  ejus  ealamitatis^in  quam  ip- 
sius  praedesiinatione  lapsus  esi  Adam,  ac  poste- 
ros  praedpites  secum  (raxt(,annon  t((igue  tnju- 
sius,  qui  creaiuris  suis  iam  crudeliter  Uludil? 
Huic  objeclioni  ita  respondel :  Fateor  sane^  in 
/lanc,  qua  nunc  illigaii  sunt^  condt(tonis  mise- 
riam.Dei  voiuntate  decidisse  omnesfilios  Adam^ 
aique  id  esi.quod  prindpio  dicebam^redeundum 
tandem  semper  esse  ad  solum  dtmnae  voluntatis 
arbitrium,  cujw  caussa  sii  in  ipso  abscondiia. 
Et  §.7.  Dtser(is,  inquit,verbis  hoc  extare  negani, 
decrclum  fuisse  a  Deo,  ut  sua  defeciione  periret 
Adam,  quasi  vero  idem  ille  Deus  quem  Scripiura 
praedicat,  facere  quaecumque  vult^ambiguo  fine 
condideril  nobilissimamex  suis  creaturis. 

Et  paulo  posl:  Decre(um  gutdem,  inquii,  horri- 
bile  fateor:inficiari  tamen  nemo  potest^quinprae* 
sdverii  Deus  quem  exiium  essei  habituru^  bo- 
mo^  antequam  ipsum  conderei.ei  ideo  praescive- 
rii,  quia  decrelo  suo  sic  ordinaveral.  Ei  §  8. 
Quamquam,  inquil,  nec  ipsum,  quem  probabile 
e$t,sola  Dei  pei^missiorfe  nulla  ordinatione  homi- 
nem  sibi  accersisse  interilum.  El  paulo  posl:  Ca- 
dii  igilur  /lomo,  Dei  providentia  sic  ordtnanie.Et 
S  9.  ^xcusabt(es<  inquit,  peccando  haberi  voluni 
reprobi,  quia  evadere  neqfueun(  peccandi  neces- 
sitaiem:  praesertim  cum  Dei  ordinaiione  sibi  in- 
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jicicUur  hujus^nodi  neeeesUas.  Nos  vero  iitde  ne« 
gamus  rite  excusari^  quandoquidem  Dei  ordinO' 
tioni,  qua  se  exilio  destinatos  eoriqueruntur.sua 
cofhstet  aeqvitas  nobis  quidem  incognita,  sed  ilU 
certissima. 

Ex  his  iocis  satis  aperte  colliguntur  prima  et  se* 
cunda  propositio  Calviniani  erroris.  Diserlis  enm 
verbis  non  semel  CaWinus  repetiit,  non  solum  Dei 
perroissione,  sed  volunlate,  ordinatione,  praedesli- 
nalione  primum  hominem  iapsum  esse,  quia  Deus 
id  voluerat  et  ordiuaveral,  ideo  etiaro  praescivisse; 
nec  solum  primum  hominem,  sed  omncs  ejus  po- 
steros  ex  Dei  praedestiualione  incidisse  in  peccaa- 
di  necessitatem. 

Porro  haec  omnia  iterum  repetit,et  copiosius  et- 
iam  tractat  ia  lib.  de  aeterna  Dei  praedestinatione. 
Quia  vcro  liber  cjus  valde  prolixus  est,  neque  di- 
stioctionem  ullam  habct  capiium,  aut  sectionum  a- 
liarum,  citabo  numerum  paginarum,  juxla  editio* 
nem  opusculoruro  genuensem  anni  1552,  in  fof. 
Sic  igitur  loquitur  pag.  905.  Arcanum  Dei  consi- 
lium,  quo  praeordinatvs  fuerat  hominis  lapsus, 
qua  decel  sobrietate,  procul  adoret  fides  nostra. 
Et  pag.  \)06.  Ad  justavi  hominis  damnationem 
saiis  eral  in  via  saluHs  cum  esset  collocatu3,inde 
sponte  excidisse.  Ai  fieri  aliter  non  potuit,  Quid 
tum?  an  ideo  culpa  liberatur,  quae  iota  in  ejus 
voluniate  residel^  Vidcs  lector  hoc  loco,  Calvinum 
concedere,  non  potuisse  hominem  non  cadere,quia 
neterno  Dei  decreto  fuerat  jam  ejus  casus  praeor- 
dinatus. 

Rursus  pag.  916.^  Non  nisi  sciente.aique  iia  or^ 
dinanic  Deo  cecidit  Adam,  seque  et  posteros  per- 
didil,  Et  pag.  9\l,Quomodo  autem Deipraescien' 
tia,  et  decreto  siatulurfi  fuerit,  quid  de  homine 
futurum  erai:  neque  tamen  in  calpae  socijetatem 
trahendus  sit  Deus,  quasi  Iransgrcssionis  vel  au- 
ctor  sit,  vel  approbaior  cum  longe  alliibs  huma- 
nae  meniis  perspicacia  esse  arcamim  palam  sil, 
ne  ignorantiam  nosiram  fateri  pudeat.  Immo  ne 
quem  ex  fidelibus  nescire  pigeat  quod  Dominvs 
lucis  suae  inaccessae  fulgore  oAsorbet.  Hoc  vere 
Calvinus  dixit,  inexplicabile,  vel  polius  inintelligi- 
bile  esse,  quomodo  Deus  non  sit  auctor  peccati,si 
ejus  decreto  primus  homo  peccuvit.  Num,  ut  paulo 
post  demonstrabimus,apertissime  falsum  est,Deum 
non  esse  auctorem  peccati,  si  ejus  decreto  horoi- 
nes  peccant,  quod  autem  falsuro  esl,  mirum  non 
cst,  si  explicari  et  intelligi  nequeanl. 

Rursus  pag.94l.  Hinc  cerlejam  colligere  prom- 

ptum  esi  quam  inane  et  fluxum  sit  iUud  divinae 

justiiiae  patrodnium,  quae  mala  sunt,  non  ejus 

voluntate^  sed  permissu  dumtaxat  fieri,  equidem 

quatenns  mala  sunt.quae  malo  ammo  perpeirant 

homines,  %U  slatim  planius  exponam,  Deo  mini- 

me  placere  faieor;sed  quod  oiiosum  eapermiitere 

fingunty  quae  Scriptura  non  tantum  eo  volente, 

sed  auclore  fieri  pronundat^  nimis  frivolum  est 

effugium.  El  pag.  946.  Ergo  cum  justa  de  caussa 

licet  nobis  ignoia  a  Domino  prooedant.  quae  sce- 

lerate  ab  hominibm  maleficia  perpetraniur,  etr 

iam&i  rerum  prima  caussa  sit  ejus  voluntas ^peo- 

cati  tamen  eum  esse  auctorem  nego.  Nec  vero  o- 

hlivione  tegenda  est  ilta  quam  posui,  caussa9*um 


diversitas.  quod  alia  est  propinqua^  alia  autem 
remota  caussa:  ut  sciamus  quam  tonga  inter  ae- 
quabiUm  Dei  providentiam,et  turbulentos  homi- 
numimpetuSt  sil  distantia.  Haec  ille.  Ex  quibus 
habemus  primaro,  secundaro  et  quintaro  Joannis 
Calvini  propositionem. 

Sed  eandem  quinlam  propositionem  fusius  et  a- 
perlius  explicat  idero  Calvinas  in  instructione  ad- 
versus  Libertinos  cap.  14.  ubi  posteaquaro  dixe- 
ral,  in  oroni  opcre  taro  bono,  quaro  malo  csse  lio- 
roines  instrumenta  Dei,  subiungit  haec  verba:  Ma- 
gna  est  diff&rentia  inter  opus  Dd  et  opus  impiu 
cum  eo  Deus  vice  instrumenti  utitur.  Impius  e- 
nim  sua  avaritia.a^t  ambitione,  aut  invidia.aut 
crudeliiate  indtalur  ad  fadnus  suum.nec.  alium 
finem  spectat,  ideo  ex  radice  tlto,  idesf,  ex  ani- 
mi  affeciione  et  fine,  quem  speclat,  opus  qualita- 
tem  sumit,  et  merito  malum  judicatur,  sed  Deus 
respectum  omnino  contrarium  habct,  nempe  ut 
justitiam  suam  exerceat  etc.  Et  infra,  similem  es- 
se  dicit  Deum  soli,  qui  radiis  suis  in  cadavere  cor- 
ruptiooem  generat,  et  taroen  impuritalero  nullam 
ad  se  trahit. 

Addam  nunc  etiaro  Theodori  Bezae  testiroonin, 
ul  exacte  intclligatur,  quid  Calvinus,  et  ejus  secta- 
tores  de  hac  re  scntianl.  Is  igitur  in  responsione 
ad  Sebastianum  Castillonem  de  aeterna  Dei  pracde- 
stinatione  in  rcfutatione  secuudae  calumniae.  ita 
loqniiur  dc  casu  Adami:  Deus  hominem  conditU' 
rus  ad  gloriam  tum  misericordiaCy  tum  severita- 
tis  suae  declarandam.Adamum  condidit  ad  tma- 
ginem  suam.  idest,  sanclum  ac  innocentem.Cur 
nam  id  vero?  nempe  ^uia  bonus  cum  sit.non  po^ 
test  ab  eo  vitiosum  quidquam  creari:  vitiosi  au- 
tem  sint  oportet  tum  quorum  constituil  misereri^ 
tum  etiam  quos  juste  d^crevit  gloriae  suae  caus* 
sa  condemnare^ideo  oportuilAdamumeondi  sau' 
ctum  et  innocentem,  sed  qui  sua  sponiCf  et  sine 
ulla  Dei  culpa  vitiosum  factuSy  viam  patefaceret 
aetemis  Dei  consiliis,  idest^  tum  miseiHcordiae. 
tum  severilati  ipsius  dectarandae.  Oportuit  crgo 
Deum  quoque  hanc  unicam  viam  sibi  aperire^ 
idest,  Adam  (apsum  ordinare,  sed  adeum.quem 
dixi  finem,  qui  cum  si  justissimus  et  sanc^t^si- 
mus ,  justam  quoque  ipsius  ordinaiionem  esse 
consequitur.  Et  paulo  post:  Quaerenda  inquit  est 
viiii  origo  in  insirumentorum  spontaneo  molu, 
quo  flt  ut  Deusjuste  decreverit.quod  iUijusie  /e- 
cerunt.  At  enim  dices,  Non  poiuerunt  resistere 
Dei  voluntali,  idest,  decreio,  fateor,sedsicutnon 
potuerunt,  ita  etiam  TMluerunt.  Verum  non  pote- 
rant  aliter  veUe.  Faieor  quoad  eventum  ,  et 
ivspys/av  ,  scd  volunlas  tamen  Adami  coacta 
non  fuit. 

Idem  Beza  paulo  post  explical  sententinm  Calvi- 
ni,  et  suam  triginta  octo  aphorismis,  ac  in  primls 
seplemdeclm  nihil  aliud  docet ,  nisi  Deum  csse 
caussam  priroaro  omniuro  rerum,  quae  tlunl^et  de- 
terminasse  omnia  ab  aeterno  ante  oronero  praevi- 
sionero  deterroinationis  secundarum  caussarura. 
Secundas  autem  caussas,  sive  eae  sint  rationls  ex- 
pertes,  sive  ralione  praeditac,  in  omni  opere  suo 
esse  instrumenta  Dei.  Ubi  (ut  oslendat  Deum  non 
esse  caussaro  peccati)  roulta  tradildc  instrumenlo- 
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rum  ¥arie(ale.  Ae  laDdem  subjicitquinqueaphoris- 
roos  18.  19.  20. 21.  et  22.  in  quibus  consistil  to- 
lius  rei  sumina ;  quos  iisdem  verbis  huo  referre 
placuit. 

Aphorismus  XVIII.  Jam  igilurisla  ad  Deum  tp* 
sum  accommodemus,cujus  efficaciiatem  aniepro' 
bavimus  in  omnibus,  quae  fiunit  iniervenire  sine 
ulla  excepUone:  et  iia  quidem,  ui  per  ea,  qvMe 
iiondidit  (amquam  per  insirumerUay  exequaiuf 
suo  tempore  quicquid  ab  aeierno  decrevii* 

Apborismus  XIX.  Quicquid  agit  Deus,  bonum 
es(,  cum  a  summo  bono  n»/itl  malt  possit  proficv' 
sci:  omnia  auiem  efficii,  omnia  igiiur  bona  sunt 
qtULtenus  a  Deo  efficiuntur:  et  discrimen  iUud  bo- 
ni  et  mali  in  insirumeniis  duniaxai  locum  liabeL 

Aphorismus  XX.  JVam  si  haec  insirumenia  bo- 
na  suniM  respiciuni  paiefaciam  Deivoluntaiem^ 
bene  aguni,  et  Deus  quoque  bene  agit  per  tUa. 
Quo  fii  ut  id  opus  omnihus  modis  sii  bonum. 

Aphorismus  XXI  Mala  auiem  tns(rumen(a,ma- 
la,  tn^uam,  non  ex  creaiione,  sed  ex  corrupliO' 
ne,  qualenus  quidem  agunt,  male  semper  agunt, 
ideoque  jusie  incurrunt  in  iram  Dei:  quaienus 
autem  Deus  per  ilia  agii,  bono  Dei  operi,  vel  tn- 
t^(a,  vel  per  ignorantiam  serviuni.  Nam  Deus  per 
quaecumque  agai  inslrumenla^semper  bene  agii. 

Aphorismus  XXil.  Sic  auiem  agitper  ilia  tn- 
strumenia,  ui  non  tantum  sinat  illa  agere,  nec 
tantum  moderetur  evenium,  sed  eiiam  exciiet^ 
impeilat,  moveat,  regat,  atque  adeo^  quod  omni- 
um  est  maxtmum,  eltam  creel,  ui  per  illa  agai 
quod  consiiiuit.  Quae  omnia  recte  agit  Deus,  et 
sine  uila  injusiiiia. 

Atque  haec  quidcm  omnlno  sufllcerenl  ad  sen- 
teniiam  Calvini  el  Bezae  inleHigendam.  Addam  ta- 
roen  adhuc  unum  aphorismum,  ui  cx  eo  discamus 
quam  acule  Beza  de  his  rebus  disserere  solent.  Sic 
igilur  loquilur  in  aphorismo  31.  Agii  (Deus)suto- 
pcrts  respectu:permHtii  vero  ejus  operis  respectu, 
quod  mala  ipsa  insirumenta  sponte  peragani^si" 
te  qucUenus  aciiva  suntj  non  passiva  inslrumen' 
(a,  et  usilala  in  scholis  verba  reiineamus.  Juste 
tamen  permiiiit,  quod  ista  injusie  aganty  quo- 
niam  peccata^quaienus  a  Deo  nolente  permitiun' 
tur,  peccala  non  suni,  sed  peccaiorum  poenae; 
justum  enim  est  coram  Deo  peccata  eiiam  pecca- 
iis  uldscisci.  Sed  isiae  eadem  acliones,quatenus 
a  Satanay  et  a  maUs  per  Saianam,  et  per  pro- 
priam  concupiscentiam  soliciiaiis  proficiscuntur, 
ealenus  demum  peccata  sunt,  quae  DominusjU" 
ste  suo  tempore  ulciscitur.Numquam  enim  Domt- 
nus  peecaia  quaienus  peccaia  suni,  permillity 
immo  semper  prohibet  ac  vetni. 

Sequunlur  aulem  ex  hoc  eleganli  aphorismo  Tria 
quaedam  nolatu  dignissima.  Primo  sequilur :  Ea 
quae  fiunt  ab  inslrumentis  malis  sub  eadem  ratione 
pcrmitli,  et  non  pcrmilti.Nam  quae  fiuntab  instru- 
menlis  malis,  quatenus  ea  Instrumenla  activa  sunt, 
non  fiunt  a  Deo,  sed  permittunlur,ul  habet  initium 
aphorismi  bujus  31.  et  illa  eadem,  sub  cadem  ra- 
lione,  idest,  ut  flunt  ab  inslrumenlis  malis;  quale- 
Dus  ea  inslrumenla  acliva  sunt,  non  permiltuntur 
a  Dco.  Deus  enim  peccala  non  permiliit,  sed  pro- 
hibet«  ut  habet  finis  ejusdem  aphorismi,  peccala 


autem  sunt  ea  quae  fluni  ab  instrumentls  malis» 
quatenus  activa  sunt,  ut  habet  aphorismus  21.  Igi- 
tur  eadem  opera  sub  eadem  ralione  permjttuntur 
el  non  permittuntur. 

Secundo  sequitur:  Et  eadem  illa  opera  sub  ea- 
dem  ratione  esse  peccata,et  non  esse  peccata.Nam- 
que  fiunt  ab  instrumeniis  malis,qualcnus  ea  activa 
sunl,  mala  sunt,  idest,  pcccata,  ut  docet  aphoris- 
mus  21.  Sed  rursus  ilia  eadem,sub  eadem  raiione. 
peccala  non  sunt,  Deus  enim  peccata  non  permit- 
iit  sed  probibet,  ut  docet  aphorismus  31:  Pcrmit- 
tit  autem  opera  quae  fiunt  ab  instrumentis  malis, 
quatenus  activa  sunt,  ul  docetMdem  apborismus; 
igilur  eademopera  sub  eadem  ratione  peccalii  sunt, 
et  peccaia  non  sunt. 

Teclio  sequitur:  Instrumenta  mala,  quateous  a* 
cliva  sunt  invito  Deo,  vei  ignoranle  operari.  Nam 
vel  novit  Deus  quid  illa  agant,vei  ignorat.  Si  igno* 
rat,igitur  ignorante  Deo  instrumenia  Dei  opera  sua 
perficiunt.  Si  novit  aut  consentil,  aut  repugnat,aut 
permiitil;  neque  flngi  potest  quartum  mcmbrum, 
nam  qui  permiltit,  medius  est  inter  consentientem 
et  repugnRntem.  Quocirca  s.  Augustinus  in  enchi- 
rid.  cap.  93.  scribit,  nihii  omnino  fieri  posse,  nisi 
Deo,  vel  faciente,  vei  permiltente.  Nam  eo  repu- 
gnante  nihii  fleri  posse,  extra  controversiam  esse 
credidit.  At  per  aphorismum  Bezae,  quae  fiunt  ab 
instrumenlls  malis,  qualenus  aciiva  sunl,  Deo  nec 
agente,  nec  permiltento  fiunt,  quia  peccata  ^unt, 
et  Deus  peccata  nec  facit,  nec  permittit.  Igilur  ea 
Deo,  vel  ignorante,  vei  repugnante  fiunt. 


CAPUT  IV. 

Ex  senlentia  Zwinglii  ,  Calmnt  et  Bezae  recie 
colligi,  Deum  esse  auciorem  peccatoram.quae 
a  nobis  fiunl. 

Exposila  sentenlia  Zwinglii  ,  Calvini  et  Bezae 
de  caussa  peccati  ex  parle  Dei;  sequilur  ul  probe- 
mus  ex  ea  sentenlia  recle  colligi,  Deum  esse  au- 
ctorem  peccali,  quamvis  id  ipsi,  ne  invidiam  tam 
horribilfs  blasphemiae  subeant,  nec  palam  affir- 
mare  audeanl,  et  non  raro  disertis  verbis  inficlen- 
tur.  Ac  ut  sil  clarior  disputalio  et  impietas  adver- 
sariorum  magis  eIucescal,quatuorab$urda  etbias* 
phema  ex  senlentia  adversariorum  sequi  demon- 
slrabo.  Primum  enim  eril:  Deum  vere  el  proprie 
esso  auctorem  peccdtorum  quae  fiunt  ab  liomini- 
bus.  Secundum:  Proprie,  ei  vere  Deum  peccare* 
Terlium:  Deum  solum  vere  peccare.  Quartum:  Si 
haec  negenlur,  veram  fore  Libertinorum  senten- 
liam,  quae  babet,  nihil  esse  peccatum  nisi  falsam 
opinionem.  Ex  quibus  intelligelur  absurdissimum 
dogma  Liberlinorum,  quod  ab  ipso  Calvino  refuta^ 
tum  est,  ab  ejusdem  Calvini  doctrina,  tamquam  a 
radlce  surculum  germinasse. 

Veniaraus  ad  Primum.Deus  (exsenlentia  adver- 
sariorum)  impeII4t  homines  ad  peccandum,  atque 
adeo  cogit  eos  peccare.  Sicenim  Zwinglius  scribit 
in  serm.  de  providentia  ,  cap.  6.  JVec  dicei  quis" 
quamy  Innocens  igilur  est  latro',  Deo  enim  im^ 
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pulsare  egit.  Nam  contra  legem  peccamt.  Ai^ 
inquies,  coactm  esi  ad  peccandim.  Permilto  , 
inquam  ,  coactum  esse,  sed  in  hoc  ut  et  alter 
transferetur,  et  aller  cruci  adfigeretur.  Ubi  fale- 
turZwinglius.Gogi  latronem  a  Deo  ad  homicidium, 
sed  ad  eum  finem,  ut  occisus  a  ialrone  Iransfera- 
(ur  ad  coelum,  el  ipse  latro  ex  sentenlia  judicis  af- 
flgalur  in  cruce.  Sic  cnim  se  ipse  exponit. 

Calvinus  sic  loquilur  lib.  1.  Inslil.  cap.  18.  §  4. 
Homojusto  Dei  imputsu  agit  quod  sibinon  licet. 
Et  supra  cap.  11.  §  11.  dixerat,  impios  a  Deo  cogi 
quasi  fracno  ut  maleficia  concipianl  et  moliantur. 
At  qui  impeliit  et  cogit  allum  ad  opus  quodcum- 
quefaciendumyejusdem,operisauclorprimnriusest, 
et  diciturapud  bmnesgenles;nequesinit  ullomodo 
nalurale  lumen  intelligentiae  noslrae  insitum  hoc 
negari:  igitur  Deus  ex  sentenlia  adversariorum,au- 
ctor  primarius  est  eorum  peccatorum,  quae  ab  hO" 
rainibus  perpetrantur. 

Rursus  Deus  ex  sentenlia  adversariorum  jubet 
Salanae,  et  impiis,  ut  maleOcia  concipiant  ei  mo- 
liantur,  ut  in  loco  proxime  citalo,  idem  Calvinus 
scribit:  Al  opus  quodcumque,ex  communi  consen- 
su  omnium  genlium,  magis  pertinct  ad  imperan- 
tem,  quam  ad  exequentem:  igitur  Satanae,  et  im- 
piorum  maleficla  magis  pertinent  ad  Deum,  ul  au- 
ctorem,  quam  ad  ipsos  impios  et  Satanam. 

Ad  haec:  Impii  dum  peccant,  instrumenta  Dei 
sunl,  ut  passim  in  locis  citatis  Calvinus  et  Beza 
testantur:  At  qui  utitur  instrumento,  auctor  est  pri- 
marius  ejus  operis,  quod  ipse  per  instrumentum 
facit;igiturDeusex  sententiaCalvini  et  Bezae  auctor 
est  primarius  omnium  peccatorum. 

DeniqueDeus  ab  aeternitate  vplirit  et  decrevit , 
ut  primus  homo  caderet  in  peccatum,  non  ante 
praevisa  determinatione  voluntatis  humanae,  sed 
ex  mero  et  absolulo  beneplacilo  suo,  ut  Calvinus 
docet  lib.  3.  Institut.  cap.  23.  et  in  lib.  de  praede- 
stinatione,  quae  loca  supra  fuse  citavimus.  At  si 
Deus  permisi^set  primo  homini,  ut  staret ,  vel  ca- 
deret  pro  arbilrio  suo^et  non  potius  efficaciter  pro- 
curasset  ut  caderet,  facile  decretum  illud  frustrari 
potuisset;  igitur  necesse  fuil,  uX  Deus  primi  homi- 
nis  casum  eificaciter  procuraret ;  atque  adeo  primo 
homini  peccandi  necessilatem  injiceret.  Quod  ip- 
sum  libenter  Calvinus  admittit  in  locis  citatis.  At 
qui  procurat,  et  quidem  efBcaciter,  ut  aliquis  pec- 
cet,  is  ejus  peccati  verissimus  auctor  dici  debet , 
nisi  cuni  ipso  nalurae  lumine  pugnare  velimus:  i- 
gitur  Deus  ex  Calvini  sententia,  vcrissimus  auclor 
peccati,  quod  primus  homo  commisit,  haberi  po- 
test  ac  debet. 

Haec  argumenta,  quae  parlim  ex  adversariorum 
pronuncialis,  partim  ex  certissimo  lumine  naturae, 
et  consensu,confessioneque  omniumgenlium  con- 
texta  sunt,  non  diiBculter  Zwinglius  et  Calvinus 
unica  distinctione  sibi  videnlur  eludere.  Dicunt  e- 
nim  Deum  impellere  et  cogere  impios  ad  sceiera 
concipienda  et  molienda,  sed  ea  non  esse  scelera 
quatenus  fiunt  Deo  impellente  et  cogente,sed  qua- 
tenus  prccedunt  a  mala  impiorum  voluntale,  et 
ideo  non  Deum,  sed  ipsos  implos  esse  auctores 
scelerum  suorum.  Pari  ratione  dicunt  Deum  jube- 
re  imDiiSy  ut  scelera  concipiant;  itcm  esse  irapios 


instrumenta  Dei,  et  denique  Deuni  eificaciter  pro- 
curare,  ut  bomines  cadant:  sed  opera  impiorum 
non  posse  dici,  neque  esse  peccala  ,  qua  parte  a 
Dei  mundato,  providenlia,  vcl  motione  procedunt: 
sed  ea  solum  ex  parto  qua  sunt  ipsorum  inslru- 
mentorum,  idest,  hominum  impiorum  opera. 

Cur  autem  mala  sit  voluntas  hominis,quae  flagi- 
tium  eligil,  non  aulem  sit  mala  vdluntas  Dei,  quae 
idem  flagilium  eligi  voluit:  sive  cur  in  eodem  ope- 
re,  bona  sitvoluntasDei,  mala  voluntas  bominis  ; 
tres  caussasreddunt.  Una  est,quia  nalura  bumana 
vitio  primi  hominis  tota  corrupla  est,  sed  ista  ralio 
(quam  alio  loco  copiosius  refulabimus)  non  solvit 
quaestionem.  Nam  peccatum  primum  primi  homi- 
nis,  ut  etiam  peccatum  primum  Satanae  ,  non  or- 
tum  duxitex  allqua  praeexistente  naturae  corru- 
ptione,  utadversarii  confitenlur.  Exquo  etiam  re« 
fellilur  alia  ratio,  quae  adferri  posset,  cur  Deus 
non  sit  auclor  peccati,quia  videlicet  non  velit  pec- 
catum  ut  culpam,  sed  ut  poenam  allei^ius  peccati. 
Nam  ista  ratio  non  potest  habere  locum  in  primo 
peccato  primi  hominis  el  angeli,  quod  cum  fuerit 
primum,  nullius  praecedentis  peccati  poena  esse 
potuit. 

Quaerimus  igitur  curin  eodem  opere  mala  fuerit 
voluntas  primi  hominis  ante  nalurae  humdnae  de- 
pravalionem,  et  ante  alium  lapsum,  Dei  autem  vo- 
luntas  non  fuerit  mala.  Ergo  prima  illa  ratione  o-  ' 
missa  secundam  adhibenl,  quam  eiiam  mullis  in 
locis  usque  ad  nauseam  repetunt.  Scribunt  enim 
Dei  voluntatem  esse  bonam,  dum  ad  flagilia  im- 
pellii,  vel  ea  jubet,  aut  procurat,  aut  per  impios  , 
tamquam  per  sua  quaedam  instrumenta  perficit, 
quia  bonum  finem  Deus  proposilum  habet.  Yult  e- 
nim  bomines  peccare,  ut  habeal  quos  juste  dam- 
net  et  quorum  liberaliler  misereatur,  ut  ea  ralione 
juslitiae  ,  misericordiaeque  suae  gloriam  manife- 
stet. 

Porro  impiorum  voluntatem  esse  malam,  quia 
in  illo  ipso  opere,  quod  imperante  ,  impellente  et 
movente  Deo  faciunt,  malum  finem  spectant,  vide- 
licet  ut  libidinenk  suam  expleant,  non  ut  gloriae 
Dei  serviant,  hanc  rationem  reddit  Zwinglius  ia 
serm.  de  providentia  cap.  6.  Quod^  inquit,  Deus 
facity  libere  facit,alienvs  ab  omni  affeclu  noxio^ 
igitur  el  absque  peccato,  ut  adulterium  David^ 
quod  ad  auctorem  Deum  pertinet^  non  magis^ 
Deo  sit  peccatum^  quam  cum  taurus  totum  ar' 
mentum  inscendit  et  implet  etc.  Eandem  ratio- 
nem  reddil  Calvinus  lib.  1.  Instituit.  cap.  17.  §  S. 
et  in  Iib.de  aeterna  Dei  praedestinalione  pag.  946. 
et  in  iostruct*  adversus  Libertinos  cap.14.  et  Beza 
in  responsione  ad  Sebastianuni  Castalionem,  ia 
refutatione  secuodae  calumniae  et  in  aphorismis, 
ut  supra  citavimus.  Sed  hanc  eorum  doctrinam. 
quae  totius  erroris  fundamentum  est,  nuilo  oegotio 
solidissime  possumus  refulare. 

Primum  enim  doctrina  apostolica  est  ,non  esse 
facienda  mala,  ut  veniant  bona,  Rom.  3.  non  igitur 
bona  intentio  et  finis  bonus  animo  conceptus  id  ef- 
ficere  potest,ut  liceat  ea  facere*quae  per  se  intrin- 
sece,  et  ex  objecto  mala  $unt.  Alioqui  reprehendi 
non  deberet,  qui  caussa  eleemosynae  furtum  face- 
rel  neque  is,  qui  privata  auctoritate  homiuem  in- 
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iRrflcerety  ne  is  exemplo,  duI  foclo  suo  aliis  no- 
reret  :  neque  ille,  qui  suscipiendae  prolis  gratia 
commiUeret  aduHerium.  Siquidem  isli  omnes  bo- 
num  flDem  speciarenLQuod  si  hominum  furta,  lio- 
micidia«adulteria  ?ere  pect'aln  sunt^ct  homineseo- 
rum  scclenim  auctores  justissime  puniunlur,  la- 
metsi  bona  intentione  facla  esse,  rc  vera  dicantur, 
etsinticur  Deus  eorundem  openim  auctor  ob  solam 
inientionem  bonam  excusandus  erii?  falliiur  igiiur 
adversarius  ;  et  quia  mala  intentio  vitiat  opus 
alioqui  bonum;  perperam  ipse  colligit  opcra  roala 
ex  inientione  bona  justiflcari.  Nam  opus  bonutn 
nascitur  ex  integra  caussa,  malum  autem  ex  quo- 
y\s  defectu  oriri  polesl.  Id  quod  nemo  ignoraL  qui 
velpiima  moralisphiiosopbiae  rudimentadidicerit. 

Deiode  quaeram  ab  adversario,utrum  mala  homi* 
nis  intenlio  sit  a  Deo,  nec  ne.  Nam  si  malae  inten- 
lionis  est  auclor  Dcus,sequitur  omnino  peccali  nu- 
ciorem  esse  Deum.  Quoniodo  enim  non  est  auclor 
poccaii,  qui  non  solumactionis  malae  auclor  esl, 
sed  eliaro  ipsius  intentionis  roalae,  unde  habet 
aclio,CaIvino  ei  Beza  doctoribus^ut  sit  mala  et  pec- 
caium  proprie  nominetur?  Porro  Deum  intentionis 
roalae  auctorem  esse,  negare  non  possunt  adver- 
sarii,  ohsi  secum  ipsi  manifesle  pugnare  velint. 
Nam  si  Deus,  ui  ipsi  volunl,  impellit  horoines  ad 
peccatum,  el  peccatum  non  esl  sine  mala  intentio* 
ne,  cerle  impellit  eiiam  ad  malam  intentionem.  £t 
si  ab  aelernitate  decrevit  ad  misericordiam  et  ju- 
stiiiam  suam  ostendendam,  ut  horoo  peccaret;  et 
peccatum  non  est  peccatum,  nisi  roala  intenlione 
fiat,  neque  poiesl  ex  roisericordia  vcre  remiili,  aut 
ex  justilia  vere  puniri,  nisi  vere  peccatum  sii,  hoc 
est,  nisi  mala  inlenlione.flat,  manifeste  sequitur, 
Deum  ab  aeternitaie  voluisse  et  staiuisse,  ut  homo 
inlentione  operaretur,  el  eo  modo  caderei^Et  quia 
decretumDeinon  debet  csse  incerlum,neque  ab  ar- 
biirio  crcalurae  pendcre;oporluitipsum  Deum  efli- 
caciier  procurare,  ut  homo  mala  intentione  opera* 
retur,  et  non  minus  intentionis  malae,quam  ipsius 
operis  auctorem  esse. 

Terlta  ratio  propria  est  Zwinglio,  qui  ideo  iradit 
malam  esse  hominis  voluntaiem  in  opere  malo,Dei 
non  maiam,  quia  Deo  non  est  posila  lex,   homini 
aulem  posila  est,  proinde  in  eodem  opere  voluntns 
bomiois  transgreditur  legem,  et  mala  est,  Dei  vo- 
lunla^  non  transgredilur,  et  roala  esl.  Sic  enim 
loquilur  in  eodem  sermone  de  providenlia,  cap.  G. 
Quod^  inquit,  Deus  facil  non  est  peccatum,  qnia 
non  esi  eontra  legem.illi  enim  non  est  lex  postVa» 
tifpoCejusto.  namjnsiiBnonponiturlex,  juxta 
PauU  scnieniiam.  Vnum  igilur,  aique  idem  foLci* 
nus.puta  adulterium.aui  homiddium,  quanium 
autem  hominis  esi.crimen  uc  scelus  esiJUe  enim 
legenon  tenetur.his  autcm  lege  etiamdamnatur, 
Ei  supra  cnp.  5.  Cum,  inquit,  Deus  angelum,  vel 
hominem  iransgressorem  fadi,  ipse  iamen  non 
transgreditur.ut  qui  contra  legem  nonveniai,Kon 
tsi  igitur  peccatum  quod  Deus  fecii,  sed  homini^ 
atque  angelo  es(,  tUos  enim  lex  premii,  atque 
accusat.  Deo  cum  crealuris  suis   libere    licet 
agere^non  minus  quam  pairifamiliae  cum  rebus 
suis,  quam  figulo  cum  luto.  Utcumque  igitur 
ereaturae  huc  impeilat,  aui  iUuc  agat^  tanlum 
UKii.AUirai  Vol.  IV, 


abest  ut  peccet,  ul  hdec  citra  insigne  banum  non 
fadat,  cuminterim  /lomo,  cuilex  est  praefixa, 
etiam  cum  impellitur,  peccei,  adversus  enim  ie- 
gem  operaiur.  Haec  iiie. 

Sed  haec  Zwinglii  docirina  sibi  ipsa  repugnat, 
et  evidentissime  refulatur.Primum,si  Deus  impellit 
horoinero  ad  adulterium  (ut  ipse  dicil)  quemadmo- 
dum  artifex  insirumentum  ad  opus;vult  igitur  ut  ho- 
mo  sibi  pareat  in  adulterio  perpetrando,quemadmo- 
dumvultarlifcxulsibi  pareatinslrunienlum  in  ope-^ 
re  faciendo;  proinde  iile  impulsus  Dei  est  praece- 
ptum,  et  lex,  quam  homo  implere  ienclur,  ut  in- 
struroenluin  tenelur  obsequiarliflci,aquo  movetur> 
Ergo  homo  iropulsus  a  Deo,adulteriun)  commiitens 
praevaricatur^el  non  praevaricatur  Dei  legem;  pcc- 
cat  et  non  peccat.  Et  Deus  illum  impellens  vult 
eum  servare,  et  non  servare  legem,  peccare  et 
non  peccare. 

Deinde:Licei  Deo  non  sit  lex  posila  ab  aliquo  su- 
periore  Iegislatore,tamen  sua  sapientia  ipsi  est  lex, 
et  (ut  ipse  Zwinglius  ibidem  docet)  quod  nobis  est 
lex,  Deo  estingenium  et  natura.  Non  minus  ergo 
lenetur  Deus,  non  repugnare  ingenio  ,  sapientlac 
et  naturae  suac,quam  teneantur  homines  non  repu- 
gnare  lcgi  Dei.  Quare  si  Deus  impellercl  homines 
ad  oa,quaesuntcontrariaiegiaeternae,ac  proinde 
ingenio  et  sapientiaeDei,  quale  est  adulteriuro, 
roala  esset  ejus  volunias,  quippe  quae  repugna- 
ret  regulae  rectae  divinae  sapientiae,  et  Deus  sei- 
psum  negarel,quae  nullo  modo  fieri  potest,ut  Apo- 
stolus  ait. 

Terlio:Deo  non  cst  lex  posila  ex  senlentia  Zwin- 
glii,quomodo  jusio  non  est  lex  posila.At  justo  non 
est  lex  posita.quae  eum  terreat,quia  sponle  sua  le- 
gem  servat;  non  autem  quia  non  peccet,  si  for- 
te  contra  legem  aliquid  faciat.  Nam  Ezech.  18.  Do- 
minus  lestafur,  justum  plane  peccalurum,  cl  daro- 
nanduro,  si  fecerit  ea,  quae  sunt  lege  prohibita. 
Igitur  eodem  modo  Deo  non  est  lex  posila,  quia 
sponle  sua,  immoex  nalura  sua  semper  conformis 
est  voluntas  ejus  sapienliae  ipsius;  non  quod  li- 
ceat  Oeo  seipsum  negare,ad  ea  homines  Impellen- 
do,  quae  repugnant  aeternae  legi/  quae  est  ipsa 
Dei  inflnila  ralio  etsapientia. 

Quarto:  Non  potest  uUo  modo  Oert ,  ut  honio 
Deo  impellente  faciai  quod  lege  Dei  prohibilum 
est,et  tamen  Deus  iropellens  non  sitauctor  crimi- 
nis,  sed  operis.Nam  quid  aliud  est  criroen,nisi  pa- 
tratio  operis,  lege  Dei  probibili?  Quomodo  igitur 
Deus  non  est  auolor  criminis,  si  esl  auclor  operis 
lege  divina  prohibiti?  et  quomodo  Zwinglius  dicil 
Deo  faclum  csse  hominem,  et  angelum  iransgres- 
sorera  legis,  si  Dcus  non  est  auctor  transgressio- 
nis«scd  operis  tanlum?  Omitlo  hic  quanta  sii  iropie- 
tardocere,  a  Deo  puniri  homines,  quia  faciant  ea, 
quae  Deus  ipse  cogit  ui  faciant.  Haberous  igitur  ex 
Zwinglii,  Calvini  et  Bezae  senteniia  rectissirae  col* 
ligi,  Deum  vere  ac  proprie  auctorem  esse  peccaii, 
tametsi  ipsi  verbo  id  negent. 

CAPUT  V. 

Ex  Zwinglii.  Calvini  et  Bezae  senteniia  sequi, 
Deum  vere  ac  proprie  peceare. 
Seqoitur  nunc,  ut  probemus,Deum  ex  senlentia 
adversariorum  non  solum  esse  peccati  auctorem, 
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sed  vere  ac  proprie  peccare;  quae  est  blaspbemia 
horribilis,  et  quam  ne  ipsi  quidein  Liberlini  libere 
proferre  audent.  Sciendum  est  igitur,  ad  hoc,  ut 
aUquis  vere  ac  proprie  peccet,  non  id  requiri:  ut 
is  velit  peccaium  sub  ratione  peccati,  idest,  eligat 
ipsum  peccati  turpitudinem  atque  malitiam;  sed 
ut  sit  caussa  actionis  mala&,quateous  ex  ipsa  actio* 
ne  consequilor  ea  malitia.  Nuilus  enim  esl;qui  ve- 
lit  malum  sub  rationemali,  cum  malum  sit  exlra 
objectum  voluntalis,  et  nihil  habeat  unde  appeti, 
eligive  possil.  Itaque  facinorosi  omnesin  peccatis, 
non  ipsam  peccati  turpitudinem,  sed  bonum  ali- 
quod,  utlucrum  aut  voluptatem  spectant:  sed  ideo 
vere  ac  proprie  peccare  dicuntur,  quia  lucrum  aut 
voluptatem  quaeruntper  actionem,  cui  est  annexa 
turpitudo,  et  ejus  actionis  ipsi  caussa  sunt,  non 
quocumque  modo,  sed  ut  ex  iila  aclione  necessa- 
rio  sequitur  turpiludo.  llinc  enim  Dt,  ut  peccati 
turpiludo  ipsis  jure  ac  merito  tribuatur. 

Porro  tria  requiruntur  ut  ad  actionem  aliqu(nn 
turpitudo  sequatur,  ao  per  hoc  tria  requirunlur,  ut 
aliquis  vere  ac  proprie  peccare  dici  possit.  Primum 
est,ul  aclio  repugnet  legi  slve  posilivae,  sive  natu- 
rali,  sive  tempora]i,sive  aeternae.  Nam  ut  libro  su- 
periore  docuimus  ex  Scriplura  et  Palribus,  nihil 
est  aliud  peccalum,nisi  praevaricalio  legis.Dcnique 
eitra  conlroversiau>  esl,actionem  non  esse  malam, 
quae  nulli  lege  repugnet.  Proinde  exlra  controvcr* 
siam  ctiam  csse  debet,quod  primo  loco  posuimus, 
requiri  in  aciione,  ad  quum  sequitur  turpitudo,  ul 
alicui  legi  repugnel. 

Alterum  est:Utea  aclio  a  caussa  libera  elTlciatur. 
Haec  enimsola  ratio  est,cur  animantia  bruta,  pue- 
ri,  stulti,  dormicnles,non  peccent  quamvis  ea  fa- 
ciant,quae  alioqui  cum  regula  rectae  ralionis  aper- 
tissime  pugnant,  ut  si  bomiDcm  interimant,  aut 
blasphemum  aliquid  proferant  ( nam  psilaci  «t 
corui  interdum  ad  loquendum  assuefmnt)  aut  res 
socras  turpiterfoedent,  aut  aliquid  aliud  ejusdem 
generis  perpetrent. 

Tertium:  Quod  ad  veram  peccali  rationem  exigi- 
tur  est,ul,qui  aclionem  cum  lege  pugnantemfacil, 
non  soium  iibere  faciat,  sed  ctiam  faciat  ut  caussa 
parlicularJs,ita  ut  actio  talis  sit  in  specie,quia  a  ta- 
li  caussa  procedit ,  quia  enim  caussa  univcrsali 
limilutur  ac  detorminalur  a  caussa  particulari,et  ex 
se  indiirerens  est  ad  hanc  actionem,  el  ad   illam, 
non  potest  recte  dici  hanc  actionem  esse  lalem  in 
specie,quia'est  a  cau$sa  universali,sed  solum  quia 
esse  a  tall  caussa  particulari.  Et  quoniam  deformi- 
las  illa,quae  cernitur  in  peccato,consequitur  actio- 
ncm,  ut  esttali^  in  specie:  Ideo  non  potest  ea  de- 
formitas  in  caussam  universalem,sed  solum  in  par- 
ticularem  propric  referri.Certe  cum  oriuntur  mon- 
stra  sive  in  hominibus  sive  in  animanlibus  brutis, 
nemo  dicit  caussam  monstrositatis,  quae  cstquod- 
dam  nalurae  peccalum,rcferendam  essc  in  coelum, 
aul  aliam  caussam  universalem,sedsolum  in  caus- 
sas  propinquas,  coelum  cnim  iniluxu  suo  non  ma- 
gis  producerethominem,  quam  equum  aut  plan- 
tam,  ct  si  hominem  non  magis  istum,  quam  illum, 
nist  a  caussa  particulari  determinaretur.  Proinde 
monstrosilatis,quae  in  homine  cernitur,  caussa  est 
aller  bomoyqui  bominem  illum  genuit,non  coelum, 


quod  iniluxum  praeslitit  ejusmodi,  ut  cum  eo  pcr- 
fectus  homo  gigni  potuisset,nisi  in  caussuproxima 
impedimentum  extitisset. 

Jam  igitur,si  Deus  concurrat  cum  homine  ad  a- 
ctionem  iliam,quae  peccatum  est,  solum  ul  caussa 
universalis,facile  poterit  intelligi  quomodo  et  actio- 
nis  illius  caussa  sit,  et  caussa  peccati  non  sit.  Erit 
enim  vere  caussa  actionis.  quia  vere  concurret  ad 
substanliam,sive  entitatem  (ut  sic  loquamur)  actio- 
nlsillius  producendam;et  tamen  caussa  peccati  non 
erit,  quia  concurret  influxu  quodam  universali,  et 
indifferenti  ad  hanc  actionem,et  ad  contrariam;ac 
per  hoc  non  erit  talis  actio  in  specie,  quiaa  Deo, 
sed  quia  ab  homine  prodit:et  tota  culpa  erit  homi- 
nis,  qui  concursu  Dei  abuti  voluit ad  islam  actionem, 
cum  ad  aliam  bene  uti  potuisset.Qua  ratione  etiam 
non  dicitur  Deus  caussa  peccati,quod  libera  homi- 
nis  volunlate  committitur,licet  liberam  votunlatein 
homini  ipse  dcderit,  eamque  conservet;quia  vide- 
licet,iibera  voluntate  potest  homobeneuti  si  velit, 
et  eam  illi  Deus  ideo  dedit,  ut  ca  bene  uterctur, 
non  ut  illa  in  suam  perniciem,  et  donatoris  inju- 
riam  abuteretur. 

Quod  si  Deus  non  solum,  ul  caussa  universalis 
ad  eas  actiones,  quae  malae  sunt,  concurrat,  sed 
etiam  ut  caussa  parlicularis  eas,  ut  tales  sunt  in 
specle,  intendat,  easque  imperet,  vel  ad  ees  homi- 
nem  impellat,vel  pcr  homines,ut  per  inslrumeuta, 
actiones  illas  in  specie  eiBciat:  nullo  modo  intel- 
ligi  potcrit,  quemadmodumDeus  ipse  non  peccet. 
Non  enim  homines  alia  de  caussa  peccare  dicuntur, 
et  vere  ac  proprie  re  ipsa  omnium  consensu  pec- 
cant,nisi  quia  sunt  caussae  liberae  et  particuluros 
earum  actionuin,  quae  cum  rationc,  atque  aeterna 
lege  pugnant.  Deformitas,  enim  illa,  et  malitia,  in 
qua  peccati  ralio  proprie  consislii.  necessario  se- 
quitur  ad  ejusmodi  actiones,  ut  i>upra  demonstra- 
tum  est. 

Jam  vero  Calvinus  et  Zwinglius  non  negant, 
Deum  concurrere  ad  actiones  quasdam,  quac  cum 
aeterna  lege  pugnant,  et  ex  objecto  sunt  malae: 
neque  illud  eliam  negant,Deum  ]ibere,ac  (ut  Apo- 
slolus  ioquifur)  secundum  consilium  voluntatis 
suae  omnia  operari.  In  quibus  duobus  ab  eis  non 
dissentimus:sed  de  tertio  illo  capite,  quod  ad  pcc- 
eandum  requiri  diximus,  tota  controversia  cst.  Nos 
enim  Deum  dicimus  concurrere  ad  eas  actiones  so- 
him  ut  caussam  universalem,per  influxum  quendam 
indifferentem  tam  ad  eas,  quam  ad  contrarias;  et 
practerea  si  non  de  pbysica,  sed  de  morali  caussa 
agatur*  dicimus  actiones  illas  in  specie  a  Deo  non 
intendi,  nec  imperari,  sed  e  contrario,  improbari, 
prohiberi,  damnari;  atque  ideo  non  posse  ullo  mo- 
do  in  Deum  referri  earum  malitiam  ac  turpitu- 
dinem. 

At  adversarii  non  uno  in  loco  docent,Deum  noa 
solum  ut  caussam  universalem  ad  actiones  illas 
concurrerc,  sed  etiam  eas,ut  tales  sunt  in  specie, 
velle  ct  Imperare,  ac  per  instrumenta  sua  proprie 
clTlcere,  ac  per  hoc  csse  caussam  particularem, 
tum  moxalem,  tum  physicam.  Quod  certe  nihil  est 
aliud,  nlsi  vere  elpropriepeccare.  Audi  Calvinum 
lib.  2.  Institut.  cap.  4.  §.  2.  OmiUo,  inquit,  hic 
universalem  Dei  moiionem,  unde  creaiurae  o- 
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mnes^tU  mBlinentWy  ita  efflcaoiam  quidvis  agen- 
di  ducunLDeiUaspeciaU  aclione  lantum  loquorj 
quae  in  unoquoque  facinore  apparet:  idem  ergo 
facinus  Deo,  Salanae,  homini,  assignarit  vide- 
mus  non  esseabsurdum»  Ilaee  illc. 

Ubi  vides,  queiuadmodum  Calvinus  vellt  ipsum 
facinuSyquod  a  Satana,  vel  ab  homine  perpelratur, 
assigDari  debere  etiani  Deo,  cujus  Satan  et  homo 
inslrumenta  sunl,  quia  Dcus  non  influxu  tanlum 
generali  rum  Satana,  vel  homine  coopcratur,  sed 
oUam  specialem  illam  actionem,  quae  cernilur  in 
facioore,  ipse  intendit,  et  ad  cam  infleclit  hominis 
et  Salanae  voluntatem,ac  denique  illam  proprie  ip- 
se  fncit. 

Idem  etiam  lib.  1.  Inslit.  cap.  i8.  §  2.  ubi  ex- 
plical,qQemadmodum  homines  excaecari,  ac  deci- 
pi  Scripturaedoceant;  dicit,  Deum  non  tantum  si- 
nere,  ut  Satan  homines  decipial,  sed  ipsum  Deum 
intus  in  menlibus  operari,  atque  ab  ipso  Deo,  ma- 
nare  efficaciam  erroris.  Haec  enim  verba  ejus. 
Certe,  inquit,  nisi  operareiur  intus  in  mentibus 
hominum,rM)nrecle  dictum  esset.auferre  labium 
a  veradbus.  Et  infra,  Didiur  etiam  idem  Satan 
excaecare  infidelium  mentes,  sed  unde  hoc,  nisi 
quod  a  Deo  ipso  manat  efficacia  erroris?  Haec 
ille. 

Ilaque  quemadmodum  sancti  Patres.  Augustinus 
lract.26.inJoan.etlib.de  praedestinatione  sancto- 
nim  cap.  8.  etGregorius  lib.  11.  Moral.  cap.  S.  et 
Hiii  docent,  fruslra  concionatorcs  exterius  exhor- 
turi,nisi  Deus  intus  operelur,et  ideo  conversionem 
peccatoris  esse  opus  Dei:  Ita  Calvinus  docet  rru- 
stra  Salanam  conari  ad  excecandos  et  decipiendos 
nisi  Deus  operetur  intus,  et  ideo  efflcaciam  erro- 
ris  ab  ipso  Deo  manare:  et  slcut  in  conversione 
peccatoris  Deus  cst,  qui  proprie  illuminat  et  con- 
vertil:  ita  in  perversione  justi,Deum  esse,  qui  pro- 
prieseducit  et  pervertit.At  illuminare  et  converlere 
opus  esl  bonum,  et  rectae  rationi  congruens;  et 
coDtra  seducere  et  perverlere,  opos  est  malum, 
et  a  recta  ralione  abhorrcns;  igitur  sicul  Dcus 
bene  facit  illuminando  et  converlendo:  ila  male 
facit  et  peccat  seducendo  et  pervertendo. 

Zwinglius  in  serm.  de  providentia  cap.  S.  dicit, 
fuisse  Dccessariam  injustitiam,  ut  juslitia  cognosci 
possel.  Et  cap.  9.  dicit,  fuisse  necessarium  men- 
dacium,  ul  veritas  congnosceretur,  et  ideo  Deum 
impulisse,  angelum  et  hominem  ad  mendacium 
et  justltiam.  Igitur  ex  sententia  «Zwinglii  Deus  vo- 
lait:  el  proprle  inlendit,  in  particulari  actionem 
mendaeii  el  injustitiae.  Ac  per  hoc  mala  fuit  cjus 
voluntas.  ac  manifcste  peccaviti 

Porro  Beia  in  aphorismo  2^  docet,  Deum  non 
solum  excitare  et  impcHcre  inslrumenta  ad  aciio- 
nes  illas,  quae  malae  sunt,  et  peccata  respcclu  in- 
sUrumenlorum,  sed  etiam  crcare  ipsa  instrumenta, 
idesl,  homines  ad  eum  flnem,  ut  actiones  illas  ab 
ipsojnlentas  et  decretas  jam  inde  ab  aeternitate, 
perDciant.  Ex  qua  Bezae  doclrina  manifestum  esl, 
actiones  raalas  ut  talcs  sunt  in  specie  a  Deo  esse 
lotentas,  et  ipsi  ut,  vecae  et  propriae,  ac  princi- 
pali  caussae  esse  tribuendas,  ex  quo  sequitur  (ut 
ex  jam  dictis  patel)  Deum  ex  sentenlia  Bczae,  vere 
3c  proprie  peccare. 


Sed  praeler  hoc  argumentum,  idem  coUigitur  ex 
iis,quae  diicimus  capile  superiore.Nam  si  recte  col- 
]igimus,ex  advcrsariorum  sententia,  Deum  esse  ve- 
re  acproprie  auctorem  pcccalorum,  quae  a  nobis 
flunt,  certc  rccle  cliam  colligcre  possumus,  vcre 
ac  propric  Deum  pcccare.  Qui  enim  est  alleri  au- 
clor,  ut  peccet,  continuo  ipscctiam  peccat.  Neque 
enim  magis  pugnat  cum  aetcrna  Icge  vcllc  rocnliri 
aut  fornicari,  aut  innoxium  punirc,  quam  vellc  ef- 
ficere,  ut  alius  menliatur,  aut  fornicetur,  aut  inno- 
xium  puniat.  Ilaque  in  omni  republica  non  minus 
punirl  solet  is,  qui  homicidium  fecil,  quam  is,qui, 
ut  illud  fleret,  imperavit.  Non  aulem  punitur,  nisi 
qui  pcccal;  fgitur  consensu  omnium,qui  pcccalum 
imperat,  ipse  etiam  peccal. 

Neque  vero  satisfacit  similitudo  illa  de  sole  et 
cadavere,  quam  Calvinus  adducere  solct,  ut  oslcn- 
dat,  Deum  non  peccare,  licet  sit  caussa,  cur  alii 
peccent.  Quam  quidem  simililudinem  adep  pro- 
priam,  et  ad  rem  ijlustrandam  appositam  exlslima- 
vit,  ut  eam  multis  in  locis  repetierit,  ut  lib.  1.  In- 
stit.  cap.  17.  §  5.  in  Instructione  contra  Libcrtinos 
cap.  14.  et  in  epist.  contra  franoiscanum  quendam 
Libertinum.  Est  autem  haec  similitudo,  quam  ver- 
bis  ejus  referam  ex  lib.  1.  Instilulionum:  Et  unde 
quaeso,  inquit,  foetorin  cadavere,  quod  calore 
solis  tum  putrefaclum,  ttm  reseratum  fucrit^ra- 
diis  solis  excitari  omnes  vident,  nemo  tamen  il- 
los  foetere  ideo  dicit,  Ita  cum  in  homine  malo 
subsideat  mali  materia  et  culpa,  quid  est  quod 
inquinamentum  atiquod  contrahere  putetur 
Deus,  si  ad  suum  arbitritm  utatur  ejus  ministe' 
rio.  Haec  illc. 

At  tribus  in  rchus  peccat  liaec  simililudo.  Pri- 
mum,  quod  ante  actionem  solis  ponatur  cadaver, 
idcst,  corpus  jam  corruptum.  Ncquc  enim  ex  cor- 
pore  integro,  solis  radii  foelorem  excilare  potuis- 
sent.  At  Deus  ab  adversariis  aiBrmatur,  peccaium 
excitasse  in  voluntale  primi  hominis,cum  adhuc  ca 
intcgra,  et  omnino  sana  et  innocens  esset. 

Deinde,-  sol  est  caussa  universalis,  neque  corru- 
ptionem,  sed  calefactionem  intendit:  quae  calefa- 
ctio  ex  se  indifferens  est  ad  effectos  varios  produ- 
cendos,  et  a  caussis  parlicularibus  limilatur  et  de- 
t^rminatur  ad  hoc  potius,  quam  illud  cflloiendum. 
Itaque  cur  ex  cadavere  calcfaeto  excitetup  foetor, 
ex  pomo,  aut  aromate  simililer  calcfaclo  e^^islat  o- 
dor,  non  in  solcm^  sCd  in  caussas  particularcs  ca- 
ussa  refcrcnda  est.  Deus  autem,  ut  supra  docui- 
mus,  non  solum  ut  caussa  universalis,  sed  eliam 
ut  particularis  ex  doclrina  Calvini  et  Bezac,  con- 
eurrit  ad  actiones  malas,  quae  ab  hominibus  fiunt. 
Eas  enim  in  particulari  Deus  intendit,  impcrat,  et 
per  humanas  yoluntales,  ut  per  sua  inslrumenta 
perflcit. 

Denique,  sol  etiamsi  esset  caussa  particularis, 
npn  tamen  corrumperetur  corrumpendo  alia^  quia 
non  agit  libera  voluntate,  ncque  per  actionem  ul« 
lum  immanentem,sed  per  aclioncm  in  aliud  trans- 
cuntcm  et  necessariam.  At  qui  libcra  voluntate 
facit  alium  peccare,  is  etiam  conlinuo  peccat,  nec 
polesl  corruptione  peccati  alium  putrefaccre,  nisi 
simuletiam  ipse  putrescat.  Nnm  ea  voluntas,  qua 
vult  alium  peccare,  in  ipso  est,  non  in  alio,etcum 
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eo  sit  mala,  quippe  quae  libere  ferlur  in  objectum 
vum  recta  ralione  non  congruens;  sequitur  ut  ipse 
ctiam  sit  malus  et  peccet. 

CAPUT  VI, 

Ex  doctrina  Calviniy  Zwinglii,Bezae  et  similium 
coUigi,  Deum  vere  peccare,  non  autem  /lo- 
mtnea. 

Oslendimus  hactenus,  sequi  ex  doctrina  Zwin- 
glii,  Caivini  et  Bezao,Deum  esse  auotorem  omnium 
peccatorum,  quae  ab  hominibus  perpelrantur,  et 
ipsum  eliam  Deunvvere  peccare.Nunc  demonstran- 
dum  esl,  solum  Deum  (ex  senlenlia  eorundem)  ita 
peccare,  ut  homines  a  peccato  immunes  judicari 
debeant.  Utar  autem  hac  ratiocinalione;Nemo  pec- 
cat  in  eo  quod  vilare  non  potest:  primi  parentes 
nosiri  in  stalu  innocentiae,  actiones  malas  vitare 
non  potuerunt:  igitur  primi  parentes  noslri  in  a- 
ctionibus  malis  non  peccarunt.  Quod  si  primi  pa- 
rcntes  quo  tempore  graiia  Dei  et  libero  arbitrio 
praediti  erant,  peccalum  vilare  non  poterant,  ac 
pcr  hoc  non  peccabant  etiamsi  male  agerent;certe 
multo  roinus  possunt  homines  post  Adae  peccatum 
malas  actiones  vilare,  cum  gratia  Dei  et  libero  ar- 
bitrio,  ex  adversariorum  senteotia  careant,  ac  pro- 
inde  non  peccant,  etiamsi  in  omnia  sceierum  et 
flagitiorum  genera  dilabantur. 

Proposilio  illa,  Nemo  peccat  in  eo,  quod  vitare 
non  polesty  certissima  est.  Nam  ut  s.  Auguslinus 
uit  lib.  de  vera  religione  cap.  14.  Ita  manifestum 
est,  peccatumnonesse,  quod  non  est  volunia- 
rtum,  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas^nuUain' 
doctoruin  iurba  dissentiai.  Neque  vero  debet  eo 
loco  voluntnrium  distingui  contra  coactionem,  sed 
contra  necessitatem.  Nam  paulo  infra  expllcans 
idem  Auguslinus,  quid  sit  voiuntale  bene  facere, 
aut  malo:  TaleSy  inquit,  servos  suos  meUores  esse 
Deus  judicavii.  si  ei  servirent  Uberaliier,  gttod 
nullo  modo  fleri  posse(,  st  non  voluntaiey  sed  ne- 
cesst7a(e  servireni.  El  in  flne  capiiis: Quod  autem, 
inquit,  liomini  a  perverso  angelo  persucisum  di- 
ci/rUr,  etiam  ad  hoc  ulique  voluniaJ,e  consensii. 
Nam  si  necessitaie  id  fedsseiynvilo  peccaii  crimi^ 
ne  ienereiur.  Haec  ille. 

Ubi  vides^rimum  hominem  non  potuisse  teneri 
crimine,  si  necessitate  peccasset,  idesl,  peccalum 
vitare  non  potuissct.  Quod  eliam  afBrroat  idem  s. 
Auguslinus  in  libro  de  correptione  et  gratia,  quem 
librum  senex  conscripsit  cxorta  jam  antea  haeresi 
Pclagiana  (ne  forie  Calvinus  libruro  de  vera  reli- 
gione  contemnendum  i;enseal,  quod  ab  Augustino 
juvene  scriplus  fueril)  in  libro  igilur  de  correplio- 
ne  et  gratia,  cap.  li.  sic  loquitur  s.  Augustinus  de 
Adamo:  func  erflfo  cJederat  homini  Deus  bonam 
voluntatem:  in  illa  quippe  eum  fecerai,  qui  /fecc- 
rai  recium,  dederai  adjuiorium,  sine  quo  in  ea 
non  posset  permanere,  si  veUel;  ui  autem  velletj 
in  ejus  reliqueral  libero  arbilrio.  Posset  ergo 
permanere  si  velleiy  quia  dederai  adjutonum^ 
per  quod  posset,  el  sine  guo  non  possei  persevc' 
ranier  bonum  ienere,  quod  veUet.  Sed  quia  no- 


luii  permanere^  profecio  ejus  cxdpa  esi ,  cuju$ 
merilum  fuissei,  si  permanere  voiuissei.  Et  moxi 
Si  auiem  hoc  adjutorium,  vel  angrelo,  vel  homi- 
nt,  quam  primum  facti  sunl^  defuissei,  quoniam 
non  ialis  natara  fa^ia  erai,  ut  stne  divino  adju- 
torio  possei  manere  st  vellei,  nonuUque  sua  cul- 
pa  cecidisseni.  Adjuiorium  quippe  defuisset.  sinc 
quo  manerenon  posseni.  Haec  ille.Itaque  ex  sen- 
tenlia  s.  Augustini,  angelus,  et  primus  hofflo  non 
sua  culpa  ceciderunt,  si  casum  vitare  non  potue- 
runt. 

Neque  id  responderi  potest  (quod  Calvinus  el  Be* 
za  solent)  videlicet,eos  qui  non  possunt  vitare  pec- 
cntum,  vere  tamen  peccare,  quia  volunt  peccare. 
Nam  qui  non  possunt  vitare  peocatum,non  possunt 
non  velle  peccare,  quia  si  possent  non  yelle,  pos- 
sent  etiam  non  peccare,  cum  in  Tolunlale  pecca* 
tum  sil:qui  aulem  non  possunt  non  velle  peccare, 
non  habent  adjutorium,  quo  in  bona  ^oluntate  ma- 
nere  possint.  De  his  autem  pronunciat  s.  Augusti- 
nus,  eos  non  sua  culpa  cadere,  quibus  tale  adjulo- 
rium  fuerildenegatum. 

Jam  vero  assumplio  prufni  argumenti«  videlicet, 
primos  parentes  nostros  in  statu  innocentiae  non 
potuisse  vilare  peccatum,  disertis  verbis  ab  adver- 
sariis  afllrmalur.  Nam  ut  supra  capite  quarto  cila- 
vimus,  haec  suot  verba  Zwinglii  cap.  6.  de  provi- 
dentia:  Ai,  inquies,  coac^tia  est  homo  ad  peccan- 
dum,  permilio,  inquam,  coactumcsse.  Haec  ille. 
El  ul  in  S.cap.  recitavimus,haec  sunt  verba  Calvini 
lib.3.1nslit.cap.23.  §  7.0ecre(um  quidem  horribi' 
le,  /a^corjtn/ictari  iamen  nemo  poiest,  quinprae^ 
sciverii  beus,  quem  eooitum  esset  habiiurus  ho- 
7?io,  aniequam  ipsum  conderet,  et  ideo  praesci' 
verii,  quia  decreto  suo  sic  ordinaverai.  Ubi  docet 
Calvinus  Deum  ex  sua  sola  voluntate,  antequam 
determinationem  liberi  arbitrii  primi  hominis  prac* 
videret,  decrevisse  hominis  ]apsum,et  quia  Dei  vo- 
lunlati  nemo  resistere  potest,  sequitur,non  potuis- 
se  primum  hominem  effugere  lapsum  illura.  Quod 
idem  Calvinus  agnoscit  cum  subjungit  $  9.  £xcu- 
sabiles  peccando  haberi  volunt  reprobi,  quia  e- 
vadcre  nequeuni  peccandi  necessUatem:praeser' 
tim  cum  ex  Dei  ordinaiione  sibi  injidaiur  ejus  - 
modt  necessiias.  Nos  vero  inde  negamus  riie  ex- 
cusari,  quandoquidem  Dei  ordinaiioni.qua  se  e- 
xi(to  deslinatos  conqueruntur.sua  consiei  aequi- 
iaSn  nobis  quidem  tnco.^nita,  ^ecC  illi  ceriissima. 
Ubi  non  negat  Calvinus,  hominem  necessario  pec- 
care,  sed  dicit  esse  inexcusabilem,  quia  Deo  sua 
constat  ralio,cur  homini  peccandi  necessitatero  iii- 
jecerit. 

Nos  vero  hoc  loco  nihil  aliud  probare  contendi' 
mus,  nisi  primum  bomincm,  ut  etiam  caeteros  o- 
mnes  ex  Calvini  sententia  peccalum  vilare  non  po- 
tuisse.  Quod  cum  ille  concedat,  nihil  desideramus 
amplius.  Porro  idem  Calvinus  in  lib.de  aelerna  Dei 
prnedostinat.  pag.  9i)6.  de  re  eadem  sic  loquitur: 
Ad  justam  hominis  damnadonem  satis  erai,  in 
via  salutis  cum  essei  coUoca/ua,  tnde  sponte  eos- 
ddisse.  Aifierialiternonpoiuii.  Quid  tum?  an 
ideo  culpa  liberaiur,  quae  iota  in  ejus  volunlate 
residet?  Quo  loco  rursum  fatetur.primum  homineon 
non  potuisse  vitare  peccatum,  sed  idco  vull,  euru 
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csse  inexcusabileni,  qoia  r.ulpa  in  ejus  volunUte 
resideat,  idesl,  quia  peccare  volueril  ^  et  sponle 
peccaverit,  tanielsi  non  potueril  non  vclle  peccare. 

Quod  eliam  docel  Beza  in  responsione  ad  Casti- 
lionem  de  aelerna  Dei  praedestinntione  ,  cutn  alt: 
Qfnaerenda  est  vUii  origo  in  imtnmeniorutn 
tpantaneo  motu,  Quo  fit  ut  Dewjusie  decreverit^ 
quod  illi  injuste  fecerunt.  Ai  enim  dices.non  po* 
tuerunt  resisiere  Dei  vol%mtati:  faleor;  sed  sickkt 
noti  poiueruni,  ila  etiam  notueruni.  Verum  non 
poterant  alUer  velle,  fateor  quoad  cventunin  ei 
vi£(r[tlm  ,  sed  voluntas  tamen  Adami  coacta 
non  fuit.  Quibus  verbis  tum  Calvinus,  tum  Bezaa* 
perllssime  cotiDienlur  non  potuisse  Adanmm  non 
vcile  peccare,  et  ideo  neccssario  peccasse;  lametsi 
non  concte.^sed  sponte  vojuertt  el  pf^craveril.Qune 
ipsorum  coufessiu,  qHamvis  absliii^al  a  vocabulo 
eoactionis,  a  quo  Zwinglius  non  abslinuit,  lamen 
satis  nobis  esi  ad  probandam  assumptionem  argu- 
menti,quod  initio  proposuimus.  Id  enim  solum  as- 
sumpsirous,  primos  parentes  noslros  non  potuisse 
Yitare  peccalum. 

Quod  autem  Calvinus  el  Beza  dicunt,primum  bo- 
minem  necessario  quidcm,  sed  tamen  sponte  pec- 
c<)sse«  nibil  eos  juvat.  Jam  enim  ex  Augustino  do* 
cuimus,  primos  pareotes  si  necessitate  pecearunt, 
nullo  culpae  crimine  detineri,  et  si  non  habuerunt 
adjutoriuai,quo  possent  permanere  in  bona  volun- 
tate»  idest,  quo  possent  non  velle  pccoare.non  sua 
culpa  cecidisse.Alioqui  si sufliceret  ad  peccaodum, 
spontc  aliquid  velle,  et  non  requireretur,  non  ne- 
cessario  velie,  nulla  esset  ratio  cur  pueri,  atque  a- 
menles,  et  ipsae  etiam  l>esliae  non  peccarent,cura 
bominem  laedunt,  aul  aliquid  magni  pretii  destru- 
unt.  Agunt  enim  ista  omnia  sponte,  et  sponte  ap- 
petunt,  non  coacte,  ea  quae  nun  possunt  non  age« 
re,  vel  non  appelere. 

Habemus  igitur  quod  initio  proposuimus,  ox  do- 
ctrina  Zwinglli,Calvini  ei  Bezae,  recte  colligi  Dcum 
esse  peccati  aactorem,  ipsum  eiiam  peccare,  et 
solum  ipsum  proprie  ac  vere  peccare.  Quamquam 
de  eo,quod  homo  non  sit  reos  culpae,si  necessario 
peccat,  io  tractatu  de  libero  arbiirio  copiosius  dis- 
sercmus. 

CAPUT  VII. 

Ex  docirina  Zwinglii^  Calvini  et  Bezae .  non 
male  colligi  nihil  esse  peccalum,  nisi  falsani 
epinionem,  ui  voluni  LiberlinL 

Ocod  si  btasphemum,  et  christianis  auribus  in- 
tolerandum  videtur,  ui  sane  videri  debet,  Deum  et 
peccati  esse  auctorero,  et  solum  ipsum  vere  pec- 
care:  nihilrestat  aliud,  nisi  ut  adversarii  dicant , 
nullum  esse,  neque  uhquam  fulsse  pcccalum.  Nam 
neque  homines  peccanl,  cum  quicquid  agunt,  Deo 
jubente  et  impellente  ,,  atque  adeo  necessilalem 
adferente  facianl:  neque  Deus  etiam  peccat,  cum 
ipse,  qui  summum  est  bonum,  nihil  facere  possit 
mali.  Atque  hoc  ipsum  est,  quod  Libertini  volunt, 
quos  Calvinus  a  se  genitos  immerito  recusat  agno- 
scere. 


Tanta  ost  autem  Libertinl  hujus  dogmalis  absur* 
ditaSfUt  vel  ex  ipsa  saiis  admoneri  Calvinus  potue- 
rit,  ul  cogilaret  quam  pestileniem  ac  perniciusam 
doctrinam  in  orbem  terrarum  invexerit.Nam  si  se- 
mel  tollalur  discrimen  boni  et  mali,  qucmadmo- 
dum  illud  iollere  conantur  Libertini ,  contfnuo  et 
fldes  ac  religio,  qua  Chrisiiani  sumus,  tolleiur  e 
medio,  et  omnis  poliliea  gubernaiio  ,  per  quam 
homines  cum  hominibus  sociantur,  penilus  interi- 
bil.N«m  si  nullum  esse  polosl  in  mnndo  peccalum, 
iolu  Scripiura  divina,  quae  passini  peccaiu  repre- 
bendil,  falsa  erii:  nulla  quoque  erii  gebenna,quam 
tam  saepe  Domious  peccaiorlbus  commiDatar:nuU 
ium  erii  futurum  judiciuro  in  flne  saeculi ,  quod 
idem  Dominus  non  semel  praedixii:  ipse  eliam 
Chrislus  frusira  vcnerit  in  bunc  mundum  peccato- 
res  salvos  fucere;  frustra  crucem  el  moriem  per- 
lulerii ,  ui  sua  obedicnlia  Adami  inbbedienliam 
expiarel;fruslra  instituerits8cramenia,quae  essent 
et  remedia  peccatorum  praeleriiorum,  el  praesidia 
ad  cavenda  fuiura. 

Quod  si  Scrlptupa  divina  falsa  esi ,  si  inania  sa- 
cramenta,  si  Chrisli  incarnalio,  passio,  resurrectio 
nihil  prosunt,  si  nullus  est  judicii  ,  aut  gehennae 
metus,  quorsum  Chrisiiani  sumus?  Ac  ul  omiiia- 
mus  religlonem,  si  parricidia  ,  adulieria,  furta  , 
prodiiiones,  peccata  non  sunt,  certe  juste  puniri 
nequeunt;  si  vero  impune  talia  perpetrenlur,  quo 
pacto  ulla  socieias  hominum  diu  stare  polerit?  Sed 
non  est  opus  hunc  errorem  verbis  aui  raiionibus 
confutare,  qui  cum  ipso  lumine  rationis  apertissi- 
me  pugnat.  Recte  enim  admonuit  Aristoleles  lib. 
1.  Topic.  cap.  9.  eos,  qui  de  rebus  clarissimis  dn- 
bitant,  non  esse  verbis,  sed  verberibus  coercen- 
dos. 

CAPUT  YIII. 

Probaiur  cx  divinis  liieris^  Deum  nec  peccare, 
nec  esse  peecatt  auclorem. 

Sequiiur  Terlia  pars  dispuiationis  de  caussa 
peccati  ex  parte  Dei^  in  qua  demonsirandum  erit 
ex  Scripturis  et  Palribus;et  naturali  eiiam  ratione, 
Deum  uec  peccare,  nec  esse  ullo  modo  pecceti 
auciorcm:  jamenim  oslendimus,  absurdissimum 
istum  errorem  Libertinis  cum  Calvino  elBeza  esse 
cotnmunem. 

Primum  igitur  Scripturae  disertis  verbis  afflr- 
mant,  a  Deo  peocata  uon  fleri.  GefxesA.Vidit  Deus 
cunclaquaefecerat.eterant  valdc  bona.  Deuteron. 
ii.Deus  fidelis.eiabsque  ulla  iniquiiate.VlshSiC.t. 
Mundi  sunt  oculi  tui,  ne  videant  malum,  ei  re- 
aptcere  ad  iniquitalem  non  poleris.  Rom.3. iVum-. 
quid  iniquus  est  Deus?  absit^  alioqui  quomoda 
judicabit  Dev^  hunc  mundum?  Rom.  9.Kumquid 
imgut/os  apudDeum?  ahsit.  1 .  Josn.i.Peccdtum 
m  eo  non  es^  Sapieni.  It.  Nihii  odistieorum, 
quae  fecisti.  EiSapieni.  14-.  OdioestDeo  impius, 
el  impietas  ejus.  Denique  Scriplura  plena  este- 
jusmodi  lestimoniis.  Neque  adversarii  tam  sunt 
impudentes,  uiaperte  dicere  audeant  a  Deo  pecca- 
ta  fleri,  ita  ut  ipse  peccet:quamvis  id  ex  eorum  do- 
ctrina,  ut  supra  ostendimus,  colligalur. 
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Secundo:Scriplura  docet  Deura  non  velle  pecca- 
ta,  ac  proinde  non  decrevissts  ab  aeterno,  ut  pec- 
cala  Qerent.  Psalm.  5.  Non  Dem  volens  iniquita* 
tem  tu  ea,  Psal.  72.  Odisii  omnes  qui  fomicantur 
abs  le*  Ezech.  18.  Numquid  volunialis  meae  esi 
mors  impii?  didt  Dominu8.  2.  Petr.  3.  Deus  ne- 
minem  vult  perire. 

Ad  haec  etsioiilia,  quae  adduci  possent,  re- 
spondent  Calvinus  et  Beza  locis  cilatis.  Et  Poirus 
martyr  in  comm^nt.  I.  cap.  episl.  ad  Rom.  Deum 
non  velle  peccalu  fieri  ca  voluntale,  quae  nobis  In 
Scripturis  declarata  est,  quam  Iheologi  voluolatem 
signi  nomioare  solenl;  el  de  hac  volunlate .  esse 
accipienda  teslimonia  supra  citata.  Nihilominus  la- 
men  alia  quadam  voluntate  omnino  velle  Deum  , 
ut  homines  peccent,  quoniam  alioqui  non  asse- 
queretur  flnem  sibi  propositum  declarandaegloriae 
suae  in  condemnalione  vel  punitione  peccati. 

Sed  isli  dum  dicunl:  Voluntalem  Dei  in  Scriptu- 
ris  patefactam,  eam  esse,  quae  prohibet  peccata  ; 
salis  oslendunt,  illam  aliam  voluntatem,  qua  Deus 
vult  peccata,  non  esse  in  Scripluris  paleractam; 
seque  cara  non  ex  Scripturis,sed  ex  proprio  capite 
deduxisse.  Praeterea  cum  in  Deo  non  possint  esse 
contrariae  voluntates  et  velle  peccatum  ,  ac  non 
velle  peccalum  sint  contraria;  si  Deus  vult  peccala, 
sequitur  ut  in  eo  non  sit  volunlas,  quae  nolit  pec- 
cata,  ac  per  hoc  sequitur  ut  volunlas  declarata  in 
Scripturis,  sive  volunlas  signi,  nihil  aliud  sit,  nisi 
voluntas  mentiendi.  Quid  enim  est,  velle  peccala, 
et  tamen  vellc  indicare  ac  declarare  se  nolle  pec- 
cata,  nisi  velle  mentiri?  nisi  forte  mendacium  non 
sit  signiflcare  te  nolle,  quod  maxime  velis.Adhaec 
volunlas  signi  dicitur  a  theologis  ipsum  praece- 
plum,  vel  prohibilio  ;  proinde  illa  sola  Scripturae 
loca  conlinent  volunlalem  signi,  quae  praecepta  , 
vel  prohibitiones  continent.  Illa  igitur  testimonia, 
quae  nos  paulo  anle  adduximus:  Non  Deus  volens 
iniquitatem  tu  es,  et  similia,  quae  per  modum  in- 
dicandi,  non  per  modum  imperandi  proponuntur, 
non  sunt  ad  voluntatem  signi  proprie  referenda. 

Terlio:  Scriptura  manifeste  docel ,  Deum  non 
imperare  peccata,  ac  per  hoc  non  esse  auctorem 
peccalorum  ut  caussam  moralem,  Eccles.  15.  iVe- 
mini  mandavit  impie  agere.  Hieremiae  49,  Aedi- 
ficaverunt  excelsa  Baalim,  quae  non  praecepi , 
nec  loquutm  sum.nec  ascenderunt  in  cor  meum. 
Denique:  Deus  severissimeprohibet  et  punit  omnia 
peccata.  Non  igitur  Imperat,  ut  fiant,  nisi  forte  se- 
cum  ipse  pugnare  credatur.  Quid  ad  baecloca  re- 
spondere  soleant  adversarii,  jam  supra  diximus, 
eteorum  tergiversalionem  refulavimns,  ubi  osten- 
dimus  ex  sententia  adversariorum  ,  recle  colligi  , 
Deum  esse  peccalorum  auctorem,  quia  ex  eorum 
sententia,  Deos  imperat,  ut  ea  flant,  quae  non 
possunt,  nisi  male  fleri. 

Quarlo:  Scriptura  docet  Deum  non  incitare,  ac 
muUo  minus  compellere  homines  ad  peccandum. 
Jacob.  1.  I^emo  cum  tentatur,  dicat  quoniam  a 
Deo  tenlatur.  Deus  enim  inlenlalor  malorum  est. 
Ipse  autcmneminem  tentat.  Eccles.  15.  Non  di- 
cos,  per  Deum  abest:  Quae  enim  odit,  ne  feceris. 
Kon  dicoa,  ille  me  implanavit.  Non  enim  neces- 
sarii  sunt  ei  homines  impii.  Quo  testimooio  Spi- 


ritus  sancli  studiose  refutare  voluissa  videtur  sen- 
tentiam  adversariorum.  Nam  Petrus  ille  falso  Mar- 
lyr  nominatus,  in  comment.  1.  cap.  ad  Roman. 
duobus  modis  dieit,  Deum  impellere  homines  ad 
opera  mala,  uno  modo  ita  deserendo,  ut  nulia  ra- 
tione  possit  homo  tentationi  resislere:  altero  modo 
praebendo  peccandi  incitamenta  intus  in  animo  et 
etiam  extra.  Gontra  priorem  modum  clamat  Spiri- 
tus  sanctus:  Non  dicas  per  Deum  abest.  Contra 
posteriorem,  addit,iVon  dicas.iUe  me  implanaviL 
Etquoniam  Beza  docel  Deum  voluisse  ac  decre- 
visse,  ut  primus  homo  peccaret,  et  peccando  nos 
omnes  peccatores  elDceret,  quoniam  nisi  homines 
peccatores  essent,  non  posset  Deus  gloriam  justi- 
tiae  et  misericordiae  suae  partim  puniendo,parUai 
miserendo  patefacere;  ex  quo  sequilur,  ut  neces- 
sariiDeo  sinthomines  impii.Ideo  Spirilus  sanctus 
addi  voluit  illam  rationem:  Pfon  enim  necessarii 
sunt  ei  homines  impii. 

Adhaec  s.  Paulus  in  epist.priore  ad  Cor.cap.10. 
Fidelis  Deua,  inquit,9Ut  non  sinet  vos  tentari  su- 
pra  id  quod  polestis  Profecto  qui  non  permiltit 
nos  tentari  supra  vires,  multo  minOs  ipse  nos  ten- 
lat  aut  impeliitad  peccandum.  Petrus  martyr  loco 
citato  respondet  ad  teslimonium  s.  Jacobt  a  nobis 
primo  loco  adductum,ac  primum  rejicil  distlnctio- 
nem  s.  Augustini,  qui  lib.  2.  de  consensu  evange- 
listarum  cap.  30.  scribit,  duplex  esse  genus  lenta- 
tionis,  unum  ad  probandum,  allerum  ad  seducen- 
dum;  et  de  priore  scnptum  esse,  tentavit  Deus  A- 
braham,  Gen.  22.  de  postenore  scriptum  esse« 
Deus  intentator  malorum  est,ipse  autem  neminem 
tenlat,  Jacobi  1. 

Ilanc  dislinctionem  tantt  auctoris,  et  per  se  et- 
iam  certissimam,  atque  verisFimam  superbe  con- 
temnitPetrus  martyr,  inqua  re  magnum  caussae 
suae  praejudicium  feclt.  Quis  enimnon  malilsan- 
cto  Auguslino,quam  isli  Petrosolo  nomine  Hartyri 
fldem  habere?  Adfert  autem  ipse  aliam  distinctio- 
nem,  acdicit,  tentationum  alias  esse  externas,  a- 
lias  internas,  externas  interdum  esse  a  Deo,et  ideo 
non  loqui  Jacoburo  de  tentationibus,  quae  extrin- 
secus  adhibentur,  sed  de  iis,  quae  intus  in  animo 
suggeruntur.Sed  quoniamistas  etiam  internas  ten- 
tationes  a  Deo  esse  paulo  ante  docuerat  idem  au- 
ctor,  idcirco  adjungit,  sententiam  Jacobi  esse  « 
Deum  non  tentare  internis  suggcstionibus,  ita,  ul 
homo  sit  excusabilis.  Nam  in  homine  Deus  invenit 
maleriam,  quasi  el  seminarium  tcntationum,  inna- 
tam  videlicel  concupiscenliam. 

At  haec  Petri  doctrina  repugnat  omnino  senten- 
tiae  b.  Jacobi,  qui  absolute  pronunciat,  a  Deo  ne- 
minem  tenlari ,  el  Deum  intentatorern  maloruni 
esse;  non  entm  recte  dicitur  non  lentare  is,  qui 
revera  tentat,  Ucet  non  reddat  inexcusabilem  eum, 
qui  tentatur;  alioquin  ipse  etiam  Satan  dici  possel 
neminem  tentare,  et  intenlator  malorum  esse,cum 
ipse  quoque  non  reddat  homines,quos  tental,  inex- 
cusabiles,  et  non  sit  ipse  origo  mali,  sed  inveniat 
in  hominibus  materiam  et  seminarium  tenlationum» 
insilam  videlicet  concupiscenliam. 

Quinlo  Scriptura  docet,  peccatum  esse  proprium 
crealurae;  ex  quo  sequilur,  ut  nullo  modo  in  crea- 
torcm  referri  possit.  Oseae  13.  Perditio  tuaex  te 
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brael^  tonlttmtnodo  in  me  auoDiHum  iuum.  IIoo 
est,  Dihil  ex  ine  babes,  nisi  adjutoriuai,  ruinana  ex 
te  soio  habes.  Joan.  8.  Cum  loqmtur  mendaciufn 
ex  prapriis  loquilur.  Quia  mendax  est,  et  pater 
ejus.  I.Joan.  3v  Quifacit  peccatum  ex  diabolo 
est.  Denique  1.  Joan.  1.  leffimus:  Deuslux  est,  et 
ienebrae  in  eo  non  suM  uUae, 

Respondent  Calvinus  et  Marlyr  ,  originem  mati 
esse  in  homine  propler  naturae  corruptionem,  et 
hoc  significari  testimonio  illo  Oseae  prophetae  et 
aliis  siroilibus.  At  peccatum  primum  Adami  non 
habuit  originem  exnaturae  oorruplione,  sed  ipsum 
est,  quod  naturam  corrumpit:  quare  si  illud  etiam 
commissum  est  impellente  Deo  ,  ut  supra  Caivi- 
num  velle  demoostravimus,  seqoitur,  ut  vel  de  A- 
damo  dici  non  potuerit ;  Perdilio  tua  ex  te:  vel 
Caivini  sententia  falsa  sil. 

Deiode  ipsam  concupiscentiam  «t  peccalum  ori- 
ginis  inserlum  esse  in  humananatura  ab  ipso  Deo, 
docet  Petrus  marlyr  loco  cilato  in  cap,  f .  ad  Rom. 
Igitur  Doa  solum  de  Adamo,  sed  neque  de  caeteris 
hominibus  vere  d>ci  potest:  Perditio  tua  ex  ie.At, 
inquit  Martyr,  concuptsccnlto^tpsumqitte  origina- 
le  peccatum  insertum  qtHdem  est  in  homine  a 
Deoj  sed  in  poenampeccaU  Adami.  Ila  prima  o- 
rigo  perdUionis  humanae  non  est  Deus^  sed  A- 
dam. 

Omilto,  quod  non  diiit  propheta:  Perditio  tua 
ex  Adamo,  sed  ex  te:  el  quod  si  peccatum  ipsum 
Adami  referlur  in  Deum,  in  Deum  quoque  referri 
debeat  peccalum  nostrum  originale,  quod  ex  illo 
iluxit.  Hoc  tantum  accipio,  absurdum  et  iniquum 
esse,  ut  unus  puuiatur  pro  alio,  ea  praeserlim  poe- 
na,  quae  sit  etiam  proprie  peccalum,  dicente  Do- 
mino  per  Ezech.  cap.  18.  Anima,  quae  peccave- 
ril,  ipsa  marieiur]  ei  fUius  non  portaMt  iniquita- 
tempcUris.  Qua  igitur  ratione  fieri  polest,  ut  Deus 
justissimus  in  poenam  peccali  Adami ,  inseruerit 
veruin  peccatum  in  omnibus  ejus  flliis  et  nepo- 
tibus? 

Dis  accedit^  quod  non  solum  ait  propheta:  Per« 
ditio  iua  ex  te\  sed  etiam  addit:  In  me  ianium» 
modo  auxiiium  tuum.  Quibus  verbis  duo  signiU- 
cantur,  dod  esse  alium,  qui  possit  auxiliari  generi 
humano,  jam  perdito,  praeter  Deum;  et  in  Deo  ni- 
bil  csse  aliud,  nisi  auxllium;  proinde  non  tentatio- 
nem,  nec  impulsionem  ad  peccalum,  neque  ullam 
ruinae  et  perdilionis  caussam.  Pieque  aliud  deni- 
que  quod  auxilio  sit  contrarium.  Ul  sensus  sit,  ex 
te  perditio ,  ex  me  non  perditio ,  sed  auxilium 
lantum. 

Sexlo:  Scriplura  docet,  Deum  hortari  homines, 
ut  non  obdurent  cofda  sua;  psalm.  94.  Noliie  ob» 
durarp  corda  vestra.  Ilera  pulsare  ad  ostium  cor- 
dis,  ac  paratum  esse  ingredi,  si  aperiatur ;  Apoc. 
3.  Ego  sO)  ad  osHum,  et  puteo;  si  quis  aperuerit 
mihij  intrabo  ad  eum.  Item  invitare  omnes  ad  se. 
Matth.  II.  Ventfe  ad  me  omnes.  Non  igitur  Deus 
polest  esse  caussa  peccati  indurando  proprie  cor- 
da  honiinum,  et  intus  efficaciter  operando,  ut  ad^ 
versarii  dicuni.  Alioqui  videreiur  Deus  sibi  ipse 
contrarius.  (^uorsum  enim  dicil,  Nolile  obdurare 
corda  vestra,  si  ea  vult  obdurari,  et  ipse  est.qui  ea 
quasi  manibus  suis  obdurat;  et  quorsum  slat  ad  o- 


stiom  ct  pulsat,  si  ipse  claudit  corda,  et  efilcaci- 
ter  operatur,  ne  aperiantur?  qoorsum  etiam  omnes 
voeat,  alque  invitat,  si  ipse  aggravat  aures,De  forte 
audiant,  et  convertantur,  et  vivant? 


CAPUT  IX. 

Probalur  iestimoniis  Patrum,  Deum  non 
esse  peccati  auclorem. 

Ad  Scripturarum  testimonia  addemus  traditio- 
nem  ecclesiaslicam.  Igilur  s.  Dionysius  areopagila 
in  lib.  de  divinis  nominibus  cap.  4.  Non  igilur, 
ioquit,  Deus  auclor  esi  maK.Et  paulo  post  demon- 
strat,  angelos,  el  animas  fieri  malas,cum  a  Dei  bo« 
nis  deficiunt. 

S.  Justinus  in  dialogo  cum  Triplione,  prope  ex- 
tremo:  Illud  quoque,  inquit,  an(e  docut,  Deum 
non  esse  caussam,  cur  ii,  quorum  peccato  ante 
cognila  sunt,  sive  angeii,  sive  homines  improbi 
efficiantur^  sed  sua  quisque  cuipa  tales  sunt. 

S.  Irenaeus  integrum  opus  adversus  hanc  hae- 
resim  scripsit,  teste  Eusebio  lib.  5.  hist.  cap.  19. 
cum  enim  Florinus  quidam  docerel,Deum  csse  au- 
clorcm  mali,  reprehendit  eum  s.  Irenaeus  his  ver- 
bis,  quae  apud  Eusebium  loc.  cit.  reperies:  Isla 
dogmaia^Fiorine,  ut  tecum  agam  humanius,  sa- 
nae  doctrinae  et  se?Uen(iae  non  sunt.  Ista  dog- 
maia  sunt  Ecclesiae  repugnantiay  utpote  quae 
eos,  qui  illis  obsequuntvr.iu  maximam  tmpte(a- 
tem  d^iciunt.hta  dogmata  ne  haeretid  quidem. 
qui  erant  ab  Ecclesia  exturbati ,  unquam  afjir' 
mare  audebant.  Isia  dogmaiapresbyteri,  qui  an- 
ie  nos  fuerunl,  quique  erant  apostolorum  disci- 
putt,  minime  tibi  tradiderunt. 

Clemens  aiexandrinus  lib.  1.  slromalum  circa 
medium.  ostendit  caussam  peccali  non  posse  re- 
ferri  in  Deum,  cum  Deus  non  impediat,quo  minus 
liberum  arbitrium  eligat  quod  voluerii.  Qui,  in- 
quit,  non  prohibuii  iiberam  animae  electionem^ 
jus(e  judicai,  ui  vel  maxime  quidem  Deus  nobis 
non  sil  cau^a  vitii.  Et  lib.  f .  Paedagogi  cap.  8. 
Culpa,  inquit,  esiejus  qui  eligit;  in  Deum  aulem 
culpa  conferri  nequtt. 

Origenes  lib.  i.contra  Celsum  post  medium.Post 
Aaec,  inquit,  pergii  CeisvSynaturam  malorum  co- 
^noacere  difficiie  esi  non  phiiosophantibus.el  sa* 
iis  est  vuigus  doeeri^  mala  non  esse  a  Deo,  sed 
materiam  versari  circa  mala.  El  infra:  Est  qui- 
dem  verum,  inquit,  mala  7ion  esse  ex  Deo.  Nam 
et  noster  Hieremias^  manifeste  docet ,  quod  ex 
oreDomini  non  egredientur  mala  cum  boniSy 
ca^erum  materiam,  quas  versetur  circa  morta- 
lia,  caussam  esse  malorum^  /alsum  es(.  Nam  aua 
cuique  ratio  caussa  esi  existmtis  in  ipso  maiiii' 
ae,  quae  quidem  malum  es(,malae  quogue  ac(to- 
nes  quae  ex  ea  proventunt. 

Euscbius  Caesariensis  lib.  6.  de  praeparatione 
evangelica  cap.  5.  /mptua,  inquit,  profcclo  judi- 
cabiiur,  immo  vero  pessimus  omnium,  quiacTe- 
aiore  universi  alios  ad  aduUeria,  aiios  ad  rapi' 
naSy  alios  ad  alia  vitia  impelli  arbitreiur.  Vnde 
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^equiturt  aut  haec  peccata  non  esse,  aut  peccono 
di  caussatn  in  creatorem  referri.  El  infra:  Quare 
nonjure  homo^eed  crealor  ejw  peccator  erii.quo 
dogmaie  nihil  scelesiius  cogiiari  potest. 

S.  Alhanasius  in  orat.  conlra  idola,  non  procu! 
ab  inilio,  demonslrat,  Deum  auctorem  mali  esse 
non  posse:  Jd,  inquit,  absurdum  simul  ei  tmpos- 
sibile  fuerii.  Non  enim  ex  bono  malum ,  negue 
in  eo  est^  neqne  per  eum.  Alioquipro  bono  ha6e- 
ri  non  po5se£,cum  auimiscellaneam.mntrariam' 
que  nalurav%  haberei,  aul  caussa.auctorquema' 
lorum  exisleret.  Idem  Alt)anasius,enndem  senlen- 
tiam  tribull  s.  Antonio,  ejus  vitam  describens. 

S.  Basilius  hom.  2.  de  operc  sex  dierum:  At,\i\' 
quit,  a  Deo  malum  profluxisse  pivmi  non  est  di- 
eere.  Idem  inlegram  orationem  scripsit  de  eo,quod 
Deus  non  ait  auctor  malorum. 

S.  Gregorius  nissenus  lib.  7.  philosophiae  cap. 
1.  Non  enim^  inquit,  Deo  fas  esi  adscribere  iur- 
pes  acliones  et  injustas, 

S.  Gregorius  nazianzenus,  oral.  1.  in  Julianum, 
aute  medium,  disserens  de  consiliis  divinae  provi- 
denliae:  A  guibus,  inquit,  consUiis  non  ille  qui* 
dem  ad  malum  excitaius  esi  ( Dew  enim  nullo 
modo  caussa  esi  malt,  Quippe  namra  bonus^  vi- 
tiumque  ejus  est,  qui  eligii)  haud  tamen  ab  tm- 
peiu  suOy  animique  proposiio  repressus  csi. 

S.  Joannes  chrysostorous  boro.  23.in  acta  apost. 
Nuiius,  inquit,  dicat,Deu8  nobis  aucior  malorum 
esi.  Et  infra:  Saiius  fuerUj  sexceniies  defodi, 
quam  Deum  audire  talia  per  nos.  Et  hom.  3.  in 
Gen.  Prapter  /loc,  inquit,crea(uram  hanc  omnem 
produoM,  ei  nos  formavU,  non  ui  pereamus,  ne- 
que  ui  suppliciia  nos  iorqueai:  sed  ui  solvci.  Et 
hom.  de  interdictione  arboris  ad  Adam,quae  habe- 
tur  post  homilias  in  Genesim:  inquit,  manifesium 
.  esi,Dcum  noluisse  Adam  peccare,  gui  voluii  eum 
anie  deiiclum  praesiruere.  Poiuii  Adam  Deo  pa- 
rerCy  quod  noluii.qui  conseniire  diabolo  maluii. 
Quae  duo  loca  pugnant  aperte  cum  sententia  Cal- 
vini  et  fiezae,  qui  dicunl  a  Deo  creatoshomines,ut 
eos  perdercl,  el  Deum  voluisse,  ut  Adem  pecca- 
ret,  et  omnes  postf^os  peccato  suo  inficeret,  quo 
adilus  ipsi  Deo  aperiretur  ad  justitiam  et  misert- 
cordiam  ostendendam. 

S.  Epiphanius  haeres.  66.  quae  esl  Manichaei, 
non  procul  th  initio:  Absurdum,  inquit,  est  malt- 
ftam  Deo  iribuere  :  ei  divinae  ac  ecclesiasticae 
Scripiurae  characicr  hoc  confiieiur.  Deum  peni- 
ius  alienum  ei  impemiixlum  a  malo  esse:  Deus 
enim  nihil  fnali  fecii,  sed  omnia  vaJde  bona:  ut 
qui  bonvA  sii  naiura4ncomprehensibilis  esseniiay 
omnia  coniinens  ei  ipse  a  i\emine  cenienius.  iVe- 
que  igitur  maium  semper  erai,  neque  ex  Deo  fa- 
clum  esi  malum.  £t  infra:  Jus(a permisstonem  li- 
beri  arbiirii  omnibus  propriavoiuniaietUi  con- 
cedil,  ui  quisque  quod  voiuerUj  faciai.quod  ipse 
quidem  malorum  cauasa  nonsii  eic. 

Theodoretus  in  epitome  divinorum  decretorum, 
cap.  de  Antichristo;  Deus^  inquit,  non  esi  caussa 
malorum.ui  volunt  cdam  extemi  philosophi.Nec 
enim  ipse  Cain  effecii  homicidam.  Idem  auctor 
serm.  5.  ad  Graecos,  copiose  hoc  ostendit,  addu* 
clis  teslimoniis  Platools,  et  alioruio. 


S.  Cyrillus  alexandrinus  lib  3.ln  Julianum  circa 
roedium:  Igitur  bona  quidem^  ei  bene  operans^ 
immo  ipsa  bonUas  esi  divina  ei  ineffabUis  nafu« 
ra,  non  ignoravii  auiem  malum^  sed  nomi  non 
practtce  id  quod  non  seniimus,  in  omne  i^emen- 
tes  malum.  Haec  iile,  ubi  docet,  Deum  scire  bo- 
num  et  malum,  sed  bonum  ttaeoricc  ct  pratice, 
non  practice,  quia  numquam  male  operalur» 

S.  Joannes  damascenus  lib.  4.  de  flde  cap.  20. 
nihil  aliud  docet,  nisi  Deum  non  esse  auctorem 
mali,  et  explicat  testimonia  Scrlpturae,quac  sccus 
haberc  videntur.  Atque  haec  quidem  sunt  Graeco- 
rum  teslimonia.  Addemus  nunc  etiam  Latinorum. 

TertuIIianui  in  lib.  adversus  Hcrmogenem:  Jam 
ergo,  inquit,  malum  ab  ipso,  qui  esi  malisinon 
auctor^  quia  non  effector,  cerie  pcrmissor.  quia 
dominaior.  Et  in  lib.  de  Trinitate:  Piec  enim  pa- 
iesi  fieri^  ui  sii  iniiiaior^  aut  ariifex  uliius  mali 
operis.qui  nomen  sibi  perfecii  t?endica(,ef  paren- 
tis  eljudids. 

S.  Ambrosiu^  lib.  de  paradiso  cap.  IS.  Deus,in- 
quit,opera(ur  quod  bonuni  esi.non  quod  maium. 
Idem  in  lib.  i.  examcron  cnp.  8.  iVumguid.inquit, 
malUiam  Deus  (yreavii?  sed  ea  ex  nobis  oria.non 
a  crealore  Deo  condUa,  morum  ievUate  genera- 
tur.  Et  infra:£radicari  hanc  Deus  vuii  de  animis 
singulorum.  Quomodo  ipse  eam  generarei,  eum 
ciamei  propheia:  desinUe  a  malitiis  vesiris?  ei 
praedpue  s.  David:  Desine^  inquity  a  maio.ei  fac 
bonum.  Quomodo  ergo  ei  initium  a  Domino  da- 
mus?  sed  haec  opinio  feraUs  eorum  qui  periur- 
6andam  £cclesiam  pulaveruni. 

S.  Hieronymus  in  comment.  1.  cap.  ad  Ephes. 
explicans  illud;  Qui  universa  operatur  secundum 
consilium  voluntatis  suae:  Non,  inquit,guo  omnia 
quae  in  mundo  fianty  Dei  voluntate,  et  constKo 
peragtiiniur:  alioquin  ei  mala  Deo  poterxirU  im- 
puiari:  sed  quo  universa,  quae  facU,  consilio  fa- 
ciietvolunlaie.  Rt  in  commcntario  cap.  7.EccIes. 
explicans  illa  verba,Deus  creavil  hominem  rectum: 
Ne  videretur,  inquit, Deum  auctorem  mali  facere , 
arguie  praecavii,  et  aii  bonos  nos  a  Deo  creatos^ 
sed  quia  Ubero  sumus  arbiirio  dereticti,  viHo  na- 
siro  adp^ora  delabi.  Vide  eundem  llb.  12.  in  I* 
saiam  extremo;  et  in  principio  primi  libri  contra 
Pelagianos. 

S.  Augustinus  tres  libros  de  libero  arbitrio  ea 
potissimum  de  caussa  scripsit^ut  ostenderet,Deum 
non  esse  caussam  peccali.  Idem  Augustinus  epist. 
fOS.  ad  Sixtum:  Iniquiiatem,  quam  rectissima 
veriias  improbai.damnare  novii  ipse  non  facci^e. 
El  lib.  13.  de  Trinit.  cap.  42.  Modus,  inquit,  quo 
traditus  est  homo  in  diabolt  pote8(a(em,  non  Ua 
debet  intelligtiamquam  hoc  Deus  feeerii,  aui  /ie- 
rijusserU,  sed  quod  iantum  permiserit.  Et  Iib.5. 
de  civitate  Dei  cap.  8.  A  Deo  sunt  omnes  poiesia^ 
ies:quamvis  ab  tilo  non  sint  omnium  t;olun(afes. 
Et  cap.  9.  Sicui  omnium  naiurarum  creatorcm* 
t7a  omnium  poiestaium  dator.  non  voluntaium. 
Malae  quippe  voluntaies  ab  illo  non  sunt,  quo- 
niam  conCra  naturam  sunt,  quae  ab  Ulo  eal.Lib. 
42.  confess.  cap.  li.fioc  solum  a  te  non  est.quod 
non  ea(,  moiusqite  voluniatis  a  ie  qui  es,  ad  id 
quod  minus  est,  q^tia  talis  motus  deiicium,atque 
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pececUum  esL  Idem  lib.  de  spir.  et  lit.  c.  31.  Nus- 
qaam^  iaquit,  legimns.  noti  esi  volunlas  nUi  a 
Deo.elrecienonseripium  est,  quia  verum  non 
est.  Alioquin  ettam  pecealorum.  quod  abBvl,  au- 
clor  esi  beus,  si  non  est  volunias  nisi  ab  illo^ 
quoniam  mala  volUTUasjam  sola  pcccatum  est^ 
eliamsi  desU  affeclw,  iddesl ,  si  non  habeai  poie- 
s/olent.  Etlib.  cte  peccntorurn  meritis  etremissio- 
ne  cap.  M.  NuUius,  inquit,  culpae  humanae  in 
Deum  refera»  caussam.  Et  cap.18.  Malam  volun- 
tatem  ad  aueiorem  Deum  esse  referendam  nefas 
esi  dieere.  Item:  Si  ergo  volimias  aui  bona  esl^ 
aut  mala;el  uiique  malam  non  habemus  ex  Deo^ 
resiat  ui  bonam  habeamus  ex  Deo.  Lib.  de  prae- 
dest.  sanct.  cap.  iO.  l^escire,  inquit,  po(ens  esi 
DeuSy  eiiam  guoe  tpse  non  /Vicif,  sicui  quaecum- 
que  peccaia. 

Quo  loco  demonstrat  s.  Aogustinus,  praedeslina- 
lionem  sine  praescicntia  esse  non  posse.  Posse 
autem  esse  sine  praedeslinalionc  praescienliam: 
praedeslinavit  enim  Deus  bona,  quae  se  prae^clc- 
bat  esse  facturum.  Hala  autem  praesci?it,  sed  non 
praedesUnavit,  proinde  non  fiunl  mala  (ul  Calvinus 
dicil)  ex  decreto  Dei.  Idem  auclor  )ib.3.  de  libero 
arbilrio  cap.  16.  ila  concludil:  Omnino  non  inve- 
nio^  nec  inveniri  posae,  et  prorsus  non  esse  con- 
firmoy  quomodo  iriAuantur  peccaia  nostra  crea- 
fon  nosiro  Deo;  qiaando  ei  in  ipsis  eum  laudabi- 
lem  tnvento,  non  solum  quod  ea  punit^sed  eiiam 
mod  tunc  fiunt,  cum  ab  eftis  veriiati  receditur. 
Denique  tn  1.  lib.  de  ordine  cap.  1.  SegUtfur,  in- 
quit,  aut  divinam  providentlam  non  usque  ad 
haec  ima  portendt,  aut  certe  mala  omnia  Dei  vo- 
lunXcUe  commiiii,  utrumqu^  tfnptum,  sed  magis 
posierius.  Quid  clarius  tialvinum  et  Bezam  dici 
potuil?  similia  passim  in  Augustino  reperiuntur. 

Aoctor  libri  hypognostici,  qui  babetur  inter  o- 
pera  ejusdem  Augustini  lib.  6.  eirca  medium,  dis- 
serens  de  peccalo  Judae  prodiloris:  Absii,  inquil, 
hoc  a  summo  bonojudice,  auctore  omnium  bo* 
norum  Deo^  damnatore  vero  cunctorum  malo- 
rum:  quia  mala  Judae^  ut  praedixij  praescivity 
non  fedi. 

S.  Prosper  in  responstone  ad  rapitula  Gallorum, 
cap.  12.  Voiuntas  vei  numquam  vult,  nisi  bona: 
Praescieniia  autem  ci  bona  nosctf ,  ei  malat  sed 
bona  quae  aui  ipse  faciat.aui  etiam  ut  nos  facia- 
muSf  imperatt  mala  au(em,  quae  omnino  ipse 
non  facU,  nec  fieri  suasii,  aui  tmpultt.  Et  cap. 
14.  Infideliias  non  credentium  evangelio.nequa' 
quam  ex  Dei  praedestinatione  genercUur.  Bono- 
rum  enim  Deus  <xuctor  est,  non  malorum.  Yide 
etiam  rcsponsionem  ad  capitula  Yicentiana  cap.  5. 
7.8.9.  10.  11.  12.  et13. 

S.  Leo  ponlirex  auctor  est  sententiarum,  quae  in 
concilio  arausicano  1L  deOnitae  sunt ,  in  quarum 
vigesimaqninta,  quae  est  postrema  ,  ita  legimus: 
itigtioa  cid  malum  divina  potestate  praedestina* 
ios  esse,  non  solum  non  oredimus ,  sed  etiam  si 
sunl,  qui  tanium  malum  credere  velini  >  ct<m  o- 
mni  detestatione  illis  anaihema  didmus.  Quam 
seotenliam  ilerum  conflrmavit,  et  quasi  suam  fectt 
synodus  valentina,  quae  tempore  Lotharii  impera- 
toris  in  Galliis  celebrala  est  cap.  3.  Idem  s.  Leo 
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serm.  16.  de  pas5.  Domini:  Numquid,  inqnit,  t*nt- 
quUas  persequeniium  Chrislum  ex  Dei  esi  orta 
consilio?  et  illud  facinus,  quod  omni  majus  esl 
crimine,  manus  divinae  praeparaiionis  arma- 
vii?  non  hoc  plane  de  summa  justilia  seniien- 
dum  est. 

S..Fulgeh(ius  lib.  1.  ad  Honimum  toto,  disputat 
hanc  quaestionem,  Utrum  peccata  fiant  ex  praedc- 
stinatione  Dei.  Quae  est  ipsa  quaestio,  quan)  ounc 
tractamus  adversus  Calvinislas.  Nam  (ul  idem  Ful- 
gentius  teslatur  in  eodem  lib.  1.  ad  Monimum  cap. 
ult.)  paulo  post  obilum  s.  Augustini  non  deruerunt 
aliqui,  qui  ex  libro  de  praedeslinalionesanclorum 
b.  Augustini,  male  inteileclo,  collegerunt,  Deum 
pradestinasse  impios  ad  opera  mala,ct  proinde  fleri 
opera  mala  ex  decreto,  cl  impulsu  Dei.  Quem  er- 
rorem  coptosisstmc  refutavll.  Primo  s,  Prosper, 
Deinde  s.  Leo  et  concilium  arausicanum  supra  ci- 
tatum.  Tum  s.  Fulgentius,  et  auclores,  qui  eos  sc- 
quuli  sunt,  ut  Leo  IX.  et  alii. 

Sed  operacprctium  crit  aliqnid  ex  libro  s.  Ful- 
gentii  hucadducere:  Sic  igitur  ipse  loquitur  lib.1. 
ad  Monimum  cap.  13.  Potuii,  \u(]\i\\,sicut  voluit. 
praedestinare  quosdam  ad  gloriam.quosdam  ad 
poenam.  Sed  quos  praedeslinavii  ad  gloriam, 
praedesiinavit  adjusiUiam:  qv>os  aulem  praede- 
s{tnai;t(  adpoenam,  non  praedestinavii  ad  cu(- 
pam.  Posset  enim  peccalum  aliquod  ex  praede- 
slinalione  Dei  esse.st  posset  aliquis  hominumju- 
ste  peccare.Nullvs  auiem  hominum  jusie  peccaf, 
qfuamuts  eum  Deusjuste  peccare  permiWai.El  in- 
fra:  In  sanclis  coronai  Deus  jusiitiam,  quam  eis 
gratis  ipse  tribuit.  gratis  sen*avil,  gratisque  per- 
fecit:  Iniquos  autem  condemnabit  pro  impietaie, 
vel  injustiiia,  quam  in  eis  ipse  non  fccii.  In  iltis 
enim  opera  sua  glorificai^  in  isiis  autem  opera 
non  sua  condemnat.  Et  cap.  21.  Si  enim  cum  a 
Deo  fieret  Iwmo,  sic  erai  in  praesenii  opere  Dei 
bonus,  ui  in  praedestinaiione  ejus  essei  malus: 
proculdubio  Dei  opere  maius  futurus  eraf,a  quo 
ad  peccandum  praedeslinatus  fiebat.  Vbi  siatim 
illa  consequeiur  absurditas  ,  ut  dioatur,  quia 
Deus,  de  quo  propheta  dicit:  Qui  fecii  quae  fu- 
tura  sunl:  in  se  habuit,  quod  absUMiquitaiis  o- 
riginem:  Si  hominem  a  se  factum  ipse  praedesti" 
naverai  peccatorem.  Praedesiinalio  enim  ejus 
praeparalio  est  operum  ejus.  Et  sicui  competit 
Deo  bono,  ut  caussa  sit  totivs  operis  boni:sic  tn- 
congruum  est,  ui  imputelur  caussa  cvjuslibei  o- 
peris  mali. 

S.  Gregorius  lib.  29.  Horalium  cap.  21.  Bomt- 
ntis,  inquil,  aucior  esi  naiurae  ,  non  culpae.  Et 
hom.  9.  in  Ezechielem,  in  principio ;  Sed  scten- 
dum,inquil,  Quta  mala  nostra  solummodo  nostra 
suntM^<^  uutem  nostra  ei  omntpo(en(ts  Dei  sunt. 
et  nostra. 

Leo  IX.  pontifex  in  epist.  Ad  Pelrum  anliocho- 
num,  tradens  fldei  cathoHcae  confessionem:  Cn?- 
do,  inquil,  Deum  praedestinasse  solxim  bona, 
praescivisse  au(em  6ona  ei  mata. 

Hngo  de  s.  Viclore  lib.  1.  de  sacramenlis  parlo 
5.  cap.  27.  ^alis,  inquit,  Deus  poiestaiem  tribuit 
solavi,  non  voluntatem^  quia  licei  ex  ipsius  per- 
nmsione  si(,  quod  malum  possuni,  ex  tnsptra- 
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iione  iamen  ejv^  iion  es^  quod  malum  volunL 
Malorum  enim  voluntatum  Deus  ordinalor  est^ 
non  creator. 

His  addere  possumus  Iria  geotilium  leslimonia, 
qui  sapicnlisslmi  praeler  caeteros  haberi  solent.U- 
num  est  Nercurii  Trismegisti  in  Pimandro  cap.  ult. 
ubi  legimus:  A  Deo  faclore  nihil  turpe,  niliil  ma^ 
lumprodire.  Allerumest  Plalonis  in  secundo  dia- 
logo  de  republica,  qui  sic  ait:  Bonorum  quidem 
solus  Deus  caiissa  esl  dicendus,  malorum  autem 
quamlibet  aliam,  praeter  Devm,  caussam  quae- 
rere  decet.  Et  Infra:  Malorum  alicui  caussam  esse 
Deum,  cum  bonus  sit ,  refellendum  est  omniiio, 
nec  permiltendum  hoc  quemquam  dicere  in  sua 
civilate^  si  bonis  instrui  legibva dvitas  debet.Nec 
insuper  quemquam  audire^  sive  sit  ille  jmior, 
sive  senior,  sive  carminibus  haec  inserantur^,  st- 
ve  soluta  oratione  narrcntur.tamquam  quae  ne- 
que  dictu  sancta  sint,neque  aliis  utilia,  nec  inter 
se  consona.  Terlium  cst  Maximi  Tyrii,qui  in  serm. 
23.  ubi  de  caussa  mall  disserit,ila  loquitur  de  ma- 
lo  morali,  quod  proprie  dicilur  peccatum:  £|/U8,in- 
quil,  nomen  est  ifnprobilas  ,  caussamque  ab  eli- 
gentis  arbilno  nanciscitur^  Deo  semper  extra  o- 
mnem  cau,ssam  constituto. 


CAPUT  X. 
Eadem  veritas  ralionibus  comprobatur. 

Ad  haec  testimonia  rationes  addi  possunl.  Prima 
ratio  sit  ea,  quae  ulitur  s.  Anselmus  in  lib.  de  li- 
biro  arbilrie  cap.  8.  Justa  voluntas  hominis  est  ea 
tanlum,  quao  vult  id,  quod  Deus  vult  eam  velle;in- 
jusla  vero  econlrariQ  est  ea,quac  vult  id,quod  Deus 
non  vult  eam  velle:  Ergo  si  Deus  vellet  hominem 
peccare,  quod  adversarii  dicunl,  vellet  hominem 
velle  id,  quod  non  vellet  eum  velle,quae  est  mani- 
fesla  conlradictio.  Quare  non  soium  non  vult  Deus 
hominem  peccare,  scd  nec  potest  ulla  ratione  id 
velle.  Ex  quo  eliam  sequilur,  ut  non  sit  Deus  au- 
clor  peccati,  nec  hortando,nec  imperando,  nec  im- 
pellendo,  nec  ullo  alio  modo.  Yel  cnim  id  faceret 
nolens,  aut  voIcns;non  ulique  nolens,ergo  volens: 
Quod  sit  volens,  sequilur  ut  diximus,  apertissima 
contPQdiclio. 

Secunda  ratio  esse  polest  ea,  quae  esl  apud  s. 
Fulgentium  lib.  ad  Monimum,  cap.  21.  22.  et  2.3. 
In  Dei  operibus  nihil  esse  potest  non  plcnum  sa- 
pientiae  et  rationis;  nulla  autem  potest  excogitari 
ratio  cur  Deus  velit,  aut  faciat  homines  peccare; 
non  igilur  id  vult,  nec  facit,  Assumptio  demonstra- 
tur  hoc  modo:  In  omni  opere  Dei,  aut  justilia,  aut 
miscricordia  cernilur.  IVam  omncs  viae  ejus  roise* 
ricordia  et  veritas,  psalm.  24. El  quidcm  cur  Deus 
homineni  ex  injuslo  faciat  juslum,  ralio  reddi  po- 
tcsl,  quia  in  eo  operc  misericordia  divina  mirince 
declaralur:  At  cur  ex  justo  facere  vclit  injustum, 
non  potest  reddi  ratlo,  cum  in  hoc  opere  nec  mi- 
scricordia,  nec  justilia,  sed  iniquitas  potius  et  cru- 
delilas  locum  habeanl. 

Dicel  fortassis  aliquis,  eliainst  in  hoc  opere,quo 


qais  efficitur  injustus,nulla  cerni  possil  misericor- 
dia,  vcl  justitia;lamen  potesl  hoc  opus  ordinari  ad 
finem,  in  quo  misericordia,  vel  justllia  luceat:Pro- 
inde  poterit  reddi  ratio  cur  Deus  velil  aliquos  ioju- 
slos  facerc,  nimirum,  ui  habeat,  quorum  miserea- 
tur,  et  quos  puniat.  Haec  enim  est  ratio  Tbeodori 
Bezae,  ut  supra  vidimus  qui  docult,  Deum  decre- 
visse  lapsum  primi  hominis,  et  omnium  filiorum  e- 
jus,  ut  viam  patefaceret  misericordiae  et  justiliae 
suae  manifestandae.  At  (ut  recte  dicit  s.Fulgentius 
loco  citato,  lib.  i.  ad  Monimum,  cap.  22.)  Justitia 
justa  non  erit,  si  puniendum  reum  non  invenisse, 
sed  fecisse  dicatur;  quin  potius  major  erit  injusti- 
tia,  si  lapso  Deus  tribuat  paenam  ,  quem  stantem 
praedestinasse  dicitur  ad  ruinam. 

Porro  misericordia  illa  crudelis  et  immisericors 
esset,  quae  hominem  impium  faceret,  ut  eum  ab 
impielate  postea  hberaret,  nisi  forte  a  clementia 
laudandus  esse  videatur,  qui  hominem  spoliet  ut 
vesliat;  vulneret  ut  sancl ;  in  putcum  dejiciat  ut 
cum  inde  extrahat.  Pulchre  s.  Auguslinus  ,  lib.  3. 
Confessionum,  cap.  2.  dicit,malevolam  bene?olen- 
tiam  (quod  esse  non  polest)  omnino  fuluram,  si 
quis  miserum  aliquem  esse  velit,  ut  ei  misereatur. 
Adde  quod  non  poterant  Deo  deesse  plurimae  ra- 
tiones  gloriae  suae  manifestandae,  etiamsi  homi- 
nes  non  peccassent.  Recte  enim  scripsit  Ecclesia- 
sticus  cap.  iS.  non  esse  Deo  necessarios  bomines 
impios. 

Terlia  ralio  est  sancti  Augustini  lib.  83.quaestio- 
num,  quaest.  3.  NuUo  sapiente  homine  auctore  fit 
homo  deterior.  Non  enim  parva  ista  culpa  est,  im- 
mo  tanla  est,quae  in  sapientem  quamvis  bominem 
cadere  nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sa- 
picnte  praestantior.  Multo  minus  igitur  Deo  aucto« 
re  fit  homo  deterior.Item  quaest.  21.  Quisquis  om- 
nium,  quae  sunt,  auctor  est,et  ad  cujus  bonitalem 
id  tantum  perlinel,  ut  sit  omne  quod  est,non  esse, 
ad  cum  pertinere  nullo  pacto  polest.  Omne  autem 
quod  deficit,  ab  eo,  quod  est  esse  ,  deficit  et  ten- 
dit  in  non  esse.Esse  aulem,et  in  nullo  deficere  bo- 
num  est;  et  malum  est  deficere.  At  ille,  ad  quem 
non  esse  non  pertinet,non  est  caussa  deflcjendi,id- 
cst,  tendendi  ad  non  esse,  quia,  ut  ila  dicam ,  es- 
sendi  caussa  est.  Boni  igilur  tanlummodo  caussa 
esl.et  proplerea  ipse  summum  bonurti  est,quocirca 
maji  auctor  non  est,  qui  omnium,  quae  sunt,  au- 
ctorcsi,quia  in  quantum  sunt,in  tantumbona  sunt. 
Ilaec  ille. 

Simili  ralione  utuntur  fere  omnes  Patres,  supra 
cilati,  ac  praesertim  Athanasius,  Basilius  Nazi- 
azcBus,  Epiphanius,  qui  ex  eo,  quod  Deus  na- 
lura  bonus  est  et  summum  purumque  booum, 
colligunt  fieri  non  posse,  ut  ab  ipso  sit  origo 
mali;  cumsimile  a  simili,  non  a  contrario  produ- 
catur. 

Quarla  ratio  cst  sancti  Ambrosii  lib.  1.  Exame- 
ron  cap.  8.  Deus  cupit  eradicari,  maliliam,  et  idco 
prohibet  ac  punil  pec6ala.Et  ipse  Dei  filius  vcnit, 
ul  tollal  peccala  nundi,  ut  dissolvat  opcra  diaboli, 
ul  destruat  corpus  pcccati:  qua  ratione  igitur  fieri  «^ 
polcst,  utDeus  velit  homincs  peccnre,  et  ideo  noa 
solum  peccata  permillal,  sed  etiam  incilet  et  im- 
peliat  homines  ad  peccatumy  et,  utadvcrsarii  bla- 


LIBER  SECUNDUS 


9S 


spliemani,  ipse  per  homines,tamquan]  per  inslru- 
Tnenta  sua,itia  omnia  eiBcaciter  peragal,  quae  sce- 
lerale  Ounl  ab  illis? 

Quinta  ratio  talis  esse  potest.  Si  Deus  essel  au- 
ctor  peccati,ipse  quoque  pecearet.  Atpeccare  non 
minus  Deo  repugnat,  quam  non  esse  Deum:  igitur 
fieri  nequit,  ut  Deus  sit  aucior  peccali.  Proposilio 
certissima  est.  Nam  si  Deus  esset  auctor  peccati, 
certe  tellet  homines  peccare:  Homines  peecare  est 
malum:  igilur  Deus  vellel  malum;  ac  per  hoc 
Yolunlas  ejus  esset  mala;  ubi  autem  est  yolunlas 
raala^ibi  estpeccalum.  Assumptio  primi  argumenti 
probatur  ex  ipsa  Dei  natura,  quae  planc  tollitur  ac 
liestruilur,  sr  peccatum  in  ea  ponatur.  Nam  pec- 
care  est  deficere,  Deus  aulem,  si  potest  deficere, 
noQ  est  summum  et  infinitum  esse,  proinde  nec 
est  Deus.  Item,  peccare  non  potest,  qui  non  errat 
aliqua  ia  re,  neque  enim  volunlas  potest  appelere 
malum,  nisi  sub  ratione  boni.  Unde  est  illud  Sa- 
pienlis:  Errani  qui  operaniur  malum,  Proverb. 
22.  Et  illod  philosophi:  Omnts  malus  ignorans, 
3.  Elhicorum  cap.  i.  Deus  autem,  si  potest  erra- 
re,non  est  summa  ei  infinita  sapientia,proinde  nec 
esl  Deus. 

Rursus  peccare  est  reccdere  a  regula  legis  aeter- 
nae,  quae  esi  ipsa  divina  sapientia;  Deus  autem  a 
divina  sapienlia  recedere  non  potest;  quin  a  sc 
ipse  recedat,  cum  sil  ipsa  divina  sapientia.  Deni- 
que  peccare  est  averti  ab  ultimo  flne  el  summo  bo- 
no,  quod  nihil  est^.nisi  Deus:  igitur  sicut  repu- 
^'Mat  Deum  a  se  averti:  ita  repugnat  Deum  pec- 
care. 

Accedat  Postrema  ratio  ex  eo  quod  omnes  com- 
muniter  execrantur  Harcionem,  Hanichaeum  et 
alios  vetcres  haereiicos,  qui  aliquo  modo  Deum 
faciebant  auclorem  peccatorum:at  longemagis  exe- 
crandi  sunt  Liberlini  et  Calvinistae.  Siquidem  illi 
veteres  cum  non  auderent  in  Deum  bonum  referre 
caussam  mali,  duos  Deos  finxenint,  unum  bonum, 
bonorum  auctorem;  et  alterum  malum»  auctorem 
malorum.  Liberlini  veroet  Calvinistae  ,  unum  et 
eundero  Deum  auctorem  faciunt  omnium  scele- 
rum  et  flagiiiorum,quae  ab  bominibus  perpelran- 
lur.  Sed  de  his  haclenus. 


CAPUT  XI. 

Sefelluntur  oljecliQnes  depromptae  ex 

divinis  literis. 

Superest  ut  ad  argumenia  respondeamus;  et 
qooniam  multa  loca  divinae  Scripturae  ab  adver- 
sariis  offeruntur ,  revocabimus  omnia  ad  certa 
capita. 

Primum  igitur  objiciuntur  ea  teslimonla,  quibus 
signiflcari  videtur,  Deum  velle  et  decrevisse,  jam 
ab  aeternitate,  ulflant  mala  opera.  Ruc  perlinel  il- 
lad  Genes.  45.  Nonvesiro  consilio^  sed  Deivolun- 
tate  huc  missus  sum.  £t  cap.  50.  Pioliie  iimere, 
num  Deipossumus  resisiere  voluniaii?  In  quibus 
daobus  locis  excusat  Joseph  scelus  frairum  suo- 
rum,  qui  eum  vendiderant  Hadianilis,  quia  sic 


Deus  voluerit ,  cujus  voluntati   resistere  nemo 
possit. 

IIuc  etiam  perlinent  i]la:Hunc  deflniio  consilio^ 
el  praesdeniia  Dei  iradiium,  per  manus,  iniquo- 
rum  afjligenles  interemisiis,  Actor.  2.  Et:  Conre- 
neruntvere  in  civiiaie  isia  adversus  sancium 
puerum  iuum  Jesum,  quem  unxisii,  Herodes  et 
PoniiusPilatus  cum  geniibus  eipopulis  Isrdel, 
facere  quae  manus  iua  et  consilium  tuum  decre- 
veruni  fieri,  Acior.  4. 

Responsione:  In  malis  operibus  saepe  accidit, 
ul  actio  sit  mala  et  passio  bona.  Vendilio  enim 
patriarchae  Joseph,  et  occisio  Domini  nostri  Jesu 
Chrisii,  si  considerentur  ex  parte  agenlium,  idest, 
vendcntium  et  occidentium,  scelera  erant  gravis- 
sima;  Si  ex  parte  palienlium,  videlicet  Josephi  et 
Chrisli,  aequo  animo  ferentium  venditionem  vel 
mortem,  opcra  erant  summae  paiieniiae,  ac  per 
hoc  valde  bona.  Deus  igitur  voluii  ac  praedefinivit 
opera  ista  virtutum,  quae  in  passione  consistunf, 
cum  voluit  ac  praedefinivit,  ul  Joseph  vendcrctur 
et  Chrislus  occiderelur. 

Opera  autem  roala  vendentium  Joseph  ct  occi- 
dcntium  Christum,  non  voluit  nec  praedcfinivit, 
sed  praescivit  et  pcrmisii,ut  mulli  sancti  Patres,su^ 
pra  citati,  docenl,  et  in  iis  Augustinu^,  Prosper, 
Fulgeniius,  qui  accuratius  de  iis  rebus  disserue- 
runt.Ad  hoc  enim  utinrallibiliter  fieret  quod  Deus 
voiueral  et  praedefinierat,  ut  videlicet  Joseph  vcn- 
deretur,  et  Chrislus  occidereiur,  salis  erat  Deum 
praevidisse  malas  voluntales  fratrum  Joseph  et  Ju- 
daeorum  ac  Pilali,  et  simul  voluisse  permittere,  ut 
malae  illae  voluntates  suo  lempore  parerent,  quod 
scelerate  conceperant. 

Ac  ut  singula  loca  in  argumento  proposito  brevi- 
ter  explicemus,  in  cap.  45.  eiSO.  iibri  Gencseos, 
non  dicit  Joseph  a  Deo  impulsos  fuisse  fratrcs  suos 
ad  scelus,  sed  Deum  convertisse  malum  eorum  in 
bonum.Sic  enim  ait:  \os  cogitasiis  de  me  malum, 
sedDeus  vertit  iiiud  in  bonum,ut  exaltaret  me,et 
salvos  faceret  mulios  populos.  Consolatur  autem 
Joseph  fratres  suos,ostendens  bonum  rei  evenlum 
ex  divioa  providentia,  quae  malum  illud  permisit, 
ut  mulla  et  magna  bona  inde  eliceret.  Id  enim  si- 
gnificanl  illa  verba  c.  45.  Noliie  iimere.neque  du^ 
rum  vobis  videaiur,  quod  me  vendidisivi  in  his 
regionibusj  pro  salaie  enim  veslra  misil  me  Do- 
minus  ante  vos.  Neque  enim  parva  consoiatio  est 
ei,  qi)i  peccavit,  et  quem  pcccali  jam  poenitel,  si 
videal  occasione  peccati  sui  magnum  aliquod  bo- 
num  esse  consequutum. 

Illud  autem:  Nonvestro  consilio,8ed  Deivolun- 
tate  huG  missu^  sum^  in  eundem  sensum  rccidit, 
Pertinet  enim  (ut  exponil  Chrysostomas  homil  64. 
in  Genes.)  ad  consolalionem  fratrum,et  sensus  esi; 
Nisi  Deus  permillere  voluissei  id,  quod  de  me  fa- 
cere  conabamini,  non  poiuisselis  vestro  consilio 
quidquam  agere:  propterea  non  vestro  consiIio,sed 
Dei  providenliae  adscribo  caussam  ingrcssus  mci 
in  Aegyptum,  quod  etiam  docei  s.  Ambrosius  lib. 
de  Joseph,  c.  12.  ubi  scribil:  S.  Joseph  hon  tam 
attendisse  quod  a  fratribus  missus  fuissel  ad  mor« 
tem,  quam  quod  a  Deo  missus  fuissci  ad  vitam,  et 
ideo  fratcrna  charitate  conalum  esse  peccalum  il- 
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]orum  excusare  et  caussam  ingressus  sui  in  Aegy- 
ptum,  non  illoruin  impictdli,  sed  Dei  provideotiae 
Iribuisse. 

lUudaulem  cap.  50.  Kolile  timere,  num  Dei 
possumusresislerevoluntati?  longe  alium  seasum 
habet,quam  prima  froute  verba  prae  se  Tcrre  vide- 
antur.  Non  enim  significat,  non  potuisse  fralres 
Joseph  resislere  Dei  voluntalij^uae  erat,  ul  Joseph 
Aegyptiis  venderelur:  Scd  non  poluisse  ipsum  Jo- 
seph  rcsistere  Dei  voluntali ,  quae  erat  ul  fra- 
tribus  suis  ignoscerel.  Terba  enim  hebraea  baec 
sunt.  Nolite  timere  nam  sub  Deo  sum  ego  )36< 
C^rfjH  nnm  p  •!«  Vry  ^^^t^  el  concordal  lex- 
tus  graecus  et  chaldaeus,  et  sensus  est  ut  expo- 
nit  Chrysostomus  homil.  ult.  in  Genes.)  Deum  ti- 
meo,  et  il)i  subjectus  sum,etideo  illum  imilari,  ei- 
que  obedire  debeo.  Quare  cum  ille  tam  magna  bo- 
na  mihi  praestiterit  per  occaslonem  bujus  vendi- 
tionis,  non  debeo,  nec  possum  vobis  irasci,  ne  in- 
gratus  erga  Deum  videar.  Ilaque  verba  illa  inter- 
prelis  lalini:  Pium  Dei  possumus  resistere  volun- 
tali?  ad  solum  Joseph  refcrenda  sunt,  qui  de  se  in 
numero  multitudinis  loquitur,  quod  non  est  inusi- 
talum,  praeserlim  cum  de  ea  re  loquatur,  quae  ad 
omnes  periinet,  qui  vere  Deum  timent. 

Neque  aliam  responsionem  exigunt  duo  testimo- 
nia  ex  aclis  aposlolorum,  de  quibus  sic  loquitur 
s.  Leo  serm.  16.  de  pass.  Domini:  Mullum  diver" 
su7n,  multumque  contrarium  e$t  id.quod  in  ma- 
lignilate  Judaeorum  est  praecognitum,  et  guod 
in  Christi  est  passione  dispositum.Non  indepro- 
cessit  volunta»  interfieiendi ,  unde  moriendiy 
nec  de  uno  extitit  spiritu  atrocitas  sceleriSy  et 
tolerantia  redemploris.  Non  enim  impias  furen- 
iium  manus  immisit  in  se  Dominus,  sed  admi- 
sit;  nec  praesciendo  quod  faciendum  esset,  coe- 
git  ut  fierelt  cum  tamcn  ad  hoc  camem  susce- 
pisset,  ut  ficret.  Haec  iile.  Nibil  igiiur  aliud  ex  lo- 
cis  illis  colligi  polest,  nisi  Deum  voluisse  ac  de- 
iinivisse,  utChristus  passione  ac  morte  sua  mun- 
dum  redimeret.  Non  autem  volursse  aut  delinivisse, 
ut  Judae  Christum  proderet,  Judaei  ad  Piiatum  ad- 
ducercnt,  Pilatus  morti  adjudicaret,  milites  deni- 
que  illum  crucifigerent  et  occiderent,  sed  haec  o- 
mnia  praevidisse  futura,  si  ipse  permitteret;  et  vo- 
luisse  ac  decrevisse  pcrmittere. 


CAPUTXII. 

Solvuntur  objectiones  ex  aliis  testim^niis 

Scripturae. 

Secundo  loco  objiciuntur  ea  teslimonia,  quibus 
Bignificatur,  Deum  creare  impios,  ut  postea  in  eo- 
rum  poenis  justitia  divina  reluceat.  Sic  cnim  legi- 
inus  Proverb.iC.  Omnia  propter  semetipsum  ope' 
ratus  est  Dominus^  impium  quoque  ad  diem  ma- 
lum?  El  Rom.  9.  Anrwn  habet  potestatem  figulus 
facere  aiiud  vas  in  honorem^  aliud  in  contume- 
/tam?Exod.9.  Idcirco  autem  pQsui  te  ut  ostendam 
in  te  forlitudinem  meam.et  narrdur  nomen  me- 
um  in  omni  terra.  Vel  ut  Apostolus  citat  Rom.  9, 


In  hoc  ipsum  excitavi  te^  ui  ostendam  in  ie  vir- 
tulem  meam  elc. 

Respondeo:  Deum  non  creare  impios  nisi  mate- 
rialiter,  utin  scholis  thoologi  loquuntur,  idest, 
creare  eos,  quos  videt  tuturos  impio^,  ut  eorum 
impielate,  quam  ipse  non  fecit,  sed  tantum  prae- 
scivit,  utalur  ad  justitiam  et  polenliam  suam  ma- 
nifestandam.  Sic  s.  Augustinus  loquilur  in  epist. 
106.  ad  Paulinum:  Quamvis  peccato  non  fecerit^ 
naturas  tamen  ipsas^  quae  per  se  ipsas  sine  du- 
bio  bonae  sunt,  qudbus  tamen  ex  arbitrio  volan- 
tatis  fiUura  essenl  vitia  peccatorumj  et  in  muttis 
talia,  quibus  essel  aeterna  poena  reddenday  quis 
nisi  Deus  creavit?  Quare,  niai  quiavoluii?  quare 
autem  voluerit,  o  homo,  tu  quis  es,  qui  respon- 
deas  Deo?  numquid  dicit  (igmentum  ei,  qui  se 
finocit.quare  sic  me  fecisti?  an  non  habet  potestn- 
tem  figulis  luti  ex  eadem  conspersione  /acere, 
altud  quidem  vas  in  honorem,aiiud  in  contume- 
liam?  llaec  ille. 

Item  in  enchirid.  27.  posteaquam  dixerat,  to- 
tam  naluram  infectam  csse  peccato  origioali,  sic 
ait:  JVonsane  (yreatoris  desistente  bonilate,  el/io- 
minum,  quamvis  de  propagine  viiiata  damnata- 
que  nasceniium,  formare  semina,  et  animure, 
et  ordinare  membra  per  temporum  aelales,  per 
locorum  spatia,  vegelare  sensus^  alimenki  dona- 
re.  Melivs  enimjudicavU  de  maUs  bona  /Ucere, 
guam  mala  nulla  esse  permillere.  In  Proverbiis 
igilur  cum  legimus,  Deum  omnia  propler  semet- 
ipsum  operari,  impium  quoque  ad  diem  malum; 
nihil  aliud  inlelligendum  est,  nisi  Deum,  qui  om- 
nia  produxit  in  gloriam  suam;  eos  etiam,  quos  vi- 
dit  impios  fore,  si  crearentur  ,  nihilominus  pro- 
creasse,  ut  reddita  eis  poena,  quam  merentur,  ju- 
stitiae  suae  gloriam  patefaciat. 

Itaque  negamus  aliquos  aDeo  creari  ad  interitum 
sempilernum,  sed  eos,  qui  ad  malum,  sive  interi- 
tum  praevidentur  ituri,dicimus  creari  propter  glo* 
riam  Dei.  Hoc  enim  dicit  Salomon.  Deum  omnia 
propter  semetipsum  operari,  impium  quoque  ad 
diem  malum  (videlicet  iturum)  propter  semeti- 
psum  idest,  ad  gloriam  suam  operari. 

Tota  aulem  quaestio  in  eo  sila  esse  vidclur,  an 
impii  creentur  ad  gloriam  divinae  justiliae,  in  eo- 
rum  suppliciis  demonstrandam,  ob  dccrelum  Dei 
quod  omnem  culpae  praevisionem  antecesserit,  ul 
Calvinus  et  Beza  docent;  an  polius,  quod  nos  crc- 
dimus,  quia  Deus  ob  eorum  praevisa  peccata,  cos 
decrcto  suo  ab  aeternilale  damnaverit.  Tanlum 
autem  abest,  ut  Salomon  dixerit,  Deum  ante  pec- 
cati  praevisionem  decrevisse  aliquos  damnare,  ut 
polius  coulrarium  signiflcasse  videatur,  cum  ait, 
Deum  omnia  operari  propter  semetipsum,idest,  ut 
gloriam  misericordiae ,  justitiaeve  suae  demon- 
stret.Nam  damnationemdecernere  ob  praevisa  pec- 
cata,  justitiae  est:  Sine  praevisione  autem  pecca- 
torum  damnationem  decernere,  injustitiae  esse 
videtur;  sic  enim  loquilur  s.  Augustinus  lib.  3.  ia 
Julianum,cap.  M.Bonus  est  Deus.justus  est  Deus^ 
potest  aiiquos  sine  bonis  meritis  liberare^  quia 
bonvs  est\  non  potest  quemquam  sinc  malis  me- 
rilis  damnare,  quiajustus  est.Ei  in  epistol.  109. 
ad  Paulinum:  Quemquam  tmmenlu?n,  cl  nulli 
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peeccUo  obnoxiumi  6i  Dcus  damnare  credUWt 
alienue  ab  iniquUate  non  cjrediiur.  Nod  potuit 
igitur  Deus  ante  praevisionem  peccali  decerncre 
daronationem  alicujus,ut  justitiam  suam  ea  damna- 
tioae  monstrar el. 

Quod  etiam  manifeslius  fiet  ex  testimonii  se- 
cundi  explicatione.  Nam  quod  dicitur  Deus  fe- 
cisse  vasa  quaedam  in  contumeliam,  non  Sic  ac* 
cipiendum  est,  quasi  ipse  ex  materia  nobili,  aut 
indiirerenli  fecerit  vasa  in  contumeliam,  sed  quod 
ex  materia  damnala  et  contumeliosa  feceril  vasa, 
qualia  materia  ipsa  postulabat,  cum  tamen  ex 
eadem  roateria  fecerit  alia  quaedam  in  honorem, 
pro  voluDtate  sua,  non  pro  condilione  .materiae, 
quomodo  si  figulus  ex  luto  vasa  quaedam  lu- 
tea  faceret:  eaque  ut  materia  ipsa  requirit  vi- 
lissimis  ministeriis  depularet;  quaednm  autem  ex 
codem  luto  facta,  supra  materiae  condllionem  au- 
ro  el  gemmis  ornaret,et  ad  nobilissimos  usus  adhi- 
beret.  Ex  quo  sequitur,  ut  vasa  facta  in  conlume- 
liam,  a  Deo  babeant,  ut  sint  vasa  ;  a  materia  ve- 
ro,  ul  sint  in  contumeliam;  vasa  vero  facta  in  ho- 
norem,  a  Deo  utromque  habeant,  et  quod  vasa  sint 
el  quod  in  honorem  sint. 

Ita  exponit  s.  Augustinus  in  epist,  105.  ad  Si- 
xtum:  An  non  habel,  inquit ,  potestatem  figulus 
luti  ex  eadem  massa  ,  utique  merito,  recteque 
damnata.  facere  aliud  vas  in  honore  'i.  indebi* 
ium^  propter  misericordiae  gratiam  ,  aliud  in 
coniumeliam  d^bitamproplerirae  justitiam.FA 
rursus  ibidem:  Quamvis  itaque  Deus  fOjdat  vasa 
irae  in  perdUionem,  ut  oslendat  vram  et  demon- 
stret  poientiam  suam.qua  bene  etiam  utitur  nta- 
Us.elut  notas  faciat  divitias  gloriaesuae,  inva^ 
$a  misericordiae,  quae  fedt  in  honorem ,  non 
damnabili  massae  debilum.sed  suae  graliae  lar- 
gilaie  donatum,  tamen  in  eisdem  irae  vasis  pro- 
pter  meritum  massae  in  contumeliam  debitam 
factis^  tdest,  hominibus,  propter  naturae  bonum 
crealis,  sedpropter  vitia  supplicio  destinatis  , 
iniquil€Uem^  quam  rectissima  veritas  improbat^ 
damnare  novit  tpse,non  facere.  Et  in  episl.  106. 
ad  Paulinum:  Jlaecmassa,  inquit,  siessetita  me- 
dta,  ul  quemadmodum  nihil  boni,  ila  nec  mali 
aliquidmereretur,  non  frustra  videretur  iniqui- 
las.utex  ea  fierent  vasa  in  contumeliam.  Cum 
rero  per  iiberum  arbilrium  primi  hominis  in 
condiemnationem  universa  destruxerit,  procul* 
dubio  quod  ex  ea  fiunt  vasa  in  honorem^  non 
ipsius  juslitiaey  qiuie  graiiam  nulla  proeoettsi/, 
sed  Dei  misericordiae:  quod  vero  in  contume" 
Uam^  non  iniquiiali  Dei^  quae  absit  ut  sit  apud 
Deum^  sedjudicio  deputandum  esl. 

Sed  Theodorus  Beza  animadverlens  hunc  locum 
ita  explicatum  errori  suo,  ad  quem  slabiliendum 
eum  adduxerat,  nihil  favere,  confidenler  s.  Augu- 
stini  sententiam  rejicit,et  per  massam,ex  qua  fiunt 
^asa  in  bonorem  et  in  contumeliam,  intelligendum 
esse  coolendit  genus  humanum  non  creatum,et  vi- 
lio  primi  peccali  corruptum,  sed  creandum,  sive 
lutum  iHud,  ex  quo  Deus  Adamum,et  in  illo  omnes 
homioes  finxit.  Sic  cnim  loquitur  in  respoosio- 
ne  ad  acta  Colloquii  Hontisbelgardensis  ,  parte 
priore,  pag.  15S.  Sed  requiritf  inquit,  d.  Andreas 


aliquid  expressius.  Cum  igilur  idem  Apostolus 
Deum  testatur  instar  fi{fuli  ex  eademmassae/uae- 
dam.vasa  /lonon^^tiacdam  dedecort  fedsse^quo- 
modo  dictiim  ts^ud  expHcari  vere  eteommode 
poterit,  quin  ad  ipsum  usque  Adami  opifidum 
ascendamu>s?  nec  enim  massae  nomen  humano 
genert  condt^o,  sed  condendo  convenil^  ne  dum 
ut  massae  appellatione  corru/ptum  humanum 
genus  inteUigatur.  Nam  si  ita  esset,  minime  di- 
xissei  Apostolus  ,  Deum  ex  illa  massa  facere 
vasa.  irae,  sed  quaejam  easent  irae  vasa,  ih  illa 
misera  massa  relinquere,  nec  Apostolo  laboran^ 
dum  fuisset  in  asserenda  Deijustitia  in  repro- 
borum  exitio.  Dew  igitur  iUic  confertur  cum  fi- 
gulo^cui  si  concedUur  vasa  tum  ad  honestos^ 
tum  dd  turpes  usus  arbitrio  suo  condere  ,  ne- 
q%ie  luto  propterea  fieri  putatur  injuria:  an  non 
multo  magis  Deo  sic  lutumiUud,  exquo  huma- 
num  genus  in  tmo  homtne  conderet,  disponere 
ticuU,  ut  inde  alios  educeret,  in  quibus  justam 
iram  suam  exercerei,  alios  quos  per  insignem 
suam  bonitatem  bearet,  Quomodo  vero  illa  con- 
didii?  certe  in  Adamo,  ad  cujus  eliam  creatio- 
nem  prociUdubio  respexit  Apostolus,  cum  fi^guli 
et  lulimeminit.  Et  pag.  164.  iVcc  e^tam  ignoro^ 
inquit,tpsiim  Augustinumsaepe  per  luti  massam 
intelligere  humanum  genus,  non  sohum  utjam 
condiium,  sed  eliam  originis  peccato  vitiatum  , 
unde  noscanttir,  quorum  misereatur ,  et  qttos 
juste  induret.  Sed  si  valet  istud,  tam  nota  esset 
caussa  destinationis  adiram,  quam  destinatiO' 
nis  ad  misericordiam.  Cur  auiem  Apostolvs^  si 
ita  esset,  exclamaret,  0  altUudo  divitiarum. 

Sed  facile  est,  istam  Bezae  senlentiam  refutare  , 
et  ejus  objectionibus  respondere.  Nam  ut  omittam 
quod  per  massam,  genus  humanum  peccato  cor- 
ruptum,  intelligunt  praeter  Augustinum,  Ambro* 
sius,  Haymo,  Primasius,  Beda,  Anselmus,  Tbo- 
mas,  et  alii  in  hunc  locum  ,  id  ipsum  indicat 
Apostolus  cum  ait:Si  Deus  volens  ostendere  iram^ 
ei  noiam  facere  potentiam  suam  sustinuit  in  mulr 
ta  palientia  vasa  trae,  apta  in  inieriiumj  ut  o- 
stendere^  divilias  gloriae  suae,  in  vasa  misert- 
cordiae,  quae  jpraeparavit  in  gloriam.  Onibus 
verbis  significatur  ,  Deum  quidem  valde  odisse 
vasa  illa  contumeliae,  et  voluisse  primo  quoque 
tempore  in  eorum  confractione  ostendere  iram  el 
potentiam  suam:  tamen  susiinuisse  vasa  illa  in 
multa  patientia,quia  id  ulile  esset  vasis  misericor- 
diac,  quae  praeparata  erant  in  gloriam. 

At  cerle  si  Deus  fecisset  vasa  contumeliae  pro* 
pria  sua  volunlate,  non  id  exigente  conditione  ma- 
teriae,  non  ea  odisset,  neque  jure  confringere  vel-t 
let.  Nihil  enim  Deus  odit  eorum,  quae  fecit.Et  cur, 
quaeso,  sustincre  deberet  Deus  in  multa  patientia 
vasa  illa,  si  ea  sponle  ipse  fecisset,  et  lalia  esse 
voluissei?  certe  figulus  si  ex  Inlo  facial  vasa  lutea, 
eaque  viiissimis  mrnisterlis  deputet,  non  propte- 
rea  ilhi  odit,  neque  illis  irascilur,  neque  coofracla 
videre  cupit. 

Deinde  quamvis  s.  Augnstini  auctoritatem  Beza 
repudiet,  ejus  tamen  rationem  velit,  nolit,  admit- 
tere  debet.  Est  enim  illud  insolubile  argumentum, 
si  massa  aliqua  fta  esset  media,  ut  nec  boni,  nec 


98 


DE  AMISSIONE  GRATIAE  ET  STATU  PECCATl 


mali  aliquid  mereretur  ( ut  Beza  existimat)  non 
fruslra  videretur  iniquitds  apud  Deum,  si  is  ex  ea 
faceret  vasa  in  contumeliam:  at  non  est,  nec  esse 
potestiniquitas  apud  Deum:  igitur  massa,  ex  qua 
flunt  vasa  in  contumeliam,  est  ante  corrupta  per 
peccalum,  et  iram  Dei  conlumeiiamque  merelur. 

Quod  vero  Beza  dicit,  nonfleri  vasa  in  contume* 

liam,  nisi  inlerveniente  lapsu  Adami ,  parum  valet 

ad  Dei  jusliliam  demonstrandam.  Nam  ut  ipse  ibi- 

dem  (in  responsione  ad  acta  Colloquii  Montisbel- 

gard^nsis,  pag.  153.  et  164.)  dicil:  Decrelum  Dei 

de  faciendis  ex  eadem  massa  vasi»  aliis  in  ho- 

norem,  aliis  in  coniumeliom,  aniecedii  omnem 

praevisioncm  culpae^et  omnem  omnino  caussam, 

sed  (Juia  non  poieratDeu^exequutioni  hujus  de- 

creli  viam  apenre,  nisi  homo  peccaret,  ideo  or- 

dinavit  la/psum  Adami,  ut  haberet  quorum  mi- 

seretur  el  quos  juste  puniret.  Ilaque  interventus 

ille  lapsus  primi  hominis   non   ad  decretum  divi- 

num  de  perdendis  in  aeternum   reprobis  ,  sed  ad 

exequutionem  decreti  pertinet.  Quod  cerle  injusli- 

tiam  Dei  non  tollit ,   sed  auget.  Sicut  enim  inju- 

slum  est  in  excquutione  damnare  hominem  nihii 

merentem;  ita  injuslum  est,  decernere  bominem 

damnare,  cujus  nulium  extct  malum  meritum,  ne 

in  praevisione  quidem,  cum    flt  decrctum.  Cum 

enlm  justilia  exigat,  ut  poena  respondeat  culpae , 

sicut  exequulio  damnationis  injusta  est,  culpa  non 

praecedente,  ita  etiam  decretum   damnationls  in- 

justum  est,  nisi  ob  culpam  ,  saltem  praevlsam 

fiat. 

Dixi  aulem  injustltiam  non  solum  non  tolli,  sed 
etiam  augeri,  quia  addilur  novum  genus  injusli- 
liae,  cum  dicilurDeum  decrevisse  etordinasse  pri- 
mi  hominis  lapsum,  ul  habcrel,  quos  juste  punl- 
ret.  quin  etiam  magis  injustum  csl,  ul  Deus  velit 
et  ordinet,  ul  homo  peccet,  ut  habeat  quos  puniat, 
quam  utsimpliciler  absque  culpa  puniat.  Majus  e- 
nim  mnlum  est  culpa,  quam  poena,  el  ideo  major 
injustilia  est  alicuinihil  mali  merito  auctorem  esse 
culpae  quam  poenae. 

^ed  respondeamus  ad  argumenta,  quibus  Beza 
probat,  massam  apud  Apostolum  non  esse  genus 
humanum,  originis  vitio  jam  depravaturo.  Primum 
argumentumtSi  ita  esset,  inquit,  nondfcereMpo- 
slolys,  Deum  ex  illa  ma>ssa  facere  vasa  irae,  sed 
quaejamessentiraevasa  inilla  miscra  massa 
relinquere.  Rcspondeo:  Recle  Aposlolum  dixisse  , 
9  Deo  vasa  flcri  ex  massa,  non  autem  rciinqui  in 
massa;  quia  homines  nondum  nati  non  sunt  in 
massa,  necsunt  vasa,  nisi  In  potentia.Cum  autem 
actu  nascunlur,  lunc  incipiunt  esse  aclu  vasa,  et 
quidem  ex  massa  corrupla  formata,  idest,  ex  gene- 
re  humano  originali  vilio  infecto,.propagnta. 

Secundum  argumentum.  Si  dc  massa  jam  cor- 
rupta  loqueretur  Aposfolus,  non  laboraret  in  asse* 
rendaDei  juslilia  in  reproborum  exilio.  Tam  enim 
nota  cssetcaussa  deslinalionis  ad  iram,  quam  de* 
stinalionis  ad  misericordiam.  Cur  aulem  si  ita  es* 
sct,  exclamaret,  o  Allitudo  divitiarum?  Respondeo: 
Non  laborare  Apostolum  in  asserenda  Dei  jusli- 
tia  in  rcproborum  exilio,  sed  in  co,  quod  in  pari 
caussa  Deus  unius  misereatur,  altcrius  non  mise^ 
reatur.  Quod  Jacob  diligat^  Esau  odio  habcat,  an- 


tequam  quidquam  boni,  vel  mali  egerint,cum  uter- 
que  natura  slt  fllius  irae.  Quod  denique  ex  eadem 
massa,eorrupta  videlicet  et  vitiata,alia  Tasa  eiliciat, 
ut  massa  ipsa  merelur,  in  conlumeliam,  alia  prae- 
ter  omne  meritum  efnciatin  honorem.  Hujus  enim 
discretionis  nulla  caussa  assignari  potest,  nisi  Dei 
voluntas,  quemadmodum  eliam  illius,  qua  flgulus 
ex  eadem  massa  aliud  vas  deputat  cibis,  aliud  sor- 
dibus  cxcipiendis,  et  illud  ornat  auro  et  pictura  , 
hoc  Iuteum,ul  est,  relinquit.Atque  ad  hancdiscrc- 
tionem  perpetuo  referl  ^.  Augustinus  illam  Apo- 
stoli  exclamationem:  0  Altiludo  divUiarum;  ac 
praesertim  in  cpist.  i05.  ad  Sixtum,  ubi  tractans 
illud:  0  Altiiudo.  iVec,  inquit,  de  inscrutoMibus 
judidis  ejus  audeantjudicare,  cur  tn  t^na  ea- 
demque  caussa  anper  alium  veniat  misericordia 
^us  ,  super  alium  maneat  ira  e/ws.  Qui  enim 
sunt  isiiy  qui  respondeant  Deo?  Et  ibidem:  Cur 
auiemistumpotius.quamUlumliberet^  aut  non 
liberet,  scruletur  qui  potest  jvdidorum  ejus  tam 
magnum  profundum,  veruntamen  caveat  prac- 
cipitium. 

Tcrlium  argumenlum,  Ad  primi  horainis  crealio- 
nem  proculdubio  respexil  Aposlolus,  cum  figuii  et 
luli  meminit.Respondeo:Id  non  esse  necessarium, 
nec  verisimile.  cum  extet  locus  apertissimus  in  1* 
saia,  cap.  43. ad  quem  Aposlolus,  C^ilvino  etiam  et 
Pelro  marlyre  teslibus,  quos  Beza  praecepiores  a- 
gnoscit,  allusit:  Numquid  dicit  lutum  figulo  suo, 
quid  facis  etc.  ubi  propheta  oon  traclat  de  prima 
hominis  formatione,  sed  dicit ,  non  minus  posse 
Deum  dc  hominibus  pro  arbitrio  disponere,  quam 
figulum  de  vasibus.  Praeterea  si  proprie  loqol  vc- 
limus,  ex  lulo,  unde  formavit  Deus  primum  homi- 
nem,  non  sunt  facta  mulla  vasa,s^d  unum  lanlum, 
idque  in  honorem.  Caeteros  enim  homines  non 
ex  luto  Deus  fingit,sed  ex  aliis  hominibus.per  car- 
nalem  generalionem  quolidie  propagat.  Proinde 
massa  ex  qua  fiunt  vasa  alia  in  honorem,  alia  in 
contumeliam,  non  est  lulum  iliud,  ex  quo  primus 
homo  solusetextraordinario  quodam  modo  forma- 
tus  est ,  sed  homines  ipsi  sunt ,  ex  quibus  per 
naturalem  generationis  viam  alii  hwiines  pro- 
creantur. 

Bestat  ultimus  locusexcap.  9.  Exodi,  etcap.  9. 
ad  Rom.  In  hoc  ipsim  posui,  sive  exciiavi,  te,  nt 
ostendam  in  te  potentiam  meametc.  videlur  enim 
his  verbis  colligi  Pharaonem  ideo  fuisse  aDeo  crea- 
tum,  ut  peccaret,  et  ob  peccata  punitus,  Dei  polen- 
tiam  demonstraret.  Sed  facile  esl  iis,quae  antea  di- 
eta  sunt,  hunc  locum  explicare,  sive  enim  illud  , 
posni,  aut  exdlavi  /e,  signiCcet,  creavi  le,sive  ad 
regnum  promovi,  sivc  conservavi,  cum  jamdudum 
mori  debuisses  (omnia  enim  haec  paliturvoxhe- 
braea7^n*120Vn  quaeadvcrbum  somi,  stare  feci 
te)  seinper  inlelligendum  esl.praevisura  peccatum, 
quod  Deus  non  facil,  sed  ordinat  in  bonum. 

liaquc  sensus  est,  cum  praeviderim  fore  te  mihi 
contrarium,  et  obstinata  mente  praeceplis  meis  re- 
pugnaturum;  etcum  poluerim  iropedire,  ne  hasce- 
reris,  aut  rie  ad  regnum  conscendercs,  vel  eliam 
statim  te  de  medio  tollere,  cum  primum  peccare 
coepisti,  ideo  tamen  vitam  et  regnum  Iribui  tibi , 
idque  ad  non  brevc  tempus,  ut  malitia  tua  uterer 
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ad  exercitiuiD  populi  mei»  et  juslitiam  ac  poten- 
Uam  meam  in  tuo  suppHcio  demonstrarem. 

S.  Augusiinus  quaest.  32.  in  Exodum,  ila  hunc 
locuin  exponil:£(  propter  hocipHum  conservatus 
es.  ut  ostendam  in  ie  potenlidm  meam^  et  ut  an- 
nuncietur  nomen  meum  in  universa  terra.  Haec 
Scripturae  verba  el  Apostotus  posuit,  cum  in  eo- 
dem  loco  perdifjiciliversarelur.lbi  autem  ethoc 
ait,  81  autem  volens  Deus  ostendere  iram  et  de- 
monstrare  potentiam  suam,  sustinuit  in  multa 
paiienlia  vasa  irae,  parcendo  utique  iis ,  quos 
malos  futuros  esse  praescieratj  quae  vasa  didt 
perfecta  in  perditionem.  Ei  infraiiVomt  ergoDeus 
uii  maUSn  vn  qutbus  iamen  humanam  naturam 
non  ad  malitiam  creat.sed  eos  perfert  patienterf 
quousque  scit  oportere^  non  inaniterySed  utendo 
eis  ad  admonitionem,  vel  exercUalionem  bono^ 
rum.  Ecce  enim  ut  annundaretur  nom^  Dei  in 
universa  ferra,  vasis  niisericordiae  utique  pro- 
dest.  Ad  eorum  itaque  utilitaiem  Pharao  serva- 
tus  estj  sicut  et  Scriplura  testatur  et  exitus  do- 
cet. 

Porro  Rupertus  tuiliensis  Iiunc  eundem  locum 
explanans,  ita  aii:  Kam  idcirco  pqtius  Deus  Pha- 
raonem  eoDciiavit,  svAauditur  in  regnum,  et  id- 
circo  summam  illi  potestatem  contulit,  quia  vas 
irae  fuit,  et  quia  jamdudum  apius  erat  in  inte- 
riium^  idcirco  corripiendis  superposiivs  est  mi- 
scricordiae  fiHis^  ut  esset  virga  furoris^  ei  bacu- 
lus  in  manu  bomini  super  eos^  qvA)s  pen*  tribu- 
lalionem  in  gloriam  transferre  praepara/vit.  Igi- 
tur  cum  dicit^idcirco  exciiavi  te,  subaudiendum 
est^  in  regnum,  permitlendo  videlicei^non  agen- 
do  ut  in  summum  ascenderes  imperium^  uthch 
beres  potcstaiem  secundum  nequitiam^  vclduri' 
tiem  cordis  tui  saeviendi  in  populum  meum. 
Ilaec  ille. 

Cahinusel  Petrus  mariyr  in  comment.  eap.  9. 
ad  Romanos  referunt  illud:  Exdtavi  le,  ad  inobe- 
dientiam  Pharaonis,  ui  sensus  sit.  In  boc  ipsuni 
incita?!  te,ut  populum  meum  affligeres,et  mibi  re- 
sistores,  quo  in  te  demonslretur  potenlia  mea.  Et 
si  quidem  Tcllent,  Pharaonem  excilalum,  ut  ejus 
inobedienlia  praevisu  Deus  ulerelur  ad  populi  ju- 
slam  castigationem,  ct  potentiae  sua  ostensionem, 
idem  dicerent,  quod  nos  cum  s.  Auguslino  paulo 
anle  diximus.  Sed  si  velint,  quodsane  velle  viden- 
iur,  Deum  anle  oinnem  peccati  Pharaonis  praevi- 
siunero  absolute  Pharaonem  exciiasse,ut  sibi  resi- 
slerct^apertissiaiepeum  auclorcm  peccali  faciunty 
ct  s.  Auguslino  fepugnanl,  quia  in  loco,  paulo  an- 
(ecitato,  dixit,  Deum  non  creare  hominesad  mali- 
tiam,  sed  iis,  quos  malos  scit  futuros,  benc  uil.]>'e- 
que  ex  verbis  Moysis,  aut  Pauli ,  aliud  coliigi  po- 
test,  quam  Pbaraonem.  a  Deo  fuisse  creatum,  vel 
cooservatum,  vel  ad  regnum  promotum,  quamvis 
eum  inobedientem  et  obsiinatum  futurum  sciret,ut 
justitiam  el  poteniiam  suam  manifesiaret. 

CAPUTXIII. 
SohmUur  objeciiones  ex  aliis  Scripiurae  lods. 

« 

Teriium  caput  continet  ea  loca,  in  quibus  signi- 
ficaiur,  Deum  impellere  boiiiines  ad  mala,  et  iis 


quasi  instrumeniis  uli  ad  ea  opera  ,quae  sine  peccato 
perfici  nequeunt,Lib.2.Regumcap.  H.Addiditirar 
sci  furor  Domini  conira  Israel,  commovilque  Dor 
vid  in  eis  dicentemy  yade.numera  Israel.  Eodem 
lib.  cap.  !0.  Dominus  praedpit  Semeij  ut  male- 
dicerei  Davidi.  3.  Reg.  22.  dicit  Deus  spiritui  ma- 
lo,  qui  promrserat  se  decepturum  Achab,  Decipies 
et  praevalebis,  vade,  el  fac  ita.  Item  lib.  3.  Re- 
gum  cap.  11.  el  12.  et  lib.  4.  c^ap.  9.  el  10.  dicitur 
a  Deo  fuisse  rebeliio  Hieroboam,  contra  Roboam; 
et  Hiebu  cootra  Acbab;  et  tamen  constat  ulrumque 
peccasse  uoa  cum  populo,  qui  a  legitimis  regibus 
defecit. 

Job  l.Domini^  dedit^  Dominus  abslulit^  ubi 
dicilur  Deus  abstulisse,  quae  Chaldaei  abstulerant, 
quia  illi  instrumenta  Dei  fuerant  in  eo  opere.Isaiae 
.10.  Seunacherib  dicitur  Serra  in  manuDomioi.Et 
ibidem,  virga  furoris  etbaculus  irae  ejus.  Et  cap. 
13.  £cc6  ego  susdtabo  contra  vos  Medos,  qui  de 
argento  non  cogiiabunt^  nec  aurum  desideror 
bunt:  arcubtis  suis  pueros  configent ,  et  frucly^s 
ventris  non  miserabuniur^nec  parcet  filiis  oculvs 
eorum.  Ei  ab  initio  eapilis:  Praecepi,  inquil.  san^ 
ctificaiis  meis.  Ubi  Medos  et  Persas  sanclificatos 
suos  vocat,  quia  inslrumcnia  erant  irae  suae.  Hie- 
remiaeSI.  Excitavii  Dominus  Spirilum  regum 
Medorum:  quoniam  cogitalio  ejus  est  contra  Ba- 
bei.  Et  c.  SO.vocatur  rex  Babylohis  malleus  univer- 
sae  terrae.  Et  Ezech.  12.vocatur  idem  rex  rele  Dei, 
ad  capiendos  Israelitas  expansum.  Huc  etiam  per- 
tinent  loca  illa  psalmorum.  Psalm  43.  Declinasti 
semitas  nosiras  a  via  tua.  Psal.  104.  Convertit 
cor  eorum,  ut  odirent  populum  ^us.  Psalm.  118. 
Inclina  cor  meum  in  tesiimonia  tua,  et  non  in  a- 
variiiam.  Psalm.  140.  Nondeclines  cor  meum  in 
verbamaliiiae.  Denique  illud:  Etne  nos  inducas 
in  ieniationem,  Mattb.  6. 

Respondeo:  Quatuor  modis  posse  intelligi,  ut 
Deus  impollat,  sive  inclinet  aliquem  ad  malum. 
Primus  modus  esset,  Si  Deus  per  se,et  proprie  im- 
pelleret,  vel  physice ,  idest ,  movendo  immediaic 
volunlatem,  vel  moraliter,  idesl,vere  et  proprie  im- 
perando.  Sed  hic  modus  est  manifeste  falsus,  el  in 
Deum  iropius  ac  blasphemus.  S.  Augusiinus  tra- 
ctat.  S3.  in  Joannem:  Feceruni,  inquit,  peccaium 
Judad^  quod  eos  non  compulitfacere,  cuipecca- 
tum  non  placety  sed  facturos  csse  praevidit^quem 
nihil  latei.  El  paulo  post:  Hoc  omnino  pietas  reli' 
giosorum  inconcussum  debet,  inviotatumque  ie- 
nere,  sicui  Apostolus  dicity  cum  eandcm  tracta- 
ret  difficillimam  quaestionem^  numquid  iniqui- 
tas  apud  Deum?  absii.  £t  lib.  de  graiia  et  libero 
arbilrio  cap.  20.  Quomodo,  inquit,  dixcrit  Domi- 
nus  Semd  maledicere  David,  quis  sapienSnCi  in- 
telliget?  non  enimjubendo  dixily  ubi  odedientia 
laudaretur.  Nam  si  jubenti  obtemperasset,  iau- 
dandus^otius.qv^mpuniendus  esseljSicut  exhoc 
postea  novimvs  esse  punilum,  Itaque  s.  Augusti- 
nus  negat  peccaiores  compelli  a  Deo  ad  peccatum, 
quiaessetiniquiias  apud  Deum;  el  simul  etiam  ne- 
gat  a  Deo  proprie  imperari  peccatoribus  .  ut  pec- 
cent,quia  illi  obtemperanies  Deo,  laudandi  polius. 
quam  puniendi  essenl. 

Hoc  igilur  modo,  ui  impio,  praetcrmisso,Secun- 
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dus  modus  esl,  ut  intelligamus,  Deum  in  Scriptu* 
ris  dici  excilare,  et  provocnre  aliquos  ad  malum, 
vel  etiam  imperare,  ut  male  operenlur,eisque  tam- 
quam  inslrumentrs  uli,  quia  permiltit  eos  male  a- 
gere.  Quamvis  enim  non  omnis,qui  aliquid  permit- 
tit,  recte  dicatur  imperare,  ut  illud  fial,  neque  ex- 
cilare  et  provocare  ad  iltud,  tamen  Deus,  sine  cu- 
jus  permissione  nihil  iieri  potest,  cum  ad  cerlum 
aliquem  Qnem  consequendum  ,  Oeri  sinit  aliquid, 
recle  dicilur  per  quendam  tropum,  illud  imperare, 
atque  ad  illud  excitare.  Quemadmodum  etiam  usi- 
tale  dicimus,  a  venatore  immissum  fuisse  canem  in 
leporem,  quamvis  venator  funem  solum  laxaveril, 
quo  canis  relinebalur  ne  leporem  persequi  posset. 

Id  aperte  discimus  ex  hist.  Job  :  neque  enim 
Deus  diat^olum  excitavil  in  Job,  sed  petenti  facul- 
tatem  eum  vexandi  concessit  illis  verbis:  Ecce  u- 
mvcrsa,  quae  /labet,  in  manu  iua  sunt  tanlum 
in  eum  non  exiendas  manum  tuam.Neque  necesse 
erat  ul  Deus  incilarel  diabolum  in  Job,neque  ut  illi 
imperaret,ut  sanctum  illum  virum  lam  atrociter  di- 
vexarel.  Ipse  enim  diabolus  satis  per  se  oderat  Jo- 
bum,  et  omnem  suam  potentiam  in  eum  experiri 
cupiebat,  quia  tamcn  ei  nocere  non  polerai,  nisi 
Deus  permilteret,  et  quandiu,  quousque.  quomodo 
permitleret,  ideo  Scriptura  totam  illam  alQiclionem 
Deo  polius,  quam  diabolo  tribuil.  Nam  et  Job  dicit: 
Dominvs  dcdtt,  Dominus  abslulil.  Et  diabolus  di- 
xit:  Exiende  manum  tuam,  et  iange  cuncla.quae 
possidet;  nisi  in  faciem  benedixeril  iibi.  El  Deus 
ipse  dicit:  Ta  autem  commovisii  me,ut  afjligerem 
eum  frustra.  Videmus  igilur  Deo  tribui  actiones 
illas,  cum  solum  eas  fieri  ipse  permiserit. 

Idem  patet  ex  Augustino,  qui  lib.  2.  ad  Simpli- 
cianum,  quaest.  2.  explicans  testimonium  Job,  di- 
cil,Satdnam  per  se  habuisse  malam  voluntatem  no- 
cendi  s.  Job.  a  Deo  autem  nihil  petivisse,  nisi  per- 
missione  exequendi  quod  jam  conceperat.  El  llb. 
de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  13.  sic  ait:Cnm  ati- 
diiiSy  inquit,  cgo  Dominus  seduxi  piophetam  ilr 
lum^vel  quem  vult  indurat,  ejus  merita  cogiiate^ 
quem  sic  obdurari,  vel  seduci  permisii. 

Tertius  modus  est,  ut  dicatur  Deus  excilare  ad 
malum,  vel  imperare  malum,  vel  uti  malis  impio- 
rum  voluntatibus  tamquam  inslrumenlis»  quia  non 
solum  permiltat  invpios  male  agere,  sed  etiam  de- 
serat  eos,  qui  afiQigunlur^et  sic  donel  impiis  in  eos 
victoriam.  Sic  dicitur  Dcus  imperasse  spirilui ,  ul 
deciperet  Achab,  quia  non  solum  permisit  spirilui, 
ut  loquerctur  mendacia  per  ora  omnium  propheta- 
rum  Achab.Sed  eliam  non  dedit  illi  lumen,quodis- 
cerneret  mendacium  a  veritate.  Sic  eliam  dicilur 
Deus  usus  Assyrio  rege.  tamquam  virga,etbaculo, 
vel  etiam  malleo  et  securi,  ad  perculiendos  fllios 
Israel,quia  non  solum  permisit  regem  illnm  armari 
in  Israelitas.  sed  eliam  deseruit  populum  suum,  a- 
vcrtit  adjutorium  gladii  sui,  et  non  est  auxiliatus 
ei  in  bello,  ut  dicilur  in  psal.  88.  Sic  eliam  expo- 
nit  s.  Augustino  in  epist  89.  quaest.  2.  illud:£(  ne 
nos  inferas  in  tenlationem.  Inieltigitur,wqmi,ne 
nos  inferri  deserendo  permiilas. 

Sed  si  forte  isti  modi  non  per  omnia  satisllaciant, 
accedat  Alius,  qui  omnino  satisfaciel.  Deus  igitur 
non  sulum  pcrmitlit  impios  agcre  multa  malU;  nec 


solum  deserit  pios,ul  cogantur  pati  quae  ab  impiis 
inferunlur,  sed  eliam  praesidet  ipsis  voluntatibus 
malis,  easque  regit  et  gubernat,  torquet  ac  flectit 
in  eis  invisibiliter  operando,  ut  licet  vitio  proprio 
malae  sint,taroen  a  divina  providentia  ad  unum  po- 
tius  malum,  quam  ad  aliud  non  posiiive  ,  sed  per- 
missive  ordinenlur. 

Explical  hoc  Hugo  de  s.  Victore  lib.  1.  de  sacra- 
mentis  par.  5.  cap.  29.  his  verbis:  De  illo  autem 
modo  divin^e  moderationis,quo  malas  eliam  volun- 
tates  praesidens  occulta  et  invisibiii  operalione  ad 
suum  arbllrium  temperat  el  inclinat,  hoc  sentien- 
dum,  ut  credatur,  Deus  malis  voluntatibus  non  da- 
re  corruplionem,  sed  ordincm.  Et  infra:  Toluntati 
ergo  malae,  vitium  esl  ex  ipsa,  quo  roala  est;  ordo 
autem  ex  Deo  est,  quo  per  velle  sive  ad  hoc,  sive 
ad  illud  cst.  In  volunlate  ergo  vitiunl  est,  et  ipsum 
malum  esl,  et  ex  ipso  volunlas  mala  est.  In  velle 
autem  et  vilium  est,  in  quantum  velle  ex  votunlate 
mala  est,  el  ordo  est,  in  quantum  ad  hoc,  vel  ad 
hoc  ex  disponenle  est.  Et  cum  ipsum  velle  ad  hoc 
aliquid  est,  malum  est,  quod  ad  hoc  est,quia  mala 
volunlate  est:  quod  aulem  potius  ad  hoc,  quam  ad 
illud  est,  bonum  esl,quia  ordo  est,  et  ex  bene  dis- 
ponente  est.  I^otest  ergo  volunlas  mala  in  se  cor- 
rumpi,  et  rcsolvi  per  proprium  vitium,  quod  ei  a- 
liunde  non  datur:  sed  non  potest  per  velle  extra  se 
praecipitari,  nisi  qua  ei  via  aperitur.  Et  qui  prae- 
cipiti  qua  vult  ad  ruinam  viam  aperil,  quodammo- 
do  ipsam  inclinal,  non  impellondo,  sed  permttten- 
do  el  non  tenendo;  nec  auctor  illi  est  ruendi,  scd 
incedendi  ordinalor.  Haec  ille. 

His  nutem  addi  potesl  ex  s.  Thoma  in  comroent. 
cap.  9.  ad  Roman.  Deum  non  solum  inclinare  vo- 
lunlatcs  malas  ad  unum  poluis,  quam  ad  aliud  pcr- 
miltendo,  ut  feranlur  in  unum,  et  non  permitlen- 
do,  ut  feranUir  in  aliud,  ul  Hugo  recte  docuit;  sed 
ctiam  posilive,  inclinando  in  unum,  el  averlendo 
ab  alio,  non  quidem  per  se  et  physice  movendo 
voluntalem  ad  unum,  et  removendo  ab  alio  quod 
libertali  arbitrii  praejudicare  videretur  ,  sed  occa- 
sionaliler,  ut  s.  Thoraas  loquitur,  et  moraliter,  im« 
millcndo  videlicet  cogilationem  aliquam  bonam,ex 
qua  malus  ob  suum  vitium  occasionem  sumat  judi- 
candi,meliu5  esse  huic  nocere,  quam  illi,sive  huic 
potius  iniquilati  scrvire,  quara  illi.  Et  juxla  hunc 
modum  s.  Auguslinus  et  Theodoretus  exponunl  il- 
lud  psal.  104.  Converlii  cor  eorum.ut  odirentpo' 
pulum  ejus.Dicunt  enim  Deum  id  fecisse  non  per- 
vertendo  corda  Aegypliorum,sed  benefaeiendo  po- 
pulo  suo.  unde  Aegyptii  majoris  odii  occasionem 
acceperunl.  lla  igilurDeus,  licet  malas  nan  faciat 
voluntates,  eis  lamen  praesidet  et  regit,  atquc  or- 
dinat  in  bonum  electorum  suorum,quemadmodum 
(ul  docet  s.  Basilius  in  oratione,quod  Deus  non  sit 
auclor  malorum)  medici  utuntur  viperae  vcneno, 
quod  ipsi  non  feceront  ad  corpora  curanda. 

Atque  ex  iis  explicari  possunt  omnia  loca  supra 
citala.  Quod  enim  lib.  2.  Reg.  cap.  24.  dicitur  a 
Deo  commotum  Davidem,  ut  numeraret  populum, 
in  qua  numeratione  graviler  peccavil,  ex  lib.  I.Pa- 
ralip.  cap.  21.  explanatur,  ubi  sic  legimus:  Con- 
surrexit  auiem  Saian  contra  ftrael,  ei  incitavit 
David  ut  numerarei  Israel.  Itaque  is,  qui  proprie 
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Davidem  incilavit  ad  peccaluni,  non  Deus,  sed  dia'' 
bolus  (uiUlribuJl^lQr  lamen  liaec  incitalio  etiam  Deo, 
quia  nisi  Deus  permisisset,  diaboius  id  non  fecis- 
sel.  Perinisrt  aulem  Deus,  quiq  id  pcccata  populi 
merebantur. 

Ad  iltud  de  malediclione  Semei;  jam  dictum  esl, 
quemadmodum  intelligi  debeat,  Deum  praecepissc 
Semei,  ut  malediceret  Davidi.  Dicilur  enim  Deus 
praecepisse,  quia  corruplam  Semei  voluntnlem  in- 
clinavit  ad  maledicendum  Davidi:  Inclinavit  autem 
(ut  diximus  ex  Hugone)  non  compellendo  ,  sed  a- 
poriendo  illi  viam  ad  hoc  mulum  ,  et  claudendo 
ad  alia,  idest ,  permittcndo,  ut  boc  solum  mn- 
lum  vellet  el  perageret,  ex  muliis ,  ad  quae  parafa 
erat. 

Eadem  est  responsio  ad  aliud  de  spirilu  decipl- 
ente  Achnbum.  Ipse  enim  spiritus  oblulit  se  Deo, 
ad  decipiendum  re$;em,nec  tam  impcrio,quam  per^ 
missione  divina  egebat,  cnm  ex  se  prompllssimus 
ad  omnem  malum,  immo  et  cupidissimus  nocendi 
esset.  Sed  urget  Cnlvinus  lib.  i.  Institut.  cap.  18. 
{  I.  St  Deijudicium  esl  excaecalio.et  ameniia  A- 
ehab,  ntidae  permissionis  figmenium  evanescil: 
quia  ridicuium  esset,  judicem  tanium  permille' 
re^  non  etiam  decemcre  quid  fieri  velit,  el  man- 
dare  exequuiionem  ministris. 

At  s.  Augustino  ridiculum  non  est  visum  judi- 
cem  lantum  permittere,  cum  ait  lib.de  grnlia  el  11- 
bero  arbitrio  cap.  23.  Cum  auditis,  Ego  Dominus 
decepi  prophetam  illum,  et  quem  vutt  indural^ 
ejus  merUa  cogilaie,  quemsic  obdurari  etseduci 
permisit.  Ubi  cum  s.  Augustinus  dicit,  ob  morila 
liominum  Deum  permiUeredeceplionem  etindura- 
tionero,  satis  ostendit,  Deum  ut  judicem  illa  pcr- 
mittcre.  Quamvis  enim  siropliciter  permillere  so^ 
leat  etiam  is,  qui  non  est  judex;  tamen  si  quis  in 
manu  sua  babeat  impedire,vel  permiUere,  ut  unus 
alteri  noceat,  et  decernal  non  impedire,sed  pcr- 
mittere,  iU  hac  raUonepuniat  eum,  qul  tali  poena 
dignus  esl,  is  pror^clo  judicem  in  ea  pcrmissione 
agel. 

Ad  alia  duo  de  (lieroboam  et  Iliehu  eadem  res- 

ponsio  r.dhiberi  posset,  scd  probabilius  dici  posse 

arbitror,  utrumque  fuisse  legilimum  regem,  ct  a 

Deo  proprie  electum.  Quamvis  enim  Calvinus  lib. 

f .  Institulionuro  cap.  uK.velit  Hieroboam  el  Iliebu 

deficiendo  a  propriis  dominis,  et  regnum  invaden* 

do  graviter  peccassc,  ct  idem  de  Hieroboam  sen^ 

tiat  Pctrus  martyr  in  commentnrio  cnp.  !1.  lib.  3. 

Regum;  tamen  s.  Auguslinus  lib.  17.  de  Civit.  Dci 

cap.  21.  et  22.  aperte  docet,  neque  Hicroboam,ne- 

que  populum  in  ea  dereciione  peccasse:  Adpariiity 

inquit,  nulium  in  ea  re  nec  regis  Israei,  nec  po- 

puli  fuisse  peccalum,  sed  voluntatem  Dei  vindi- 

cantis  impletam,  Et  profecto  Scriplura  sancto  Au^ 

gustina  manifeste  favet.Nam  lib.  3.  Regum  cap.11. 

posteaquam  Ahias  prophela  oomine  Dei  regnum 

promiserat  Hieroboamo,  subjungit  hacc  verba:  Si 

audieris  omnia,  quae  praecepero  tibiM  ambula- 

veris  in  viis  mets,  et  feceris  quod  recium  est  co- 

ram  tne,  ewiodiens  mandata  mea,  et  praecepta 

mea,  sicut  fecit  Davidservus  meus,  ero  tecum,  ei 

aedificabo  tibi  domum  fidelem,  quomodo  aedifi' 

cavi  David  domum.  At  certe  Deus  non  conferret 
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Hieroboamum  cum  Davide.  neque  illi  promitteret 
prolcclionem  in  regno,  et  fidelcin  succcssionem.si 
eum  non  vcrum  regem,  sed  lyrannum  cl  Invasa- 
rem  fuisse  scivisset. 

Praeterea  cap.  12.  cum  Roboam  aciem  armatam 
educerc  vellel  in  Hieroboam,ut  universum  regnum- 
recuperaret,  misit  Deus  Semciam  prophetam,  qul 
diceret  regi  Roboam,  et  universo  populo:  Non  a- 
scendeiis,  ncque  bellabilis  contra  fratres  vestros, 
filios  Israely  A  me  enim  faclum  esl  verbum  hoc* 
Quo  audito,  cessaverunt  ab  intenlione  bellnndi,  et 
agnoverunt  Hieroboam  ut  legiUmum  regem,  atque 
a  Deo  crcntum  super  decem  Iribus^qucmadmodum 
rcx  erat  Roboam  super  Irihum  Juda  et  Bcniamin. 
Itaque  licel  poslea  Ilieroboam  sccIesUssimus  fue- 
ril,  el  schisma  feceril  in  religionc,  lamen  cum  re- 
gnum  accepit,  bonus  cral,  cl  electione  dlvina,  ac 
tolius  populi  consensueivocalionelegiUmeregna- 
re  coepil. 

Qnod  idem  constat  de  Hiehu:  Oon  cnlm  rcgnum 
ambivit,  sed  nd  eum,  nihil  tale  cogilanlom  ,  misit 
Haelisaeus  unumde  (iliis*prophclarum,qui  eum  no- 
mine  Dei  ungeret  regem  super  Israel,et  impernrel, 
ut  occideret  Acbabum  regcm,  Jczabelem  rcginam, 
ct  omnem  ejus  domum  exlcrminaret.  Ao  deindo 
cum  id  ipse  perfecisset ,  dixil  ad  eum  Dominus: 
Quia  sludiose  egisti  quod  rectum  erat,  et  place- 
bal  in  oculis  meis,  et  omnia  quae  erant  in  corde 
mco,  fecisli  conlra  domum  Achab,  filii  iui  usque 
ad  quarlam  generalionem  sedebunl  super  thro- 
7ium  Israei,  lib.  4.  Regum  cap.  9.  el  10.  Quis  au- 
tem  credal.Deum  laudaturum  fuisse  faclum  Hiehu, 
ac  dicturum,  euin  sludiose  fecisse,  quod  reclum  e- 
rat,  si  Hiehu  ex  ambilione  rebcliassel ,  et  injustc 
Dominum  suum  occidissct,  ut  Calvinus  docet?  Non 
igilur  recte  probavit  Calvinus,  ex  Deo  esse,  qune 
perverse  flunt  ab  hominibus,  quia  fuerilunclorrc- 
gni  llicrohoam  et  Hiehu. 

Sed  Objicit  Calvlnus,quod  in  Oseae  cap.  S.Deus 
videalur  improbare  regnum  Hleroboam,cum  ait:/p- 
81  regfnai;e7'un^e[  non  cxme\principes  exliterunt., 
e(nonco(7noi;i.Quem  locums.IIicronymuseliamdc 
Hieroboam  inlerprctatur.  RespondeorDuobusmodis 
dici  posse  Hieroboam  regnasse  non  ex  Deo  ,  idest, 
Deo  non  approbonte.  Primum  enim  exponi  potesl 
hic  locus  (ut  s.  Thomas  admonet  in  comment.cap. 
13.  epistolae  ad  Romanos  )  de  usu  regni ,  non  de 
instiluUone,  et  hoc  modo  cerlum  est,non  fuisse  cx 
Deo  regnum  Hieroboam ,  neque  aliorum  ,  qui 
eum  sequuU  sunt.  Omnes  enim  impii  reges  fue^ 
runl^ 

Deinde  polesl  hic  idem  locus  exponi  de  caussa, 
sive  occasione  insUluUonis  regni  Hieroboam,  ea 
siquidem^on  fuil  ex  Deo,  ac  per  boc  nec  Ipsa  in- 
sUtutlo,  nimirum  si  ad  occasionem  respiciatur,  fuit 
ex  Dco.  Deus  enim  non  volebat  Salomonem  ita 
gravitcr  peccnrc,  ut  mereretur  divisionem  rcgni, 
neque  nbsolute  volebatregnum  dividi:  tameu  po- 
sito  peccalo  Salomonis,  placuil  Deo,  ut  regnum 
dividcretur,  et  ideo  ipse  partem  ejus  regni  tradidit 
Hierohoam.  Qua  ratione  conciliare  solemus  duo 
illa  loca:  Deus  mortem  non  fecit,  Sapient.  1.  £t: 
Dominusmorlificaletvivificat,  i.^eg.  2,  Deus 
enim  vere  neci  dat  quos  vult,  sed  tamen  id  non  fa- 
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ceret,  nisi  in  primo  porenle  lotum  gcnus  humanum 
morlis  reotum  conlraxisset. 

Nequc  aliud  voluissc  s.Hieronymum,perspici  po- 
tesl  ex  eo,  quod  ipse  lestimonium  Oseae  non  ex- 
ponit  de  solo  Hieroboam,sed  eliam  de  Saule.  Con- 
stat  autem  Saulem  verum  et  legitimum  regem 
fuisse,  et  a  Deo  clectum.  juxla  illud  1.  Regum  iO. 
Certe  videlis  quem  elcgit  Dominus,  quoniam  non 
est  illisimilisinomnipopulo,  Et  Inmen  quia  pec- 
cavil  populus  in  petendo  rege,  ul  habemus  1.13. 
Occasio  eligcndi  Saulem,  sive  inslilucndi  regni  in 
populo  Dci,  non  fuit  cx  Deo,  et  vere  dicere  potuit 
Deus  per  prophetam,  Ipsi  regnaverunt,  et  non 
ex  me^  Sed  dc  hoc  loco  salis  muUa  dicla  sunt. 

Ad  iilud  psal.  43.  Declinasti  semitas  nostra^  a 
via  tua,  Respondeo:  Declinationem  illam  scmila- 
rum  a  viisDomini^non  esse  declinationcm  ad  pec- 
cala,sed  declinalionem  ah  auxiiio  et  favore  divino. 
Praccedil  cnim  in  eo  loco.  Haec  omnia  venerunt 
super  nos.  Nec  oblili  sumus  te,  etiniqne  non  cgi- 
mus  in  testamento  tuo.  El  paulo  post  sequitur: 
El  declinasli  scmilQS  nostras  a  via  iua.  Et  mox 
adjungitur  cxplicatio:  Quoniam  liumiliasii  nos  in 
loco  afjlictionis.  ceoperuit  nos  umbra  mortis. 

Addc,quod  licct  vidcalur  peralTlrmalionem  dici, 
Declinasti  semilas  noslras  a  via  tua:  tamen  pos- 
sumus  subintelligcre  ncgntionem,quae  habclur  ad 
inilium  vcrsiculi,  juxla  rcgulas  Hebraeorum,  ut 
sensus  sit,  Non  acccssit  relro  cor  noslrum,  el  non 
declinasti  scmitas  nostras  a  via  tua,  idest  te  adju- 
torc  non  dcclinavimus  a  via  tua  tua,  tantum  abesl 
ut  rclrocesseril  a  le  cor  noslrum.  Itaque  s.  Hiero- 
nymum  vcrlil.  Nonrecessit  relro  cor  nostrum. 
nec  declinaverunt  semitae  nostrae  a  viis  tuis 
Ad  alin  loca  non  est  opus  alia  responsiono.  Jam 
enim  exposuimus  quemadmodum  inlclligenda 
sinl. 


CAPUT  XIV. 

Solvuntur  objccliones  ex  atiis  Scripturae 
testimoniis  petitae. 


Quarlum  capul  conlinet  ea  loca,  io  quibus  Deus 
dicitur  excaccare,  vel  indurare  corda  hominum: 
ut  non  velint,  nec  possinl  bene  agcrc,  Exodi  7.  8. 
el  9.  Induravit  Dominus  cor  Pharaonis.  Dcul.  2. 
Induraverat  Dominus  spiritum  Se/io?i.  Josuc  11. 
Domini  sentenlia  fueral,  ut  induroj^entur .  1. 
Reg.  2.  Non  audierunt  vocem  Patris  sui,  quia  vo- 
luitDominus  occidere  eos.  3.Reg.i2.iYon  acquie- 
vit  rex  populo,  quoniam  adversatus  eum  fuerat 
Dominus.  Job  12.  Qihi  commutat  labium  veraci- 
wm,  et  doctrinam  senum  aufert  ,  qui  immulal 
cor  principum.et  decipit  eos.ut  fru^ti^a  incedant 
per  invium  .palpabunt  quasi  in  lenebris,  et  non 
in  luce,  et  en^are  eos  faciet  nuasi  ebrios.  Isaiae 
19.  Dominus  miscuitinmedio  ejus  spiritum  ver- 
Hginis.  Et  cap.  C3.  Quare  eirare  nos  fccisli  de 
viis  tuis,  indurasti  cor  nostrum  ne  timeremus 
ie?  Hierem.20.  ScdumstimcDomine^  et  seductus 


sum.  Joan.  12.  Propterea  non  poierani  credere, 
quia  Uerumdixit  Isaias.  Excaecavit  ocutos  eo- 
rum,  et  induravil  cor  eorum  etc.  Rora.  !.  Tradi- 
dit  eos  Deus  in  reprobum  sensum.ut  faeiant  quae 
non  convcniunt.Et  Rom.  9.  Cujus  vult  miseretur^ 
et  quem  vutt  indurat. 

Respondeo:Ex  communi  sanclorum  Patrum  sen- 
tentia,  Deum  non  esse  caussam  excaecationis  et 
induralionis  posirive  (ut  sic  loquar),  sed  negativc, 
videlicet,  permiltendo,  deserendo,non  miserendo. 
Quod  justum  esse  negari  non  polest,  cum  Deus 
non  deseral,  nisi  desertus,  et  justum  sit,  ut  qui 
deserunl,  deserantiir,  uts.  Augustinus  docet  libro 
da  nalura  et  gralia,  cap.  26.  tracl.  2.  in  Joannem. 
Et  quamvis  Pelrus  marlyr  in  cominentario  primi 
capitis'adRomanos  faleatur,omnes  Patres  ita  expo- 
nere  (ut  diximus)  non  gravabor  lamen  aliqua  testi- 
monia.  S.  Augustini  in  medium  adducere.  Igitur 
in  episl.l05.  ad  Sixtum,sic  ait:  Non  obdurat  Deus 
impartiendo  malitiam^sed  non  impartiendo  mi- 
sericordiam.  Item  lib.l.ad  Simplicianum,  quaest. 
2.  circa  mcdium:  Obdurare ,  inquil.  Deumest 
nolte  misereri,  nec  ab  illo  irrogatur  aliquid,  quo 
sit  homo  deteriorj  sed  iantum  quo  sit  melior, 
non  erogatur.  Et  lib.  5.  in  Julianum,cap.  3.  Cum 
ergo,  inqult,  dicittir  homo  iradi  desideriis  suis, 
inde  fit  reus.  quia  desertus  a  Deo  cedit  eis,  at- 
que  consentit,  vincitur,capitur.trahitur,posside' 
tur  Denique  in  Joannem  tracl.  53.  Sic,inquil,  ex- 
caecat  Deus,  sic  obdurat,  deserendo,  non  adju- 
vando.  quod  occullo  judicio  facere  potest,  ini- 
quo  polest. 

Similia  hnbet  s.  Joannes  chrysostoroas  homil.  3. 
in  episl.  ad  Romnnos,  ubi  pontt  exemplum  ducis 
mililes  suos  In  acie  deserendis.  Similia  etiam  s. 
Cregorius  lib.  25.  Moraliura,  cap.  12.  el  13.  etDa- 
mnscenus  lib.  4.  dc  fide,  cap.  20.  Isidorus  lib.  2. 
de  summo  bono,  cap.  19.  Sed  quia  non  quaelibct 
permissio,  vel  desertio  dici  potesl  excaecatio,  vei 
induratio  ,  rcs  tota  paulo  diligentius  explican- 
da  esl. 

Primo  igilur  observandum  est,  caecilatem  men- 
lis,  ut  etiam  cordis  obduralionem  esse  peccatum, 
cnussam  peccati  ctefTectum,  seu  poenam  peccati. 
Sic  enim  scribits.  Augustinus  lib.  5.  contra  Julia- 
num,  cap.  3.  Caeci£as,inquit,  mentis,  quamsolus 
illuminatorDeus  removerepotest.et  estpeccatumj 
quoin  Deumnon  creditur^  etest  poena  pecca- 
ti,  qua  cor  superbum  digna  animadversione 
punilur,  et  est  cau^sa peccali,  cum  aliquid  mali 
caeca  cordis  commitietur.  Quod  idem  de  obdu- 
ratione  cordis  intelIigitur,Tiam  eo  loco  promiscue 
loquitur  s.  Augustinus  de  caecilate  elobduratione. 
Et  in  Scripturisde  utraque  homines  reprehundun- 
tur,  tamquam  dc  vero,  mnximoque  peccato.  Hatth. 
13.  Incrassatum  est  cor  populi  hujus,  et  aurt&tts 
graviter  audierunt,  et  ocutos  suos  clau>serunt,  ne 
quando  videayit  oculis^et  aunbus  audiant  el  cor- 
de  intetligent^  et  convertantur,  et  sanem  eos. 

Ileque  caecilas  cordis,de  qua  loquimur,  non  cst 
simplex  carcntia  luminis,  sed  aiTectus  pravus,  quo 
quis  illustrationesdivinasrepellit,  vel  impedimen- 
tum  ponit,  quo  minus  a  Deo  illuminelur.  Quare  di- 
cuntur  ejusmodi  homines,lllulth.  13.  videnles  vidc- 
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re  cl  non  videre,  quia  vident  quidem  unde  illumi- 
nari  possent,  sed  cx  roalilia  sua  nolunt  advertcre, 
atque  ita  excaecal  eos  aialilia  ipsorum.Pari  ratione 
cordisobduralio  eslpravuseffeclus,quo  quis  admo- 
nitiouesdivinae,siveinleroas,siveexlernascontem* 
nil,  el  semper  magis  ac  magis  eis  resislit,  donec 
ad  eum  slalum  devenial,uleas  ne  senlial  quidem. 
Hinc  enim  cor  dicilur  durum,  lapideum,  grave, 
crassum,  quando  non  moveturad  correptiones  et 
increpaliones  divinas,quia  quae  sunt  ejusmodi  nec 
cedunl,  uec  sentiuot.  Sicut  econtrario  cor  dioitur 
tenerum,  molle  et  carneum  ,  quando  Tacile  acquie- 
scil  Deo,  vel  homini  admonenli ,  quia  caro  rooliis 
ac  lcnera  faciie  peoelratur,  et  exiguas  etiam  pun- 
ctioues  percepiliCor  durum  (iuquils.  Bernardus 
lib.  i .  de  Consideratione),  nec  seipsum  exhorre» 
scity  quia  seipswm  non  sentil;  non  movetur  pre- 
ctfriis,  minus  non  cedit ,  flagellis  m^gis  du- 
ratur. 

Hinc  babemus  permissionem  illam,qua  Deus  si- 
nit  primnm  hominem  labi,  et  qua  nunc  etiam  sinil 
justos  peccare,  non  posse  dici  excaecationem,  vel 
induralionem,  quia.excaecalio  et  indurulio  cum 
sil  poena  peccati,  non  potest  esse  primum  pecca- 
tum,  neque  cxcaecanlur,  vei  indurnntur  jusli,  sed 
peccatores.Rom.  1.  Sicut  non  probaverunt  Deum 
iMibere  in  noliliajtradidit  iUos  Deus  in  reprobum 
sensum:  Item:  Quia  commutoA^erunt  veritatem 
Dei  in  mendadumf  et  coluerunt,  ac  servierunt 
crnaturae  potius  quam  creatori,  propterea  tra^ 
didit  iUos  Deus  in  passiones  ignominiae.  Et  2. 
ijd  Tliess.2.£o  quod  charitatem  veritatis  non  re- 
cpperunf,  ut  salvi  fierent,  ideo  mittet  illis  Deus 
operationem  erroris,  ut  credant  mendado. 

Secundo  ioco  observandum  est;  ad  excaccatio- 
nem  et  obdurationem  non  suflicere,  ut  quis  non 
videat,vel  non  cedat,sedTequiri  utnon  possit  mo* 
raJiter  videre,  nec  cedere.Id  enim  ostendit  nonien 
excaecationis  el  obdurationis.  Caeci  siquidero  non 
dicuntur  qui  videre  possunt,  licel  non  videant;  et 
res  durae  illae  dicuntur,  quae  nec  cedunl,  si  com- 
priniaolur,  nec  cedere  queunt,  et  potius  frangun- 
tur,  quam  cedant.  Hinc  Joan.  12.  legiraus:  Ideo 
nonpoterant  credere,  quia  iterum  dixit  Isaias^ 
Excaeca  cor  populi  hujus,et  aures  ejus  aggrava. 
£l  Eccl.  1.  Considera  opera  Dei,  quod  nemo  pos» 
Ht  corrigere,  quem  Deus  despexerit.  Ex  quo  in- 
teHigimus,non  dici  Deum  excaecare,  vel  indurarc, 
quando  iuvat  hominp.m  auxilio  suo,  ila  ut  ille  vere 
possit,  si  velit,  licet  permillat  eum  labi,  et  eatenus 
deserat,  quia  non  pracbet  auxilium,  quo  ille  in- 
fallibiliter  velit.  Alioqui  omoes  qui  peccant  essent 
cxcaecati  et  obdurati,  cum  nemo  peccet  nisi  per- 
mittente,  atque  aliquo  modo  deserente  Deo.  Con- 
statautem  non  omnesqui  peccentexcaecatos,  vel 
obduralos  proprie  dici  posse. 

Illa  igitur  soh  permissio,  atque  descptio,  excae- 
catio  elobduratio  diciturex  parte  Dei,  qua  sit  ut 
homo  justoDci  judicio,  peccata  praeterila  punien- 
tis,  ita  dislituatur  auxilio  divino,  ut  non  possit  mo- 
raliternoncadere,quod  pulchre  oslendil  simililudo 
illa  Chrysostomi,  de  duce  mililes  in  praelio  dese- 
renie.  Ex  quo  etiam  solvitur  quae  objicere  solel 
Calvinus,  cum  argumentatur  ,  excaecationcm  et 


obdurationcm  non  posse  referri  ad  solam  permis- 
sionem,vel  desertionem,cum  Deus  judicem  agat  in 
hac  re,  et  judicis  sit  non  solum  permillere,  vel 
deserere,  sed  etium  re  ipsa  punire.  Nam  ista  per- 
missio  ac  doserlio  gravissima  csl  punilio,  cum 
homo  in  poenam  peccati  praelcriti  in  medio  hc- 
slium  nudus,  atque  inermis  divino  judicio  relin- 
quatur. 

Tertio  observandum  est.hanc  impotentiam,  qua 
homo  excaecatus,  vel  obduratus,  non  polesl  videre 
quod  videndum  est,  nec  agere  quod  agendum  est, 
noQ  esse  absolutam,  sed  exhypothesi:  Nam  licet 
homo.dum  estcaecus  etobduralus,non  possil  cer- 
nere  el  crederc,  tamen  absolute  potest,  quia  po- 
test  cum  Dei  gralia  removere  caeciiaiem  et  obdu- 
rationem,  quibus  remotis  cerncre  polerit  ct  cre- 
dere.  Numquam  enim  Deus  ita  deslituil,  quin  sal- 
lcmjuvatad  impelrandam  graliam  et  vires,  qui- 
bus  obduratio  toUi  possit,  quando  tcnctur  homo 
convcrli  ad  fldem,  vel  justitiam,  et  nisi  fucint  pcc- 
ceUProinde  qui  non  poleslfacere  quod  dcbet,  sua 
culpa  non  poiesl,  et  ideo  peccat,  quia  si  peteret 
auxilium,  utique  impetraret. 

El  hinc  est  quod  Exod.  8.  et  alibi  in  Scripluris 
obdurati  reprchendunlur  etpuniuntur;  quia  culpa 
sua  indurationem  incurrunt,  et  in  ea  perseverunl. 
Sanctus  Joannes  qui  cap.i2.  dixerat  de  quibusdam: 
Propterea  non  poterant  credere,  quia  dixit  Isai* 
as^  Excaeca  corpopuli  huju^.  Idem  cap.  iS.  di-^ 
citde  iisdem:  Excusationem  non  habent  de  pec* 
ca(o  suo.  Et  sanclus  Augustious  Iract.  53.  in  Jo- 
annem,  tractans  illud:  Propterea  non  poterant 
credere,  monet,  ut  nemo  audeat  propter  cjusmodi 
impolentiam  negare  liberum  arbitrium,  aut  excu- 
sare  peccatum,  et  rationem  insinoat,  quia  licet 
cacci  non  possint  videre,  tamen  possunt  ex  caecis 
fieri  videntes. 

Sed  occurretaiiquis,alqueobjiciet  incertum  fore 
judicium  Dei,  quo  in  poenam  peccati  praclcrili  ali- 
quos  obdurat  et  excaecat,  si  in  illotum  potestate 
esl  non  excaecari  vel  obdurari,  aut  continuo  cae- 
citatem,  obdurationemque  repellere.  Respondeo: 
Certitudinem  divini  judicii  ex  eo  pendere,  quod 
eum,  qui  excaecari,  atque  obdurari  merelur,  Deus 
non  solum  deserit,  ac  desertione  sua  vinci  sinit  ab 
hoslibus,  et  in  peccata  varia  trahi,  atque  pcrduci, 
sed  eliam  non  dat  graliam  congrucnlem  ejus  in- 
genio  ad  impelrandas  vires,  quae  est  alia  occul- 
lior  deserlionis  species,  idest,  non  eum  excilat 
et  vocat,  quomodo  praevidet  illi  aplum  esse,  ut 
sequatur  excitanlem  et  vocantem,  et  quamvis  non 
deneget  auxiIium,quo  ille  absolule  possil  auxiUum 
petere:lamen  certissime  videt  eum  auxiiio  illo  non 
usurum»  Alque  ita  cujus  vult  miserctur,  et  quem 
vull  obdurat;  ut  dicitur  Rom.  9. 

Quarto  observandum  est,  hanc  deserlionem  se* 
cundum  morem  loquendi  Scripturae  rccte  signifi- 
cari  per  vocabula  actionem  exprimenlia,  quamvis 
revera  non  sil  aclio,  sed  actionis  omissio.  Nam  in 
2.  lib.  Regum,  cap.  12.  dicitur  David  occidisse 
Uriam  lletheum,cum  tamcn  David  eum  pcr  se  non 
occiderit,  nec  jusserit  proprie  occldi,  scd  tanlum 
imperavit  duci  Joab,  ul  eum  constituoret  in  loco, 
ubi  fortissimum  esset  praeiium,  ibique  cum  dc- 
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rcret ,  ut  vincerelur  et  inorerelur.  Sic  igilur 
Deus  recle  dicilur  traclere  in  reprobum  sensun),in- 
ducere  in  tenlalionem,mittere  operationem  erroris^ 
obdurare  et  excaecure,  licel  haec  omnia  non  faciat 
nisi  permitlendo  et  descrendo. 

Neque  lamen  hinc  scquilnr,  Deum  esse  caussam 
peccali.aul  peccare  descrendo  homines  in  lenlatio- 
nibus,  licel  David  peccavcrit,  el  caussa  fueril  pec- 
cuti  jubendo  Uriam  descri  in  praelio.  Nam  Urias 
innoccns  erat,  nec  poterat  juste  a  Davidc,  vel  Jo- 
abo  interfici,  et  ideo  peccavit  David,  cum  jussit 
eum  in  pruelio  derelinqui,  ut  moreretur:At  si  Urias 
neccm  promeruisset  poluisset  ulique  David  eum 
illa  ratione  de  medio  toIler«;et  quamvis  tunc  etiam 
vcrc  dicerelur  caussa  mortis  Uriae,  tamen  neque 
ipse  peccaret,  neque  esset  caussa  peccali  Ammo- 
nitarum,  quorum  gladio  ille  periit.  Neque  enim 
David  jussit  Ammonitis  ut  Uriam  occiderenl,  sed 
cum  illi  sponte  sua  raperenlur  ad  caedem  filiorum 
Israel,  uti  voluil  David  eorum  impetu  ad  necem 
Urine,quem  relinqui  jussit,  non  ad  necem  aliorum, 
quos  a  praelio  subduxit. 

Ita  auoque  et  Deus  cum  aliquos  justo  judicio  de- 
serenao  Iradit  in  reprobum  sensum,  excaecat,  ob- 
durat,  in  tenlationem  inducit,  neque  ipse  peccat, 
quia  juste  descrit,  ncque  est  caussa  peccati;  quia 
non  excitatipse  Salanam  ad  lentandum,  et  homi- 
nem  ad  consentiendum  (nisi  ut  supra  diximus,ex- 
cilare  sit  non  impedire),  sed  utilur  utriusque  ne- 
quitia  ad  eum  puniendum  ,  qui  tali  pocna  di- 
gnus  est. 

Borro  Calvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  4.  §  4.  nd- 
miltil  Deum  seepe  obdurare  solum  deserendo;  ta- 
men  addit  esse  alia  testimonia,quas  ultra  prbcedant 
Qualia  suntAnqu\i,de  Pharaonts  induralione.An 
induravii  non  emolliendoPid  quidem  verum  est; 
sedplus  aliquid  fecit^quod  obstinatione  pectus  e- 
jus  obfirmandxmSatanae  mandavit.Enec  illc.Sed 
hoG  quod  ipse  dicit  de  Satana  jussu  Dei  obfirmanle 
cor  Pharaonis,  ex  divinis  literis  non  cotligitur:  nc- 
que  ipse  locum  ulhim  profert,  unde  id  probetur. 
Quarovis  exponi  facillime  posset,  ut  supra  exposui- 
mus  iliud:  Dominus  praccepit  Semei  maledicere 
Davidi. 

Quinto  est  observandum,  actionem  excaecandi 
pi  obdurandi  interdum  tribui  in  Scripturisetiam  il- 
lis  rebus,  quae  sunl  occasioncs  potius  quam  caus- 
sae  cjusmodi  actionum.  Sic  enim  dicunlur  munera 
excaeeare  oculos  sapienlum,  Exod.  23.  et  Eccles. 
20.  Sic  crcaturae  dicuntur  factae  in  muscipulam 
pedibus  insipicntium,  Sap.  14.  Sic  vinum  el  mu- 
liercs  aposlatare  faciunt  sapienlcs,  Ecclcs.  19.  Sic 
patientia  Dei  aliquo  modo  indurat,  Rom.  2.  Caete- 
rum  cum  occasione  talium  rerum  homines  excae- 
cantur,  vel  indurantur,non  dicilur  Dcuseoseacae- 
carc  vel  indurare,  nisi  forle  per  accidens,  sed  ip- 
si  homincs  abutentes  rebus  bonis,  seipsos  excae- 
canl  vel  obdurant.  Deus  enim,  cum  in  Scripluris 
dicilur  excaecare  vel  indurare,  id  facit  ut  justus  ju- 
dex,  et  idco  non  conversionem  et  poenitcnliam, 
sed  poenam  et  ruinam  eorum  inlondit,  qui  cxcac- 
ranlur  vel  obduranlur.  Al  cum  patienter  expectat  , 
vel  pecoata  dissimulat,  non  poenam  et  ruinam,sed 
ponycrsiouem  et  poenitcntiamintcndit:  Dissimulai 


enim  peccata  hominum  propter  poenitentiamy  ut 
dicitur  Sapient.  11.  et  Apostolus  ai(:  Ignorans 
quia  patientia  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit? 
tu  autem  secundum  duritiam  tuam,  et  impoeni- 
tens  cor  thesaurizas  tibi  iram  in  die  irae^  etju- 
stijudicii  Dei,  Rom.  2. 

Quare  palientia  Dei  ad  poenitentiam  adducit,  el 
ideo  qui  inde  cxcaecanlur,non  excaecantnr  a  Dco, 
sed  excaecaleos  malilia  ipsorum,ut  dicilurSapient. 
S.  Et  vere  si  Deum  excaccare  nihil  esset  aliud,  ni- 
si  patienter  expectare,  orandus  esset  Deus ,  ut  s. 
Augustinus  rccte  coUigit  lib.  5.  in  Julianum,  cap. 
3.  ul  nos  excaecnret.  Igilur  loca  initio  capitis  ad- 
ducta,  quac  significant  a  Deo  homines  indurari,vel 
excaecari  non  possunt  commode  explicari  de  cx- 
eaecalione  el  obduratione  per  patieniiam,  sed  per 
dcsertioncm,  ut  supra  diximus,  el  ut  perspicuuui 
eril,  si  eorum  aliqua  percurramus. 

Primura  teslimonium  sumptum  fuerat  excii)).  7. 
8.  et  9.  Exodi,ubi  agiturdeinduratione  Pharaonis. 
Yidemus  autem  in  iis  locis  aliquando  Iribui  caus- 
sam  efBcienfem  indurationis  ipsi  Pharaoni,  qul  ex 
pntientia  Dei  sumebat  occasionem  contemnendi  ip- 
sum  Deum,  el  obfirmandi  cor  suum  in  proposito 
non  obediendi;  aliquando  tribui  ipsi  Dco,  qui  non 
)taillustrabat,ncque  movebat  per  gratiam  cor  iilius, 
ut  videbat  congruum  illi  esse,  ut  atlenderet  etfle- 
ctcretur.  Videns  Pharao  (inquit  Moyses  Exod.  8.) 
quod  data  esset  requies,  ingravavil  cor  suum,  et 
non  audivit  eos,  sicut  praeceperat  Dominu^.  Ec- 
ce  quomodo  abutilur  Pharao  Dei  patientia  ad  indu- 
ralionem.  Et  rursus  cap.  9.  \idens  Pharao,  quod 
cessasset  pluvia  et  grando  et  tonitrua  ,  auxit 
peccatum,  et  ingravalum  es£  cor  ejus,  et  servo- 
rum  itlius,  et  induratum  mmis.quia  videlicet  fla- 
gella  Dei  cessabant,  existimabat  Pharao  nihil  jam 
esse  periculi,  et  grandinem  ac  tonitrua  casu  acci- 
disse,  ideo  confirmabal  propositum  non  parendi. 
Sed  quia  quod  cogitarct  tdem  Pharao.  flagellorum 
cessationem  provenire  ex  precibus  Hoysis,  nasce- 
batur  ex  juslo  Deijudicio,  quo  decreverat,non  roi* 
sereri  Pharaonis,  neque  eum  illustrare'et  movere, 
ut  videbat  ejus  ingenio  congruum,  aptumque  esse, 
propterea  in  iisdem  locis  saepe  repetitur,  Indura* 
vit  Dominus  cor  Pharaonis. 

Eodem  modo  explicanda  sunt  loca  slnMlia  addu- 
cta  ex  Dcuteronomio,  Josue,  libris  Regum,  ex  Isa- 
ia,  ct  cx  Aposlolo.  Illud  autem  Job:  Qui  commutat 
labium  veracium,  et  doctrinani  senum  aufert^  ct 
qui  immutat  cor  principum  et  decipit,  non  habet 
dinicullalem.  Non  enim  Deus  immutat  labium  vc- 
racium  menliendo,  sed  vel  permiltendo  ,  ut  deci- 
piantur,  ut  diximus  capite  superiore,  vel  reddendo 
mutos  ct  clingues  prudentissimos  consiliarios. 
Neque  etiam  Deus  immulat  cor  principum,  facicn- 
do  ex  bono  malum,vel  aliquam  falsam  notitiam  eis 
inspirando,  sed  immitlendo  bonam  aliquam  cogi- 
tationcm,  aut  certc  indifl^crentem,  ex  qua  tamen 
impediantur  a  proposilo  suo,atque  ila  decipiantur, 
cum  Dei  providenlia  fiat,  ut  non  assequantur  quod 
cupicbnnt. 

Excmplum  habcmus  in  Absalone  qui  cnm  pa* 
trem  suum  cx  urbe  regia  expulissel,  et  cum  omni- 
no  perdere  desideraret,ut  ipse  unus  regno  univer. 
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so  libere  potirelur,  Dei  providenlia  agente  consi-» 
lium  eon?ocavit,  et  audito  consilio  Achitophel,  ac 
probalo,  quod  quidem  ad  implendum  ejus  deside- 
riuni  utiiissimuni  eral;  Deo  inspiranle,  audire  vo- 
luil  etiam  consilium  Cbusai,  quod  in  speciem  erat 
Qtile,re  autem  vera  perniciosumieffecit  vero  Deus, 
ut  Absalon  altenderet  ad  consilium  Chusai ,  et  ra- 
tiones  ejus  ponderaret,obIitus  consilii  Achilophel, 
atque  ita  immutavit  cor  ejus,  ac  fecit,  ut  reprobato 
consilio  Achitophel  eligeret  consilium  Chusai,  ex 
quo  impeditus  est  ab  eo,  quod  maxime  cupiebat. 
Vide  lib.  2.  Reg.  cap.  1 1. 

Simiie  est  quod  accidit  s.  Athanasio.  Nam  cum 
in  navicula  fugeret  persequutores^  suos,Deu  inspi* 
ranle  convertit  naviculam,  et  obViam  ire  perrexit 
adversariis,  qui  per  idem  flumen  eum  insequeban- 
lur.  Egit  vero  divina  providenlia,  ut  ilii  eum  non 
agnoscentes,  abillo  ipso  peterent ,  quantum  inde 
Atbanasius  abesset^quo  respondente  non  longe  ab- 
esse,  illi  citato  cursu  dcscendere  festinarunt.  A(- 
que  ita  sinc  ullo  mendacio  ab  Alhanasio,  vel  a  Deo 
potius  justissime  decepti  palpabanl,  ul  inquilJob» 
quasi  in  roeridie,  et  errabant  velul  ebrii ,  cum  eo 
magisab  Athanasio  recederent.quo  se  ad  eum  pro« 
pius  accedcre  cogilabant.  Vide  Theodoreti  histo- 
riam  lib.  3.  cap.  8.  vel  Rufflni  lib.  i.  cap.  34. 

Illud  Hiercmiae  20.  Seduxisti  me  Domine,  et 
seductussum,  recte  exponitur  a  s.  Hieronymo, 
quod  ambiguitate,  non  falsilateeontigcrit.  Audive* 
rat  eniro  Hleremias:  Ecce  propheiam  in  gentibua 
dedi  ie.  £t  rursus:  Ecce  consiitui  te  super  genieSy 
et  regna.  Itaque  libenter  munus  prophetandi  as- 
sumpseral  tamquam  contra  gentes,  a  quibus  popu- 
lus  Domini  vexabalur  prophetaturus:advertit  tamen 
posiea,  se  perpeluo  contra  gentem  suam  et  reges 
suos  Domino  jubente  prophetare,  ex  quo  multas,et 
varias  calamitates  patiebatur.  Accedit ,  quod  cum 
praedicerel,  capiendam  urbem  Hierosolymam  a 
Chaldaeis,  ifa  loquebalur,  ac  si  slaiim  id  e^set  im- 
plendum,  unde  curo  non  ita  accideret,  putabalur 
mentitus,  el  a  populo,  tamquam  imposlor  delude- 
batur.  Ita  igitur  ambiguitate  verborum  Domini.par- 
tim  quoad  gentes,  partim  quoad  tempus  decepium 
se  dicil,  cum  aliter  videret  impleri  sermones  Do- 
roini,  quam  ante  crediderat. 

Denique  illud  Joann.  i2.  Propterea  non  pofe- 
rant  credere,  quia  iierum  dixil  kaias^  Excaeca-- 
vii  oculos  eorum,  etc.  duobus^  modis  intelligi'  po* 
lest.  Aut  enim  caussa,cur  Judaei  credere  non  pos- 
senl,  erat,  quia  id  praedixit  Isaias  ila  futuram;  Aut 
quia  excaecati  erant  juxta  vaticinium  Isaiae.  Si  di- 
catur  Primuro,  tunc  res  esl  perspicua.  Non  cnim 
praescijentia  cl  pracdiclio  fulurorum  imponitrebus 
uecessitatem,  et  ideo  solum  dicunlur  non  potuisse 
credere,  quos  Isaias  praedixit  non  crcdituros,  quia 
non  poterat.fieri,  quin  eveniret  quod  prophetaspi- 
rilu  Dci  evenlurum  praedixerat,  quamquam  libere 
cvenlurum  esset.Immo  non  polerat  fieri,ut  non  li- 
berc  eveniret,  cum  peccatum  essel,  ac  proinde  li- 
bere  factum,  id  quod  cventurum  propheta  praedi- 
xeral.  Si  datur  Secundum,  quod  etiam  est  probabi- 
lius,  lunc  caecitas  erit  quidcm  caussa,cur  non  pos- 
^^sii  Judaei  crcdere,  sed  caussa  erit  (ut  supra  di- 
ximus)  ex  hypothcsi,  noo  absolute,  quia  licet  dum 


excaecati  erant,  credere  non  possent,  poteranl  la* 
men  mulari  cum  Dci  gratia^ct  ex  caecis  fleri  viden- 
tes,  el  credere. 

Slmile  est  iliud  Joan.  5.  Quomodo  vos  potestis 
credere,  qui  gloriamab  invicem  accipitis,  etglO' 
riam,  quae  a  solo  Deo  est,  non  quaeritis?  Neque 
enim  Dominus  dicere  voiebat,  eos  absojule  noQ 
posse  credere,  quorsum  enim  toto  illo  capite  etse- 
quenti  eos  horlarelur  ad  credendum  ,  quos  sciret 
non  posse  credere?  Sed  moni^bal,  desiderium  Iiu- 
manae  gloriae  impedimeutum  illis  esse,quo  minus 
credere  possent;  et  ideo  gloriam  humanam  con- 
temnerent,  et  glorlam,  quae  a  soIoDeo  esl,  quae- 
rerent,  si  credere  et  salvi  esse  cupercnt. 


CAPUT  XV. 

Explicantur  alia  Scriplurae  tesiimonia. 

Quintum  et  poslremum  caput  ea  loca  complecti- 
tur,  in  quibus  dicitur,  Deus  reipsa  operari,  et  elB- 
cere  ea,  quaemaia  sunt,  2.Reg.  12.floec  dicitDO' 
minus,  ego  sUiScitabo  super  te  malum  de  domo 
tua,  et  tollam  uxores  tuas  in  oculis  tuis,  ct  dabo 
proximo  tuo,  et  dormiet  cum  uxoribus  tuisino* 
culis  Solis  hujus.  Tu  enim  fecisti  abscondite,  ego 
aulem  faciam  verbum  istud  in  conspeciu  omnis 
Israel  et  in  conspectu  Solis  hujus.  Urgel  hunc 
locum  Calvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  18.  §  K.Absa- 
lon,  inquit,  mcesfo  coiXu  patris  thorum  poHuens 
detestabile  scelus  perpetrat:  Deus  tamcn  hoc  o- 
pu3  suum  esse  pronunciat.  Yei^ba  enim  sunt:  Tu 
fecisli  occuUe,  egfo  vero  palam  faciam,  el  coram 
Sole  hoc. 

Similia  sunt  iIIa;Eccc  positus  est  hic  in  ruinam, 
et  in  resurrectionem  mulioi^min  Israel,  iwc.2. 
El  aperlius:  Ecce  pono  in  Sion  lapidem  offensio- 
tiw,  et  petram  scandali,  Rom.  9.  Ubi  Deus  ipse 
(ut  expendit  Beza)  dicit  se  ponere  in  Sion  lapidem 
offensionis,  cl  petram  scandali.  AddU  Beza  in  re- 
sponsione  ad  Castallionem  deaelerna  Dei  praede- 
stinatione  in  refutatione  secundae  calumniae,  lo- 
cum  illum  Ephes.  1.  Qui  operalur  omnia  secwn- 
dum  consUium  volunlatis  suae.Qucm  locura  sine 
ulla  excepiione  de  omnibus  omnino  rebus,  quae  in 
mundo  Bunt,  inlelligendum  esse  contendit,ut  sen- 
sussit,  Omnia,  quae  flunt,  sive  bona,  sivc  raala, 
Doo  non  solum  pracsciente  el  permiltente,  sed  el- 
iam  volenle,  dccernente  et  operante  fleri.  Scd  ex 
iis,  quae  supra  dicla  sunt,  facile  erit  haec  testimo- 
nia  cxplicare. 

Quod  enim  Primo  loco  dicitur,  de  inceslu  Absa* 
lon,  dicitur  Deus  roalum  illud  fecrsse,non  qua  cul- 
pa  Absalonis,  sed  qua  poena  Davidis  erat.  Quam* 
vis  enim  malum  esset  Absalonem  peccare,  quod 
non  volebat,  sed  prohibebal  Deus,  bonum  tamen 
ac  justum  erul  puniri  Davidem,  quod  voloit  et  fe» 
cit  Deus.  Fecit  aulem  non  incilando  Absalonem  ad 
malum,  neque  illud  ei  suadendo,  vel  imperando, 
sed  permiltendo,  cum  facile  impedire  posset,  vel 
eliam  voluntatem  ejus  ad  multa  scelera  inclinatam 
avertendo  el  cohibendo  ab  aliis,  atque  ad  hoc  u* 
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num  illi  viam  apcriendo,  idest ,  sinendo  ruere  io 
hoc,  non  sinendo  ruere  in  alia. 

Porro  ejusmodi  permissioncm  secundum  morero 
Scriplurae,  dici  posse  opus  Dei,  sive  facienlis,  si- 
ve  imperanlis  perspicuum  esl  ex  hisloria  s.Job,ubi 
dicilur  Deus  amixisse  s.  Job,  cum  lamen  ex  histo- 
ria  illa  constet,  diabolum  non  a  Deo  fuisse  incita- 
tum,  ul  aflligerel  Jobum,scd  solam  Dei  permissio- 
uem  optasse  el  impetrasse. 

Illa  vero  loca  cx  Luc.  2.  cl  Rom.  9.  de  Clirislo 
posilo  in  ruinam,  cl  in  pelran»  scandali,iion  signi- 
iicanl  a  Deo  Chrislura  ideo  fuisse  missum  in  raun- 
uum,  ul  essel  caussa,  vel  occasio  ruinae,  vel  scan- 
daii,  sed  missum  quidem  ut  essel  caussa  salulis, 
taoien  iuiurum  cliam  ruisse,ul  esset  occasio  ruinae 
el  scandali,  non  ipso  praehenle  occnsionem  ,  sed 
hominum  malitia  eam  accipienle.  lla  s.  Fulgenlius 
hb.  i.  ad  Trasimundum  regcm  ,  cap.  4.  Iractans 
haec  loca:  La^is  ille,  inquil,  qiii  ab  aedificanli- 
bus  rcprobalus,  in  capul  faclus  esi  anguii.  qui- 
busdam  pravae  crcdulitatis  caecitatepossessisla- 
pis  ofrensionis.et  petra  scandali  efficitur.  El  pau- 
Jo  infra:  jKcce  posilus  est  hic  inruinam,  ei  in  re- 
surreclionem  multorum:  ibi  ergo  male  credenti- 
bus  ruinamperfidia  general.ubi  recta  credulitas 
tideles  exaUai.  Non  iiaque  lapis  ipsc  a  Deo  posi- 
lus,  sed  caecilas  in  eum  otTendentis  idesl,pcrQdia, 
ruinam  generat.  Sic  etiam  Theodorelus  quaesl.i2. 
in  Exod.  adducens  haec  loca  ,  el  praolerca  illud 
Joao.  9.  Ego  injudicium  veni.ul  qui  non  videnl 
videani.ei  qui  videni  caecifiant;  monet  non  fuis- 
se  scopum  Dei  Chrislum  milicntis;ut  videnles  cae- 
ci  iierent,  et  stanlcs  ruerent,vcl  ambulanles  in  pe- 
tram  offenderent ,  sed  Scrlpturani  indicasse,id 
quod  fulurum  erat.  Quemadmodum  etiam  quod  le- 
gimus  Joan.  2.  SolvUe  templum  /loc,  ei  ego  in  (n- 
duo  exciiabo  iUud,  non  signincal,imperatum  fuis- 
se  a  Christo  Judaeis,  ut  illud  facerenl,  sed  eos  id 
laclurosJuisse  praediclum.  El  cum  ait  Judae  Joan. 
13.  Quod  facis,  fac  ciiius,  non  ei  mandavit  prodi- 
tionem,  sed  indicavil,  brevi  eum  facturum,  et  im- 
pleturum,  se  permiltente,  quod  iam  diu  dosidora- 
verat. 

Senlenlia  igiiur  Simeonis  haec  cst:  Eccepositus 
esi  ftic  in  ruinam.et  in  resurrectioncmmultomm, 
hoc  esl,  Ecce  a  Deo  missus  esl  Christus,  qui  mul- 
iis  eum  propter  passionem  et  ignominiara  crucis 
despicienlibus  eril  occasio  ruinao,  mullis  autem  in 
cum  fideliter  crcdenlibus  eril  caussa  resurreclionis 
et  salulis.  Eadem  esl  ^ententia  b.  Pauli  ad  Rom.9. 
Quod  enim  ipse  ail:  £ccc  pono  in  Sion  lapidem 
offensionis.eipeiramscandali,  hunc  habet  sen- 
sum,  Ecce  pono  in  Sion  lapidem,  qui  eril  lapis  of- 
lensionis  et  pelra  scandali.  Nam  et  Slmeon  el  Pau- 
ius  ad  prophetiam  Isaiae  respexit,  quae  habetur 
cap.  8.  ubi  non  diciturDeus  laclurus,  ut  Chrislus 
sit  in  ruinam,  et  in  petram  scandali,  sed  simplici- 
tcr  praedicilur  Christus  fulurus  in  ruinam,  et  in 
petram  scandali,  occasionem  videlicet  ruinae,  el 
scunduli  accipiente  hominum  caecitale  ex  Chrisli 
passione  el  morle:  Dominum,  inquil,  cajerci/ttum 
ipsum  sanctificaie,  ipse  pavor  vesier,  el  ipse  ter- 
ror  vesterM  crii  vobis  in  sanciificalionem:  in  lo- 
pidiitn  auiem  offtinsiorUs  ei  in  peiram  scandali 


duabus  domibvs  IsraelM  lagueum^et  in  minam 
Iiabilaniibus  in  Hierusalem;  et  offendeni  ex  eis 
plurimi  ei  cadeni  ei  conterenlur  ei  irrelieniur 
ei  capienlur. 

Quod  autem  b.  Paulus  ait:  £cce  pono  in  Sion 
lapidem,  sumptum  est  ex  cap.  28.  ejusdem  pro- 
phetae,  ubi  Deus  per  Isaiam  dicil:  £cce  miiiam 
in  Sion  lapidem  angularem,  probatum^  electum 
in  fundamenio  fundaium.  Sed  quia  conjunxii 
Aposlolus  hnec  vcrha  diversorum  oapiium  in  u- 
naui  sententiaiOy  ideopaulodurius  ioquivisus  est. 
Sed  si  exponatur  ut  dixirous,  omnia  cohaerebunt, 
neque  diversa  videbilur  senlentia  Isaiae  a  senlen- 
tia  Pauli,  nimirum  posuit  Deus  in  Sion  lapidem  , 
qui  ex  inlenlione  ipsius  Dei  esset  angularis  ,  pre- 
tiosus,  electus,  ut  dicitar  cap.  28.  quamvis  ex  in- 
credulitatc  hominum  ruturus  essel  eliam  multis 
iu  lupidem  offcnsioiiis  et  pelram  scandall. 

Illud  deniqueEphes.  \.Qui  operatur  omnia  se- 
cundum  consilium  voluniaiis  sit^^  i\\  quo  apho- 
rismos  suos  tainquam  in  optimo  fundamento  Beza 
construxit,  nihil  omnino  fucitad  rem.Non  enim  A- 
postolus  dicit,  Deum  operari  omnia  absolute,  quae 
flunt  in  mundo,  tam  bona,quam  mala,  cum  c  con- 
trario  Deus  oderit  peccata,  et  nihil  faciat  eorum 
quae  odit,  ut  legimus  Sapient.  ii.  Sententia  igilur 
Apostoli  cst,  Deum  operari  omnia,  quac  operutur, 
non  tcmere,  ncque  invituin,  sed  liberc  ct  pruden- 
ter,  id  cnim  est  sccundum  consilium  volunlalis 
suae.  Quemadmodum  viri  prudentes  dicuntur  o- 
inhia  mature  agere,  non  quod  omnia  ipsi  agant, 
sed  quod  quidquid  agant,  cum  consilio  agant. 

Itaque  s.  llicronymus  quasi  fiezae  couimenta- 
rium  pruevidisset,  ita  scripsitin  hunclocum:  Ope- 
ratur,  inquit,  omnia  Deus  secundum  consiiium 
voluniatis  suae:  non  quo  omnia,  quae  in  mundo 
fianl,  Dei  voiuntate,  et  consitio  peraganlur  {alio- 
quin  et  mala  Deo  poicrunt  impuiari)  sed  quo  u- 
niversa,  quae  faciiy  consilio  faciai  ei  voiuniaie, 
quod  scilicei  ei  raiione  plena  sini  ei  poiesiale  fa* 
cieniis.  Adhaee  si  daremus  Bezae  in  his  Aposloli 
verbis  signiflcari  oinnia  omnino  Geri  a  Deo,  quac 
in  mundo  flunt,  non  lamen  inde  sequeretur  , 
peccata,quae  ab  hominibus  fiunt,  etiam  u  Deo  flcri, 
cum  peccatum  facere,  non  sil  facere,  sed  deficere, 
neque  peccatum  sit  res  aliqua  ,  sed  corruplio  rei 
aUcujus.  Quemadmodum  autcm  Deus  facial  quid- 
quid  in  actionc  inala  incst  rei  ct  boni,  et  tainen 
non  sit  auctor  corruptionis  el  defeclus,  qui  in  a- 
clione  illa  ccrnilur,  explicuimus  cap.  5.  ct  rursus 
explicabimus  cap.  i7. 


CAPUT  XVI. 

Explicantur  loca  aliquoi  s.  Augustini,  quae  in 
specicm  favere  videniur  adversariis. 

*  Postloca  Scripturarum  objiciunt  Calvinus  et  Be- 
za  testimonia  quaedam  s.  Augustini  ex  lib.  5.  con* 
tra  Julianum,  ex  enchiridio,  et  ex  lib.  de  gratia  et 
libero  arbitrio.  Illa  igitur,  etaiiu,  quae  nobis  inte- 
rim  occurrunt,  brevitcr  cxpllcabimus. 
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Incipiamus  a  primo  (omo  operum  cjus.  Lih.  9. 
conTess.  cap.  8.  sic  loquitur  s.  Augusllnus  de  sfin« 
ctaMoQica,quae  in  pueritia  per  convicium  famuiae 
curala  est  a  vinoleniia,cui  dedila  esse  coeperal:0md, 
inquil,  e^(t  Pcus  meiLS?  unde  curasti?  unde  sa- 
na$ti?  nonne  prolulisli  durum  et  axmtum  ex  ai- 
tera  anima  cowvicium,  tamquam  medicmale  fer- 
rum,  exoccultisprovisionibus  tuis,  et  uno  ictu 
putredinem  illampraecidisii?  Hic  jam  Calvinus, 
si  iii  hunc  iocum  incidisset,  dicere  non  dubilaret 
famulam  illam  a  0eo  incilatam  etcompulsam  fuis- 
se,  ut  doroinae  suae  conviciareiur:  Ilaque  signifl- 
cari  illis  TCrbis,  Nonne  protulisli  durum  etacutum 
e\  altera  anima  convicium.  Sed  aliam  omnino  fuis- 
se  mentero  s.Auguslini,  ex  verbis  ejusdem  in  ex- 
tremo  capite  positis  intelligetur  :  Tu  Domine  , 
inqult,  reclor  coelitum  et  terrenorum,  ad  usvs 
tuos  contorquens  profunda  torrenlis.fluosum  sae- 
culorum  ordinan$  turbulentum.etiam  de  atterius 
animae  insania  sanasti  alteram,  ne  quisquam 
cum  hoc  advertit,  potentiae  suae  tribual^  si  ver* 
bo  ejus  alter  corrigatur,  quem  vult  corrigi.  Ex 
liis  enim  verbis  intelligimus,  non  fuisse  a  Deo  in« 
citalam,  vel  compulsam  faroulam  illam  ad  convi- 
cium«  sed  convicium  illud  jam  aniino  concepturo  , 
et  foras  per  voces  erumpens  a  Dei  providentia  or- 
dinatum  fuisse  ad  vitium  Monicac  sannndum.  Ne- 
que  cnim  Deus  fons  est,  unde  turbulenti  scelerum 
lorrentes  manant,  sed  artifex  esl  mirabilis,  qui  ad 
usum  suum  lorrentes  iilos  per  se  fluentes  contor- 
quet,  et  ordinai  ad  bonum  aliquod  perficiendum. 

Itaque  dicilur  Deus  prolulisse  convicium  illud 
ex  anima  famulae  illius  tamquam-ferrum  medicina- 
le  ex  occultis  provisionibussuis,  quia  non  polerat 
famula  illa  cuoviciom  concipere,  vel  proferre,  nec 
alio  tcmpore,  alio  loco,  in  aliam  personam,  quam 
Dcus  permisisset,  Deus  ouiem  non  permisit  ab  illa 
convicium  concipi,  aut  proferri,  uisi  quod  utile 
esset  ad  Monicam  curandam^et  illo  tempore  et  loco 
soium  permisit,  quo  tempore  et  toco  praevidit 
utile  fore  ad  Monicae  sanitatem. 

Aliud  lestimonium  extat  in  enchirldio,  cap.iOO. 
quod  a  Calvino  el  Beza  non  semelcitatur.Sic  igitur 
loquilurs.Auguslinus:  Propterea  namque  magna 
opcra  Domini  exquisita  in  omnes  voluntates 
cjus.  ut  miro  el  ineffabili  modo,  non  fiat  prae- 
ter  ejus  voluntatemy  quod  etiam  contra  ejvs  fit 
voluntatem,  quianon  fieret ,  si  non  sineret:  ne- 
qtie  utique  nolens  sinit,  sed  volens,  nec  sineret 
bonus  fierimata,  nisi  omnipotens,  eliamdema' 
lo.  facere  posset  bene.  Duo  quaedam  cx  hoc  loco 
adversarii  colligunt.  Primo,  mala  seu  peccata  noo 
fieri  praeler  Dei  voluntatem.  proindevclle  Dcum  , 
ut  fismi:  rectequeab  ipsis  dicturo  essedecreto  el 
volunlate  Dei,  Adamum  lapsum  esse.  Secundo  , 
Deum  pcrmittcre  maia  non  invitum  ,  nec  otiose 
spcrianlem,  sed  voIentem,ac  per  hoc  inanem  esse 
culhoiicorum  distinctionem,  qui  dicunt  roala  fleri 
iion  Deo  volente.  scd  Deo  permittenle,  quasi  pcr- 
missio  non  includat  voIuniatem.Sednon  erii  difflci- 
le  Tcspondercsi  prius  brevitcr  cxplicemus,  quem« 
admodum  se  habeat  voluntas  Dei  erga  peccata. 

Dico  igitur:  Deum  erga  peccala  non  habere  po- 
sitive  velle  aut  nolie,  sed  negaiive  uon  velle:  non 


habet  Deos  positive  velle  peccala,  quia  bonus  et 
justus  esi.  Nec  cssel  bonus  et  justus,  si  peccata 
(idest,  mala)  et  iniquilates  veilel.  Non  habet  eliam 
positive  noUe,  quia  omnipotens  est,  neque  esset 
omnipotens,  si  aliquid  fleret  ipso  invito.  Ficretau- 
tem  aliquid  ipso  invilo,  si  flereialiquid,  quod  ipse 
fieri  nollet.  Non  igitur  habet  velle,  aut  nolle,  sed 
non  velle,  juxta  illud  psal.  5.  P/on  Deus  volens 
iniquitatem  tues. 

Sed  occurrii  Beza  in  responsione  ad  acta  Collo- 
quii  Hompelgardensis,  pagina  cenlesima  octuage- 
sima  lerlia,  ac  dicil,  si  Deus  respectu  pecoaiorum 
non  habeat  velle  aut  nolle,  sed  tanium  non  velle, 
sequi  uieorum,  qune  in  mundo  gerunlur,  longe 
maxima  pars  flai  Deo  vel  imprudente,  vel  non  cu- 
ranie,  quorum  illudab  ejus  providentia,  isludab 
ejus  poleniia  peniius  csi  alienum.Respondeo*  Neu- 
Irum  sequi,  nam  eliamsi  Deus  non  velit  peccaia 
fieri,  tamen  novit  ea  futura  et  posSet  impedire,  si 
vellet:  proinde  non  fluni  eo  imprudente;  praeterea 
vuli  non  impedire,  vult  permilicre,  vuli  ordinare, 
vult  punire:  Proinde  non  fiunt  eo  non  curantc,  et 
qnasi  otiose  spectjmte.  Neque  nos  dicimus:  quod 
in  superiore  pagina  idem  Beza  reprehendil,  divi- 
nam  providentiam  non  se  exiendere  nisi  ad  mala 
ordinanda,et  quasi  limilibus  deQnienda,ila  ut  mo< 
liri  possiiSatan  contra  Ecclesiam  quidquid  ei  li- 
buerit,  quamvis  non  quidquid  libuerit  perflcere 
queai.  Non  inquam,hoc  solum  damus  providenliac 
Dei,  sed  etiam  addimus,  nihil  fleri  posse,  nisi  Deo 
permiltente,  ac  per  hoc,  non  solum  non  perflciet 
Satan  contra  Ecclesiam,  quidquid  ei  libuerii,  sed 
quidquid  ei  permitiere  Deo  placuerit. 

Observandum  esi  praeterea  id,  quod  diximus  , 
Deum  respectu  peccati  non  habere  positive  nolle, 
debere  inielligi  de  voluntate  beneplaciii,  quae  ab- 
soluta  est.  Nam  habel  Deus  noUe  fleri  peccata,vo- 
luntate  signi,  quae  non  absoluta,  sed  condiiionata 
est.  Yolunias  enim  signi,  diciiur  praecepium,  sive 
prohibitio,  quae  volunlas  ideo  conditionata  dici 
polest,  quia  cum  Deus  praecipii,  ut  aliquid  non 
fial,  simul  addit  poenam.  si  flat.  Proinde  cum  ali* 
quid  prohibei,non  absolule  vuUiilud  non  fleri,sed 
vult  aul  non  fieri,  aui  puniri  eum,  qui  facii.  Quare 
semper  invlcta  manet  volunias  divina,  neque  ei 
ullo  modo  resisii  polest.  Nam  etiamsi  aliqui  legem 
ejus  praevaricenlur,  et  faciani  quod  ipse  fleri  pro- 
hibuil,  non  lamen  evadunt  supplicium,  quod  ipsc 
idem  praevaricatoribus  comminatur. 

Ex  his  teslimonium  s.  Auguslini  facillime  pote* 
rit  explicari.  Diciienim  non  fieri^aeter  ejus  vo- 
luniatem,quod  sii  contra  ejus  voluntatem,  non  quia 
ipsG  velit  illud  fleri.  sic  cnim  secum  ipse  pugna- 
ret,  sed  propter  alias  duas  caussas^  quas  ibidcm 
idem  auctor  posuit.  Prima  caussa  esi,  quia  (ut  di- 
ximus)  cum  Deus  peccata  prohibet,  non  simplicitor 
vull  non  fieri,  sed  aut  non  fleri ,  aul  puniri  eum, 
qui  facit.  Allera  caussa  esi ,  quia  licet  Deus  non 
velii  peccata  fieri,  taroen  vult  permittere  uifiant  , 
ordinaturus  illa  pro  sua  infiniia  potentia  et  sapien- 
tia  in  bonum. 

Prlorem  caussam  ponil  Auguslinus  in  praeceden- 
libus  verbis,  dum  sic  ait:  Naecsunt  magna  opcra 
Domini  exquisita  in  omnes  voluntaies  ejus,  et 
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tam  sapienter  exquisila,  ut  cum  angelica  et  hu- 
mana  creatura  peccasset,  idest^  non  quod  ille  , 
sed  quod  voluit  ipsa,  fecisset,  etiam  per  eandem 
crealurae  voluntatem^qua  factum  est  quod  crea* 
tor  noluil,  implerct  ipse  quod  voluit,  bene  ulerts 
el  malis.tamquam  summe  bonus  ad  eorum  dam- 
nationem,  quos  jiiste  praedcslinavU  ad  poenam, 
et  ad  eorum  salutcm^  quos  benigne  praedestina- 
vit  ad  gratiam.  Quanlum  enim  ad  ipsos  perti- 
net.quodDeus  noluit  (volunlale  si(;ni) /ecenin^ 
quantum  vero  ad  omnipotenliam  Dci,  nutlo  mo* 
do  efficere  voluerunt;  JSoc  quippe  ipso  ,  quod 
contra  voluntatem  Dei  fecerunt ,  de  ipsis  facta 
est  voluntas  Dei,  Ecce  qun  ralione  non  flal  praeter 
Dei  volunlalem,quia  videlicel  facit  ipse  de  peccan- 
tibus  quod  vull,  dum  eos  aeternae  damnalionl  , 
qunm  peccanlibus  fueral  comminatus,  addicit. 

Posleriorein  caussum  ponit  in  verbis  sequentibus, 
sic  loquens:  Propterea  namque  omnia  opera  Do- 
mini  exquisila  in  omncs  voluntates  ejusj  ut  mi* 
ro  et  ineffabili  modo  non  fial  praeter  ejtts  vo- 
luntalem,  quod  contra  ejus  fit  votunlatem,  quia 
non  fieret,  si  non  sineret,  Ideo  igilur  non  fiunt 
pecculn  prncler  Dei  volunlatem,  quia  non  fierent  si 
non  sinercU  ac  pcr  boc  licet  non  babeal  Deus  veile 
fieri,  habel  tamen  velle  permitlerc. 

8ed  (inquiunt  adversarii)  velle  permitterc  in- 
cludit  vellc  fieri.  Nam  bic  subjicit  Augustinus: 
Non  utique  sinit  nolenSj  sed.  volens.  Et  paulo  anto 
cap.  95.  Non  ergo^  inquit,  fit  aliquid,  nisi  omni- 
polens  fieri  velil,  vcl  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse 
faciendo.  Ubi  s.  Augustinus  aperte  dicit,  Dcum 
Ycilc  fieri  id,  quod  sinit  fieri.  Et  cap.  96.  dicit,  bo- 
num  esse  ut  mala  sint.  Quamvt8,inquit,  quae  ma- 
la  sunty  in  quantum  mala  sunt,  non  sint  bona ; 
tamen,  ut  non  solum  bona  ,  sed  etiam  sint  el 
mala,  bonum  est.  Quod  autem  bonum  est,  Deus 
vult,  igilur  mala  esse,  seu  fleri  Deus  vuU.  Addit 
Petrus  martyr  in  cap.  9.  epist.  ad  Roman.  vocem 
permissionis  in  Scripturis  significare  etiam  volun- 
tatcm  et  operationem  Dei,  noo  solam  negationem. 
Etallcgat  illud  i.  ad  Corintb.  16.  Spero  me  ali" 
quaniutum  temporis  manere  apud  vos,  si  Domi- 
nus  permiserit.  £t  illud  ed  Hebr.  6.  Et  hoc  fade- 
mxis,  siquidem  permiserit  Deus. 

Respondeo:  Proprie  permittere  non  includere 
velle,  sed  non  nollc,  sive  non  impedire,  ct  verissi- 
mam  essc  theologorum  catholicorum  doclrinam  , 
qui  dicunl  Dcum  velle  bona,mala  aulem  non  velle, 
sed  permillere;  el  longe  aliud  esse  velle  fieri  mala 
el  vclle  permittere,  ut  fiant  mala.  Siquidem  velle 
ficri  mala,  cst  malae  voIuntatis,quae  vel  delectalur 
malis,  vel  uti  vull  eis  ad  bona,  contra  illam  regu- 
lam,  A'on  sunt  facienda  mala,  ut  cveniant  bona. 
At  vclie  permitlere  mala  polest  esse  bonae  volun- 
tnlis,  ac  praesertim  in  summo  rerum  omnium  mo- 
deratore,  ad  quem  spectat  non  impedire  cursum 
rerum  quamvis  defectibilium,ut  bincoslcndut  Pri- 
mum,  quid  per  se  possit  liberum  Qrbilrium.Deinde 
quid  ejus gratiac  beneficium,justitiaeque  judicium, 
ut  loquitur  s.  Auguslino  lib.  de  correptione  et  gra* 
tia,  csp.  12.  Cum  igitur  idem  Augustinus  dicit, 
Deum  permittcre  mnla  non  nolenlQm,  sed  volen- 
tem,  inlelligimus  Deum  permittere  non  invilum, 


sed  volentem  permittere.  Non  autem  proprie  vo* 
lentem  illa  fieri.  Cum  vero  dicit,  nihil  posse  fieri  , 
nisi  Deus  velit  fieri,  aut  sinendo  ut  fiat,  aut  ipse 
faciendo,  ipse  se  explicat.  Non  enim  diccrel,  aut 
sinendo^  aut  faciendo,  si  proprie  Deus  vellet  fieri 
tam  bona,  quam  mala.  Nam  Deus  voluntate  agil. 
Et  ideo  quidquid  vult  fieri,  fit,  et  ideo  fit,  quia 
ipse  volendo  facit. 

Itaque  si  Deus  vellet  fieri  mala,  non  permitteret, 
sed  faceret  mala.  Quorsum  ergo  Augustinus  di- 
stingueret  permissionem  ab  opere,  dicens,  aut  si- 
nendo  ut  flat;  aut  ipse  faciendo  ,  si  existimaret , 
Deum  proprie  velle  tam  quae  facit,  quaro  quae 
permittit,  cum  non  ignoraret,  Deum  volendo  face- 
re?  Sententia  igitur  ejus  loci  talis  est,  Nihil  potest 
fleri,nisi  Deus  velit  fieri,saltem  per  accidens,idest, 
nisi  velit  permittere  ut  Oat  ab  aliis  ,  aut  etiam  velit 
ipse  illud  procurare  et  facere. 

Porro  quod  adjungit,  bonum  esse,  ut  sint  mala, 
eodem  modo  explicandum  esl,  videllcet  bonum 
esse,  ut  sint  Deo  permittcnte,  non  Deo  agente  et 
volente:  quod  est  per  accidens  esse  bonum,  quia 
conjunctum  est  cum  aliquo  per  se  bono.Mala  enim 
per  se  nihil  ornamenli  adferunt  rebus  caeteris,  ta- 
men  ordinata  a  Deo,  et  suo  loco  posita,  faciunt,  ut 
res  bonae  magis  emineant,  ut  idem  Auguslinus  do- 
cet  in  eodem  lib.c.il.qui  etiam  de  eadem  resic  lo- 
quiturin]ib.3.deIiberoarbitrio,cap.9.Qiiomodo,in- 
qulLjuste  peccatapunit.quae  si  defuissent,  crea- 
tura  ejus  plena  et  perfecta  non  essel?Hic  respon- 
detur,  non  ipsa  peccata^vet  ipsam  miseriam  pev' 
feclioni  universitatis  esse  necessaria  ,  sed  ani- 
mas,  in  quantum  animae  sunt^  quae  si  velint , 
peccanty  si  peccaverint,^miserae  fiunt.  Haec  ille. 
Quare  non  lam  est  bonum,  ut  peccata  sint ,  quam 
utordinentur,posteaquam  Deo  permitleateexislunt. 

Quocirca  s.  Augustinus  ex  eo  quod  dixit  bonum 
est,  ut  mala  sint,  non  colligit,  Deum  velle  mala  , 
sed  tanlum  permittere.IIaec  enim  sunt  verba  ejus: 
/Vec  dubitandnm  est^  Deum  facere  bene  etiam  si- 
nendo  ficri,  quaecumque  fiunl  male.  Pfon  enim 
hoc  nisijustojudicio  sinit.et  profecto  bonum  cst. 
Quamvis  ergo  quae  mala  sunt,  in  quantum  ma- 
la  surU,  non  sint  bona:  lamen  ut  non  sohim  bo- 
na,  sed  eliam  sint  et  mala,  bonuy^  est.  Nam  nisi 
esset  hoc  bonum,  ut  essent  etmalay  nullo  modo 
esse  sinerenlur  ab  omnipotente  bono,  Cui  profe- 
clo  quam  facite  est,  quod  vultfacere  ,  tam  facile 
esi,  quod  non  vult  esse  non  siiiere. 

i\'eque  in  Scripturis  uilus  est  Iocus,ubi  vox  p&i*» 
miltere)  non  possit  recte  exponi  de  proprie  dicta 
permissioncquae  non  significatvelle,  sed  non  im- 
pedire.  Nam  quod  diciiur  i.  Corinlh.  \6.Spero  me 
apud  vos  aliquantulum  temporis  pe^rmansurum^ 
si  Dominus  permiserit:  rectissime  inteiligitur  di- 
ctum  esse  pro  eo,quod  e$t,si  Dominus  non  impedie- 
rit.Saepe  enim  Apostolus  cogilabat  aliquo  ire,et  Do- 
minus  alio  eum  destinabat.Actor.  16.  Transeunte^ 
autem  Phrigiam  et  Gallitiae  regionem  vetati  sunt 
aSpiritusancto  loquiverbum  Deiin  Asia.Cum  ve- 
nissent  autem  inMisiam.tenlabant  ire  indHhiniam 
et  non  permisit  eos  Spirilus  Jesu.  Et  ad  Roman. 
I .  Aolo  ai4(cm  1J0S  iffnoTWc /ra(re»,  quia  saepe 
praposui  venire  ad  vo$,  et  prohibilus  sum  usque 
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nf/mc.Quod  etiam  dicKur  Hebr.6.E(/toc  fademus 
Minidem permiserU  £>omt7iiis,eundein sensuui  ha* 
hci.Scribilenim  Aposlolusnollo  se  ampUosderudi- 
menlfs  fldei  disserere,  dc  pocnitentia  ab  operibus 
inorluis,deBaplismo,imposilionemanuuui,etsia)ili« 
bus,  sed  de  iis,  quue  ad  perfoclionem  vilae  cbri- 
slianae  pertinenl.  Addit  antem;  Slquidem  permisc- 
rlt  Dominus,  quia  vidclicel  ignorabal,an  Deus  per- 
missurus  essel  eum  facere,  »n  ad  alla  opera  vocu- 
turus.  Ostendil  enim  his  verbis^sc  omnino  pendere 
a  providentin  Dei.  et  quae  Dco  unnuentc  ai^gredi- 
tur,  endem  Dco  volente  pcrflccre,aul  co  impedicn* 
te  dimitlere. 

Aliud  lesUmonium  rursus  objiciunt  Galvinus,  ct 
Beza  in  eodem  enchiridlo,  cup.  101.  ubi  sic  loqui- 
lur  s.  Augustinus:  Aliquando  bona  voluntate  /»o- 
ino  vuU  aliqnid,  quod  Deus  non  vult;  et  rurstis 
ficri  potest,  ul  /loc  velit  homo  volunlate  mala, 
quod  Dew  vult  bona.  Tantum  inleresl  quid  velle 
/iOfnini,  quid  Deo  congruat,  et  iid  quem  finem 
8uam  quisque  referat  votuntatem,  ut  aut  appro- 
belur,  aut  improbetur.  Videlur  enira  his  verbis 
Auguslinus  admiltcre,  Deum  veilc  id  ipsum,  quod 
voluni  homincs  mali ,  dum  mala  operantur ;  sed 
ideo  bonam  esso  Dei  volunlatem  ,  quia  bona  in- 
tentione  Deus  vult ,  quod  impii  mala  intcntione 
Tolunl. 

Scd  racitlime  id  solvilur.  Nam  in  hisrebus,  quae 
sunt  pcr  se  malae,et  in  nuilo  casu  possuntfleri  be- 
ne,  numquam  Deus  vult  id,  quod  volunl  homines 
mali.  In  rehus  autem,quae  sunt  malne  ratione  pnic- 
cepti  positivi  eas  prohibentis,  aut  alicujus  circum- 
sianliae,  facile  fleri  potest,  ut  Deus  bona  volunlate 
vclil,  quod  mala  voluntate  volunl  homines  mali,  et 
quod  nolunt  bona  voluntule  homincs  boni;  ita  ut 
roas^is  congruant  cum  bona  voluntute  Dei  illi  qui 
nolunt,  quam  illi  qui  volont,  quod  ipse  vuif.  Excm* 
pla  sunt  in  eodem  loco  s.  Angustini,  vult  Deus  ali- 
quem  hominem  mori,  quia  id  mcrentur,  ejus  pec- 
cata;  voiunlas  haec  Dei  justa  est,  ac  per  hoc  bona: 
forle  elinm  vult  hoc  Deus,  quia  praevldet  illum,  si 
diutius  vivat,  gravius  peccalurum,  et  alrocius  apud 
inferos  puniendum,ex  quo  non  solum  justn,  scd  ct- 
iam  misericors  est  voluntas  Del,  quae  vull  illum  de 
medio  lolti.  Contingit  autem,ut  fllius  ejus,non  quia 
scil  patrem  mereri*mortem,aut  gravis  peccaturum, 
si  vixerit,  sed  quia  eum  odil,  aut  cupit  cito  possi- 
dere  paternam  haereditatem,  velit  eundem  mori; 
sine  dubio  haec  filii  voluntas  qunmvis  id  vclJt,quod 
vult  et  Deus,  infquissima  est.  Tenetur  cnim  fllius 
parenles  diltgere  et  juvare,  ac  mullo  magis  non  o- 
disse.  Proinde  magis  congrueret  cum  bona  Dci  vo« 
lonLnte  voluntas  hujus  fllii,si  nollet  quod  vult  Deus, 
quam  nunc  congruat ,  quaodo  vult  ,  quod  Dcus 
vult. 

Scd  non  potest  ullo  modo  ex  hls  colligi ,  Deum 
esse  auctorcm,  peccatorum,  aut  velle  peccala  fierl. 
Naro  eliamsi  Deus  vult  aliquando  id,  quod  peccator 
Tull,  non  lamen  vull  Deus,  ut  ille  hoc  velit,  imrno 
contrarium  vult,  saltem  volunlate  signi,  qua  prohi- 
boil  illi,  ne  id  vellet.  Quod  s1  Deus  fllio  impera* 
ret,  ul  parenlem  occideret,sicul  imperavit  Abrahne 
ul  occiderel  Olium,  tunc  non  mala  voluntate  filius 
vcllet  mori  parentem  suum,  dum  id  non  odio  pa- 
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tris,  scd  ut  obsequerelur  Dco  jnb<inti  id  vcllet.  Sin 
autem  fiiius  non  hubeal  Dei  mundaium  de  parcnle 
occidendo,  el  luinen  forle  noveril,Deo  placcre  ut  is 
moriattrfri44ttn  (l^bet  quidem  obmurmurure  Deo, 
sed  contru  potius  eum  laudaro,  et  acquicsccre  in 
ejus  volunlale,  paralusaequo  animo  ferre  morlem 
patris,  cum  acciderit:  sed  inlerim  ei  dccsse  non 
debct,  quia  mandatum  habel  honorandi  purcntcs, 
eosque  juvandi  ac  sustentandi;el  placcbit  sine  du- 
bio  Deo  studiurn  filii  in  purcnte  conscrvando,  lici'l 
ipse  uiia  viu  sibi  nola,parenlem  illum  occidi  decre- 
verit. 

Sequitur  Allud  teslimonium,  quod  obj»ciunl  ex 
lib.  6.  dc  Genesi  ad  iilcrnm  cap.  15.  ubi  icglmus, 
volunlatcin  Dcl  cssercrum  nccossituiotn,  nique  id 
nccessario  fulurum,  quod  Deus  volucrit.  Utilurhoc 
testimonio  Calvinus  lib.  3.  Instii.  cap.  23.  §  8.  ut 
probcl,  Deus  decrevisse  abacterno,  ac  voluisso.ut 
primus  homo  pcccnret.  et  cum  lolu  poslerKute  iri 
dumnationis  realum  incurrcret. 

Sed  facilfs  csl  responsio.  Pulemur  cnim^id  omne, 
quod  Deus  vult,  iuTullibililor  implcri.  Dci  cnim  vo- 
lunlali  nemo  resistere  polest.  Sod  probandum  erat 
Caivino,  Deum  ex  sentcnlin  b.  Au^nislini  voluiss»», 
ul  primus  homo  peccuret.  Nam  in  loco  cllulo,  noii 
hoc  scribil  s.  Augustinus,  sed  disserildecrcationo 
hominis,  ac  dicit,  hominem  formutum  ex  Ilmo, 
quia  Deus  itu  voluil,  ncque  id  ropugnare  caussls 
nnlurulibusgenenitionis  humanue,  quln  Deus<lodil 
illlscuussis,  ul  inde  posslt  hotno  generuri.  non  uu- 
tem  suum  potcslutcin  illis  cnussis  nlllgnvit. 

Aliud  lcstlmoniurn  objiclunl  ex  Ilb.  5.  contrn  Ju- 
lianum  cap.  3.  ubi  trnctans  illud:  Tradidit  cos  in 
passionem  ignominiae  etc,  Scquitur,  inquil, Pro- 
pter  hoc  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignomi- 
niae,  Audis  Propter  Uoc;  el  quaeris  inaniter  quo- 
modo  inietligcndus  sit,  tradcre  bcus^mullum  la- 
borans.  utostendas  cum  traderc  dcscrc7ido.  Qui- 
bus  verbis  videtur  s.  Auguslinus,non  admiltere  ex- 
plicalloncm  illnm,quam  nos  supra  scquuli  sumus, 
quod  Dous  desnrendo  tradul. 

Respondeo:  A  s.  Augustino  non  reprehondi  Ju- 
lianum,  quod  dlxeril,  Deum  tradere  dcsercndo.sel 
quia  dixcrit,  unuin  pcccatum  non  csse  poonuinal- 
lerlus  peccnli,  ct  cxistimuveril,  id  bene  probarl,  si 
ostendissot,  Dcuni  Iradore  descrendo.  Iiuque  Ipsc 
s.  Auguslinus  dcmonstral,  unum  peccnlum  css<i 
pocnatn  allerius  peccati,  sive  Deus  tradnl  homlnes 
desiderlls  suis  d<*sercndo,  slve  alio  modo,  uc  por 
hoc  inanller  laborusse  Julianum,  nl  ostendcret. 
Deum  Iradere  deserendo:  Audis,  inquit,  Proptcr 
hoc,  et  quacris  inanilcr  quomodo  intelligcndus 
sit  tradere  Deus,  multum  laborans,  ut  ostendan 
cum  tradere  desercndo.  Sed  quomodolibct  tra 
dat.  propter  hoc  tradidit,  propter  hoc  deseruit. 
Curavitenim  ApoMolm  cliccre,  quanta  poena  sii 
tradi  passionibus  ignominiae,  sive  descrcndo. 
sive  aiio  vct  cxplicabili,  vcl  incxplicabili  modo, 
quo  facit  hacc  summe  bonus,  et  incffabititer  ju- 
stus. 

Adhaec  reprehcndit  Augustinus  Julianum,  quod 
per  (deserere)  non  intellexerit,destituere,  sou  non 
juvnrc  cudcntem,  sed  permillere,ul  quis  in  desido« 
riis,  in  quibus  jnm  erut,  haeroal ;  ac.  demonslral 
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Auguslinus,  tradi  in  desiderin,  non  esse  permitte- 
re,  ut  in  aliquo  sint  desideria  nialn,  scd  desereref 
ac  desercndosinere,ul  desideriis  malis  consentiat. 
Sic  enim  loquilur  Augustinus  ponens,et  rcprchen- 
dens  vcrba  Juliani:  Jam  flagiliorum,  inquis,  desi- 
deriis  aestiiabanL  Et  adjungis.ac  dicis  quomodo 
ergo  per  potenliam  tradenlis  Dei  putandi  sunl  in 
tcUia  facta  cecidisse?  Quid  crgo  plus  factum  est^ 
obsecro  te.aut  ut  quid  diceretjradidititlos  Deus 
in  dcsideria  cordis  eorum,  si  jam  erant  possessi 
quodammado  malis  desideriis  cordis  mi?  Num' 
quid  autem  consequens  est,  ut  si  habet  atiquis 
cordis  desidena  mala ,  jam  etiam  consentiat 
eis  ad  commiltenda  eadem  mala?ac  per  1u)c  aliud 
ost  habere  mala  desideria  cordis.atiud  tradi  eis; 
utique  ut  consentiendo  eis  possideatur  ab  ets, 
quod  fit  cum  divino  judicio  traditur  eis» 

Quod  autem  s.  Augustinus  non  reprciiendat,  sed 
approbet,  Dcum  tradere  deserendo  .  patel  ex  se- 
Tiucnlibus  verbis:  Cum  ergo,  inquit,  dicitur  homo 
tradi  desideriis  $uis,  indefitreuSy  quia  desertus 
a  Deo  cedit  ets,  alque  consentit^  vincitur  ,  trahi 
tur,  capHur,  possidetur,  a  quo  enim  quis  devi' 
ctus  est,  huic  et  servus  addictvs  est;  et  fit  ei  pec- 
calum  consequens  praecedentis  poena  peccati. 

Sed  objiciunt  rursus  ex  eodem  capile  illa  verba: 
Quid  est  autem  quod  dicis,  cum  desideriis  suis 
tradili  dicuntur,  reticti  per  divinam  patientiam 
intelligendi  sunt,  non  per  poientiam  in  peccala 
compulsi?  Quasi  non  simui  posuerit  haec  dao  t- 
dem  Aposiolus^  et  patientiam,  et  potentiam,  ubi 
ait^  si  autem  votens  Deus  oslendere  iram,  et  de- 
mo7%strare  potentiam  suam,  attulit  in  multa  pa- 
tientia  vasa  irae,  quae  perfecla  sunt  in  perditio- 
ne.  Ubi  videlur  s.  Auguslinus  concedere,  uliquos  a 
Deo  per  polentiam  in  peccala  compelli. 

Respondco:  Recle  s.  Augiistinum  docere  conlra 
Julianum,  Deum  Iradere  aliquos  suis  desideriis, 
non  esse  pcrsolam  patienliam  deserere,quasi  ideo 
solum  dicalnr  Deus  tradere  aliquos  suis  desideriis, 
quia  eos  paticnter  tolerat,  ct  impunitos  ad  tempus 
relinquil.  Nam  alioqui,  ut  cnp.  scq.  idem  Augusti- 
nus  coUigit,  qui  a  hoo  petit,  ne  tradat  dcsiderils 
suis,'  id  pc(erct,no  sil  paliens  erga  se  bonilas  ejus. 
Quare  ex  hoc ioco  pcrspicue  intelligimusjulianum 
non  accepissc  doserlionem  Dei  pro  deslitutione  au- 
xilii  divini,  ut  nos  cum  Auguslino  accipimus,  sed 
pro  simplici  permissione  et  loleranlia  ,  quomodo 
futemur,  non  sola  dcserlione  Deum  tradere  aliqnos 
desideriis  suis. 

Porro  non  solam  palientiam,sed  etiam  potentiam 
Dei  c^rni  in^bduralione  peccalorum,  duobus  mo- 
dis  inlolligi  potest,  juxta  mentem  s.  Augustini,Pri- 
mo,  quia  linis  obdurationis  est,ut  punilione  pecca- 
toris  obdurali,  quae  sine  dubio  mirabilis  et  horri- 
bilis  erit,  appareal  juslitia  et  potenlia  Dei.  Et  hoc 
habenl  vcrba  Aposloli  ab  Augustino  adducla:  Si 
autem  Deus  volens  osiendero  iram,el  demonstra- 
re  potenliam  suam,  etc.  El  rursus:  /n  ftoc  ipsum 
excitavi  te,  ut  ostendam  in  te  potentiam  meam. 
Neque  dubilari  potest,  quin  Deus  polentiara  suam 
magis  oslenderil  in  flagellis  el  submersione  Pha- 
raonis  obdurati,  quam  in  ipsa  ejusdem  Pharaonis 
obduratione.  Secundo:  Quia  Deus  non  solum  dese* 


rit  peccatores,cum  eos  tradil  desideriiB  cordis  eo- 
rum,  sed  eliam  cum  eorum  malas  voluntates,  quas 
ipse  non  fecit,  sed  futuras  non  ignoravit,  ila  mira- 
biiiter  torquet,  regit,  ordinat,  ut  ex  eis  bonum  eli- 
oiat  et  Taciat,  ut  etiam  invitae,ac  noienles  sibi  ser-* 
viant,  et  hoc  ipso  quod  libenter  faciunt,  justo  Dei 
judicio  gravissime  puniantur. 

Quare  potesl  rectissime  dici,  Deum  per  potea« 
tiam  Iradere  aliquos  desideriis  suis,eosque  per  po- 
tentiam  e^Lcaecare  et  obdurare,  non  quidem  quod 
deserere,  non  illuminare,  non  emollire,  ad  pote^* 
tiam  pertineal,  aut  quod  Deus  positive  ad  malum 
compellat,  aut  impellat,  sed  quia  (  ut  diximus,  et 
explicuimus  fusius  cap.  13)  mirabili  potentia  regat 
corda  etium  impiorum,  et  impediat,  ne  aliud  perfi* 
ciant,  conenlur,  velint,  cogitent,  quaro  quod  ipse 
permlttit,  ipsamque  culpam  eis  verlat  in  poenam, 
et  ad  multa  bona  malis  eorura  voluntatibus  ipse 
summe  polens,summeque  bonus  utatur.  Alque  hoc 
est,  quod  scribit  idem  Augustinus,  in  hoc  ipso  lib. 
5.  contra  Juiianum  cap.  4.  cum  ait:  Facii  haec 
miris  et  ineffabilibus  modis,  qui  novit  justajU' 
dicia  sua  non  solum  in  corporibtts  hominum^sed 
et  in  ipsis  cordibus  operari^  qui  non  facit  volun- 
tates  matas,  sed  utitur  eis  ut  voiuerit ,  cum  ali^ 
quid  inique  velle  nonpossit. 

Quamvis  nutem  admittamus  juxla  mentem  sancti 
Augustini,  Dcum  per  poteotiam  tradere  impios  de- 
sideriis  suis,  eosque  excaecare  et  obdurare:  non 
lamen  admiltimus,  impios  a  Deo  per  potentiam  in 
peccata  compeili.  Nam  neque  hoc  loco  s.  Augusti- 
nus  id  usquam  dicit,  et  in  aliis  loo.is  a  nobis  supra 
cilalis,  saepe  contrariura  dicit.  Unura  locum  hio 
nolare  sufficiel,  Iract.  53.  in  Joan.  Fecerunt,  in- 
quil,  Judaeipeccatum,  quod  eos  non  oompulit 
facercy  oui  peccatum  non  placet.  sedfacturos  es- 
se  praevidit,  quem  nihil  laiet. 

Alia  leslimonia  proferunt  ex  lib.  de  gralia  et  li- 
bero  arbitrlo  cap.  20.  et  21.  Nam  cap.  20.  sic  le- 
gimus:  Scriptura  divina^  si  diligenter  inspicia-^ 
tur^  ostendit,  non  solum  bonas  liominum  volun- 
tates,  quas  ipse  facit  ex  malis,  sed  etiam  ilias^ 
quae  conservani  saeculi  creadiram ,  ita  esse  in 
Dei  potestate,  ut  eas  quo  voluerit,  quando  voluc- 
rity  faciat  inclinart,  vel  ad  poenas  quibusdam 
ingerendas.velad  beneficia  quibusdam  praestan- 
da^  sicut  ipsejudicat,  occullissimo  quidevn  judi' 
cto,  sedsine  utla  dubUalioneju;stissitno.  Et  infra; 
yotunlaiem  proprio  viiio  malam  in  hoc  peccatum 
judicio  suojusto  et  occuUo  inclinavit.  Et  cap.2f . 
Operaiur  Deus  in  cordibus  hominum  ad  incli- 
nandas  eorum  voluntaies  quocumque  voluerity 
sive  ad  bona  pro  sua  Tnisencordia,  sive  ad  mala 
pro  meritis  eorum,  judicio  ulique  suo  aliquando 
aperlo,  aliquando  occulto,  semper  autem  justo, 

Respondeo:  Haec  locu  jam  esse  explicala  supe- 
rius,'.videlicelcap.  13.  slquidem  eo  loco  ostendi- 
mus  cx  Hugone  Viclorino,  qui  Augustinum  sequu* 
lus  est,  Deum  operari  in  cordlbus  iaclinando  ad  u- 
num  malum  polius,  quam  ad  aliud,  non  quidem 
malitiam  inserendo,  aut  inclinata  corda  ad  bonuni« 
pervertendo,  sed  inclinata  vitio  proprio  ad  malura, 
impediendo  ne  ferantur  in  aliud,el  non  Impediendo 
ul  feraniur  in  hoc.ld  quod  idem  Augustinus  in  hoc 
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libro  indicat,  cum  ait  cap.  20.  Deum  inolinare  vo- 
lunlaiem  proprio  vilio  malam.  El  cum  aperlius  , 
cap.  23.  concludit,  dicens:  Cum  ergo  audilis,  ego 
Dominus  seduxi  propheUim  illum,  et  qaem  vuU 
«nduroi,  ejus  merita  cogilate^quem  sic  obdurari, 
vel  seducipermisti.Ubi  videsjpsam  permissionem 
seductionis  ei  obdurationis  judicio  divino  Iribui, 
qoia  videlicet,  nisi  id  merercnlur  tiominum  pec- 
cata,  Deus  eos  non  ila  seduci,  ifeque  obdurah  si« 
nerel. 

Allud  testimonium  objici  solcl  ex  lib^de  corrept. 
et  gratia  cap.l.ubi  sic  loquitur  s.Augustinus: Cum, 
Inqait,  audimus^  nonne  ego  vos  duodedm  elegi^ 
el  unus  ex  vobis  diabolus  est:  illos  debemv^  in 
teUigere  eiectos  per  misericordiamy  illum  perju- 
dieium.  Ilhs  ergo  elegit  ab  obtinendum  regnum 
suum;  iUuim  ad  effandendum  sanguinem  suum. 
Quod  st  Christuselegil  Judam  ad  opus  prodilionis, 
undesanguinis  effuslo  sequuta  est ,  certe  videtur 
omDino  voiuisse  el  ab  aelerno  decrevisse,  ut  Judas 
illud  immane  scelus  perpelraret.  . 

Uespondeo:  Ohristum  praescivisse  ab  aelerno 
Judam,si  permiiterelur,  fore  pecuniarum  cupidum; 
et  ex  ea  cupidilaie  magisiri  sui  ac  Domini  scelc- 
siisstmum  prodiiorem,  et  simul  praevidisse,quan- 
tum  boni  ex  illo  scelere  ipse  elicere  posset;  si  il- 
lud  pcrroiiteret,  et  ideo  decrevisse  omnino  permit- 
tere.  Hoc  autem  permissionis  decrelum,  ex  quo 
infallibiliter  sequebatur  sangumissui  eiTuslo^vocat 
Aijgustinus  eleciionem  Judae  ad  effundendum  san* 
guiiiem  suum.  Nam  paulo  ante  dicil,  Judam  fuisse 
eiectum  ad  opus,  cui  congruebal.  Quibus  vcrbis 
signiiicat,  Judam  per  se  iiii  operi  congruisse  el 
ideo  satis  fuisse,  ulDeus  illum  permitlerei  facere  , 
quod  cupiebal.  El  paulo  posi  idem  explicat  aper- 
iius  liis  verbis:  Ab  illo  quippe  electus  est,  qui  no- 
vil  bene  uli  etiam  malis,  ut  per  ejus  opus  dam- 
nabile^  iUud,  propter  quod  ipse  veneral,  opus 
venerabilecompteretur.  Iiaque  Cbrislum  clegisse 
Judam  ad  effundendum  sanguinem  suum,  nihii  est 
ailudy  nisiCbristum  decrevisse  uti  mala  volunlule 
Judae,  quam  se  permitlente  in  eo  fuiuram  praeno- 
veral,  ad  passionem  suam,el  mundi  redemptionem 
pcragendam. 

Postremo  addunl  Calvinus  in  lib.  3.  Insiit.  cap. 
23.  $  7.  el  Theodorus  Beza  in  responsione  ad  acta 
Colloquii  Horopelgardensis,  pag.  133.  le3iimonium 
sancti  AugusilHi  ex  lib.de  corrept.et  gratia,cap.lO. 
ad  probandum,mala  non  solum  praesciri,sed  etiam 
decerni  a  Deo  et  lapsum  Adami  non  solum  a  Dco 
praecogniium,sed  eiiamvolltum  ei  deflnitum. iVunc 
oudtomua  ,  inquit ,  Augustinum  loquentem  li- 
bro  de  correptione  et  gratia  :  Saluberrtme  con- 
fitemur,  quod  rectissime  credimus,  Deum,  Domi- 
numque  rerum  omniumj  qui  creavit  omnia  bona 
valde,  et  mala  ex  bonis  exoritura  praescivU 
{praesdentiam  autem  Augustinus  numquam  a 
proposilo  Dei  sejungit)  et  sdvit  magis  ad  suam 
omnipotentissimam  bonitatem  pertinere,  etiam 
de  maiis  bene  facere,  quam  mala  esse  non  sine- 
re;  aic  ordinasse  angetorum  et  hominum  vitam, 
ut  in  ea  prius  ostenderet,  quid  posset  liberum 
arbilrium;  Deinde  quid  posset  gratiae  suae  be- 
ne/icium,  justUiaeque  judicium. 


Hoc  tcslimonlum  si  removoatur  illa  parenihesi& 
Bczae  (praescientiam  autem  Augusiinus  num- 
quam  proposilo  Dei  sejungit)  uihit  omnino  pro- 
bat.  Non  enim  dicit  s.  Augusiinus,  Deum  decrevis- 
se,  ut  mala  ex  bonis  orirenlur;  sed  dicii  pcrlinuis- 
se  ad  ejus  omnipolentissimam  boniiatem,  poiius 
de  malis  benefacere,  quam  mala  esse  non  sinere. 
Nec  diol,  Deum  sic  ordinasse  angelorum  et  homi- 
num  vitam,  ui  prius  necessario  peccarenl,  deinde 
propter  peccala  punirentur:  Sed  dicit,Deum  sic  or*^ 
dinasso  angelorum  et  hominum  vilam,  ui  prius  os- 
tenderetur,  quid  possel  liberum  arbiirium,  deinde 
quid  posset  graliaebeneflcium,  jusiitiacque  judici- 
um,  idest,  prius  ostenderetiir,  potuisse  angelos 
perliberum  arbilrium  Gadcre,etnon  cadere;et  deln- 
de  poluisse  Deum  angelos,  qui  ex  libero  arbitrio 
cecidcrant,  juste  punire,  qui  vero  per  liberum 
arbitrium  steterant ,  tanta  gratiae  plenitudine 
donaro  ,  ut  jam  amplius  cndere  non  possent. 
Hominessimiliier  in  slaiu  innocenliae  constitulos. 
poluisse  per  liberum  arbilrium  cadere,et  non  cade- 
re;  et  si  quidem  non  cecidissent,potttisse  Deum  ad 
perfeciam  beatiludincm  eos  perducere;  Sin  autem 
cecidissent,  poluissc  juste  punire,  vel  njisencor- 
diler  llberare,  ut  in  scqucniibus  Auguslinus  fusc 
explicnt.  Quare  omnia  verissima  suni,  nec  ulla  cx 
pnrle  Bezae  sententiam  juvant. 

Porro  illa  parcnlhesis  praescientiam  autem 
nnmquam  Auguslmvs  a  proposito  Dei  sejungit, 
Prlmum  petil  primcipium;  id  enim  probandum  su- 
sccpcral  inilio,quod  nunc  tamquam  certum.el  con- 
cessum  assumii:  Dcinde  falsum  est,  si  dc  peccalis 
agnlur,  ui  hoc  loco  agilur:  Sancius  enim  Augusli* 
nus  lib.  de  praedestinatione  sadctor.  cnp.  10.  di- 
cit,  praedeslinalionem  (quae  Idem  cst  cum  decrc- 
to)  non  posse  separari  a  praescientia,  lamen  prae- 
scienliam  posse  separari  a  praedcstinalione,  sivc 
dccrelo;  Deus  enim  nihii  deccrnii  ac  dcQnil,  quin 
prncsciai  se  faciurum;  multa  autem  praescil  fu- 
tura,quac  ipse  aon  decernit,  nec  deflnil.  Praede- 
stinalio,  \nq\i\iMne  praescienlia  esse  non  potest. 
Potest  autem  esse  sine  praedestinaiione  prae- 
scientia.Praedestinalione  quippe  Deus  praescivit 
quaefueratipsefacturv^s.  Praescire  aulem  po- 
test  etiam  ea,quae  ipse  non  facit.sicut  quaecum-  ' 
quepeccata. 

Idem  cognosci  polest  ex  responsione  s.Prosperi 
ad  objectioncs  Vincentianas  10.  11.  12.  13.  14.  « 
13.  et  16.  Nam  cum  quidam  suspicarcntur  ex  do- 
clrina  s.Auguslini  sequi  id,  quod  nunc  Calvinus  et 
Beza  defendunt,  mala  fleri  non  solum  praescicnle, 
sed  etiam  praedestinante  et  decernente  Deo;  rc- 
spondet  Prosper,isias  sentenlias  blasphemas  essc, 
ci  a  s.  Augusiini  doctrina  prorsus  alicnas.  Inter 
cnetera  sic  loquilur  in  responsione  ad  objectionem 
undecimaro:  Objectio,  quod  quando  incesfant  pc- 
tres  filias,  et  matres  filios,  vel  quando  servi  Do^ 
minos  oecidunt  ,  ideo  fiat ,  quia  Deus  praede- 
slinavit  ut  fieret.  Responsio,  Si  diabolo  objicere- 
retur,  quod  lalium  fadnorum  ipse  auctor,  ipse 
esset  incentor,  pu(o  quod  aliqua  ratione  exone- 
rare  se  hac  posset  invidia.et  ialium  scelerum  pa* 
Iratoremy  de  ipsorumvolv/ntate  vincerel:  quia  et 
si  delectalus  est  furore  peccanlium,  probarc  ta- 
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men  se  non  inlulisse  vim  criminum.  Qua  ergo 
insipientia^  quave  demenlia  definiiur  ad  Dei 
referendum  esse  consilium,  quod  nec  diabolo  in 
tolum  adscribi  polesl,  qui  in  peocantium  flagi' 
tiii  iUecebramm  ac/jalor,  non  volunlalem  cre- 
dendus  esl  esse  generalor?  nikil  ergo  talium  7ie* 
gotiorum  Deus  praedeslinavil  utfieret;  nec  iUam 
animam  ncquilur  turpilerque  victuram,  ad  hoc 
vt  taliler  viveret,  praeparaviused  talem  futuram 
non  ignoravil^  et  de  tali  juste  sc  judicaturum 
essepraescivit.  Aiqueita  ad  praedeslinationem 
ejus  nihil  aliud  referri  potcst,  nisi  quod  aut  ad 
debitamjuslitiae  relribulionem^  aut  ad  indebi- 
tum  perlinel  gratiac  largita4,em,  Uic  cerie  vide- 
mus,  quum  lucuienters*  Prosper  pro  AugusUno 
rcspondens,  separet  praescienliam  a  consilio,  de* 
finilione  el  praedeslinalione  Dei,  cuui  de  malis 
agilur:  et  conlra  quam  falso  scripserit  Beza,  Dei 
praescienliam  a  decrelo,  seu  proposito  numquam 
ab  Auguslino  scjungi. 


CAPUT  XVII. 


Solvunlur  objeciionesduclac  ex  ralione* 

Superesl  ul  ad  raliones,quas  profcrunl,  breviler 
respondeamus. 

Prima  ralio  Calvini  lib.  3.  Inslilul.  cap.  23.  §  7. 
Si  Deus  non  decrevit  ab  aelerno,  ut  prinius  liomo 
<!um  tota  posteritate  laborelur,  sequilur  Deum  am- 
biguo  fjnc  condidissc  nobilissimam  creaturam.Non 
cnim  condidit,  ut  starel,  ul  perspicuum  csl  ex  co 
quod  non  slctit:  vel  igitur  condidil,  ut  laberetur, 
el  sicaperirelur  via  misericordiac  et  jusliliae  divi- 
iiae,  vel  condidit  in  flnem  ambiguum,  alque  incer^ 
tum,  ut  ex  cvenlu  penderel  id,  quod  Deus  poslea 
fucturus  esset,quod  cerle  valde  absurdum  esse  vi- 
delur. 

ItespondeotDeum  condidisse  bominem  in  finem 
bonum  ct  cerlum,  videlicet  ad  gloriam  misericor* 
(iiae,  jusliliaeque  in  eo  manifestandam.  Licet  cnim 
Deus  non  decreverit,  neque  voiuerit,ut  primus  bo- 
ino  peccarel,  neque  ad  ||unc  finem  eum  condideril, 
ul  peccaret:  tamon  pracscivit  eum  peccaturum  , 
si  conderetur,  qualis  conditus  cst;  et  simul  prae- 
scivil,  sc  posse  tale  remcdium  ejus  peccato  adhi- 
bere,  ul  inde  justilia  cl  misericordia  sua  mirifice 
pateneret.  quemadmoiium  si  quis  dum  cogilat  do- 
inum  Redificare,  animadvcrlat,  si  domus  in  tali  lo- 
co  aedificelur,  fore,  ut  paleat  pestilentibus  venlo- 
rum  ilalibus,  et  simul  videat,  se  posse  oplimum 
remedium  adliibere,  quod  non  soluin  status  ven- 
torum  arccal,sed  eliam  ornamcnto  sit  toti  aedificio; 
is  profeclo  si  domum  tali  loco  aedificet ,  nec  dici 
poieril  cupivisse  domum  palere  flalibus  pestilen- 
lium  vqjitorum,  neque  vere  dicelur  eo  imprudenle 
id  accidissc,  sed  eum  ut  sapientem  arcbilectum 
providisse  quod  acciderc  polerat,  et  nibilominus 
voluissc  in  co  loco  domum  extruerc,  quia  videril , 
se  posse  arle  sua  omni  incommodo  facile  modcri. 

Al  dioct  Calvinus  Dcus  pracscivit  liominom  ca- 


surum,  quia  jam  decreveral,  ct  praedestinaverat  e- 
jus  iapsum.  Prior  ergo  fuit  praedeslinatio,  quani 
praescientia;  proindc  quando  decrevil  Deus  bomi- 
nein  condere,  vei  in  ambiguum  flnem  condere  vo- 
luit,  vel  certo  in  cum  finem,  ut  laberelur,  cl  per 
ejus  lapsum  aperirelur  via  raisericordiae  ac  justi- 
tiae  Dei  manifestandae. 

Rcspondeo:  Deum  cogniliono  simplicis  iotclli* 
genliae  cognovisse  bominem  casuruin,  sicondere* 
tur,  non  soium  anlequam  eum  condcret,  sed  eliafn 
antequiim  condcre  decernerel.Itaque  prior  esl  (se- 
cundum  modum  nostrum  intelligendi)  cognilio  illa 
condilionalis  propositionis,  niinirum  si  homocrce- 
tur,  pcccabit,  qunni  decrctum  absoluluni  bominis 
condcndi.  Priora  enim  sunt  in  Deo,  quae  uecessa* 
ria  sunt,  quam  quae  libera,cum  ista  in  Deo  possint 
noii  esse,  illa  nou  possinl.  rSecessarium  autcm  cst 
Dcuin  cognoscere  omniaomnino,  quae  cognosci 
possunt,  sive  ca  sinl  absolule  fulura,  sive  ex  bypo- 
tbesi,  alioqui  non  esset  inQnitae  scientiae,  ac  per 
iK)c  nec  essetDeus.  Non  fuit  autem  necessariuin  , 
sed  libcruin,  ut  Deus  decerneret  homincm  con« 
dere. 

Porro  cognosci  posse  a  Deo  non  soium  illa,quae 
fulura  sunt  absolute,  sed  etiam  ea,  quae  esseul,  si 
tales,  vel  taies  caussae  ponerentur  ,  licct  re  ipsa 
numquam  futura  sint ,  perspicuum  est  ex  divinis 
iiteris.  Nam  1.  Reg.  23.  inlerrogalus  Doininus  a 
Davide,  an  si  ipse  maneret  in  urbe  Ceiiam,  prodc- 
retur  a  civibus  iilius  urbis  iii  manus  Saulis,respon- 
dii,  tradent,  Sciebat  ergo  Deus  futurum,  ut  David 
prodcrelur,  si  maneret  in  Ceilam,  et  taoien  quia 
non  mansil,  non  fuit  proditus,  ot  absolulc  non  e- 
ral  futurum,  ut  proderelur.  EtMattb.  M.Doininus 
ail:  Si  in  Tyro  ei  Sidonefactae  fuissentvirtutes  , 
quae  factas  sunt  in  te^  olim  in  cinere  et  cilicio 
poeniienliam  egissent.  Sciebat  igilur  Dominus, 
fore  ut  Tyrii  et  Sidonii  converterentur  ad  poeni- 
tenliam,  si  miracula  ilIisostcndisset,quae  Belhsai* 
dae  fecerat,quod  tamen  absolute  futururo  non  erat. 

Sanctus  etiam  Augustinus  in  epist.  49.  quacst.2. 
docet,  Christum  antiquis  temporibus  noD  venisse. 
quia  praesciebat  bomincs  illorum  lemporum,eliaro 
visis  miraculis  maximis  minime  credituros.  Idem 
etiam  cum  tam  saepe  repclil,Deum  vocare  eiectos, 
sicut  videt  eis  aptum  esse,  ul  sequnntur  Yocantera: 
reprobos  autcm  non  ita  vocare,  pro  certo-sumit , 
Deum  nosse,  tali  vocatione  oblata,  eum  qui  voca- 
tur,  sequulurum,iilia  vero  similiter  oblata,  non  se- 
quuturum.  Videlib.  i.  ad  Simpiician.  quaesl.  2.  ct 
librum  de  bono  perseverantiae  cap.  14.  llinc  idem 
s.  Auguslinus  iibro  de  corrept.  ct  gratia  cap.  10. 
scribil,  Deum  creasse  bominem  el  angelum,  ut 
Primum  in  cis  ostenderet,  quid  possel  liberum  ar- 
bitrium,  Deinde  quid  posset  suae  gratiae  benefi- 
cium  justitiaequc  judicium.  Qui  flnis  non  erat  in- 
certus,  uut  ambiguus,  qula  noveral  Deus,  angelos 
per  iiberum  arbitrium  partim  casuros,  parlim  non 
casuros,  homincm  autcin  cum  omni  posteritatc  la- 
psurum,  atque  ideo  lum  in  angelis,  tum  in  bomi- 
iiibus  demonstrarc  se  poss(^  miscricordiam  etju- 
dicium.  El  in  eodem  lib.  cap.  12.  apertc  docet  , 
Dcum  praescivisse  primum  bominem  iapsurum  , 
scd  cum  ad  boc  non  coegissc:  Pmc«cten<e,inquit, 
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Deo  quid  Ule  essel  faclwnis  injusle,  praesciente 
iamen^  non  ad  hoc  cogfenfe,  sed  simul  sciente , 
quid  ipse  de  eo  factunLS  essetjvAte, 

Addo  praeterca  quod  eliam  si  darcmus,  Deum 
tion  praevidisse ,  antequam  decerneret  hominem 
creare,  quid  lioinofucluruscssel,  si  crearelur:  la- 
men  noa  propterea  in  ambiguum  flnem  creatam 
a  Deo  fuisse  nobilissimam  naluram.  Deus  enim  o- 
roiiia  propter  semetipsum,  idest,  ad  gloriam  suam 
declarandam  operatur;  hic  aulem  iinis  impedirl 
non  poleral  ullo  modo,quidquid  tandem  bomo  pro 
arbitrii  sui  libertate  faceret.  Nam  si  peccaret,  doq 
elTugeret  Dei  jusUtiam,  si  non  peccarel,  Dei  gra- 
tiam  inagis  ac  magis  sibi  conciliarct.  Semperau- 
tem  Dei  gioria  elucerel,  sive  per  excellenteiff  gra* 
tiam  bomo  coronandus  essel,  sive  per  justum  judi- 
cium  puniendus.  An  aulem  homo  miscricordiam  , 
an  jusliliam  Dei  experturus  essel,  ambiguum  ali- 
quo  modo  fuisset ,  sed  absque  ullo  detrimento 
gioriae  Dei,  uam  et  ambiguitas  ista  ex  Dci  decre* 
lu  manassel,  qui  hominem  in  manu  consilii  sui  re- 
linqucre  voluisset,  et  (ut  diximus)  semper  Dei  glo- 
ria  sive  coronando  ,  sive  puniendo  locum  suum 
babuissel. 

AUera  ratio  ejusdem  Calvini  ibideni  cjusmodi 
csl«  Pion  est  factum  naturaliter,  ut  a  salute  excide- 
rentomnes  uniusparentis  culpa.  Cum  igitur  hoc 
n^iiurae  adscribi  nequcal ,  ab  admirabili  consilio 
Dci  profeclum  csse  minime  obscurum  est.  Quid 
cri^o  proliibet  fatcri  de  primo  homine  (quod  vide- 
liccl  decreto  Dei  hpsus  sit)  quod  inviti  de  toto  hu- 
inano  gcnere  concedunt? 

Respondeo:  Negnre  nos,quod  invitos  concedere 
Culvinus  assuniit.  Factum  enim  asserimus  omnino 
naluraUler,  ut  primo  homine  cadente  genus  huma- 
num  universumcaderet.Naturamenim  in  so  primus 
homo  vitiavit,  cum  juslitiam  iliam  originalcm  ami- 
sit,  quani  Deus  ilH  pro  S(^,  et  pro  loto  genere  hu- 
inano  donaverat.Quare  qui  per  naturalem  propaga- 
tlonein  fllii  Adaroi  efliciuntur,naturaliter  injusli,  et 
pcccatorcs  nascuntur,  quod  Apostolus  docet,  cum 
nil  Ephes.  2.  Eramus  et  nos  natura  fUii  irae,  si- 
ciu  etc.  Idein  passim  docct  sanctus  Auguslinus, 
qui  etiaro  tract.  44.  in  Joannem,scribit,  omnes  ho- 
mincs  nalura  esse  fllios  irae,  quia  peccante  primo 
hominc  vitium  pro  natura  inolevit.  £t(quod  magis 
est  admirandum)  ipse  idem  Calvinus  ita  exponit 
verba  Apostoli  in  commentario  ejus  loci,  ut  probet 
peccutura  originale,  quin  in  omnibus  naturaliter 
lioc  pcccatum  inest,  cuin  sit  omnibus  cadem  natu- 
ra  communis:  Locus,  inquit,  est  insignis  conlra 
Pelagianos,  el  quicumque  peccatum  originale 
negat.  Nam  quod  naturaliler  inesl  omnibus,  id 
cerie  esi  originale.  Naturaliler  vero  nos  omnes 
damnalioni  obnoxios  Paulus  docel.  Macc  iile. 
Qoamvis  igitur  Adamus  non  naluraHter,sed  volun- 
tarie  peccaverit,  lamen  posito  peccato  Adami ,  ct 
naturae  eorruptione.quae  cx  eo  peccaloconsequu* 
ta  csl,  sine  alio  Dei  decreto,  per  ipsam  naturalem 
propns^alionem  nascimur  omnes  peccatores,  atque 
irae  filii. 

Tertia  ratio  Culvlni  et  Bezae:  Homo  non  potuit 
labi  Deo  invilo,  vel  Ignorante,  vcl  otiose  spectan*- 
te,Quia  Primuin  repugnat  Dei  potentiae,  Secundum 


Dei  sapientiae,Tertium  Dei  providentiae,igilur  Dco 
Tolente  etdecerncnlo  lapsus  esi. 

RcspondeotNon  bene  colligi  conclusionem#  Nam 
lapsus  est  homo  Deo  pcrmiltcnte;  et  ex  lapsu  illo 
per  suam  polentiam,  sapienliam  et  providentiam 
ingens  bonum  eiiciente.  Atque  ita  non  est  homo 
lapsus,  Deo  volente,  aut  decernente,  sed  neque  co 
invito,  aut  ignorantfs  autotiose  spcctanle.  (}uem- 
admodum  non  diceretur  aliquis  otiose  spcclare  flu- 
vium  sponle  curreniom.si  cnrsum  illiu*?  delorquc- 
ret  ud  ugrum  aliqucin  irrigandum,  quainvis  non 
ipse  fluvio  impelum  illam  dedisset. 

Quarta  ratio.  Saepe  unum  peccatum  esl  pocna 
alterius  peccati,  ul  ex  Scripluris  manifesle  probat 
s.  Augustinus  lib.  5.  contra  Julianum  cap.  3.  At 
pocnac  nnctor  est  Deus,igitur  et  peccali,quod  poe- 
na  ost  alterius  pcccali. 

Respondeo:Peccalum  bifariamconsiderari  posse, 
Primo.  ut  egreditur  a  voluntale,  et  actio  quaedam 
est.  Secundo,  utrecipitur  in  ipsa  Yoluntalc,ct  pas- 
sio  est.  Ut  igitur  pcccalum  a  voluntale  egreditur, 
non  est  poena,  sed  culpa;  poena  enim  non  actio- 
ncm,  sed  passionem  signiflcat:  utautem  recipilur 
in  volunlale,  eaamque  bono  rectitudinis  privat,  sic 
poena  est.  quamvis  non  omnino  proprie  et  in  ri* 
gore,  sed  largo  modo ,  quia  poena  proprie  dicta 
simplicitcr  involuntariaesse  debel,  ut  culpa  sim- 
pliciter  voluntaria.  Jam  igitur  Deus  non  est  auclor 
peccati,  ut  culpa  est,  quod  peccato  proprie  et  sim- 
pliciler  convenit.sed  solum  ut  habet  rationem  poe- 
nac,  quod  (ut  diximus)  non  slmpliciler,sed  secun- 
dum  aliqnid  lantum  peccato  convenit. 

Scd  praeterea  observandum  est,  Deum  non  esse 
auctorem  peccati,  et  poena  esljmpellendo  ad  pec- 
calum,  scd  deserendo,  permitteniio,  non  miseren- 
do (ut  snpra  explicuimus)  ita  ut  non  tam  ipsum  pec- 
catum,quam  deserlio  Dei  poena  justo  Dei  judicio  in* 
flicln  dlci  debeal.  Sic  enim  loquitur  s.  Auguslinus 
lib.  de  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  23.  Cum  aU' 
ditis:  ego  Dominus  decepi  prophctam  illuin,  et 
quem  vuU  obdurat,  ejus  meriio  eogilalet  quem 
DeiM  ita  seduci,  vel  obdurari  permisit. 

Quinta  ratio  esse  polcst  (qua  utilur  Zwinglius  in 
serm.  de  providtinUa,  cap.  5.  et  (».  )  Oporlcbal,  ul 
homo  cognosceret  veritatem  et  justiliam  Dei  (  ad 
hanc  enim  contemplandam  creatus  est)  at  vcritas, 
et  justitia  plane  cognosci  nequeunt,nisi  ex  conlra- 
rio,  mendacio  videlicet  et  injustilia ,  ergo  Deus 
procurare  debuit  mendacium  et  injustitiam.  Non 
autem  potuit  in  seipso  exemplum  mendacii  vel  in- 
justiliae  praebere;  debuit  igitur  efiicere  ul  creatura 
aliqua  id  praeslaret.  Similem  ralionem  adducilBe- 
za  in  responsione  ad  Castalioncm  saepe  citata.Scri- 
bit  enim  Deum  ab  aeterno  decrevisse  justiliam,  el 
misericordiam  suam  manifeslare:  et  qula  non  po- 
teral  id  efflcere,  nisi  homo  laberetur  in  culpam, 
cum  alioqui  non  esset  qui  jusle  puniri,  vel  qui  mi-» 
sericordiler  liberari  posset,  ideo  Deum  ab  aeterno 
decrevisse,  et  voluisse  primi  hominis,et  univcrsae 
cjus  posteritatis  lapsum. 

Respondeo:  Hanc  rationem  multis  modis  solvi 
posse.  Primum  enim  falsum  esl,  non  posse  cogno- 
sci  veritalem  et  jusliliam,  nisi  ex  conlrario  men- 
dacio  videlicct  et  injustitia,  Nam  verilas  et  justitia 
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per  se  cognoscibilcs  sunt,  neqne  a  mcndacio  aut 
injusliliapendent,  cum  sine  illis  esse  possint,  et 
fuerinl  in  Deo  ab  aelerno,  et  in  angelo  et  bomine, 
anlequam  mendacium  el  injuslitia  existerent.  Ye- 
rum  quidem  est,mendacium  et  injustitiam,  ul  mor- 
tem,  coecilatem,  cl  reliqua,,quaebonialicujuspri- 
Taiionem  significant,  neque  esse  ,  neque  inteliigi 
posse  sine  conlrario  bono:  Sed  non  est  eadem  ra- 
tio  de  forma  et  privatione,  cum  privalio  pendeat  a 
forraa,  forma  non  pendeal  a  privalione. 

Delnde  esl,  non  possent  verilas  el  justitia  sine 
nolilia  raendacii  el  injustiliae  plane  cognosci,  non 
taroen  ideo  necessarium  crat,  ut  mendacium  etin- 
juslilia  re  ipsa  exislereni.  Poluit  enim  ulriusque 
mali  nalura  cognosci,  etiamsi  numquam  eAtiysset, 
alioqui  non  solum  bomo,  sed  etiam  Deus  eguisset 
mendacio,  et  injuslilia  ad  ipsum  mendacium  ct  in- 
juslitiam,cl  per  ea  ad  veritalem  et  jusliliam  cogno- 
sccndam.  Quod  vero  vulgo  dici  soIel,non  cognosci 
bonam  valeludinem  ab  iis,  qui  in  morbum  non  in- 
cidcrunt,  neque  pacis  bona  ab  iis,  qui  belli  mala 
expcrli  non  sunt:  non  lam  ad  cognitionem  ,  quam 
ad  aeslimationem  referendum  est.  Mulloenim  plu- 
ris  aeslimat,  appctit,quaeril,conservat  sanitalis  bo- 
num,  qui  contrarium  malum  tolerare  coaclus  est, 
quam  qui  numquam  aegrotavit.  Nec  tamen  ideo 
menliendum  est,  aut  injustilia  committenda,ut  cha- 
rior  sil  verilas  et  juslilia,  nec  vulnerandus  est  pro- 
ximus,  ut  sil  ei  poslea  bona  valetudo  jucundior, 
quia  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniantbona,  ju- 
xla  verbum  Apostoli  Rom.  3. 

Ad  rationem  Bezae  pnri  facilitate  respondeo:Pri- 
mo,  non  fuisse  necessarium  absolute,  ut  Deus  mi- 
sericordiam  et  justitiam  suam  mundo  palefaceret. 
Neque  enim  mundum  necessario  Deus  creavit,  sed 
libere,  ct  poluisset  non  creare  ,  cum  ipse  se  ipso 
beatus  nulla  re  prorsus  indigeat.  Deinde  addimus, 
poluisse  Deum  misericordiam  el  juslitiam  suam  o- 
slendere,  etiamsi  peccalum  numquam  extitisset.IVe- 
que  enim  absque  misericordia  ingcnti  Deus  res 
crealus  e  nibilo  produxit,  sustentat,  movet,  novis 
quolidie  beneficiis  cumulat  ac  perOcil,  neque  sine 
juslitia  coronat  bene  merenles ,  et  promissiones 
suas  adiraplet. 

At,  inquis,  non  apparet  justitia  vindicaliva,  nisi 
sint  impii,qui  merito  punianlur.  Respondeo:Non  es- 
senecessarium,utomnes  justitiae  partes  hominibus 
innolescanl.  Quid  enim,si  placulsset  Deo,  peccalo* 
ribus  omnibus  injuriam  raiscricordiler  condonare, 
an  non  licebat  ei  quod  volebat  facere?  Itaque  con- 
gruens  et  aequum  fuit,  posleaquam  angelus  et  ho- 
mo  peccaverant,  ut  Deus  ostenderet ,  quid  possel 
suac  gratiae  beneficium,  juslitiaeque  judicium;  ta- 
men  si  aliquid  aiiud  Domino  placuisset,  id  quoque 
sine  dubio  congruens,  aequumque  fuisset.Id  enim 
cst  aequam  et  congruens  ,  quod  Domino  placcl  : 
sed  si  angelus,  aul  liomo  peccare  noIuissent,quod 
vere  et  proprie  in  eorum  potestale  fuit;  non  poluit 
Deus  eos  impellerc  ad  peccandum.  ut  jusliliam  et 
misericordiam  palefacerel,  quia  (ul  saepe  diximus) 
ex  Aposloli  senlentia,  non  sunt  facienda  mala,  ut 
veniant  borna.  Malum  est  aulem,  et  a  lege  aelerna  , 
quae  est  ipsa  Dei  sapienlia  et  ratio^plane  abhorrens, 
impellere  &Iiquem  ad  peccandum  et  Deus,sibi  ipse 


contrarius  esset,  seque  ipse  negaret,  si  bomines 
ad  peccandum,  idest,  ad  ea  facienda  compelleret  , 
quae  fieri  aeterna  lege  prohibuil. 


CAPUT  XVIII. 

Solvilur  objectio  ,  quae  a  theologis  proponi  solet 
veritatis  eocplicandae  gralia. 

Una  reslat  objectio,  quam  catholici  theologi  ve- 
ritatis  explicandae  caussa  proponere  solent.  Ea  est 
hujusmodi,  Deus  est  caussa  totius  cnlitatis,  quae 
iu  maft  aclione  cernitur,cum  secundum  Scripluras« 
per  ipsum  omnia  facta  sint,et  sine  ipso  factum  sit 
nihil,  igilur  videtur  etiam  esse  caussa  deformitatis« 
quae  in  aclione  illa  inest,  quae  proprie  pcccatunci 
dicitur. 

Probatur  consequulio.  Primo,  Is  qui  est  caussa 
causae,  est  etiam  caussa  causati,at  Deus  est  caussa 
actionis,unde  resultat  deformitas,igitur  eliam  caus- 
sa  est  deformilalls,  quae  ex  actione  illa  resultat. 

Secundo:  Is  vere  ac  proprie  peccare  dicitur,  qui 
sciens  el  volens  est  caussa  actionis,  cum  qua  est 
annexa  dcformilas,  licet  ipsam  ddbrmitatem  forte 
non  velil;  Deus  aulem  sciens  et  volens  estcaussa 
actionis,cum  qua  est  annexa  deformilas,  igilurpec- 
care  dicendus  est,  licet  deformilalem  iliam  nolii. 

Tertio:  Qui  sciens  et  volens  concurril  cum  allo 
ad  actionem  malam,particeps  est  eriminis  quod  ille 
committit.  Deus  aulem  sciens  el  volens  concurrit 
cum  omnibus,  qui  peccant,  ad  eorum  malas  actio- 
nes,  igilur  parliceps  esse  videtur  criminum,  quae 
ab  omnibus  iis  perpetrantur,  qui  peccant. 

Qnarto:  Actiones  quaedam  ita  sunt  per  se  atque 
intrinsece  malae,  ut  deformitas  ab  eis  sit  omnino 
inseparabilis  et  prohibitae  sinl,  quia  malae,  non 
malae  quia  prohibitae,  ac  denique  nullo  modo  be- 
ne  fleri  possint,  quales  sunt  mentiri,  odissc  Deum 
et  alia  id  genus:  Deus  autem  ad  ejusmodi  actiones, 
non  niinus  quam  ad  alias  omnes,  concurrit,  igitur 
fleri  non  posse  videlur,  ut  Deus  omnino  liberetur 
a  culpa. 

Quinto*Nu1Ia  est  ratio  cur  homo  dicatur  peccare. 
dum  mentitnr  aul  blasphemat,  si  non  peccat  Dcus 
dum  cum  homineconcurrit  ad  roendacium,vel  blas- 
phemiam  illam  producendam.  Ulerque  enim  libere 
operatur,  uterque  facil  opus  inlrinsece  malum:  u- 
terque  tolam  aclionem  illam  efflcit.  Al  liomo  vero 
peccat  omnium  judicio,  igilur  et  Deus* 

Hoc  argumentum  non  ab  omnibus  eodem  modo 
solvilur.  Primum  enim  non  defuerunt  qui  existi- 
marenl,  Deum  noq  essecaussam  aclionum,  quae  a 
rebus  crealis  efflciantur,  nisi  roediate,  quatenus 
videlicet  Deus  dedil  rebus  virtutes  opcrativas  et 
ipsas  conservat.  Ila  Durandus  in  2.  senl.  dislinl. 
1.  quaesl.  5.  et  distint.  ^7.  quaest.  i.  Sed  haec 
senlentia  merito  passim  ab  omnibus  refutatur,  ut 
quac  Scripturae  divinae,  et  sanctis  Patribus  con- 
traria  sit.De  qua  re  plura  dicemus  in  4.  Iib.de  Gra- 
tia  et  de  libero  arbilrio,  cap.  4.  ubi  quaestionis 
hujus  proprius  locus  est. 

Alia  est  aliorum  solutio,  qui  dicunl  Dcum  esse 
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caussam  aclionum  omnium  et  cum  omnibus  secun- 
dis  caussis  operari,  sed  ideo  non  peccare  ,  quod 
non  tencalur  ulKs  legibus,  bomines  aulem  pecca* 
re,quia  legibus  leneantur.  Ilaec  sententia  Zwingjii 
haeresiarchae  esl)  ut  supra  relulimus,  et  refutavi- 
mus  cap.  4.  est  eliem  aliorum  quorundam,  qui  la- 
mclsi  cum  Zwinglio  non  conveniant  in  eo,  quod 
ilie  docet,  Deum  impcllere  homines  ad  peccata,la- 
men  non  aliter  niluntur  oslendere,quemadQiodum 
Deus  non  peccet,cum  aclionem  illam  cum  homine 
producit,quae  homini  peccatum  est,  nisi  quia  Deus 
nulla  iege  tenetur,et  nihil  est  peccatum,  nisi  prae- 
varicatio  legis. 

Caeterum  non  est  haec  solida  derensio  veritatis, 
propter  duas  caussas.  Primum  ,  quia  mullae  sunt 
actiones  ila  per  se,  el  inlrinsece  malae,  utsemper 
pugnent  cum  lege  aeterna  et  ratiooe  recla,  et  non 
possint  ulla  addlta  circumstantla  reddi  licilae;  et 
quia  Deus,quamvis  nuUi  legi  proprio  subjeclus  sit, 
tamen  non  potest  aliquid  agere,  quod  repugnel  sa- 
pienliae  suae,  quae  est  lex  aeterna,  ideo  non  po- 
test  actioncs  illas  efflcere,  aul  ad  eas  concurrere  , 
cura  se  ipse  negare  non  possit.  Deinde  qula  la- 
mcisi  Deus  multa,  quae  non  sunl  per  se  et  intrin- 
sece  malajacere  possil,  quae  hominibus  sunt  pro- 
hibita,  qualia  sunt  occidere  homines,  eliiim  inno- 
centes,  et  quod  est  unius,  alleri  donare  eliam  illo 
invito,  cujus  antea  fuerat ;  tamen  isla  et  aiia,  si 
qua  sunt  ejusdem  generis,  potest  quidem  Deus,  ut 
Dominus  rerum  omnium,  facere  per  se,  vel  alios  , 
utvoluerit,  caelerum  non  potest  homines  juvare  , 
cum  ista  ipsa  opera  faciendo  peccant,  quia  per  se, 
el  intrinsece  malum  est,  juvare  aliquem  ut  peccet, 
sive  (quod  idem)  participem  et  socium  esse  pec- 
cantis. 

Exeroplo  nobis  sint  Abraham  et  David:  impera- 
vil  Deus  Abrahamo  ,  ut  fllium  innocentem  occide- 
rel.Potaitsine  dubio  Deus  cum  Abrabamo  concuf- 
rerc  ad  Isaacum  innoxium  occidendum,  quia  cae* 
des  illa,  nec  Deo  peccatum  erat,  qui  ut  Dominus 
omnium  potest  rebus  suis,  utvoluerit,  uti;  neque 
Abrahamo,  qui  non  proprla  auctorilate,  sed  impe- 
rio  divino  OUum  occidebat.  David  Uriam  innocen- 
lera  gladio  filiorum  Ammon  neci  dedit.  Non  poluit 
Deos  cum  Davide  ad  caedem  illam  concurrere , 
quia  David  in  ea  re  legem  Domini  violavit,  nec  po* 
tuit  Deus  Davidem  juvare,  ut  id  faceret,  quod  ipse 
fieri  prohibuerut;  qnamvis  alioqui  potuisset  Deus 
Uriam,  non  minus  quam  Isaacum  jubere  de  medio 
tolli. 

Quod  idem  in  rebus  humanis  cernimus.  Potest 
rex  condonare  viiam  reo,  non  tamen  potest  judlci 
cooperari,  ut  ipse  sententia  sua,  eum  ,  quem  scit 
reum,  innoxium  pronunciet.  Polest  aliquis  uxorem 
ducere  ,  pecunias  possidere,  carnibus  vesci,  non 
tamcn  polest  operam  suara  accommodare,  ut  ista 
faciat.  cui  cx  volo,  quo  se  ipse  Deo  obligavil,  ista 
non  licent.  Nondum  ergo  soluius  est  nodus  obje- 
ciionis  iUius,  qua  efficiebalur,  Deum  non  posse  a 
culpa  liberari,  si  iniqua  agentibuscooperelur. 

Vera  igitur  solutio  illa  est,  quam  indicavimus 
cap.  o.  quae  ut  aportius  ac  fusius  explicetur,  pau* 
ca  quaedam  observanda  sunt. 

Primum  est,  peccati,  quod  non  tam  aclio,  quam 


defectioest,non  essequaerendam  caussam  cfficien- 
tem,sed  deOcienlem.  Sicenim  loquitur  s.  Augusti- 
nus,  Iib.i2.de  Civit.Dei,cap.7.  Nemo  quaeral  effi' 
cientem  cauasam  maXae  mluniaiis.  Non  enim  est 
e/^ciens,  sed  deficiens;  quia  nec  illa  effcctio  est^ 
sed  defectio.  Quare  si  ad  unum  aliquem  cilecluai 
multae  cagssae  concurrant,  el  aliquae  deOciant,  a- 
liquae  non  deflciant,  illae  solae  verae  caussao  di- 
cendae  erunt  peccali,quod  in  eilectu  cernilur,quae 
in  agendo  defecerinl.  Exempli  caussa ,  gignitur 
monstrum,  homo  videlicet  longe  brevior  justo,uut 
aliquo  membro  carens  ,  ad  generatiouem  hominis 
illius  concurrit  Deus,  sol,  paler  et  mater,  praete- 
rea  virtus  seminalis  ut  instrumentum,  menstruum, 
ul  materia;  sed  quia  non  deflcit ,  nisi  muteriu,  ei 
soli  tribuilur  caussa  monstri.  Ambulat  claudus  de- 
formi  incessu,sed  quia  non  deflcit  Deus,neque  vir- 
tus  motrix,  quae  in  homine  est,  sed  sola  tibia  quae 
ob  curvi(atem,non  plene  subjicilur  virtuti  motrici, 
soli  tibiae  tribuitur  caussa  cluudicationis.  Quod  e- 
xempJum  adferlur  a  s.  Augustino  in  lib.de  perfect. 
justiliae,  resp.  4. 

Secundo  observandum  est,  peccatum,  quod  est 
maium  morale,  formaliler  consistere  in  privatione 
rectitudinls,  quae  in  actu  voluntatis  debuit  inesse, 
videiicet  coorormitatis  ad  regulam  roctae  ralionis, 
sive  legis  divinae,caussam  autem  hujus  privationis 
per  se  non  posse  essc  aliquid  positivum,sed  aliam 
privationem,  seu  defectum.  ul  ostendit  s.  Thomas 
iib.  3.  conlra  Genl.  cap.  iO.et  in  quaest.  i.  de  ma- 
lo,  art.  3.  Triplex  autem  derectus  assignari  potest, 
in  quem  refercnda  est  caussa  peccati,  Primus,  at- 
que  adeo  proximus  et  immediatus  defeclus  est, 
non  attendere  ad  regulam  rationis.  Inde  enim  ori- 
tur,ut  volunlas  producat  actum  non  conformem  ra- 
tionl,  qui  (ut  diximus)  peccatum  est,  quia  non  res- 
picit  regulam  rationis  dum  operalur.  Hic  autem  de- 
fectus,  licet  non  sit  aclus  aliquis  posilivus,sed  ne- 
gatlo  quaedam,  tamen  est  voIuntarius,quia  alioqui 
non  esset  caussa  peccati;  nec  tamen  est  volunta- 
rius,  quia  sit  actus  elicitus  a  voIuntalc,sed  quia  est 
in  potestate  volunlatis  attendere,  vel  non  attendere 
ad  regulam.  Non  minus  enim  libere  voluntas  ope- 
ratur,  quam  non  operatur.  Neque  est  hic  defectus, 
quatenus  praecedit  aclum  peccali  malum  aliquod 
naturale,  aut  voluntarium  ,  sed  simplex  negatio. 
Non  est  (inquam)  malum  naturale,  quia  tunc  pec- 
catum  eiiam,  quod  inde  nascitur  ,  esset  nalurale, 
nec  posset  homo  non  semper  peccare,proinde  ncc 
proprie  peccarel:  neque  est  mfilum  volunlarium, 
quia  esset  peccatum,  et  oporteret  qoaerere  dcre- 
clura  praecedentem,  et  sic  darelur  progressus  in 
inflnitum.  Est  igilur  defectus  ille,ut  praecedit  pec- 
calura,  lempore  aut  natura  caussa  mali ,  ut  autem 
comitatur  actum,  induit  rationem  mali.  Hlalum  est 
enim  non  attendere  ad  regulam,  dum  quis  operu- 
tur,  sive  operari  non  attendendo  ad  regulam. 

Alter  defectus,  scd  remotus  est ,  quod  voluntas 
creata  non  sit  summum  bonum:  inde  enim  fil,  ut 
voluntas  non  semper  ad  regulam  altendat,  el  defe- 
ctus  sit  capax,  quia  non  est  bonum  summum.  Sic 
enim  scTibit  s.  Augustinus  in  enchiridio,  cap.  i2. 
Naiurae  omnes,  quoniam  nalwrarum  omnium 
conditor  summe  bonus  esl,  6onae  suni:  ci  qiii<i 
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non  sicui  earum  conditor,  Bumme,  atqueincom' 
mulabiliter  bonae  mnt;  ideo  in  eis  et  minu%  et 
augeri  bonum  polcst, 

Terlius  dereclus,  ac  reinolissimus  esl,  quod  vo- 
lunlas  humona,  ex  niliilo  sil  creata.  Inde  cnim  non 
esl  summum  ct  intinitum  bonum,  in  quod  defeclus 
cadere  non  potesl,  quia  ex  nihilo  facla  esl.  Au^u* 
slinus  iib.  2.  de  nupliis  cl  concupiscentiR^cap.  28. 
Nec  ideo,  inquil,  potuil  ex  bono  oriri  voluntas 
mala,  quia  bonum  factum  esl  a  Deo  bono,  sed 
quia  de  niliilo  faclum  est,  non  de  Deo,  Idem  et* 
iam  habel  lib.  12.  de  Civ.  Dei,  cap.  i. 

Ex  his  inteiligcmus,  non  esse  necessarium,  ut 
Dcus  ad  peccaUim  concurrat ,  et  nullo  modo  fleri 
posse,  ul  Deus  pcccet.  Non  esienim  necessarium, 
ut  Dcus  ad  peccatum  concurral,quia  et  ipsum  pec* 
catum  proprle  non  rcs  aliqua,  sed  privalio  esl:  et 
caussa,  sive  radix,  el  origo  pecsati,  simililer  nega- 
tio  esl,  non  rcs.  Porro  Deus  nullo  modo  peccare 
polcst,  quia  non  polesl  esse  caussa  deficiens,cum 
sit  bonum  summum  etinflnilum,et  non  possit  ejus 
volunius  non-semper  ad  rcgulam  sapientiac  suac 
respicere,  cum  in  Deo  sapienlia  et  voluntas  idem 
sint,  ac  per  hoc  volunlas  Dei  sit  ipsa  regula  omnis 
bonac  aclionis. 

Tcrtioobservandum  esl.In  aclu  peccati  Tria  ne- 
ccssario  rcquiri,quorum  uno  deflciente  desinit  esse 
pcccalum.  Primum  cst,  ul  non  congruat  cum  sua 
rognla;  ista  enim  declinatio  a  lcge  fut  saope  dixi- 
mus)  csl  formale  peccati.  Allerum,  ut  producalur 
a  libero  arbitrio.  Aclus  cnim  non  est  moraiis  per 
so,  nisi  elicitus  a  iibera  voluntate,  siquidcm  actus 
alinrum  potcnliarum,  non  sunl  morales  secundum 
substantiam,  scd  solum  qualenus  imperanlur  a  li- 
bera  volunlate,  et  eo  modo  participant  ralionem 
moralis,  quocfrca  pecudes,  el  bomines  furiosi,  vel 
irifantes^qut  dormienles  nullum  babent  aclum  mo- 
ralem,  nec  peccare  possunl,quia  peccatum  est  ma- 
lum  morale.  Terlium  esl,  ut  sil  actus  parlicularis, 
vel  potius  singularis,  determinalus,in  cerla  specie 
constitulus.  Neque  de  hoc  uila  dubilatio  esse  po« 
test.  Non  enim  aclus  morales  nisi  certi  et  singula- 
rcscsso  queunt,  neque  alios  producere  potcst 
cnussa  particularis,  qualis  esl  humana  voluntas. 

Ilaec  Iriaquae  ad  peccatum  constiluendum  re- 
quiri  diximus,  ad  primum  revocari  possunt,  non 
cnim  esse  potest  actus  non  conformis  regulae,  id- 
csl,  legi  nisi  sit  parlicularjs,  et  a  libero  arbitrio 
produclus.  Lex  enim  non  csl  nisi  de  aclibus  par- 
ticulnrilms  el  certis  ,  nequc  legis  capax  est,  nisi 
potcnlia  libera,  qualis  est  volunlas. 

Itaque  non  poluit  rectius,  el  brevius  dcflniri 
pecoatum,  quam  ut  a  s.  Joannc  fnit  definilum  illis 
verbis,  peccatnm  est  iniquitas,  vcl  (ut  clarius  ho- 
bclnr  gracce)  djjLapTsi  sotIv  avo(jila.  !•  Joan.  3.  Ex 
his  apcrtissima  eril  ratio  cur  Deus  non  peccet,  ne- 
que  peccali  caussa  jure  dici  possit,  quamvis  con* 
currut  ad  actionem  \\hm  cfnciendam,  quaehomini 
est  peccalum.  Ratio  enim  esl,  quia  Deus  non  efli- 
cil  actionem  illam,  ul  canssa  particularis,  sed  ut 
caussa  universalis,praebens  vim  et  influxum  quen- 
dam  indilTercnlem,  et  communem  ad  iilam  aclio- 
ncm,  el  ad  conlrariatn^ita  ul  nctio  illa  non  sil  talis 
in  specie ,  quia  a  Deo  fit,  scd  solum  quia  flt  a  sua 


particnlari  caussa,  quaCesl  bumana  voIunlas.Haec 
enim  esl,quae  vitlo  suo  non  atlcndens  ad  regulam, 
abulitur  auxilio  Dei  generali  ad  banc  actionem  , 
cum  eodem  auxilio  ad  uliam  aclioncm  bene  uti 
poluisset  et  debuisset. 

Hanc  rationem  reddit  sanctus  Thomas  (cujus  te- 
slimonium  Bcza  in  bac  controversia  magni  facil)  in 
1.  2.  quaesl.  80.  art.  1.  ad  3.  ubi  sic  loquitur  : 
Dicendum  quod  Deus  est  iiniversale  principium 
omnis  interioris  motus  humani:  sed  quod  deier^ 
minatur  ad  malum  consilium  voluntas  humAna^ 
hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  humana,  el 
a  diabolo  per  modumpersuadentis  ei  appetibilia 
proponeniis.  El  in  eadem  parte,<]uaest.  iO.  art.4. 
dieit,  divinam  molionem  recipi  in  caussis  secundis 
juxta  earum  dispositionem.  Et  fusius  hoc  explieat 
in  quaest.  3.  de  malo>  arl.2.  il((endendu7n.inquit, 
est,  quod  motm  primi  moventis  non  recvpilur  u- 
niformiter  in  omnibus  mobiiibus,  sed  in  unoquo- 
que  secundum  proprium  modum.  Et  in  quaest. 
eadem  art  7.  ad  i3.  dicit,  Deum  agere  cum  omni- 
bus  secunflis  caussis,  sed  cum  liberis  ita  agere,  ut 
eas  non  delerminet  ad  unum,  sed  relinquat  dcter- 
minationem  in  polestate  liberi  arbitrii.  Denique  in 
lib.  3.  contra  Gentes  cap.GG.  dicit,  caussas  sccun- 
das  esse  parliculanles  el  determinantes  actlonem 
primi  {igentis.  Yult  igitur  s.  Thomas,Deum  movere 
volunlatem  ad  operandum,  sed  ejus  motum,  atque 
influxum  generalem  esse,  et  ab  ipsa  voluntate  do- 
terminari  ad  hanc,  aul  illam  actionem  parlicula- 
rem,  lla  ut  actio  particularis  sit  a  Deo,  sed  non 
ideo  sit  lalis,  quia  est  a  Dco,  sed  qula  est  a  volun- 
tatp. 

Neque  multum  rcfert  hoc  loco,  utrum  cum  san- 
cto  Thoma  dicamus,  Deum  concurrere  ad  actiones 
sectindarum  caussarum,movendo  ipsas  caussasse- 
cundas,  an  vt^ro  cum  aliis  sentiamus,  Deum  con- 
currere  operando  immediate  in  ipsuro  effecturo, 
modoillud  tcneamus.  concursum  Dei  essegenera- 
lem,et  a  concursu  secnndae  caussae  limitari.Quod 
exemplo  solis  fnrile  potesl  ostendi;quemadmodum 
enim  ad  productionem  hominis  concurril  sol  cum 
hominc,  sed  non  ideo  qui  nascilur  esthomo,  quia 
producilur  a  sole,  sed  quia  producilur  ab  bominc; 
poluisset  enim  pcr  eundem  solis  concursum  pro- 
duci  bos,  aut  equus.  si  talisfoissct  cnussa  sccun- 
da:  ct  si  fortc  dcfectus  reperiatur  in  homine  illo  hc- 
ccns  nato,  nemo  referel  caussam  dofeclus  illius  in 
soli^m,  sed  in  homincm.  non  tam  qnia  solsilcaus- 
sa  nccessaria,  quam  quia  pcr  solisconcursum  pu- 
tnissct  horoo  perfectus  procreari,  si  defeetus  in  cn- 
ussa  proxima  nullus  fuisset:  ita  quoque  ad  actio- 
nem  voluntatis  humantie  concurrit  Dcus  cum  libe- 
ro  arbilrio,  sed  quia  Deus  genernli  tantum  concur- 
su  adest,  non  est  talis  actio,  quia  a  Deo  ,  sed  quia 
a  libero  arbilrio  producitur:  et  si  forle  actio  mala 
est,  defcctus  ad  Deum  nullo  modo  perlinet,  cum 
per  ejus  concursum  potuissetcontraria  actio  aequc 
produci,  atquo  ea,  quae  producla  cst 

Dicet  fortassisaliquis,  Qui  gladium  praebet  ei, 
qucm  scitillo  male  usurum.  sine  dubitntione  pec- 
cat,  ctiamsi  poluerit  ille  gladio  bene  uti,  si  volui^- 
sct:  cur  igitur  non  pcccat  Deus  concursum  suum 
illi  adjungons,  quem  scil  eo  ad  peccandum  abusu- 
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rum?  Respondeo:  Itofninc  qui  pracbct  gladium  ei, 
quem  scii  malc  usurum,  idco  solum  poccarc,  quia 
lenebalur  impcdlre  malum,  quod  sciebal  cvenlu- 
rum,  cum  lam  facile  poluisset:  Deum  aulem  non 
leneri  ad  mala-impedicnda,  quae  cerlo  novilcvcn- 
lura:  Tum,  qui»  summus  provisor  est;  Tum,  quia 
polest  ex  malis  elicere  bona;  Tum,  quia  siequum 
esl,  ul  naturas  conservet,  neque  eis  deneget  auxi- 
lium,  sine  quo  operari  non  possunl;  Tum  denique 
quia  si  Deus  omnia  mala  impedire  vcilet,  plurima 
bona  mundo  deessent,  cum  nihil  Tere  sit  in  rebus 
crealis,  quo  non  aliqui  abulanlur.  Quid?  quod  eli- 
am  io  rcbus  bumanis  non  peccat  magistralus,  si 
meretricibus  certum  locum  urbis  incolendum  at- 
tribuat,quarovis  certo  sciat  eo  loco  ipsas  non  bcne 
usurus.  Potest  enim  permittere  minus  malum,  ut 
niajora  impediantur. 

Rursus  objiciet  aliquis,  concursus  Dei  cum  vo« 
luntate  ad  actionem  unam.  diiTert  spccie  a  concur* 
su  Dei  cum  voluntate  ad  actionem  contraridm:  non 
cst  igitur  unus,  atque  idem  concursus,  communis 
alquo  indilTerens.  Respondeo:  Concursus  illos  Dei, 
ut  limitatos  a  voluntate  bumana,diirerre  spccie,  ut 
ipsae  acliones  dilTerunt;lamen  ex  se  unum  et  eun* 
dem  concursum  essecommunem,atque  indifTeren- 
tem. 

Item  objicies:  Actio  humana  non  solum  ul  res 
quaedam.sed  ctiam  ul  actio  talis  in  specie,  est  ali- 
quid,  igiiur  ut  talis  in  specie  est  a  Deo.  Respon- 
deo:  Actionem  hunianam  plane  tolam  esse  o  Deo, 
ct  ab  ipso  habere,  non  solum  esse  genericum.  sed 
etiam  specificum  et  singulare:  caeterum  id  habere 
per  coocursum  Dei  determinatum  ad  aclionem  tn* 
lem  a  volunlate  humana.  P>'oinde  non  habcre  esse 
speciGcum  ex  modo  agendi  Dei,sed  ex  modo  agcn- 
di  volunlalis  humanae. 

Objicies  postremo:Si  Deus  non  est  caussa  pecca- 
li,  quia  concurrit,  ut  caussa  generalis;  igitur  non 
erit  etiam  caussa  actionis  bonae  moraliter,  quia  ad 
illam  actionem  concurrit,ul  caussa  generalis.  Res- 
pondeo:  Hagnum  esse  discrimcn  inter  bonns  et 
malas  actioncs  Nam  actioncs  bonae,si  sunl  supcr- 
naturares,  flunt  a  Deo  per  auxilium  speciale,et  ha- 
bent  ab  ipso  ut  sint  tales,  idest,  supcrnaturales:  si 
Tcro  sint  bonae  tantum  moraliler,  sunt  quidcm  a 
Deo  per  auxilium  generale,  tamcn  duas  ob  caussns 
rectissime  tribuunturDeo,  eliam  ut  tales  sunt  in 
specie.  Primum,  quia  sunt  a  Deo  intentae,  Dcus 
enim  ideo  nobis  dedil  liberum  arbitrlum  et  auxi- 
lium  gencrale,  ut  iis  bene  uteremur  ad  vilaro  se- 
rundum  rationem  traducendam,quamvis  permittat, 
ut  secus  etiam,  si  Ilbuerit,  faciamus,  ut  s.  Augu- 
slinus  docct  lib.  3.  de  libero  arbitrio,  cap.  1.  et 
6.  Dcinde.  quia  Deus  actiones  bonas  suadel,  iin* 
perat,  laudal,  atque  ad  eas  hortatur  et  invital:  ea- 
dem  vero  ralione  non  polest  actio  mala  Deo  tribui, 
quia  neque  eam  intendil,  neque  impcral,  scd  con- 
tra  potius  vctat,  improbat,  dissuadet,  atque  ab  ea 
dcterret  et  avertit.  Ilaque  non  solum  turpitudo 
peccati,  sed  ipsum  jDtiam,  quod  materiale  tbeologi 
vocant,  si  ut  lale  est  in  specie  considerctur,  Dco 
tribuendum  non  est,  cum  Deus  (ut  diximus)  non 
solum  turpitudinem ,  sed  ctiam  acliones  ipsas  tur- 
pes  nversetur,  et  lego  sua  prohibeat.  Ex  his  facile 
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cril  ad  quinqucargumcnla  initio  capitis  propositn 
responderc. 

Primumnrguinenlumeral^Qui  cst  cnussa  caussac. 
est  eliam  caussa  caussati;  Deus  aulom  est  caussa 
caussae,  idest,  aclionis,  ex  qua  deformilas  pecca- 
cati  exorilur,  igilur  esl  caussa  ipsius  deformitalis. 
Respondeo:  Proposilioncm  illain,  Quod  esl  caussa 
caussae,  est  ellam  caussa  caussali,  ul  piurimum 
non  habere  locum  in  caussa  unlversali ,  quae  ad- 
hibel  influxum  quendam  communem  et  indifl*c- 
renlem  ad  multa.  Nam  saepe  aceidil,  ul  caussa  se- 
cunda  egrediatur  ab  ordine  primac;  vel  ul  dcfeclus 
sit  In  secunda  caussa,  et  non  in  prima;  vel  ut  dc- 
feclus  orialur  ex  re.ut  est  talis  in  specie,  quod  ha- 
bet  a  secuncja  caussa,  et  non  a  prima;  ac  per  hoc 
multis  modis  fieri  polcsl,  ut  caussa  universaiis 
sil  caussa  caussae,  et  tamen  non  sll  caussa  ca- 
ussali. 

Hlnc  s.  Thomns  in  !.  2.  q.  79.  arl.  1.  docet,non 
recle  concludi,  Deum  esse  cnussam  pcccali,  quia 
sit  cnussa  voluntalis  humanae,  quia  peccatum  fa- 
cit.  Non  enim  voluntas  liumana  pcccatum  facit, 
quatcnus  a  Deo  facta  est,  scd  quatenus  dectlnal 
ab  ordine  Dei,  el  nos  supra  demonstravimus,  de- 
formitatem  peccatl  non  posse  tribui  Deo,lum  quia 
defectus  esl  in  sola  caussa  sccunda,  tum  quia  de- 
formitas  illa  sequitur  actionem,  ut  esl  talis  in 
specie,  quam  hubet  a  secunda  caussa:  qua  etiam 
ralione  monslrn,  quae  sunt  pcccala  naturae,  non 
Iribuuntur  caussis  universalibus  ,  sed  solum  pro- 
priis  et  particularibus. 

Alterum  argumenlum  erat:  Qui  sciens  et  volens 
est  caussa  actionis,  cum  qua  esl  annexa  deforml- 
tas,  vere  ac  proprie  pcccat;  Dcus  sciens  ac  vo- 
lens  cst  caussa  actionis,  cum  qua  est  nnncxa  dc- 
formitas;  igitur  Dcus  vere  ac  proprie  peccnt.  Res- 
pondeo:  Proposllionem  essc  vernm  de  caussa  par- 
ticulari  nctionis,non  de  universali,qualis  est  Dcus. 
Quoniam  caussa  universalis  cst  caussa  nctionis  pcr 
influxum  quendam  gencralem  et  indifi^erenlem  , 
ex  quo  non  potest  scqui  aclio  dcformis  nisi  ca- 
ussa  secunda  abutens  influxu  illo  bono,  eum  de- 
torqucat  ad  malum.  Itaque  Deus  sciens  et  volens 
caussa  cst  actionis,  quac,  quod  altinet  ad  influ- 
xum  ipsius,  bona  est,  el  simpliciler  bona  essel. 
nisi  per  influxum  secundae  caussae  corrumpc- 
retur. 

Terlium  argumentum  cral:  Qui  screns  et  vo- 
lens  cum  aliquo  ad  aclionem  malnm  concurrit,  is 
parliccps  criminis  csse  videtur:  Deus  nutcm  sciens 
ct  volens  concurrit  cum  omnibus,  qui  peccant,  ad 
eorum  malas  actlones:  Deus  igitur  parliccps  essc 
vidclur  omnium  criminum,quaeab  hominibus  per- 
petrantur.  Respondeo:  Propositionem  esse  verani 
de  iis,  qui  concurrunt  ut  caussae  particulares,  ii 
siquidem  vere  concurrunt  ad  actioncm  malam. 
Dcus  autem,  ct  caeterae  caussae  universalcs  nou 
concurrunt  propriead  actionem  malam,  scd  ad  a- 
ctionem  indilTerentemexsc.  ut  supra  satis  expll- 
cuimus. 

Quarlum  argumentum  crat,  Deus  concurrit  ad 
nctlones  intrinsece  malas,a  quibus  deformitas  nul- 
lo  modo  separari  polest,  igitur  Deus,  ul  csl  caussa 
actionis,  ita  est  caussa  deformitalis.  Rcspondeo  A- 
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ctiones  intrinsece  malas  nullas  esse,  nisi  ut  sunt 
determinalae:  et  lalcs  in  specie;  nam  enlitas  ipsa 
odii  Dei,  sl  per  se  considerelur,  non  esl  roala,  sed 
solum  ut  est  talis  entitas;Deus  autem  (ut  saepe  di- 
ximus)  non  est  caussa  speciOcans  actionem,  cum 
sil  caussa  universalis,et  ex  se  indifTerens  ad  unam 
actionem,  et  ad  conlrariam. 


Quintum  argumentum  erat:  Nulla  est  ralio,  cur 
homo  dicatur  peccare,  et  non  Deus,  oum  eandem 
actionem  uterque  sciens  et  volens  faciat.  Respon- 
deo:  Jam  rationem  esse  allalam,  quia  videlicet  ad 
aclionem  illam  Deus  concurrit  ut  caussa  universa- 
lis,  homo  ut  caussa  particularis. 
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QUI  EST  DE  PECCATO  PRIMF  HOHINIS 


Dispulalum  est  libro  supertore,  de  caussa  pec- 
caii  primi  hominis  primaria:  nuac  de  ipso  peccato 
disserendum  eril.  AcPnmum  de  tenlalione  praevia. 


Demde  de  ipsa  culpa.  Tum  de  poenilentia.  Po 
i^remo  de  poena  etconsequentibus  malis. 


CAPUT  PRIMUM 

De  ientatione^  quae  peccalum  primorum  paren- 
tum  praece8sUr  quodque  primi  parentes  vere 
peccaverinl. 

De  tenlatione  primorum  parentum  primo  quaeri 
potesl,  An  omnino  tentari  poluerint  primi  illi  bo- 
mines  ad  peccandum.Non  enim  defuerunt  hoc  no- 
slro  saeeulOf  in  quo  nuUus  cogilari  potest  tam  ab- 
surdos  error,  qui  non  conlinuo  patronos  inveniat , 
qui  asseroerlnt,  primos  parentes  neque  peccasse  , 
neque  peccare  poluisse,  uc  ne  tentationi  quidem, 
quaead  peccandum  indueat,  obnoxios  ulla  ratione 
fuisse.  Nam  utLutherus  rerert  in  comment.l.  cap. 
Genes.  invenli  sunt,  qui  dicerent ,  praeceptum 
datom  a  Deo  primis  hominibus,  ut  de  ligno  sclen? 
liae  boni  et  mali  non  ederent,  non  fuisse  legem  , 
sed  admonitionem  tantum,  qualia  sunt  praecepla 
medicorom,  cum  aliquid  noxiuro  prohibeot.  Quod 
quidem  conflrmabant  argumenlo  ,  ex  principiis 
Lalheranis  satis  apte  deduclo,  quia  videlicel  lex 
juslo  Doo  est  posila,  sed  peccatori,  ut  Apostolus 
scribit  I.  Timoth.  I.  primi  autem  homines  in  pa- 
radiso  degentcs  jusli  eranl  omnium  conscnsu.  El 


quoniam  ubi  non  est  lexy  nec  praevaricalio  esse 
polest,  ut  idem  Apostolus  docet  Rom.  4.  collige- 
bant,  primos  homines,  cum  pomum  vetilum  gu- 
staverunt,  non  incidisse,  neque  incidere  poluisse 
in  praevaricationem,  ac  per  hoc  nec  in  pcccalum, 
cum  peccalum  sit  dvojjila,  idesl,  praevaricalio  le- 
gis,  tesle  Joanne  in  I.  epist.  cap.  3.  Sed  hic  error 
adeo  crassus  et  absurdus  est,ut  vix  refutatione  in- 
digeaU 

Primum  enim,  praeceptum  illud  de  pomo  vetito 
veram  fuisselegem,  et  primos  parentes  pomo  illo 
degustato  vere  graviterque  peccasse  ,  testis  est 
poena,  quae  pomi  esum  consequuta  est.  Cur  enim 
de  paradiso  expulsi,  a  ligno  vitae  exclusi ,  mortis 
necessitate  conslricli,  atquead  victum  cum  dolore 
el  labore  quaerendum  damnati  sunt,si  nihil  pecca* 
runl?  Quod  si  forte  respondeant,  mortis  necessila- 
tem  et  aerumnas  caeteras  ex  natura  pesUreri  illius 
cibi,  non  ex  peccali  merito  ,  aut  ex  sententia  ju- 
sti  judicis  manasse  :  occurret  Scriplura  divina  , 
quae  responsionem  islam  refellat.  Eccles.  23.  A 
muliere  inilium  peccaii,  ei  per  illam  morimur  o- 
mnes.  Rom.  S.  Perunum  hominem  peccalum  in 
hunc  mundum  iniravii ,  ei  per  peccaium  mors. 
Rom.  6.  Stipendium  peccaii  mors.  Rom.  8.  Cor- 
pus  quidem  mortuum  esl  propler  peccatt&m.Vides 
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igilur,  mortem  non  ex  nalura  ligni  scientiae  boni 
el  mali,  scd  ex  peccalo  nalam. 

Deinde  lignum  scienliae  sine  dubio  bonum  e- 
rat,  nam  vidU  Devs  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
valdebona,  Genes.  i.  Non  igiiur  ex  natura  ligni 
iliius  lanta  niala  nasci  poterant;  quibus  praeserlim 
obruereniur  innocenles. 

Adbaec  immortaiilas  primorum  bominum  in  pa- 
radiso  (ut  in  lib.  de  stalu  innocenliae  demonstra- 
vimus)  non  erai  homini  naluralis,  sed  ex  gralia  et 
amicilia  divina  pendebal:  non  igilur  eam  natura  li- 
{^ni  alicujus,  sed  sola  culpa,  ei  aversio  ab  amicilia 
et  gralia  Dei  corrumpere  poterat. 

Quod  si  forte  adversarii  Scripluras  conlemnant , 
quamvis  ad  verilalem  oppugnandam  earum  iesti- 
moniisabuti  voluerinl:  ex  peccatis,  quae  i^i  prae- 
senti  ab  hominibus  commitluntur ,  eorum  error 
maniresla  ratione  vincelur.  Si  quidem  ex  eo  quod 
ipsi  docent,  primos  homines  non  peccasse,  quia 
iegem  non  habuerunt,  cum  essenl  jusli,  sequitur, 
nuilos  homines  peccare,  quin  eiiam  fieri  non  pos- 
se,  ut  ilii  homines  peccent.Nam  ^i  peccatum  prac- 
requirit  legem  ,  cum  peccatum  sit  praevaricatio 
Icgis:  el  lex  praerequiril  peccatum  cum  lcx  justo 
non  ponatur,  sed  peccatori;  ergo  peccatum  sem- 
per  praerequirit  peccalum,  nulium  igitur  fuit  pri- 
mum  peccalum.  Etsi  primum  non  fuit,  unde  cae- 
tera  extilerunl?  Quare  necesse  est,ul  vel  fuerit  lex 
anle  peccalum,  et  falsa  sit  adversariorum  opinio  ; 
vel  certe  nulla  sinl,  ncc  fuerint  unqunm  in  mundo 
peccala,  qui  est  crror  Liberlinorum,  quorum  im- 
pudentia  (utdiximus  libro  superiore)  non  argumen* 
tis,  sed  tormentis  et  suppliciis  tanlum  cnercenda 
essel. 

Quorsum  enim  ralionihus  cum  iis  agatur,qui  ra- 
lionem  ipsam  negnnt  et  religionem  ac  rempubli- 
cam,  omnem  fidem,  et  omnia  jura  simul  evertunt  ? 
el  sane  credibile  esl,  eos,  qui  Lulhero  auclore  , 
peccalum  primorum  hominum  ncKant,  de  grege 
csse  Libertinorum.quos  Lutherus  ipse  et  Calvinus 
imprudenles  gcnuerunt.Et  viderint  ipsi  qua  aequi- 
tale  oppugncnt,  quos  ex  schola  sua  prodiisse  ne- 
gare  non  possunt,  el  quorum  argumenta,  si  sibi 
ipsi  repugnare  nolint  refutare  non  quacunt.  Nam 
rerle  argumcntum  illud,  Icx  justo  non  esl  posila  , 
primi  homines  jusli  erant,  igiiur  lex  illis  non  fuit 
posita,  Lutherus  loco  citato  mullum  laborat,  ul 
solvat,  et  multis  frustra  consumplis  verbis  vere 
non  solvit.  Summa  sohitionis  ejus  esl,  quod  Apo- 
slolus  1.  Trmolh.l.loqualur  de  lege  lala  post  pec- 
catum,  ac  de  ca  verc  dixeritjegem  juslo  non  esso 
positam,scd  peccatorlbus:  esse  autem  aliam  legem 
nnte  peccatum  latam  ,  et  eam  ad  justos  perli- 
ncrc. 

At  concedet  advcrsarlus  ,  Aposlolum  loqui  de 
lege  post  peccalum  lata,  sed  argumentum  iterum 
lexet  hoc  raodo,Post  peccatum  lex  lala  est  propler 
peccatores,  ct  ideo  solis  peccaloribus,  non  autem 
jiislis  posila  esl;  igllur  quando  nulli  erant  pccca- 
lores,  sed  jusii  omnes  ,  ul  in  slalu  innocentiae, 
nulla  lcx  fcrcnda  full.Vel  ccrte  hocmodo,  lex  post 
peccatum  ideo  ad  justos  non  pertinct,  qula  justi 
sunt,  nam  si  peccatores  cssenl,  ad  eos  slne  du- 
bio  pcrtineret  ;  Atqui  Adam  et  Eva  in  paradi^ 
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nebat. 

Adde  quod  distinclioilla  de  lege  ante  peccatum, 
vel  post  peccatum  lata,  omnino  inanis  est.Nam  in- 
venimus  legem  post  peccalum  latam  ,  quae  juslis 
data  esl;  lex  enim  circumcisionis  post  peccatum, 
data  est  Abrahamo  viro  justo,  et  ejus  posteritati  , 
ul  essel  signaculum  justitiae  fidei,  Rom.  4.  Inveni- 
mus  cliam  legem  ante  peccalum  latam,  quae  non 
minus  ad  peccatores,  quam  ad  justos  pertineal;lex 
enim,  quae  naturalis  dicitur,nb  ipsa  hominis  crea- 
liune  cuepit,  quippe  quae  in  corde  omnis  hominis 
ratione  utentis  scripta  est;et  ea  sine  dubio  lam  ju- 
stos,  quam  peccatores  obligat.  Frustra  igitur  scri- 
bil  Lulherus,  legem  daiam  post  peccatum  ad  pec- 
catore$,legem  datam  ante  peccatum  ad  justos  per- 
tinere.  Sed  loci  Paulini  explicationem  ,  Lulhero 
dimisso,  a  sanclis  Patribus,Ambrosio  et  Augustino 
sumamus. 

S.  Ambrosius  in  expositione  psal.  36.  tractans 
versiculum  illum:  Lex  Dei  e/t&s  in  corde  ipsius  , 
docel  verba  Apostoli  (Justo  non  estlex  posita,  sed 
injustis  et  peccaloribus)  debere  intelligi  de  reno- 
vntione  legis,  quae  fit  quando  scribitur  in  tabulis 
aol  iibris.  Lex  enim  non  ponitur  in  tabuUs  propter 
justos,  qui  legem  servant,et  eam  in  corde  fldeliter 
retinent,  juxia  verba  psalmi,  lex  Dei  ejus  in  cordc 
ipsins;  sed  propter  peccatores,  qui  legis  oblivi- 
scuntur,  et  ita  vivunt,  ac  si  legem  non  haberent. 
Unde  idem  Apostolus  cum  nil,  sed  injuslis.graece 
posuit,  dv^pioi;,  id  esl,  ex  legibus,  sive  legis  prac- 
varicntoribus.  Ex  quo  aperte  signiflcavil ,  legem 
non  ideo  poni  injustis,  quia  non  tenerentur  etiam 
antea  lege,  sed  quia  obliti  erant  legis  ,  nec  ideo 
non  poni  juslis,  quia  injusli  carere  debeant  le- 
ge,  sed  quia  legent  in  cordo  se  habere  per  opcra 
bona  teslanlur.  Potuil  igilur  primis  hominibus  in 
stalu  innocentiae  dari  lex  tum  naluralis,tum  etiam 
posiliva,  sed  non  fuit  opus  renovatione,  autdescri- 
ptionc  in  tabulis  lapideis.  Quod  propter  iniquos 
postea  facium  est,  ut  peccatum  cognosoeretur,  ut 
Apostolus  dispulal  Rom.  7. 

S.Augustinus  lib.de  spiritu  ct  litera  cap.lO.hunc 
eundem  iocum  Apostoli  ex  cap.  I.  priorisad  Tim. 
juslo  non  est  lex  posita,  sed  injustis  ,  vult  simi- 
lem  esse  locis  illis  ejusdem  Apostoli, iVon  estis  sub 
lcge,  sedsub  gratia,  Rom.  6.  et,  Si  spiritu  duci' 
mini^  non  estis  sub  lege.  Gjlat.  5.  quae  loca  non 
signiflcant,  justos  non  teneri  legibus  ,  vel  non 
peccare,  si  legem  non  servent,  sed  non  habere 
legem  supra  se,  quasi  cervicibus  imminentem  et 
flagello  minantem  ac  lcrrentem,  ulhabeut  injusli 
qui  limore  poenac  bonum  operantur.  Opcranlur 
cnlm  justi  bonum  amore  justitiae,  ac  HbenU  ani- 
mo,  operaluri  eliam  si  lex  noji  essct,  vel  pocnam 
nuliam  minarelur.  Quocirca  in  lege  polius  suni  , 
qunm  sub  lege,  ut  Apostolus  dc  se  loquitur  I.  Co- 
rinth.  9.  ubi  dlcit,  se  sub  lcge  non  esse,  cl  tamen 
sinc  lege  Dei  non  esse,sed  in  lege  esse  Chrisii. 
Si  igitur  primi  homines  in  paradiso,  quamdiu  in- 
noccntiam  conscrvarunt,  sub  lege  non  erant,  ne- 
que  lex  eisposita,  idest,  quasi  jugum  nolentibus 
Imposita  crat:  cum  tamen  sine  lego  non  esseni , 
sed  in  lege  creatoris  essent. 
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CAPUT  II. 


CurDeus  perviiserit  tenlari  hojninem,  quem 

sciebat  casururn. 

Cum  satis  jam  conslet,primos  homines  lentatos, 
et  tentatione  devietos  ruisse:  sequilur  alia  quae- 
slio,  cur  Deus  tentart  eos  volueril,  aut  permiserit, 
quos  non  ignorabat  tenlatione  vincendos. 

Noti  sunl  errores  Zwinglii,  Calvihi  et  eorom  qui 
Zwingliani  et  Calviniani  ponus,  quam  Cbristiatii  et 
catholici  dici  voluerunt.  Nam  (ut  in  libro  superio- 
re  docuimus)  placuit  novatoribus  islis  ,  asserere 
Deum  voluisse  ac  decrevisse,  ut  primi  homines 
laberentur,  el  ideo  non  solum  permissione  ,  sed 
ettam  voluntate  et  ordinatione  Dei  fulsse  tenlalos. 
Porro  lapsum  primorum  parenlum  voluil  Deus,  si 
Zwingliocredimus,  quia  necessarium  erat  pccca- 
tum,ut  justitia  ab  bomine  cognoscerelur,cum  con- 
traria  c\  contrariis  innolescant,  vel  (si  credimus 
Calvino)  quia  non  poterat  Deus  aditum  pateracere 
misericordiae  et  justitiae  suae,nisi  homo  per  pec- 
catum  miser,  el  supplicio  dignus  efScerelur,  Sed 
haec  jam  rerulatasunt  libro  superiore,el  nos  magis 
credimusapostolo  Pctro  diccnti,  Deum  neminem 
vctle  perire  2.  Pet.  3.  et  coapostolo  ejus  afflrmanti, 
Non  esse  Facienda  mala,  ut  veniant  bona,  Rom.  3. 
et  sapienli  concionantt,  Deo  non  esse  necessarios 
peccatores  Eccles.  15. 

llis  igilur  dimissis  s.  Prosper  lib.  2.  de  vita  con- 
templativa,  cap.  19.  videtur  in  ea  fuisse  senlentia, 
ut  existimaret,  primos  homines  ante  tentationem 
in  superbiam  quamdam  elalos,  occulle  peccasse  et 
ideo  permissos  fuisse  tentari  in  poenam  peccali  : 
Non  teniarentur,  inquit,ntsideserti,  nec  deseren- 
tur^  nisi  ipsi  pritAs  deseruissent  Detim,  ctc.  Quod 
idem  videlfir  dicerc  s.  Auguslinus  lib.  ii.  do  Gc- 
nesi  ad  literam,  cap.  30.  ubi  sic  loquilur:  Quando 
his  verbis  crederel  mulier.nisi  inesset  menti  quae- 
dam  dese  superbapraesumptio,  quae  perillam 
tentalionem  fuerat  convincenda  et  humilianda  ? 
At  iiaec  opinio  falsa  esse  convincitur,  tum  cx  scrl- 
plura,  quae  dicit  diabolum  fuisse  homicldam  ab 
initio,  Joen.8.  non  autem  ipse  occidissel,  si  jam 
aotea  primi  homines  persuperbtamperiissenl:tum 
cx  co,  quod  occasionem  superbiendi  primi  homi- 
ncs  habuerunt  ex  promissione  illa,  erilis  sicut  Dii. 

Porro  s.  Augustinus  loeo  citato,  non  loquitur  ab- 
solute  dc  tentaiione,  sed  de  tentatione  vlncente. 
Ouod  apertius  scripsit  lib.  11.  do  Genesi  ad  lite- 
nra,  cap.  S.hls  verbis*  Nec  arbitrandum  esi.quod 
esset  hominem  dejeclurus  isle  tentalor.nisi  prac- 
cessisseiin  anima  hominis  quaedam  elatio  com- 
primendaj  ut  per  humiliationem  peccati,  quam 
de  se  falso  praesumpserit  discerei.  Ilaque  super- 
bia  illa  occulta  non  fuit  caussn,  cur  Deus  permise- 
rithominem  tentari,  cum  tenlatio  superbiam  prae- 
cesserit,  sed  cur  pcnniscril  induci  in  tenlalionem, 
Mvc  a  tentatore  perduci  in  aperlam  inobedienliam. 
Forlassc  etiam  verbii  s.  Prosperi  eodein  modo  in- 
lelligi  possunl,  quo  s.  Augtislini  verba  inlelllgenda 
esse  diximus.  Sed  quidquid  dc  hoc  sil,  illud  con- 
sl.il  ,  non  fuissc  pcccatum  caussam  pcrraissionis 
tentaiionis. 


Ilac  igilur  opinione  rejecta  s.Augustinum  audia- 
mus,qui  Tria  quaedam  docet:  Pnmo:  Nullam  fecis- 
se  Dcum  injurinm  homini,quod  eum  a  diabolo  len- 
tari  permiseril,  cum  eum  lantis  viribus  instruxerit, 
ul  facilc  poluerit  adversarium  superare?  Secundo: 
Primariam  caussara  hujus  permissionis  Deo  soli 
esse  nolam:  Tcrllo:  Raliones  illas  probabiliter  rcd- 
di  posse,  quia  id  requirerent,  onmipolentia,  provi- 
dentia,  mlsericordlH  cl  juslitla  Dei,  pulchriludo  u- 
nivi*rsi  et  ipsa  homlnis  gloria  nlque  ulililas, 

Non  fecisse  Dcum  injnriam  homini,  docct  Augu- 
sllnus  lib.  U.  de  Civit.  Dei,  cap.  27,  Curnonper- 
mitleret,  inqull,  ut  ab  angelo  malo  primus  homo 
ienlaretur,  quando  quideni  sic  erai  insiiiutus.ut 
si  de  adjutorio  Dei  lideret ,  bonus  homo  malum 
angelum  vinceret?  Et  lib.  de  corrcpt.  el  gral.cap. 
12.  llle  Adam.  inquit,  etterrente  nullo^  et  insu- 
per  conlra  Dei  terreniis  imperium  libero  usus  ar- 
bitrio  non  stetit  in  tanta  felicitate,  in  tanta  non 
peccandifacilitate,  Et  infra:  Tales  vires  habebat 
ejus  voluntas.quae  sine  ullo  fuerai  instituta  pcc- 
cato.et  nihil  illi  ex  se  ipsa  concupiscentialiter  re- 
sislebat,  ut  digne  tantae  bonitati  et  bene  vivendi 
felicilati  perseverandi  commiiteretur  arbUrium. 
Et  infra:  Fortissimo  (Adamo  videlicel)  dimisii  ai- 
que  permisit  facere  quodvellet\infirmis  servavii. 
ut  ipso  donante  invictissime  quod  bonum  esl, 
vetlenl,  et  hoc  deserere  invictissime  nolleni.  Non 
igilur  juste  qucri  poluit  Adam,quod  a  dlabolo  ten- 
tari  permissus  sit,cura  tanta  fncilitate  de  hoste  suo 
triuraphare  poluerit. 

Jam  vcro  primarlam  caussam  hujus  permissionis 
soli  Deo  notam  esse,  docet  idem  Augustinus  lib. 
11.  de  Gencsi  ad  literam,  cap.  4.  Si  ergo,  inquit, 
quaeritur  cur  Deus  tentari  permiserii  hominem, 
quem  tenlationi  consenmrum  esse  praesciebai, 
altitudinem  quidem  consilii  ejus'  penetrare  non 
possums.t  longe  supra  vires  meas  esse  confiteor. 
El  episl.  106.  ad  Paulinum  ad  similem  quaestio- 
nem,  cur  videllcel  Deus  eos  procreet,  quos  aeter- 
no  igni  damnandos  praevidet,  respondet;  Deumid 
facere  quia  vult.  cur  autem  velit,  tu  quis  c$,  in- 
qu  it,  qui  respondeas  Deo?  an  non  habet  potesta- 
iem  figulus  faciendi  vasUj  atia  in  honorem,  alia 
incontumcliam. 

Scii  quamquam  hacc  ita  se  habent,tamen  proba- 
biles  sunt  rationes  illae,quas  paulo  ante  tetigimusi 
Ac  primum  de  omnipotentia  Dei,  quae  in  hac  per- 
missione  perspicitur .  ita  loquilur  Augustinus  in 
lib.  dc  corrept.  et  gralia,  cap.  10.  Qui  creavit  a- 
mnia  bona  valdc,  et  mala  ex  bonis  excoritura  es-^ 
se  praescivit.  scivit  magis  ad  suam  omnipotentis- 
simam  bonitaiem  pertinere  etiam  de  malis  6ene- 
/acerc,  qaam  mala  esse  non  sinere.  Idem  docet 
in  enclHridio,  cap.  11. 

De  providenlia,  idem  August.  loquitur  in  lib.  7. 
de  Civit.  Dei.  cap.  30.  Sic,  inquit,  adminislrat  o- 
mnia.  quae  creavit,  ui  eiiam  ipsa  proprios  exer- 
cere  et  agere  motus  sinat.  Ideo  igitur  permisil 
Dcus  primos  homines  labi ,  quia  ad  providentiam 
ejus  pcrlinebnt,  ul  homines  libero  arbitrio  praedi- 
tos,  sinorel  pro  arbilralu  suo  resislere,  vel  cedere 
tenialori.  Quod  idem  docet  in  lib.  de  corrept.  et 
gratia,  cap.  10.  ubi  scribit ,  Deum  sic  instituisso 
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nngclorum,  hQroinumque  naturam ,  ut  primum  In 
ea  oslenderetur,  quid  posset  liberum  arbilrium, 
deinde  quid  possct  suae  gratiae  beneflcium ,  justi- 
tiaeque  judicium. 

De  misericordia  eljustilia  loquitur  Auguslinus 
loco  proxime  cilato  de  corrept.  et  grat.  cap.  10. 
Deus  igiiur  permisit  Iwminem  tenlari,quem  scie' 
bat  esse  camrumy  quia  simul  videbaiur,  eo  cast« 
se  uii  posse  ad  miserioordiam  etjustiiiam  decla* 
randam,  dum  ex  damnatamassa  alios  juste  pu- 
niet,  alios  misericorditer  liberabit. 

De  pulchriludine  universilatis,  quae  ex  hac  per- 
missione  consurgit,  loquitur  idem  Augustinus  in 
lib.  3.de  libero  arbitrio,cap.  9.  ubi  proposita  quae- 
slione.  Cur  Deus  non  fecerit.ut  nulla  creatura  ad 
miseriam  perveniret.  Neque  enim  id  aut  omnipo- 
tens  non  poluit,  aut  bonus  invidit.  Respondet:  Or- 
dinem  crealurarum  a  summa  usque  ad  inflmam 
gradibus  justis  ita  decurrere,  ut  ille  invideat,  qui 
dixeril,  ista  non  esset,  invideat  etiam  ille,  qui  di- 
xerit,  ista  talis  esset.  Si  enim  quis  diceret ,  lunam 
cnut  omnino  non  fleri,  aut  certc  aequalem  soli  fleri 
debuisse,  invideret  non  parum  ornatum  rerum  uni> 
versitati;  sic  etiam  qui  diceret,  animas  ralionales 
aut  creandas  non  fuisse,  aut  ila  creandas  ut  num- 
quam  peccarent ,  ita  ul  nulla  esset  anima  ,  quae 
peccando  misera  fleret,  is  invideret  ornatum  ali- 
quem  mundo.  Siquidem  anima  illa,  quamvis  mlse- 
ra,  meliorest  quolibet  corpore,  etornat  locum,  in 
quo  a  Deo  pro  merito  suae  actionis  ponitur. 

Quemadmodum,  ut  idem  Augustinus  ait,  nibil 
est  in  domo  nobilius  homine,  nihil  abjectius  cloa- 
ca,  et  tamen  servus  in  peccato  tali  deprebensus.ut 
mundandae  cloacae  dignus  habeatur,ornat  eam  et- 
iam  turpiludine  sua,  el  ulrumque  horum  ,  id  est, 
turpitudo  servi  et  roundatio  cloacae  jam  conjun- 
clum  et  redactum  in  quamdam  sui  generis  unila* 
tem,  ila  dispositae  domui  coaptatur,  atque  subtexi- 
lur,  ut  ejus  universitati  ordinatissimo  decore  con- 
veniat.  Sed  quamvis  ex  peccato  omnipotentia  Dei 
id  bonum  eliciat,  atque  inde  rerum  universitatem 
exornel:  non  tamen  propterea,  aut  peccata  neces- 
saria  fuerunt,  aut  non  poluit  Deus  angelos  ,  atque 
homines  omnes  a  peccato  et  miseria  liberare,  non 
enim  peccata  aut  miseria  ordinem  universitatis  ex- 
ornant ,  sed  angeli  aut  animac  ,  quae  pro  roerilo 
culpae  ordinantur  ad  poenas:  neqne  Deo  deesse 
poierat  ratio  exornandi  rerum  universitatem,si  nul* 
lus  angelus  ,  et  nullus  homo  peccare  voluisset, 
qucmadmodum  (ut  ibidem  Augustinus  ail)  si  servus 
peccare  noluisset,  non  defuisset  domeslicae  disci- 
plinae  alia  provisio,  qua  cloacae  et  loca  caetera 
mundarentur. 

Ilaque  sic  fecit  ad  rerum  pulchritudinem,ut  Deus 
perrhiserit  tenlari  primos  homines  ,  quos  cnsuros 
essc  praeviderat,  ul  tamcn  allo  modo  rerum  pul- 
cbritudini  consuli  potuerit,si  nut  homo  non  fuisset 
casurus,  aut  Deus  id  ,  quod  futurum  praevidcral, 
permiltere  noIuisset,de  qua  re  vide  eundem  Augu- 
stinum  lib.  3.  de  libcro  arbitrio,  cap.  12. 

Superest  Ullima  ratio,  quae  ab  ipsius  hominis  u- 
lililate  sumitur.  Primum  enim  (ut  Augustinus  scri- 
bitlib.  il.de  Gen.  ad  lileram,  cap.  i. )  non  vide- 
lur  magnae  laudis  fuisse  futurum  hominem,s]  pro- 


pterea  posset  bene  vlvere,  quia  neroo  male  vivere 
suaderet.  Deinde  perspiciebat  Deus  valde  utile  id 
fulurum  ad  eruditlonem  sanctorum ;  nlmlrum  ut 
casus  primi  hominis  praeberet  futuris  sanctis  con- 
tra  cupiditatem  dubilationis  exemplum,  el  inoute- 
ret  contra  superbiam  timorem  pium  (ut  ait  s.  Au- 
gustinus  in  eodem  libro  cap.  6.).  Adhaec  permisit 
Deus  tenlationem  et  casum  priroi  hominis,  quia 
praescius  erat,quod  ab  ejus  semine  adjuto  sua  gra- 
tia,  ipse  dinbolus  fuerat  sancloruro  gloria  majore 
vincendus,  ut  idem  loquitur  Augustinus  lib.  14.  de 
Civit.  Dei  cap.  27.  Denique  addere  possumus ,  oc- 
casione  peccati  priroorum  hominuro  Christum  no- 
bis  donaturo,  per  quem  majora  Dei  munera  susce- 
pimus,  quam  ea  fuerint,  quae  per  Adamum  amisi- 
mus.  Nam  ( ut  Apostolus  testatur  Bom.  5. )  Vbi  a- 
bundavU  deKctum^  superaAundavU  et  gratia.El: 
non  sicuA  delictum^  ita  et  donum.  Validius ,  in- 
quit  s.  Leo  serm.  12.  de  passione  Domini,  donum 
factum  est  libertatis  ,  quam  debilum  servUutis . 
Et,  ut  idero  ait  in  serm.  3.  de  penlecosle:St  homo 
diabolica  fraude  deceptus,  a  lege  sibi  posita^per 
concupiscentiam  non  deviasset ,  creaior  mundi 
creatura  non  fieret.  Quod  etiam  docel  s.  Augusti- 
nus  serm.  9.de  verbis  Apostoli,  cum  ait:  Nulla  ca- 
ussa  fuit  veniendi  Christo  Domino,  nisi  peccato- 
res  salvos  /acere.Itaque  Ecclesia  cum  exultatione 
et  gratiarum  actione  in  vigiliis  paschalibus  canit, 
0  felix  cul  pa,  quae  talem  ac  tantum  meruit  habe- 
re  redemptorem. 


CAPUT  III. 

De  serpente,  qui  Evam  seduxityquod  verus  et  na- 
turalis  fuerit  serpenSyquodqu^  per  eum  diabo- 
lus  sit  loquuius. 

Sequitur  ut  de  primorum  horoinum  tentatore 
pauca  dicamus,  praesertiro  curo  et  hanc  doctrinae 
partero  haeretici  varie  depravarinl. 

Antiquissima  haeresis  a  graeca  voce  of  t^,  quae 
serpentem  signiflcat,  Opbitarum  fuit,  cujus  merai- 
nerunt,  Irenaeus  lib.  I.  de  haeresibus  cap.  34. 
Tertulllanus  in  lib.de  praescriptione  adversus  hae- 
reticos  cap.  47.  Cteroens  alexandrinus  lib.  7.slro- 
malura,Epiphanlus  haeresi  27.  Hieronyraus  in  dia- 
logo  adversus  Luclfcrianos,  Augusiinus  in  lib.  de 
haeresib.  cap.  i7.  Philastrius,  Theodoretus,  Da- 
mascfinus  et  alii,  qui  de  haeresibus  scribunt.  Hi 
docebant,  sapientiaro  Dei  serpentem  illum  esse, 
qui  primorum  hominum  oculos  aperuit,  ut  bonum 
malumque  dignoscerent.  Idque  fecisse  in  odiuoi 
crealoris,  cui  ipsn  contraria  esset. 

Eundem  errorem  poslea  docuit  etiaro  Manichae- 
us  Augustino  tesle  in  lib.  de  haeresibus,  cap.  40., 
qui  serpentem  iiluro  Christuro  esse  volebat.  Orige- 
nes  eliaro  more  suo  ad  allegoriam  omnia.quae  ab- 
surda  illi  videbantur,  transferens,  pcr  serpenteni 
deleclationem  intelligi  voluil.  Primo  enira  dclecta- 
tio  sensura  quasi  Evaro,  tilillal  etseducil.  Deinde 
sensus  mentem,  hoc  est,  Adaraum  ad  consentien- 
dum  et  pcccandum  inflectit.  Vide  Ambrosium  li* 
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bro  dc  paradiso  cap.  2.  ubi  faaoc  sententiam,  taci- 
lo  nomine  Origenis  refert.Nec  deruerunt  (lesle  Pro- 
copio  in  commenlario  tertii  capilis  Geneseos )  qui 
asseruerunt  diabolum  induisse  corpus  phanlasti- 
cum  ad  simililudinem  serpeniis.  Julianus  denique 
(ut  est  apud  Cyrillum  lib.  3.  in  Julianum)  narrulio- 
nem  Moysis  de  serpente  rabuld^am,  omnino  fuisse 
conlendit,  eo  praeserlim  nomine ,  quod  serpens 
humaoa  voce  loquulus  fuisse  perbibeatur. 

Caeterom  verum  illum,  et  naturalem  serpentem 
fuisse,sed  per  eum  diabolum  esse  loquulum,tam  ex 
liieris  sacris  perspicuum  est,  ul  vix  ulla  probatio- 
ne  opus  esse  videatur.  Nam  quae  dicuntur  cap.  3. 
Gen.  de  poena  serpentis,  quod  maledictus  sit  su- 
per  omnia  animantia  ct  bestias  lerrae,  quod  super 
pectus  suum  gradiatur,  quod  terram  comedat,quod 
inimicitia  perpetua  sit  inter  fllios  Evae  el  serpen- 
tes,  apertissime  in  verum  el  naturalem  serpentem 
quadrat,  ut  notum  est;  in  sapienlia  Dei,vcl  delecta- 
tionem  nulla  ratione  conveniunt.  Quocirca  summo 
consensu  sancti  Patres  docent,  verum  ilium  fuisse 
serpentem,ut  Cbrysostomus  bomil.  16.  in  Gen.Ba- 
silius  in  oratione  quod  Deusnon  sit  auctor  malo- 
rum,  Epiphanius  in  haeresi  Ophitarum,Augustinus 
lib.  11 .  de  Genes.  cap.  2.  et  alii. 

Non  autem  ipsum  per  se  routuro  serpentcm,  sed 
diabolum  per  eum  esse  loquutum ,  lostalur  liber 
Sap.  cap.2.  his  verbis:/)eii8  cream( homineminex^ 
iermincLbHemyet  ad  imciginem  similitudinis  suae 
fecU  iUum;  invidia  aulem  diaboli  mors  introivit 
in  orbem  terrarumf  imitantur  autem  illum,  qui 
suni  ex  parte  tUius.  Testatur  eliam  Chrislus  Joan. 
8.  cum  ail:  Vos  ex^patre  diabolo  eslis,  et  deside- 
ria  patris  vestri  vultis  facere.  Ille  liomicida  erat 
ab  initio,  et  in  veritalenon  stetit.  Homicida  enim 
ab  inilio  non  aliter  fuit»  nisi  quia  primos  horoines, 
ut  loquitor  s.  Leo,  veneno  suae  mortiflcavit  invi- 
diae.  Testaiur  quoque  s.  Joannes  in  Apocalypsi 
cap.  20.ubi  non  alia  de  caussa  diabolum  vocal  ser- 
pentem  antiquum,msi  qua  diabolus  initio  serpen- 
iem  induit.  Testantur  denique  omnes  Patres,  lum 
ii,qui  librum  Geneseos  interpretantur,vel  quaestio- 
nes  in  eum  scripserunt,  ut  Hieronyrous,  Theodo- 
retus,  Eucherlus,  Beda,  Rupertus,  Chrysoslorous 
et  Augustinus,tum  etiam  Cyprianus  in  serroone  de 
zelo  et  ilvore,  Basilius  ih  uratione,  quod  Deusnon 
sit  auctor  mulorum,  Ambrosius  in  libro  de  paradi- 
so,  Cyrillus  lib.  3.  in  Julianum,  el  alii  possiro. 

Quod  vero  Julianus  serpentem  loqui  potuisse,  fa- 
bulosum  pulat,recle  reprehendii  Cyrillus  loco  no- 
talo,  cum  apud  ethnicos,  quorum  opiniones  Julia- 
nas  sequi  se  fatebalur,  el  equi  ei  fluvii  aliquando 
loquutiesse  credantur:  caeleruroapud  Chrisiianos 
non  exisiimaniur  animantia  bruta  per  se  loqui  pos- 
se,  sed  posse  iamen  spiritus  angelicos  sivc  bonos 
sive  raalos  id  per  ora  bestiarum  facile  praestarc. 
Non  enim  serpens  dumtaxat  spiritu  diaboli  plenus 
loquuius  est,  sed  etiam  asina  Ba]aam,bono  angelo 
eam  movente,  hominis  voce  loquens  prohibuit  pro- 
phetae  insipienliam,  ut  loquilur  sanctus  Petfus  in 
episiola  posteriore  cap.  2.  et  nota  est  historia  ex 
cap.  22.  Rom. 

Una  superest  dubitatio,  An  diabolus  sponle  sua 
serpeolem  elegerit ,  per  quem  Evam  seducere 


conarelur,  an  aliam  bestiam  non  sit  a  Deo  permis- 
sus  assuroere,  quaro  serpentem.  S.  Joannes  chry- 
sostomus  horoil.  16.  in  Genesim,  scribit  diabolum 
de  industria  serpentem  elegisse,  quod  is  aplissi- 
mus  videretur  ob  naturalem  suam  callidilatem  ad 
insidias  mulieri  faciendas. 

Sed  probabilior  videlur  sentenlia  sancli  Augu- 
stini  lib.  11.  deTten.  cap.  3.  qui  docei,  Salanam 
non  Tuisse  permissum  alio  instrumenlo  uii,  quam 
serpentis  ore.Cum  enim  mens  diaboli  eo  lenderet, 
ut  seducerel,facilius  sperare  potuit  se  consequulu- 
rum  quod  quaerebat ,  si  insidias  tegeret,  quam  si 
aperiret.  Tegeret  autem  si  columbam  aut  ovem 
assumeret,  quae  sunt  animalia  naturae  simplicis 
et  innocenlis.  Sed  voluit  Deus,  ut  si  diabolus  ho- 
minem  tenlare  vellet,  idnon  faceretnisi  per  ser- 
pentem,  ut  sicutdiabolo  permittebal  tentare,  ita 
horoineroadrooneretetiaro  ex  ipsa  forma  serpentis, 
quem  callidum  animal  esse  non  ignorabat,  ut  ca- 
veret  insidias.Quod  vero  s.Chrysostomus  dicit,dia- 
bolum  quaesivissc  idoneum  animal  ad  insidias  fa- 
ciendas.locum  haberei,si  ea  caHidllate,  quae  nalu- 
raliter  in  serpenle  in^st,  Eva  decipi  potuisset,  sed 
cum  non  serpenlis  muli,  sed  diaboli  ipsius  astutia 
necessaria  ruerit  ad  hominem  seducendum,  ae- 
que  potuil  diabolus  perserpentem  ac  per  colum- 
bafn,  et  (ut  diximus)  occultlore  consilio,  ac  majo- 
ri  fraudepercolumbam  negotium  seductionis  per- 
agere. 

CAPUT  iV. 

Primum  peccatum  parentum  primorum 
fUisse  superbiam. 

Disseruimus  do  tentationc,  nunc  de  ipso  pcc- 
catodisserendum  est,  ac  prima  se  oiTert  illa  quae- 
stio,  quodnam  fuerii  primorum  hominum  primum 
et  principale  peccatum. 

Non  defuerunt  ex  veleribus,  qui  sentirenl,  in  co^ 
peccasse  priroos  homines,  quod  anleverterint  u- 
suro  llgni  scientiae  boni  et  roali,  ut  s.  AuguSlinus 
refert  lib.  11.  de  Genesi  ad  llteraro,  cap.  41.  quo- 
rum  sententia,  si  mystice  accipialur,  fortasse  non 
improbanda  erit.  Fieri  enim  potesl,  ut  per  li^nnm 
scientiae  contemplalionem  aliquam  significalnm 
esse  velint,  quae  solis  beatis  congruat,  ac  per  hoo 
non  ante  tempus  debitum  appetendam:  sic  cnim 
intcrpretalurarboremscientiae  s.Gregorius  nnzian- 
zenus4>rationes  de  natali  Domini,  et  orat.2.  dc  pa- 
scha. 

Sed  certe  ad  literam  ea  sentcntia  vcra  esse  non 
potest.Ncque  enimDeus  ad  tempus  esum  ligni  scien- 
tiae  prohibuit,  sed  in  perpetuuro,  curo  ait:  Qua- 
cunujue  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris.  Mi- 
nus  eliam  probabilis  eorum  sententia  est,qui  leste 
Augustino  in  eodem  loco,  dicebant  primuro  pecca- 
tum  Adami  atquc  Evae  fuisse  intemperanliam,  quod 
videlicet  ante  legitimum  tempus  usum  conjugli  ar- 
ripuissent,  et  nuplias  suas  quodamroodo  furali  es- 
sent.  Satis  enim  ex  historia  sacra  conslat,  Ada- 
mum  cognovisse  uxorem  suam ,  posteaquam  pro- 
pter  peccaium  ex  paradisoexactus  fuisset,  ut  intcl- 
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{^i  polesl  cx  cap.  4.  Gcn.  Dcindc  non  potnil  pri- 
mum  peccalum  cssc  intemperanlia  carnis,cum  nul- 
In  esset,  neque  cssc  possel  in  stalu  innocenliac 
concupisccnlia  carnalis  rcctae  ralioni  repugnans, 
nisi  prius  ipsa  ralio  Dco  rcpugnare  coepissel,  ut 
in  lihro  de  slalu  innocenliae  demonslravimus.  Ad- 
(ie,  quod  ctiamsi  conlinuo  posl  crealionem  sunm 
primi  homines,  libcris  operam  dare  voluisscnl, 
nulla  cral  Icx,  qua  prolMberenlur  id  facere.  Nam 
ncque  infnnlcs  aul  pucri  ,  sed  viribus  et  slutura 
pcrfecli  creali  fuer»nl,  utaelas  malura  expcclanda 
non  essct:  el  jam  audieranl,  CrescUe  et  m.uUipli- 
caviinU  ct  Adamus  divinilus  edoclus  pronuuciave- 
ral,  Hoc  nunc  os  cx  ossibus  mcis,  et  caro  de  car- 
ne  mea,  El,  Proplerlwc  relinqmt  homo  patrem 
ci  matrem^  et  adkaerebit  uxori  suae. 

Suntaliac  duac  scnlentiae,  quac  sanclos  Palrcs 
habent  auclorcs.  Sanctus  enim  Ambrosius  in  libro 
de  paradiso  cap.  12.  scribit,  peccasse  Evam,  quod 
addidorit.aliquid  ad  vcrba  Domini.  Nam  cum  Deus 
prohibuisset,  ne  vescercnlur  de  fruclu  ligni  scien- 
tiae  boni  et  mali,  alioqui  fulurum  ul  morerenlur: 
illa  relulit,  prohibilura  sibi  fuisse,  ne  vescerenlur 
de  Ii{];no  scicntiae,  neque  illud  langerenl,  ne  forle 
morcrentur.  Ubi  addidit  velitum  fuissc  conlaclum 
ligni.et  absolutammortis  intcrminationem  revocavit 
in  dubium  pervocem  iilam  (forle)  s.Joannes  chry- 
soslomus  hom.i6.  in  Genesimscribit,  inilium  pcc- 
cali  fuisse,quodEva  cum  diabolocoltoqui  coeperit. 
Caeterum  sancli  isli  Palrcs,  non  vldenlur  accu- 
rate  de  peccalo  primae  parentis  dlsserere  voluisse, 
scd  obilcr,  ex  co  quod  acciderat  ocoasioncm  acci- 
pcre  admoncndi  populum,  tum  ul  Odelitnr  ct  rell- 
giose  verba  Dei  recitarent,  tum  utdiligcnter  ctslu- 
diosc  malorum  colloquia  praecavercnl.  El  quamvis 
illa  nddilio  ad  verbum  Dei,  cl  colloquium  cum  dia- 
bolo  aliquo  modo  peccata  dici  possint.quia  fuerunt 
occasioncs  peccali,  quod  postea  commissum  esl: 
proprie  tamen  peccala  non  fuerunt.  Nam  Eva  non 
mulavit  senlentiam  Domini,  qunmvis  non  totidcm 
vcrbis  illam  expresseril,  ac  Deus  illam  inilio  pro- 
nunciavcrnl.  Ncqnc  sciebal  diabolum  esse,  qui  se- 
cum  per  scrpcntem  loquebalur.  Kl  praeterea  saljs 
instrucla  eral,  ac  munila  gratiue  divinac  prncsidio, 
ut  posset  tulo  cum  ipso  eliam  diabolo  aperte  coiio- 
qui,  si  tentationi  ejus  resislcre  voluissct. 

His  igitur  opinionibus  dimissis,  in  qunrum  refu- 
lalioue  cum  hacrelicis  noslri  temporis  convenimus; 
videnmus,  quae  inter  nos  et  illos  controversia  «u- 
pcrsil.  Mnrtinus  Luthcrus  in  commenlario  3.  cap. 
Gcn.  conlendit,primum  peccalum  primorum  paren-. 
tum  fuissc  infidelitatem,  quod  videlicet  non  credi- 
derinl  se  morituros,  si  fructum  illum  dcguslasscnt. 
Id  Lutherus  probal,  tum  ex  verbis  Scriplurae,  lum 
^  cx  ralione.  Nam  Scriptura  Gcnes.  3.  refert,serpen- 
'  tcm  hoc  polissimum  persuadere  cooatum  esse  mu- 
lieri,  ut  crederel  se  non  moriluram  :  et  mulierem 
non  prius  ausam  respicere  poma  illius  arboris,  ac 
multo  minus  decerpere,  quam  audisset  Nequaquam 
moriemini.  Scit  enim  Deus,  quia  quacumque  die 
comederilis,  aperientur  oculi  vestri,  et  eritis  sicut 
dii  scicnlcs  bonum  ct  malum.  Ratio  autem  id  sua- 
det,  ut  sicut  inilium  et  radix  justitiae  esl  fides  , 
ila  radix  et  initium  peccali  sit  infidelilas. 


Eadem  estsententia  JoannisCalvini,  qui  lib,  2. 
Instilut.  cnp.  1.  §  4.  ita  breviter  cvplicat  sentcn- 
tiam  suam:  Infidelitas  radix  defeclionis  fuU.Uinc 
autem  emersit  ambilio  et  supcrbia,  quibvs  an- 
nexa  est  ingraliludo.  Et  infra:  Infidelitas  ambi- 
tionijanuam  apm^uit:  ambitio  vero  contumaciae 
fuitmatcr.El  ralionem  hanc  reddil.quia  numquajn 
repugnare  Dei  imperio  ausus  fuissct  Adam,  nisi  e- 
jus  verbo  incrcdulus. 

At  senlenlia  Iheologorum  catholicorum  commu- 
nis  est,  primum  peccatum  Bvac  fuisse  superbiam. 
Vide  s.  Thomnm  in  2.  2.  quacst.  1G3.  el  tbeologos 
caeteros  in  2.sent.  disl.  2!.  et  22.  De  Adamo  s.Bo- 
naventura  et  Scotus  loco  cilato  exi«stimanl,  primum 
ejus  peccatum  fuisso  inordinatum  amorcm  erga 
conjugem,  amorem  autem  non  carnulis  concupi- 
scenliac,  scd  humanae  amicitiae.Sanctus  vero  Tho- 
mas  loco  nolalo,  ulriusquc  parcntisprimum  peccu- 
tum  docet  fuisse  superbiam,  quae  sentenlia  omni- 
no  rccipienda  est.Nam  el  cum  divinis  literisetcum 
testimoniis  Patrum,  et  cum  ipsa  ralione  maxime 
congruit. 

Incipiamus  a  Scripturis,  Eccles.  10.  InUiumsiL' 
perbiae  hominis  apostalare  a  Deo,  qnoniam  ab 
eo.  qui  fecit  eum,  recessit  cor  ejus.  Et  rursum: 
Inilium,  inquit,  omnis  peccali  superbia.  Quo  loco 
duobus  argumentis  sapicns  oslendit,  supcrbiain 
esse  vitium  maximedetestabilc.Primum:Ouia  prifl- 
cipium  superbiae  bumanae,  idest,  primusaclussu- 
perbiae  hominis,  apparuit  in  illa  defectione  primi 
hominis,  qui  a  Deo,qui  eum  receus  creaveral,spon- 
te  recessil,  nolens  subjici  e]us  impcrio.  Deiode: 
Quia  illa  primi  hominis  superbia  fuit  inilium  omnis 
peccali;  sivc  omnium  peccnlorum,quae  ab  homini- 
bus  commissa  sunt,et  quolidie  commiltuntur.Quod 
idem  confirmnt  Tobias  iili^  vcrbis,  quae  habentur 
cap.  4.  Superbiam  numquavi  in  tuo  semu  ,  aut 
in  Luo  verbo  dominari  permillas.  In  illa  cnim  t- 
nilium  sumpsit  omnis  perditio.  Quamvis  enim 
haec  loca  referri  posscnt  ad  peccatum  angeIi,quod 
fuit  absolule  omnium  primum  ;  tamen  credibilius 
est  Ecclesiaslicum,  el  Tobiam  respexisse  ad  prl- 
mum  peccatum  primorum  hominum  ,  quod  notius 
erat  vulgo,  quam  peccalum  angeli. 

Adhaec  b.  Paulus  cap.  S.  epist.  ad  Rom.  Sicut^ 
inquit,  per  inobediendiam  unius  hominis  perca- 
iores  conslituti  sunt  muUi,  iia  per  obedienliam 
unius  hominis ,  jusli  constitueniur  multi.  Quo 
loco  Apostolus  Ioq<jitur  de  pcccato  Adami  polius, 
quam  Evae,  siquidein  in  Adamo  omnes  moriun' 
tur.  i.  Corinth.  \o.Et  per  unum  Iwminem  pecca- 
tum  in  mundum  intravU,  in  quo  omnes  peccave- 
runt.  Rom.  5.  Et  loquilur  dc  primo  peccalo,non  dc 
caeteris,  quae  posl  primum  commistl;  nam  per  pri- 
mum  peccalum  amisit  graliam  Dei ,  et  originaIcn\ 
jusliliam,  cujus  privatio  esl  in  ejus  posleris  origi- 
nnle  peccatum.  Porro  actus  primus  superbiae  est, 
nolle  subjici  imperio  et  praecepUs  alterius  ,  quae 
proprie  dicilur  inobedienliu:  sicut  e  conlrario  hu- 
mililalis  est,  subjici  imperio  et  praeccplis  aliorum, 
quae  proprie  dicilur  obedicnlia.  Ilinc  legimus  Ec- 
cles.  10.  InUium  superbiae  hominis  aposlatarea 
Deo.  Quod  non  ita  accipicndum  est,  quasi  aposta- 
siasit  prior  quam  supcrbia,sed  signiflcat  Ecclesia- 
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slicus,  primam  parlen),  siveprimum  superbiae  a- 
clum  fuisse  nolle  parere  Dco,  ul  s.  Thomas  recle 
exponit  in  2.  2.  quaesl.  i62.  art.  7.  ad  2.  hinc  et- 
iam  Hierem.  2.  dicilur  homlnl;  A  saeculo  co^ifre" 
gistijugummeum,rupistivinculaj  diimstij  Non 
serviam. 

Sanctus  eliam  Augustinus  pro  eodenr)  hnbel  su^ 
perbiam  et  inobedientiam.humililalem  el  obedicn- 
tiam,  lib.  H.  de  Civil.  Dei,  cap.  13.  Bonum  est^ 
inquil,  sursum  habere  cor,  non  tamen  ad  se  ip- 
sum,  guod  csl  superbiae,  sed  ad  Dominum^quod 
est  obedieniiae,  quae  nisi  humilium  esse  non  po- 
test.  Et  in  eodem  loco  ;  Meliv^  esse  posscnl  Dii 
summb  veroque  principio  cohaercndo  per  obe- 
dtenttam,  quam  suum  sibi  existendo  per  super" 
biam.  Qqo  loco  opponit  AuRustinus  tamquom  con* 
traria,  obedienliam  etsuperbiam,quia  videllcel  ino- 
bedientia  estquacdam  superbia  et  obcdienlia  qune* 
dam  humililas.  El  lib.  8.  de  Genesi  ad  Iilerdm,oap. 
U.iVec  fieri  potcst^tU  voluntas  propria  non  gran* 
di  ruinae  ponderCn  super  hominem  cadat,si  eam 
voluntati  superioris  extollendo  praeponat.  JIoc 
expertus  esthomo  contemnen;s praeceptufn  Dei.et 
hoc  experimento  didicit,  quid  interest  inter  bo- 
num  et  malum,  bonum  sdlicet  obedienliae,  ma- 
lum  autem  inobedientiae,  idest,superbiae  et  con* 
ttimaciae.ApostoIus  igitur  consideravit,  peccatum 
primi  hominis  coepisse  ab  occulla  inobedientia,qua 
in  superbiaro  elatus,  non  imperio  Dei  subjici ,  sed 
iD  sua  potestate  esse  dilexit,  et  inde  erupisse  in 
apertam  inobedientiam;  qua  fructum  velitum  gusfa- 
re  praesumpsit;  et  ideo  proprie  el  aptissime  dixlt, 
per  unios  ioobedientiam  mullos  peccatores  esse 
constitotos. 

Quod  si  primum  peccatum  hominum  primorum 
foisset  infidelitas,  aut  amorconjugis,  non  vere,  rut 
eerte  non  proprie  s.  Paulus  iilud  peccatum  inobe- 
dientiam  appellasset.  Neque  enim  infidelilas  vel  a- 
mor  conjugis  nimius,  inobedienlia  proprie  dici  po- 
test:sQperbia  vero.  quamvis  ex  se  lalius  pateat  quam 
inobedientia,et  non  omnis  superbia  inobedieAtia  sit, 
omnis  tamen  inobedlentia  formaliter  sumpta,super- 
bia  esl,  ac  per  hoc  superbia*,  qua  quis  contemnit 
praeceptum;  nec  parere  tuU  legi  superioris.proprie 
eonlumacia,  sive  inobedientia  dici  potest.  Quemnd- 
modum  etiam  humilitas,quae  reddit  hominem  sub- 
jectum  superlori,  quoad  omnia,  latius  patet,  quam 
obedientia,  qoae  reddit  hominem  subjeclum  supe- 
riori,  quatcnus  aliquid  praecipit :  tamen  quaedam 
humilitas,  ea  videlicet ,  quae  homincm  prBeccpto 
soperioris  subjicit,  simul  et  humilUas  et  obedien- 
tia  dicitur.  Atqoe  haec  de  lestimoniis  Scriptura- 
rum. 

Probemos  nunc  testimoniis  Patrum,primum  pec* 
ealum  parenlum  primorum,  non  infidclitatem,  ne- 
qoe  aliquid  aliud,  sed  superbiam  fuisse.  S.BasiUus 
in  oralione  qood  Deus  non  sit  auctor  malorum: 
Quamo6rem,  inquil,  dolis  liominem  aggressus.ea- 
dem  ambitionis  cupiditate,  quam  ipse  ab  initio 
habuity  velle  similem  esse  Deo,  hoc  nirstis  ad 
decipiendos  nos  usus,  lignum  ostendit,per  cujus 
degusiationem  poUicitu^  est  hominem  similem 
fore  Deo. 

S.  Joannes  chrysostomos  homil.  i6.  in  6en. 
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Igitur,  inquil,u(  divinUatemmeniesuaimagina' 
ta  est,  ad  esum  properavit. 

S.  Angustinus  lib.  8.  de  Genesi  ad  literam,  cap. 
f3.  loquensde  primo  peccaio:  Denique^  inquil,  a 
peccante  nihil  aliud  appetiium  est^nisi  n^n  esse 
sub  dominatione  Dei ,  quando  illud  admissum 
est,  in  quo  ne  admitleretur  ,  sola  deberet  jvssio 
dominantis  attendi.  Sed  clarius  lib.  11.  cap.  30. 
Quando,  inquit,  his  verbis  crederet  mulier  a  bo» 
na  atque  utili  re  divinilus  se  fuisse  prohibitost 
nisijam  inesset  menti  amor  Ule  propriae  poie^ 
statis,  et  quaedam  de  se  superba  praesumptio^ 
quae  per  illam  tcntalionem  fuerai  convincenda 
et  humilianda?  His  verbis  uperlissime  s.  Augusti- 
nus  refellit  sententiam,  quam  Lulherus  etCalvinus 
tuenlur.  lili  enim  volunl  cx  infldelilale  superbiam 
natam  esse,  conlra  aulem  s.  Augustinus  dispulat, 
non  potuisse  infldelilatem  in  animo  primae  pa^ 
renlis  locum  invenire,  nisi  in  eo  superbia  praeces- 
sissotk 

Idem  Augustinus  in  enchir.  cap.  4S.  enumcrans 
actus  maios,et  quasi  partcs  peccati  primi  hominis. 
primo  loco  ponil  superhiam:  Superbia,  inquit,  esl 
illic,  qua  homo  in  suapotiv^s  esse  quam  in  Dei 
potestate  dilexit.  Ilem  in  lib.  it.  de  Civil.  Dei^ 
cap.  13.  de  ulroque  primo  parenteloquens:  Inoc- 
culto,  inquit,  mali  esse  coeperunt^  ut  in  apertam 
inobedientiam  laberentur.  Non  enim  ad  malum 
opus  pervenirctur  nisi  praecessisset  mala  volun- 
tas.  Porro  malae  voluntatis  initium,  quid  potuil 
essQ  nisi  superbia?  initium  enim  omnis  peccad 
superbia.  El  infra:  Manifeslo  ergo^apeftoque  pec- 
cato,ubi  factum  est,  qy^od  Deusfleriprohibuerat^ 
diabolu^  hominem  non  coepisset.nisi  jam  ille  si* 
bi  placere  coepisset'  Hic  enim  delectavil  quod 
diclum  est:  Erilis  sicut  Dii^quod  melius  esse  pos- 
sent  summo  veroque  principio  cohaercndo  per 
obedientiam,  quam  suum  siM  exisiendo  princi- 
pium  per  superbiam . 

S.  Leo  serm.  S.  de  nalivilale  Dominl:  Qutd,  in- 
quit,  sanandis  aegris^  illuminandis  caecis,  vivi- 
ficandis  mortuis  apiius  fuit,  quavi  ul  superbiac 
vulnera  humilitatis  remediis  curarentur?\jb\  vo- 
cat  supcrbiae  vuinera,  mala  inflicta  humano  genc- 
ri  ex  peccato  Adami.  Ilem  in  eodem  loco  :  llli  (A- 
damo)  per  elationem  lapso  dicium  est ,  (erra  es, 
etin  terram  ibis.  Huic  per  humilitatem  exaltato 
dictum  es(,  sede  a  dexiris  meis,  eic. 

S.  Prosper  lib.  2.  de  vila  conlemplaliva  cap.19. 
Et  mihi  quidem,  \nqu\ij  videtur  qtiod  non  ede- 
rent  de  ligno  prohibilo  ,  nisi  concupisscnt\  nec 
concupissent,  nisi  tentati;  nec  tcntareniur ,  nisi 
deserti;  nec  desererentur  a  Deo ,  nisi  ipsi  prius 
desererent  Deum;  nec  desererent  Vcum,  nisi  su- 
perbirent,  et  simililudinem  Dei  miserabiliter  op- 
petissent. 

S.  Fulgenlius  in  lib.  2.  de  incarnMione  el  gra- 
tia  Chrisli,  cap.  22.  Quia  primus  homo  in  super- 
biam  estdiabolica  persuasione  dejectu^  ,  perdi- 
dit  humilitatem. 

S.  Gregorius  lib.  4.  Moral.  cap.  9.  Duas,inqujt, 
ad  intcUigendum  se  creaturas  fccerat,aiigclicam 
rideticet  ei  humanam\  utramque  vero  superbia. 
perculitf  atque  ab  stalu  ingcniiae  recliiudinis 
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fregit.  Eucherius  lib.  2.  id  Gen.  et  alii  non  pauci 
diem  docent. 

Accedal  Poslremo  eliam  ralio  ,  nam  inter  actus 
malos  priures  fuerunt  interiores,  quam  exlcriores, 
tam  circa  objectum  intelligibile,  quam  circa  sensi- 
bilc.  Cum  enim  pars  inferior  subjecta  esset  supc- 
riori,  nec  ab  ea  deflcere  posset,donec  ipsa  non  de- 
ficerel  a  Deo;  non  poluil  concupiscentia  sensibilis 
alicujus  boni  in  animo  praevalere,  nisi  prius  ipse 
anlmus  a  Deo  aversus  ad  inflma  corruisset.  Quare 
fieri  non  polesl^ut  amor  erga  uxorem  immoderalus^ 
primum  peccalum  Adami  rueril:  nec  solum  de  a« 
roore  carnalis  concupisccntiae  loquor ,  sed  etiam 
de  amore  illo  soclalis  benevolentiae ,  quem  Bona* 
venlura  et  Scotus  primum  peccatum  slatuunt.  Nam 
et  iile  amor  rei  sensibilis  erat ,  videlicet  consortii 
humani  ct  sociaiis  vilae,  quam  amittere  Adamus 
nolens,  muluil  legem  D6i  transgrcdi ,  quam  vitae 
sociam  conlristure. 

Porro  inler  aclus  interiores,  et  circa  bonum  in- 
telligibile  prior  est  aclus  circa  flnem  ,  quQin  circa 
medla,  siquidem  media  appetuntur  propter  finem, 
non  conlra.  Finis  autem  bominis  in  malis  cst  ex- 
cellentia  propria  ,  quae  supcrbiae  est  objectum. 
Non  igitur  in6delitas,aut  aliquid  aliud,sed  superbia 
primum  peccatum  ulriusque  primi   parentis  ruil. 

Praelerea  (ut  sentenliaro  Lutheri  et  Calvini  pro- 
prie  jerellamu^)  non  potuit  mens  primorum  paren- 
tum  divino  lumine  illuslrata  ,  in  errorem  induci, 
nisi  anlea  per  Dversionem  a  Dco  lumine  illo  desti- 
tula  fuisset,  ut  Auguslinus  raliocinatur  lib.  14.  de 
Civit.  Dei,  cap.  13.  Queroadmodum  nemo  potest 
credere  solem  non  lucere  ,  dum  solem  ipsum  re- 
spicil:ergo  infidelitatem  primorum  parenlum  aver* 
sio  a  Dco,  et  pcccatum  praecessit;  non  igitur  infl- 
delilas  primum  peccatum  fuit. 

Adhaec  mater  infideiitalis  est  superbia,  ut  idem 
Augustinus  docet  in  lib.  de  pastoribus  cap.  8.  igi- 
tur  superbia  infidelilatem  pracccssit,non  c  contra- 
rio,  nisi  filiam  matre  antiquiorem  faciamus, 

Denique  prior  in  peccatis  est  conversio  ad  bo- 
num  creatum,quam  aversio  a  bono  increato:  nequc 
cnini  aversio  per  seappetibilisest,  cum  non  sit, 
bona  ct  soltrm  booum  sil  objeclum  volunlatis.lta- 
que  quin  convcrtimur  ad  bonum  Creaturo,  sequi- 
lur,  ut  avcrtamur  ab  increato,  non  aulero  primo, 
el  per  sc  avarsio  ipsa  a  voluntale  eligitur:  At  non 
vclle  Deo  credere,  qui  est  actus  infldelitatis,  est 
aversio  quaedam  a  Deo,  igilur  infidelitas  non  est 
priraus  actus  inalus,  sed  alium  aliquem  priorem, 
quo  ad  bonum  creatum  convertimur,sequitur.  Qua- 
rt  Scripturae  divinac  non  uno  in  loco  testanlur, 
roala  opera  praecedenlia  esse  caussam  consequen- 
tis  infldelilatis  1.  Timoth.  f.  .Va6ens  fidem  et 
bonam  consdenliam^  quam  quidam  repellentes, 
circa  fidem  haufragaverunt.  Et  1.  Timdth.  6. 
Badix  omnium  malorum  est  cupidiiaSy  quam 
quidem  appetentes,  erraverunt  a  fide. 

CAPUT  V. 

Solvuntur  objecliones,  et  explicatur,  quae 
fuerit  superbia  primoruvi  hominum. 

Supcrest  objectiones  aliquassolvere,  quae  con- 
Ira  ea^  quae  capile  superiorc  docuimus,  adferri  so* 
lenl. 


Prima  objectio  Lutheri.  Satanae  lenlatio  eo  tcn" 
debat,  ut  primum  crederet  Eva  non  essc  vcrum, 
quod  Deus  dixcrat,  morituros  vldelicet,  qui  fru- 
ctum  ligni  vetili  gustarent,  deinde  fruclum  illum 
gustando  legem  Dei  praevaricaretur,  succubuit 
autem  Eva  tenlationi,  igilur  primum  peccavit  noa 
crcdendo,deinde  fructus  vetitum  degustando.  Res- 
ponsio.Satanas  non  solum  ad  inndelilatem  etino- 
bedienliam,  sed  etiam  ^b  superbiam  adducere  co- 
nabatur  Evam.  Nain  ideo  dixit,  scil  6nim  Deus, 
quia  quacumque  die  comederilis  aperienlur  oculi 
veslri,et  eritis  sicut  Dii  scientes  bonuro  et  malum. 
Quarc  mulier  in  eo  primum  a  tentatore  seducla 
et  devicta  est^  quod  in  superbiaro  elala  affeclavit 
esse  sicut  Deus,  sciens  bonum  et  malum ;  dcinde 
per  superbiam  excaecata  credidit  diabolo  el  non 
credidit  Deo ,  el  in  apertam  inobedicnliam  la- 
psa  est. 

Secunda  objectio  Lulheri  et  Calvini,Fides  est  ra- 
dix  et  origo  justitiae,  ergo  infidelitas  radix  el  ori- 
go  injuslitiae.  Respondeo.  Ex  anteccdente  ab  acl- 
versariis  posilo,  sequitur  opposituin  conseqoentis. 
Quia  enim  fides  est  origo  juslitiae,  sequitur  infide- 
litatero  non  esse  originero,  sed  finem  injustitiae. 
Nam  quod  est  primum  in  generatione,  est  ullimum- 
in  resolutione.  Pundamentum  ost  principium  aedi- 
ficationis,  sed  eversio  fundamenti  non  est  princi- 
pium,  sed  finis  destructionis.  Qui  eoiro  aediflcat  a 
fundamento  incipit,  in  recto  desinit:  qui  deslruit 
incipit  a  tecto,  desinit  in  fundaroento.  Et  in  ani- 
mantibus  corprimumincipit  vlvere.  Quare  num- 
quam  in  Scripturis  dicitur,radix  omniuro  malorum 
est  infidelilas,  sicut  dicilur ,  radix  oronium  malo- 
rum  est  cupiditas  ,  idest  aroor  sui,  sive  propriae 
excellcntiae  ,  quae  est  superbia.  Neque  iegimus 
usquaro,  inilium  omnis  peccati  infidelitas,  sicut 
legimus,  initium  omnis  peccati  superbia.  ' 

Terlia  objeclio  Calvini,  Numc^uam  repugnare 
imperio  Dei  ausus  fuisset  Adam,  nisi  ejus  verbo 
incredulus.  Rcspondeo:  Adam,  non  fuisset  ausus 
imperio  Dei  manifesto  et  expresso,  quo  lignum 
scientiae  vetabatur,  rupul^nare,  nisi  verbo  ejus 
incredulus:  sed  nec  fuisset  verbo  ejus  incredulus: 
sed  nec  fuisset  verbo  Dei  incredulus,  nisi  per  ela- 
tionem  a  Deo  avcrsus  divina  loce  destitutus,  le- 
ncbrescere  coepisset,ut  sanctus  Augustinus  de  Eva 
scribit,  lib.  11.  de  Genes.  cap.  30.  et  lib.  14.  de 
Civil.  I)ei,cap.  iS.atquehinccxpIicari  potest  alius 
locus  ejusdem  s.  Augustini  ex  lib.  14.  de  Civit.Dei« 
cap.  17.  ubi  videlur  primum  peccatum  primorum 
hominum  constiluere  in  infidelitale  cum  dicit: 
Hoc  iiaque  cognoveruni.quod  felicius  ignorarent^ 
siDeo  credentes  et  obedientes  non  committerent^ 
quod  eos  cogeret  experiri,  infideUtas  et  inobe^ 
dieniia  quid  nocerent.  Solum  enim  ex  hoc  loco 
probatur  fuisse  in  peccato  primorom  hominum  in-* 
fidelitatem  et  inobedientiaro  ,  apertam  videlioet , 
quam  cororoiserunt  dum  lignum  vetitum  degusta- 
runl:  sed  non  probatur  non  praecessisse  super- 
biam  et  inobedienliam  occultam,  de  qua  idem 
Augustinus  loquitur  loco  citoto,  in  eodem  lib. 
cap.  13. 

Quarta  objectio  esl  Bonavenlurae  et  Scotiqui  ad- 
ferunt  testimonium  s.  Augustini  ex  lib.  II.  deGe- 
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nesi  ad  lileram,  cap.  42.  etox  lib.  14.  de  Civitate 

Dei,  cap.  II.  ubi  8.  AugusUnus  scribit  Adamum 

iQcidisse  in  peccatunn  inobedienliae  ex  amore  im- 

iDodcralo  ergo  conjugem,  ac  per  boc  primum  pec- 

ealam  Adjami  fuisse  amorem  ilium  uxoris,  non 

aulem  superbiam.  Ac  ne  forle  respondealur,  amo- 

rem  nimium  erga  conjugem  fuisse  priorem  inobe- 

dientia  manifesta,  non  aulem  inobedientia,  vcl  su- 

perbia  occulta^notandus  esl  locus  adduclus  ex  lib. 

11.  de  Gcnesi  ad  literaro  ,  oap.42.  ubi  Auguslinus 

5cribit,Adamum  fuisse  in  slatu  innocentiae,quando 

uxoremimmoderateaaiarecoepit,sicenhnloquitur: 

Adam  noluU  Evam  contristari ,  quam  credebat 

posse  sine  suo  solatio  contabescere^  si  ab  ^us  a- 

lienaretur  animo,  et  omnino  illa  interire  discor- 

dia;non  quidem  camis  victus  concupiscentta, 

quam  nondum  senserai  in  resistente  lege  mem- 

brorum  legi  mentis  siMejSed  amicali  quadam  be^ 

nevolefUia^qua  plerumque  fU.ut  offendatur  Deus, 

ne  homo  ex  amicoiiatinimicus.  Et  conOrmari  po- 

test  hoc  argumenlum  ex  cap.  3.  Genes.  ubi  Deus 

enumerans  peccata  Adami,  primum  ponit,  quod 

audierit  vocem  uxoris  suae,  secuoduin  quod  co* 

mederit  de  ligno  vetito. 

Respondeo:  Sanclus  Augustinus  vull  quidem  a- 
morem  inordinatum  erga  uxorem  fuisse  priorem  in 
Adamo,  quam  esset  aperta  inobedientia,  ul  loca 
cilala  demonstrant,  lamen  non  vult  priorem  fuisse, 
quam  superbiam  oecullam.  Nam  lib.  14.  de  Civit. 
Dei,  cap.  13.  conlrarium  in  his  verbis  docet: 
Spontaneus  est  autem  iste  defeclus;  quoniam  si 
volunias  in  amore  superioris  immutabHis  boni.a 
quo  iUustrabatur^  ut  inderef,  et  accendebatur  ,ut 
amaret.  slabilis  permaneret ,  non  inde  ad  sibi 
plaeendum  averteretur.et  ex  hoc  tenebresceret  et 
frigesceretMt  vel  iUa  verum  crederet  diocisse  ser- 
peniem,  vel  iUe  Dei  mandato  voioris  praeponcret 
voluntaiem  etc. 

Primo  igilur  secundum  Augustinum  fuit  super- 
bia  occulta  in  animo  Adami,  deinde  vilium  inordi- 
nati  amoris  erga  uxorem,postremo  apcrta  mandati 
divini  traosgressio.  Neque  in  lib.  11.  de  Genesi 
ad  literam,  cap.  42.  dicit  s.  Auguslinus  Adamum 
fuisse  tn  statsi  innocentiae,  quando  inimoderale  u- 
xorem  amare  coepit,  sed  dicit,  nondum  sensisse 
concopisceoliam  carnis  repugnantis  legi  mentis. 
Potuit  eoim  fleri,  ut  amissa  innocentia  originah'- 
que  juslitia,  non  continuo  extiierit  in  carne  motns 
il)e  pudeodus,  quamvis  cpnlinuoexislere  poluerit. 
Nam  etiam  hoc  tempore,  quo  juslitia  originati  ea- 
remus,  noo  semper  patimur  carnis  rebellionem  , 
et  Eva  non  solum  per  superbiam  inleriorem,  sed 
etiam  per  exteriorem  inobedientiam  lapsa  fuerat 
in  peccalum,  et  tamen  non  continuo  sensit  carnis 
rebellionem,  alioqui  nudilalem  suam  agnovisset 
et  erubuisset  antequam  virum  suum  ad  peccandum 
ioduceret. 

Quinta  objectto,  quae  Scoti  est.  Homo  prius  co- 
gposcil  alia,  quam  se,  ergo  prius  amal  amore  ami- 
ciliae  alios,  quaro  se,  ac  per  hoc  prius  fuit  in  Ada- 
mo  inordinalus  amor  uxoris,  quam  propriae  excel- 
lentiae. 

Respondeo:  Haec  objectio  in  multis  peccat.  Pri» 
mom  eoim  cum  Adam  faabuerit  scientiam  infusam 


a  Deo,  potuit  prius  cogoosoere  se,  quam  alia.Dein- 
de,  quidquid  sil  de  aliis  rebus,  cerle  prius  cogno- 
vitse,  quam  uxorem,  cum  aliquanto  tempore  vi- 
xerit,  antequam  uxor  ejus  exisieret.  Praelerea  non 
est  necessarium,  ut  quod  prius  cognoscitur,  prtus 
amelur,  cum  possil  aliquid  cognosci,et  non  amari: 
denique  mulieris  primum  peccatum  fuit  amor  pro* 
prius,  ut  Scotus  f9letur,cur  igitur  non  potoit  eliam 
primum  peccatum  viri  esse  amor  proprius^ 

Sexla  objectio:  Slper  superbiam  primi  hominis 
initio  lapsi  essent,  id  perfeclo  accidisset,  quia  cu- 
pierunt  fieri  sicul  Dii,  ut  Salan  illis  promiliebaU^ 
Quaero  igitur,  an  crediderint  se  posse  -fleri  sicut 
Deos,an  vero  non  crediderint:  nam  si  crediderunt, 
certein  crrorem.alque  adeo  in  infidelilatem,prius 
quam  in  eJalionem  et  superbiam  lapsi  sunl:  si  non 
credidcrunt,  non  apparet  quemadmodum  appetero 
potuerini,  fieri  sicul  Dii.  Neque  enim  id  appeli 
polest,  quod  non  posse  fieri  creditur. 

Respondeo:  S.  Augustinus  in  explical.  psnlm. 
68.  traclaiis  illa  vorhdiiQuae  non  rapui  tunc  exol- 
vebam,  scribit,  primos  homines  rapere  voluisse 
dlvinilalem  el  perdidisse  felicitatem.  Quod   non 
ilaaccipiendum  csl,  quasi  voluerlnt  mulare  natu- 
ram,  et  ex  hominibus  Dii  per  essentiam  fleri.  Nam 
idem  ipse  Auguslinus  in  plurimis  locis  explical , 
superbiamprimorum  bominum  in  eo  silam  fuisse, 
quodoplaverint  fieri  Dii  per  imitationem  ol  siroili- 
tudinem,  ut  sicul  Deus  scit  bonum   et  raalum  nec 
eget  aliquo  reclore  elgubernatore,   nec  alicujus 
polestali  subditus  esi;  ila  ipsi  scirent   bonum  et 
malum,  nec  Dei  providenlia  indigerent,  neque  iU 
lius  imperio  et  polestaii  subessent.  Lib.  2.  de 
Genesi  conira  Hanichaeos  ,  cap.   15.  Videmus  , 
inquit,  his  verbis  per  superbiam  peccatum  es- 
se  persuasum.  Ad  hoc  enim  valet,  quod  di* 
ctum  est,  Eritis  sicut  Dei.  Quid  hic  inteUigitur, 
nisi  persuasum  esse.  ut  sub  Deo  esse  nollent,  sed 
in  sua  poteslate  potius  sine  dominOy  ut  legem  e* 
jus  non  observarent,  quasi  invidentes  sibi  ne  se 
ipsi  regerent,  non  indigenles  iUivs  intemo  lumi' 
ne.  sed  utentes  propria  providentia,  quasi  oculis 
suis  ad  dignoscendum  bonum  et  malum ,  quod 
ille  prohibuisset.  Hoc  est  ergo  ,  quod  persuasum 
est,  ut  suam  potestatem  nimis  amarent  e£c.  Tra- 
ctat.  4.  in  epist.  Joan.  ContempsitAdaminpara- 
diso  positus  praeceptum  Dei,  et  erexit  cervicem^ 
veluti  in  potestate  sua  esse  oupiens ,  et  nolens 
subdi  potestaii  Dei.  Idcm  docet  in  enchirid.  cap. 
14.  lib.  8.  de  Genesi  ad  literam,  cap.  13.  et  lib. 
11.  cap.  30.  et  lib.  14.  de  Civitat.  Dei,  cap.  13. 
quae  loca  capite  superiore  citavimus. 

Porro  initium  hujus  superbiae  potuit  esse,  ac 
fuit  in  homine  sine  ullo  praecedente  errore  per 
soiam  incogitanitam,  sive  inconsiderationem.  Non 
enim  coeperit  superbia  hominum  ab  illo  aclu,NoIo 
esse  sub  Dei  potestate,  sed  post  audita  verba  dia* 
boli,  Erilis  sicut  Dii  scientes  bonum  et  malum 
(quae  verba  molier  ab  ipso  diabolo,  vir  a  muliere 
audivit,  sicut  e  contrarro,  praeceptum  Dei  vir  ab 
ipso  Deo,  mulier  a  viro  audierat,  leste  Augustino 
lib.  11.  de  Genesi  cap.  34)  volvere  coeporunt  in- 
tra  se,  pulchriim  esse  non  pendere  ab  alio,  etsi* 
mulcoeperunt  delectari  propria  potestaie  eamque 
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appelere  ac  Tehemenler  pla^ere  sibi;  et  occupali 
ejusmodi  cogiialione,  delectalione  ac  desiderio^ 
non  erexerunl  animum  ad  Deum,  neque  cogitave- 
ruol,  id  neque  fleri  posse,  neque  sibi  expedire , 
atque  ila  paulatim  ad  se  magis  ac  magis  conversi, 
et  a  Dco  aversi  caecutire  coeperunt,  et  Odem  ha« 
bere  verbis  Salanae  et  Dei  praeceptum,  minasque 
contemnere.  Sic  enim  (ut  docet  Augustinus  lib.i4. 
de  Civit.  Dei,  cap.  26.)  gradalim  pergitur  in  via 
iniquitaiis  ab  amore  sui  usque  ad  contemptumDei, 
quemadmodum  in  via  justitiae  ab  amore  Dei,usqu6 
ad  contemptum  sui.  Itaque  simile  videlur  Tuisse 
peccatum  primum  hominum  prrmorum  ei  peccato, 
quod  a  theoiogis  dicitur  delectatio  morosa.  Neque 
enim  qui  circa  pecunias,  aut  dignilates,  aut  volu- 
ptates  deleclationem  morosam  habent ,  slatuunt 
furlis,  ambitioni,  aut  fornicationi  operam  dare  , 
neque  cogitant,  fleri  ne  possitan  non,quod  animo 
volvunt,  sed  solum  ea  cogitatione  deleclanlur ,  ac 
si  res  ipsa  praeslo  esset,  et  peccalum  non  imagi- 
nalione,  sed  opere  patraretur« 


CAPUT  VI. 

Primos  'parenies  amisisse  fidem  ei  quae  fuerit 

eorum  infidelilas. 

Disseruimusde'superbia  primorum  hominum  , 
quam  oslendimus  fuisse  principium  primi  peccali 
et  simul  explicuimus  quaenam  superbia  fuerit. 
Plunc  de  infldelitate  eorundem  breviler  disseren- 
dum  eril,et  simul  explicandum,  in  quo  erraverint. 
Kam  etiamsi  conlendimus,  priroum  peccalum  pri- 
morum  hominum  nonfuisse  infldelitatem,  non  ta- 
mcn  negamus,  eos  post  superbiae  peccalum  inci- 
disse  in  infidelilatem,  quae  est  communis  Palrum 
sentenlia. 

Terlullianus  in  2.  lib.  adversus  Marcionem  cap. 

2.  Quis,  inquil,  dubiiabit.ipsum  illud  Adae  deli- 
clum  haeresim  pronunciare^quodper  eleciionem 
suae  potius,  quam  divinae  senlentiae  admisii? 
Ambrosius  in  episl.  33.  lib.  S.  ad  Marcellinam  so- 
rorem  scribens,  inducil  Deum  ila  loquenlem  ad  A- 
domum:  Agnoscis  esse  te  nudum,  quia  bona  iiir 
dumenta  fidei  perdidistL  Auguslinus  in  enchirid. 
cap.  45.  enumerans  partes  prirai  peccati,  primo 
loco  ponil  superbiam,secundo  infidelilaleni:Sacn- 
legium,  inquit,  ilMc  es(,  quia  Deo  non  credidil. 
Ilem  Jib.  14.  de  Civil.  Dei,  cap.  17.  Eoc  ilaque  co- 
gnoverunt,  quod  felicius  ignorarenty  si  Deo  cre- 
dentes  et  obedientes  non  commUt&rent,  quod  eos 
cogeret  experiri  infidetitas  et  inobedieniia  quid 
nocerent.  Penique  iib.  i.  adversus  Julianum  cap. 

3.  citat  Auguslinus  in  eandem  senlenliam  Olym- 
pium  episcopum  hispanum. 

Prosper  in  responsione  ad  capilula  Genuensium, 
dubio  3.  Quid  est^nquiU  quod  eidem  naiuraeso- 
lam  fidem  vull  esse  praereptam,  quam  nisi  pH- 
mam  (Adaro)  amisisset,  caeteris  bonis  omnibus 
non  careret?  Credendo  enim  Adam  didbolo  non 
credidit  Deo.  Et  infra:  Quomodo  fides  in  Adam 
perdita,  in  quoquam  filiorum  ejus  inveniretur, 


nisi  eam  idem  spirilus,  qui  omnia  in  omnibus 
operatur  infunderet?  Idem  in  libro  conlra  CoUa' 
torem,  cap.  19.  Perdidit  ^  inqmi  ^  Adam  fidem^ 
perdidit  continentiam ,  perdidit  ckarUatem.  £t 
cap.  21.  Justitiam  iniquitas  depuUt,  /lumtlttatem 
sttperbta  destruoiit,  infidelitas  Topuil  fidem^  ca- 
ptivilas  abstulil  liAertatem. 

S.  Leo  serm.  4.  de  nativitate  Domini^iTomopn- 
mt6s,  inquit,  mvido  et  deceptori  temere^  atque 
infeliciter  credidit.  S.  Fulgentius  lib.  2.  de  in- 
carnatione  et  gratia  Christi  c.  22.  Primm,  inquit, 
homo  perdidit  fidem,  perdens  autem  fidem,  per- 
didil  divinam  protectionem,  scriptum  est  enimj 
qui  non  credit  Deo,  non  protegetur  ab  eo. 

Sed  merito  quaeri  potest,  quid  illud  sit,  quod 
primi  homlnes  Deo  non  crediderint.Ac  de  foemina 
quidemduae  suntopiniones,  quidam  enim  exisli- 
mant,eam  non  credidisse,mortcm  subsequuturam, 
si  fructum  arboris  vetitae  degustaret ,  quin  potius 
credidisse,  Deum  esse  mentitum,  et  ex  invidentia 
prohibuissefruclum  illumoptimum  et  utilissimum. 
El  in  hunc  sensum  exponunl  verba  illarCur  prae- 
cepil  vobis  Deus  ete.  Et:  Nequaqu^pi  moriemi- 
ni.  Scit  enim  Deus,  quod  quacumque  die  co* 
mederis,  aperientur  oculi  vestri  ,  et  erilis  sicut 
Dii  scientes  bonum  et  malum.  Ita  docet  CyrillHS 
lib.  3.  in  Julianum.  Chrysostomus  hom.  16.  in  Ge- 
nes.  Augustinus  lib.2.  de  Gemesi  contra  Hanicbae-  . 
os  c.  15.  Rupertus,  Rabanus,  et  aiii  permulti  in 
commenl.cap.  3.  Genes. 

Alii  volunt  Evam  credidisse  non  fuisse  a  Deo 
prohibilum  fructum  ligni  scientiae  boni  etmali:se- 
que  Bc  virum  suum  non  bene  inleliexisse  verba 
Domini.  Atque  in  hancsentenliam  exponunt  verba 
illa:  Cur  praecepit  vobis  Deus^  ut  non  ederetis  de 
omni  ligno  etc.  Ac  si  dictum  esset,  cur  praecepis- 
set  Deus,  ut  a  fruclu  alicujus  arboris  manu  absti- 
nerelis,  cum  omnes  sint  bonae  et  salutares  ?  i^oii 
est  igilur  cur  credalis  vos  morituros  ,  si  lignum 
scientiae  gustaveritis,  scit  enim  Deus  eam  arborem 
ulilissimam  esse,  quippe  quae  scienliam  augeat,et 
ideo  cum  bonus  sit,  elvestri  curam  gerat,  num- 
quam  rem  tam  bonam  vobis  prohibuisset.  Indicat 
hanc  sentenliam  s.  Augustinus  lib.  11.  de  Genesi 
ad  lileram,  cap.  30.  his  verbis:  Arbitror  quodpu^ 
taveril  (Eva)  Deum  ahcujus  significationis  caus- 
sa  dixisse,  si  manducaveritis  morte  mortemtm, 
atque  ideo  sumpsit  de  fructu  ejus ,  et  manduca- 
vit  et  dedit  eiiam  viro  suo.Eandem  insinuat  Epi- 
phanius  haeresi  Cajanorum,  quae  est38.  ubidicit, 
diabolum,  ut  mulierem  seduceret,  simulasse  se  a- 
micum  Dei:  Diabolus,  inquit,  per  mendacium  de- 
ccpit  Evam  et  Adam ,  aUa  pro  atiis  dicens  et  a- 
micitiam  cum  creaiore  demonstrans.  Non  igitur 
Dcum  meodacem  el  invidurp  facere  voluit ,  si  ami- 
ciliam  cum  illo  demonslravit. 

Eidem  sentenliac  non  parum  favet  quod  Aposlo- 
lus  2.  Corinlh.  11.  comparat  seductionem  Evae 
per  scrpentem  cum  seductione  Corinlhiorum  per 
pseudoapostolos.  IVeque  enim  illi  aperle  Deum  ca- 
lumniabantur,  sed  transflgurantes  se  in  apostolos 
Cliristi,  pruetexcbant  honorem  Dei,  et  verum  Chri- 
sli  evangelium.  Favet  quoque  eidem  sententiae, 
quod  mulier  non  audierit  a  Dco  immediale  praece- 
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ptam,  sed  per  Adamum  illud  acceperit ,  ut  s.  Ao- 
gusU  docei  lib.  fl.de  Genesiad  literam,  cap.  34. 
et  Ambrosius  de  iDStituU  Virginis  cap.  4.  hinc  e- 
nim  Tacile  fuit  illi  persuadere,  aut  praeceptum  non 
esse  dalum,  aut  non  esse  sic  accipiendum  ,  ut  A- 
dam  illi  dixerat.  Favct  denique  huic  exposilioni 
texlus  hebraicus,  siquidem  ilia  yox  0X?3  quam 
Doster  interpres  vertit,  cur,  magis  ad  verbum  red- 
deretur  per  particulam ,  vere  quod ,  aut ,  eliam 
9iiod,ut  sensus  sit,  est  ne  verum,quod  Deus  prae* 
eeperit  Tobis,  ne  de  omni  ligno  comederetis?  ubi 
▼idemos  insinuari  dubilationem  de  ipso  praecepto, 
datum  oe  fuertt  a  Deo,  an  non; 

Accedil,quod  secundum  hanc  explicationem  da- 
rius  apparet  seductio  mulieris  et  astutia  serpen- 
tis.  Nam  seduciiur  quis  ,  cum  ei  persuadetur  ali- 
quid  faisum  sub  speeie  veri:  at  malieri  juslae  et 
lonoeenti  Deum  esse  invidum  et  mendacem  non 
potuit  prima  fronte  verisimile  videri;se  aulem  non 
bene  intellexisse  verba  Dei,  plane  credibile  Tiderl 
poluit.  Exempluro  habemus  in  haereticis ,  qui  Sa- 
tanam  In  seducendis  fldelibus  studiose  imilantur, 
ncque  enim  Calvioiani  dicunt,menlilum  esse  Chri- 
stum  cam  pane  in  manibus  sumptio  ,  ait,  ffoc  est 
eorpus  meum;  si  enim  hoc  dicerent,  neminem  se- 
ducerent,  sed  ab  omnibus  ut  blasphemi  et  impil 
repellcrenlur;  sed  dicunt ,  a  catholicis  non  recle 
intelligi  verba  Christi,  et  per  tropum  accipienda 
quae  a  catholicis  sine  tropo  accipiuntur.  Etsimill- 
ter  faciunt  omnes  alii  haereli3i,qui  non  Deum  men« 
dacem,  sed  catholicos  imperitos  esse  contendunt, 
et  hac  ratlone-multis  imponunt. 

Haec  sentenlia  posterior  mihi  valde  probatur;ta" 
men  ob  reverentiam  gravissimx)rum  auctorum,  qui 
priorem  sequuntur,  non  audeo  hanc  posteriorem 
ita  priori  illi  anteponere,tit  non  illam  cliam  ut  pro- 
babilem  recipiendam  esse  censeam.Atque  haecde 
infidelitate  malieris. 

De  viro,  hoc  est,  Adaroo,  minor  quaestio  est. 
Nam  testeb.  Paulo  in  epist.  1.  ad  Tirooth.  cap.  2. 
Yir  non  esi  seductus,  mulier  autem  seducta  in 
praevaricatume  fuit.  Et  in  ipsa  sacra  historia  le- 
gimos  dixisse  molierem  Genes.  3.  Serpens  sedu- 
xit  me.  Tirura  aulem  noh  dixisse  se  fuisse  sedu- 
clum,  sed  comedisse  pomum  sibi  a  muliere  alla« 
tum.Quare  sive  diabolus  persuadere  voluerit,Deum 
esse  Invidum  et  mandacem;  sive  praeceptum  de 
fruclu  ligni  scienliae  non  edendo,  non  fuisse  acci- 
pieodum  proprie,  sed  cum  aliquo  tropo;  id  mulier 
credidit,ac  per  hoc  seducta  in  praevaricatione  fuit: 
vir  aalero  non  credidit,  nec  seductus  fuil,  sed  alia 
ratione  erravlt,  nimirum  (ut  s.  Agustinus  mullis 
in  loeis  docel)  existiroavit  veniale  fore,  si  contra 
praeceptum  Dei  de  fructu  illo  comederet,  ne  soci- 
am  eamque  unicam  contristaret.  In  eo  quoque  er- 
ravit,  qood  cum  viderct,  oxorero  maoducato  cibo 
illo  oon  esse  roortuaro,  sibi  ipse  persuasit,  se  quo* 
que  noo  moriturum^si  cibum  eundem  roanducaret. 
Quia  vero  credere  tenebatur  verbo  Dei,  quo  di-^ 
cluro  fueratjQuocuroque  dle  comederis  ex  eo  mor* 
le  morieris,  ideo  Patres  recle  dicont,Adamum  Deo 
non  credidisse,  et  infldelem  ,  vel  ut  TerhiUianos 
loquilor,  haereticum  essefactum. 

Deoique  tam  ex  praecedente  elatiooe,  tum  ex 


habita.experientiadubiiarecoepit,  an  forle  verum 
esset  quod  diabolus  dixerat,eriUs  sicutDii;  non  e- 
niro  Deus  ironice  dixisset,  Ecce  Adaro  sicut  linus 
ex  nobis  factus  est,  nisi  Adam  aliquo  modo  cre- 
didisset  se  futurum  sicul  Deum  cibum  illum  come* 
dendo:  hoc  autero  erat  fidem  habere  diabolo  et 
non  habere  Deo. 

Sed  Augustinum  audiamus  lib.  14.  de  Civit.  Dei, 
cap.  II.  Inexperlus^  inquil,  divinae  severilalis 
(Adam)  in  eo  falli  poluit,  ut  veniale  crederet  es- 
se  commissum,  El  lib.  eodem  cap.  13.  Ve^inquit, 
iUa  crederet  verum  dixisse  serpentem ,  vel  ilte 
JDet  mandato  uxoris  praeponeret  voluntalem,pu- 
iaretque  se  venialiter  transgressorem  esse  prae- 
cepti^  si  vitae  suae  Sociam  non  desereret  etiam 
in  sodetate peccandi.  El  lib.  1t.de  Genesi  ad  11« 
leram,  c.  30.  Dedit,  inquit,  viro  suo  forlasse  cum 
verbo  suasorio.quod  Scriptura  tacens  inletligen" 
dum  reliquit.An  forte  nec  suaden  jam  opus  erat 
vtro,  quando  illam  eo  cibo  mortuam  non  esse 
cemebat?  Et  lib.  eodem  cap.  ult.  Posleaquam  di- 
xeral,Adamum  cQmedisse  fruclum  vetilum,ne  con- 
jugem  contrislaret,  subjungil:  Ergo  alio  quodam 
modo  etiam  ipse  deceptvs  est,  sed  dolo  illo  ser- 
pentino,  quo  mulier  seducta  est,  nullo  modo  ii-^ 
lum  arbitror  potuisse  scduci  in  illo  modo  ,  quo 
Ula  potuit.  Hanc  dutem  proprie  seductionem  ap- 
petlavit  Apostolu^.quia  id  quod  suadebatur^  cum 
falsum  esset,  verum  esse  piUatum  est,  Et  infra: 
Sed  eliamsi  virum  propter  aliquam  mentis  e(a- 
tionem,  quae  Deum  intemorum  scruiatorem  /a« 
tere  non  potuit.soliicitavit  aliqua  expcriendi  cu- 
piditas,  cum  mulierem  videret  a^cepta  illa  esca 
non  esse  mortuamj  secundum  ea,  quae  superius 
tractavimuSynor^  tumen  eum  arbilror,si}(im  spi- 
ritali  mente  praeditus  crdt,  ullo  m^do  credere 
potuissCj  quod  eos  Deus  ab  esca  iilius  ligni  invi- 
dendo  proMbuisset. 

CAPUT  VII. 

Adamum  proprie  non  fuisse  seductum. 

Ex  hls,  quae  diximuscapite  superiorc,  solvi  po« 
test  alla  quaestio.  Ulrum  videlicet  Adam  proprie 
seductus  dici  possit.  Nam  ad  una  parte  b.  Pauli 
verba  clarissima  sunt:  vir  non  est  seductus,  tnu* 
Iter  autem  seducta  in  praevaricationem  fuit ,  I . 
Timolh.  2.  Elrursus:  Timeo,  ne  sicut  serpens 
Evam  seduxU  astutia  sua.ita  corrumpantv/r  sen* 
susvestri,2.  Corinth.  11.  Ubi  nulla  mentio  flt 
Adnmi.  Ab  AUera  parto  communis  Palrum  senleo» 
tia  id  videtur  liabere,  ut  Adam  fuerit  seductus. 

S.  Ignalius  in  epist.  ad  Trallianos:  Dia6olus,  in- 
quit,per  mulierem  seduxit  Adam  patrem  generis 
nostri.  S.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  35.  alias  37.^6  al'' 
iero  Adam  seduclus  sub  occasione  immortalita" 
tis,  statim  timore  coiripilur  elo,  S.  Epiphanius 
haeresi  38.  quae  est  Cajnnorum:  fpse^  iaquit,  dia* 
bolus  per  mendacium  decepit  Evam  et  Adam.S. 
Joannes  cbrysoslomus  hom.  9.  in  priorem  ad  Ti- 
iQ0lheum:4d  comparationem,  inquit^multefus  dt- 
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cU  illum  non  fuisse  seduclum.Vbi  docei  Adamum 
seducUim  fuisse,  sed  minori  seduclione,  ila  ut  ad 
comparalionem  mulieris  videalur  non  fuisse  sedu- 
clus.  S.  Cyrillus  alexandrinus  lib.  2.  in  Joan.  cap. 
3.  Sed  posteaquam  diabolica  fraude  aeductvSy 
Dei  praecepta  contemp8it,et  spreto  mandato  gra' 
tiam  perdidit,  terram  se  esse,  et  in  terram  rever- 
surum  aikdivit. 

S.  Hilarius  ( ul  ad  Lalinos  veniamus  )can.  3.  in 
Slailh.  Serpcns,  tnquil,  Adam  pellexerat,  et  in 
mortem  fallendo  traduxerat.  S.Ambrosius  in  lib. 
de  paradjso,  cap.  4.  Mviier,  inquil,  prior  decepta 
est,  etvirum  ipsa  decepit.  S.  AugusUnus  tract.  in 
psal.  68.  in  illud,  Quae  non  rapui  lunc  exolvebam: 
Quis,  inquit,  rapuit?  Adam.Quisprimumrapuit? 
iUe  ipse  qui  seduxit  Adam.  S.Prosper  in  lib.con- 
tra  CoUalorem,  c.  21.  Postquam  Adam  se  dece- 
ptori  suo  subdidit ,  perdldit  boni  sdentiam.  S. 
Leo  serm.  2.  de  nativitale  Domini :  Gloriabatur^ 
inquit,  diabolus  sua  firaude  deceptum  hominem 
divinis  caruisse  muneribus.  S.  Fulgentius  lib.  2. 
de  incarnatione  et  gratia  Christi  cap.  22.Qu<apn- 
mus  homo,  inquit,  in  superbia  diabolica  est  per- 
suasione  dejectuSy  perdidit  humUitatem^perdidit 
fidem  eic. 

Propter  banc  apparenlem  sanctorum  Patrum 
cum  apostolo  Paulo  discordiam,  mulli  conatl  sunt 
verba  b.  Pauli  ita  interprelari,  ut  ex  iis  non  pos- 
set  colligi ,  Adamum  vere  ac  proprie  non  fuisse  se- 
ductum:  sed  eae  inlerpretaliones  non  omnino 
convenire  videnlur  verbis  et  intentioni  Apostoli. 
Percurram  breviter  praecipuas.  Prima  est:  Vir  non 
est  seductus,  idest,  a  diabolo.  Nam  a  muliere  se- 
ductus  cst.  Secunda:  Vir  non  est  seductus,  idest, 
non  est  seductus  prior.  Nam  ante  eum  mulier  se* 
ducta  fuit.  Tertia:  Vir  non  esl  seductus,  idcst,  non 
scribitur,  in  Genesi  ejus,  se(luctio:quemadmodum 
Helchisedech  dicitur  ab  Apostolo  Hebr.  7.  sine 
patre,  sine  malre,  sinegenealogia,  neque  initium 
dierum,  neque  flnem  vilae  habens,  quia  nihil  ho- 
rum  de  eo  legilur  in  Scripluris.  Quarta:  Vir  non 
est  seductus,idest,  in  praevaricationem,  sicut  mu- 
lier  seducta  est  in  praevaricalionem.  Nam  mu- 
lier  seducla,  fuit  auctor  praevaricandi  viro  suo. 
Virautem  seductus,  non  fuit  ulli  auctor  praevari- 
candi. 

Hae  quatuor  explicationes  non  videnlur  quadra- 
re  omnino  in  hunc  locum  Apostoli.  Tum  quia  ab- 
solule  ipsc  pronuncial,  Vir  non  esl  seductus,  mu- 
lier  aulem  seducta  in  praevaricatione  esl;  ac  si  di* 
ceret,  uterque  praevaricatus  est,  sed  vir  sine  aii- 
qqo  seducente  se,roulier  ab  alio  circumventa  atque 
seducta;  Tuni  quia  intentio  Apostoli  eo  loco  erat, 
demonslrare  mqlieres  non  ita  pollere  judicio  ac 
vigore  animi  ac  viros,et  propterea  non  debere  eas 
docere  in  EccIesia,seJ  a  virisdiscerc.Nam  eum  di- 
xisset:  Mulier  in  silentio  discat  cum  omni  subje- 
ctione.  Docere  autem  mulieri  non  permilto^neque 
dominariinvirum,  sedessein  silcntio.  Ulrum- 
que  probaL  Et  primum,  quod  nmlier  non  debeat 
domlnari  in  virum,  sed  subjecta  esse,  inde  colli- 
(^it.  Quiaprior  Adamformatw  est,  deinde  Eva. 
£t  (ut  addit  I.  ad  Corinth.  ft.)  Mulier  ex  viro 
non  vir  ex  muliere  \  et  mulier  propter  virumy 


non  vir  propier  mvlierem  fiyrmatuB  est.  Quod 
mulier  discere  debeat,  non  docere,  probaL  Quia 
vir  non  est  seductus,  mulier  sed/ucta  in  prae* 
varicatione  est ;  Quod  quidem  eo  tendit,  ut  o* 
stendalur  mulier  simplicioris  esse  nalurae ,  mi« 
noris  judicii  et  prudentiae  ,  quam  vir  ,  nam  (at 
nolat  Chrysostomus  in  commentario  faujus  loci) 
maluit  Apostolus  dicere,  vir  non  est  seduclus, 
mulier  est  seducta:  quam  Adam  non  est  seductus 
Eva  est  seducla,  ut  ostenderet  id  quod  accidil  A- 
damo  et  Evae  provenisse  cx  dilTcrentia  naluraii 
viri  et  mulieris,  et  naturaliter  viros  esse  pruden- 
tiores,  et  ingenii  ac  judicii  melforis  et  maturioris, 
quam  foeminae  sint;  ac  propterea  raulieres  ,  quae 
tam  facile  seducunlur,non  essc  idoneas  ad  docen- 
dum. 

Jam  vero  quatuor  ilhie  interpretationes,  si  verae 
essent,  redderent  argumentum  Aposloli  plane  in- 
flrmum  ac  debile.  Non  enim  propterea  censendum 
est,  mulieres  immaturi  judicii  esse  ,  ct  ad  docen- 
dum  ineplas,  quod  Eva  seducla  sit  a  diabo)o,el  A- 
dam  a  muliere,  vel  quod  Eva  sil  prius  sedncta, 
quom  Adam,  vel  quod  Evae  seduclio  scripla  sit  in 
Genesi,  Adae  seductio  non  sit  scrlpta;  vel  denique 
quod  Evae  seduclio  fuerit  caussa  praevaricationis 
Adae,  non  contra.  Nam  quod  Eva  seducta  sit  a  dia* 
bolo,  Adam  a  muliere  tanlum  abest,  utarguatmu- 
liercm  simplicioris  esse  nattirae,  quam  Tirum  ,  ut 
potius  arguat  contrarium,siquidem  loiige  difBcilius 
est,  evadere  insidias  diaboli,  quam  mulieris.  Quod 
aulem  Eva  prior  seducla  rucrit ,  Ada^  posterior» 
quodque  unius  seduclio  scripta  sit,  non  alterius^ 
nihil  ad  rem  propositam  facere  videntur,  cum  per 
accidens  se  habeant  ad  vigorem  animi  demonstran- 
dum.  Quod  denique  Evae  seduclio  caussa  fuerit 
pracvaricalionis  viri,  per  accidens  factum  esl,tum 
quia  prior  ipsa  seducla  est,  lum  quia  uullus  tunc 
erat,  cui  vir  praevaricandi  occasionem  dare  pos- 
seL 

Verissima  est  igilur  s.  Augustini  sententia,quani 
superiore  capite  sequuti  sumus;videlicet  Adamum 
proprie  non  fuisse  seductum,et  verba  Apostoli  si- 
ne  uila  additione  proprie  et  formaliter  (ut  more 
scholastico  loqu^mur)  esse  accipienda,  cum  ipse 
ail,  Vir  non  est  seductus,  mulier  seducta  in  prae* 
varlcatione  esL  Nam  in  tribus  erravit  Adam  (ul  su- 
pra  diximus)quod  crediderit  peccatum  esse  vcnia- 
le  mandalum  Dci  praevaricari ;  quod  crediderit  , 
se  manducando  cibum  vetitum,  non  esse  moritu- 
rum;  quod  crediderit,  se  futurum  similem  Deo  , 
et  nullius  providentiae  imperioque  subjectum. 

Primi  erroris  caussa  fuii  amor  nimius  erga  con- 
jugem,  ac  per  hoc  non  scductio  allcujus,  qui  per 
dolum  eum  deceperit,  sed  propria  ipsiuspravitas, 
et  caecitas  ex  praecedente  elatione  subsequuta. 
Secundi  erroris  caussa  fuit,  praeler  propriam  cae- 
citatem,experientia,quam  habuit  cum  vidit  uxorem 
illo  cibo  manducalo  non  esse  morluam  ,  fortasse 
etiam  uxoris  adhortalio,  quae  tamen  proprie  se- 
duclio  dici  non  poterat,  cura  ipsa  non  animo  fal- 
lendi,  sed  simplirjtfir,  quod  verum  esse  oredebat, 
viro  suo  proponerei.  Tertii  errorls  occasio  fuit  , 
vcrbum  serpeotis  a  muliere  viro  suo  relatum  (eri- 
tis  sicut  Dii)  caussa  autem  fuit  non  ipsius  serpen- 
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Us  aul  mulieris  auetoritas  vel  persuado,  sed  tam 
experientia  praecedens,  quae  ut  fecil  eum  dubi- 
tare  de  ilio  (morle  moriemini),ita  fecit  propendere 
adcredendum  illud  (eritissicul  Dii;)  Tum  propria 
superbia,  idest,  amor  propriae  polestatis,  lit>6nter 
enim  et  facile  credimus  quod  amamus.  Vide  Au* 
guslinumlib.  Jl.  deGeoesiad  literam,cap.  ult.et 
lib.  14.  de  Civil.  Dei,  can.  ii. 

Neque  vero  saocti  illt  Patres,  qui  scribunt,  Ada* 
raum  seductufti  fuisse  cum  Apostolo  pugnant,  aut 
Apostolum  non  legerunt,  vel  non  inlellexerunl : 
sed  de  seductfone  Adami  alio  modo  loquuli  sunt. 
Nam  ipse  eliam  Augustinus  alicubi  scribiU  Ada« 
mum  fuisse  seductum,  alicubi  non  fuisse  sedu* 
ctum,  nec  tamen  secum  ipse  pugnat,  sed  alio  at- 
que  alio  modo  seductionem  accipit.  Itaque  Pa- 
tres  id  solum  signiflcare  voluerunt,Adamum  a  dia- 
bolo  ,  Doo  quldem  immediate  et  proprie ,  sed 
roediate  ,  occasionabilitcr  et  materialiler  (ut  sic 
loquamnr)  fuisse  seductum  ;  Qua  significatione 
eandem  vocem  accipit  b.  Paulus  cum  ail,  Pecca- 
lum  per  mandatum ,  seduxU  me,  el  per  illud 
aecidit ,  Rora.  7.  et  Qui  se  existimant  aliquid 
esse,  cum  nilvU  ait ,  ae  ipstm  seducit^  Gulat. 
6.  Sapiens  cum  dicil :  Creaturas  factasessein 
musdpulam  pedibus  insipientium ,  Sapient.  14. 
el  Daniel  cum  ad  senem  illum  sceleslum  loquitur, 
Species  decepit  te,et  cancupiscentia  subvertit  cor 
tuum  Dan.  13. 

Possenl  eliam  jusla  hanc  sententiam  recte  acci- 
pi  duae  priores  inlerpretaliones  ex  aliis  quatuor, 
quas  refutavimus.Nam)prima  interpretalio^  quae  e- 
rat:Vir  noaest  seductus(idest)  a  serpen4e:verissima 
est,  si  hunc  habeat  sensum;Illu1ier  vere  et  proprie 
seducla  esl,  quia  serpens  eam  animo  fallendi  astu- 
te  decepit,  cum  ci  proposuit  falsum  sub  specie 
veri:  at  vir  seductus  quidem  aliquo  modo  est  a 
rouliere,sed  non  proprie,quia  nec  illa  intenlionem 
habuit  fallendi,  nec  ipse  ob  ejus  persuasionem, 
scd  ob  ejus  amorem  excaecatus  est,  et  hoc  exisli- 
mo  s.  Joannem  chrysostomum  sibi  voluisse,  cum 
ioterpretationem  illam  excogitavit.  Ipse  eoim  pri- 
mus  est  auclor  illius  interpretalionis. 

Secunda  inlcrpretatio/ quae  erat;  Yir  non  est 
seductus,  idesl,  prior,  quae  magnos  quoque  au- 
ctores  habel-^.Epiphanium  haeresi  38.  s.Thomam; 
Tbeodorelum  el  Oecumenium  in  commentarlo, 
vera  erit,  si  hoc  modo  accipiatur,  vir  non  est  sedu- 
ctus  prior,  quia  videlioet  diabolus  agnoscens  virum 
sapienliorem,  non  aosus  est  illum  immediate  ag- 
gredi,  sed  a  rauliere,  quae  facilius  seduci  poterat, 
iacoepit,  ut  ea  seducta,  viruin  eliam  dejiceret,  si 
non  proprieseducendo,at  certe  blanditiis  mulieris 
inflectendo,  atque  ad  peccandi  societatem  impel- 
lendo. 

CAPUT  VIII. 

Privvum  Adami  peccatum  non  poluisse 

esse  veniale. 

Occasione  verborum  S.  Augustini,  qui  scribit 
Adamum  exisllmasse  se  veiiialiter  peccaturum,  si 


legem  Domini  violaret^  tractari  solet  alia  quaesllo, 
videlicot,  An  primum  peccatum  in  statu  innocen- 
tiae  poluerit  esse  veniale.  Et  quidem  non  desunt 
qui  existiment  fleri  potulsse,  ut  primum  peccatum 
primorum  parenlum  veniale  esset.  Ila  enim  Scolus 
docet  in  2.  senlenl.  distin.  2!.  etalii  quidam  pau- 
ci,  qui  eum  sequunlur.Sed  graviores  iheologi  con- 
Irarium  docent,  ul  s.  Thom*  in  1.2.  quaest.  89,art. 
3.  Albertus,  s.  Bonavent.  Richardus,  Durandus  , 
Aegidius,  elalri,  in  2.  sentent.  distin.  21.  et  Ale- 
xander  alensis  in  Summa  Iheologica  part.2.quaest. 
104.  num.  6. 

Hujus  autero  rei,  Duplex  est  ratio,  quarum  alle- 
ra  ducilur  ab  effectu:  allera  a  caussa  et  ulraque 
sancli  Augustini  auctoritate  corroboratur.Prior  igi- 
tur  ratio  esl,  quia  si  peccatum  veniale  in  statu  in- 
nocentiae  locum  haberet,  sequeretur  etiam  timo- 
rem  ac  dolorem  in  eo  stalu  locum  habilurum.  Cul- 
pam  enim  sequitur  poena,et  quia  culpa  venialis 
non  tollit  graliam  el  amicitiam  Dei,  neque  in  statu 
innocenliae  originalem  jusliliam  suslulisseK  neque 
homine  ex  paradiso  voluplalis  ejecisset,  fuissel  u- 
tique  in  paradiso  et  in  slatu  illo  felicitatis  aliqua 
poena,  ac  per  hoc  timor  et  dolor.  Quod  esse  ab- 
surdissimum,  docel  s.  Auguslinus  lib.  14.  de  Civit. 
Dei,  cap.  10. 

Posterior  ralio,  quaea  caussa  ducitor,  talis  est« 
Peccatum  veniale,  aut  tale  est  ex  subreptiooe,  aut 
ex  genere  suo.Rursus  quod  ex  subreptione  est,aut 
oritur  ex  appetitu  carnis  praeveniente  rationem,  ut 
iroperfcctum  desiderium  adullerii:  aut  ex  ipsa  vo- 
luntate  praevenienle  perfectam  ralionis  delibera- 
tionem,  ut  imperfectus  motos  infidelitatis.  Quod 
aulem  est  veniale  ex  genere  suo,  ut  mendacium  o(* 
ficiosum,semper  oritur  ex  aliquo  inordinato  amore 
vel  Umore,  ac  per  hoc  ex  allqua  rebellione  partis 
inferioris  a  superiore,  vel  ipsius  voluntati&a  ralio- 
ne.At  in  stalu  innocentiae  nulla  esse  poterat  rebel- 
lio  partis  unius  ab  altera,neque  fieri  polerat,ut  ap- 
pelilus  inferior  voluntatem,  aut  voiuntas  rationem 
praeveniret.  Id  enim  elBciebat  juslitiaoriginalis,  ut 
perfecla  subordinatio  maneret  partis  inferioris  ad 
superiorem;  et  praeterea  oullus  erat  in  bomine  er« 
ror,  nulla  difflcultas,  ergo  nulla  via,  nullns  aditus 
palebatpeccato,roanenle  in  homine  originali  jusli* 
tia.Ea  vero  justitia  nisi  per  morlale  peccatum  amttti 
non  poterat:  peccato  igitur  veniali  nullus  in  statu 
innocentiae  loous  esse  poterat. 

Hinc  s.  AugusUnusIib.  14.  de  Civil.  Dei,  cap. 
10.  Erat,  inquit,m  paradiso  devitalio  tranquUta 
peccati,  qua  manente  nullum  omnino  aUunde 
malum,  quod  contristaret  irruebat.  An  forle  cu- 
piebantprohibitum  lignum  ad  vescendum  contin- 
gere,  sed  mori  metuebant:  ac  per  hoc  et  cupidi^ 
tas  et  metusjam  tunc  illos  homines  etiam  inilto 
perlurbabat  toco?  absit  ut  hoc  exislimemus  fuis- 
ae,  ubi  nuUum  erat  omnino  peccaium.  £t  in  eo- 
dem  lib.  cap.  26.Sicut  in  paradiso  nuUus  aestm, 
aut  frigus,  atc  in  ejus  habitatore  nuUa  ex  cwpi- 
ditate  vcl  timore  accedebat  voluntalis  offensio, 
nihil  omnino  trisle,  nihU  erOft  inaniter  taetum; 
gaudium  verum  perpetuabatur  ex  Deo,  in  quem 
flagrabat  charitas  ex  corde  puro  et  conscientia 
bona^  et  fide  non  ficta.  Atque  inter  se  conjugum 
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fida  ex  konesto  amore  socieias ,  concors  mefUis 
corporisque  vigilia^  ei  mandaii  sine  labe  cvaIo- 
dia.  Argumenla,  quae  conlra  hanc  sentenliam  iieri 
solent  el  racilia  stinl ,  et  a  Cajetano  recte  soIvuq- 
tur  in  commentarfQ^  s.  Thom.  1. 2.  quaest.  89.  arl. 
3.  et  ea  de  caussa  praetereunda  mihi  essc  ceqsui. 

CAPUT  IX. 

Peccalum  Adami  gravius  fuisse  quam 
peccatum  Evae, 

Tractalur  a  docloribus  alia  quaestio,  uler  pecca* 
verilgravius,  virprimus,  an  mulierprima.  £l  qui- 
dem  s.  Joan.  chrysost.  boro.  7.  ad  populum  Antio- 
chenum,  discrtis  verbis  docet,  peccatum  muiieris 
gravius  fuisse  quam  peccatum  viri.  Quam  senten- 
tiam  plerique  Scholasticorum  sequuntur  in  2.sent. 
dist.  22.  Conlra  autem  s.  Ambrosius  in  lib.  de  In- 
stitutione  virginis  cap.4.  multis  argumentis  conlen- 
dit,  virum  gravius  peccasse,quam  foeminam.  S.Au- 
gustinus  loquens  de  primo  actu  malo  primorum 
parenlum,  idest,  de  molu  superhiae,  lib.  f1.de 
Gencsi  ad  literam.  cap.  35.  dlcit,  eam  peccasse 
imparisexu,  pari  fastu.  Et  tam  in  eo  libro,  quam 
in  iib.  14.  de  Civit.  Dei,  semper  ila  loquitur,  ac  si 
iiequale  pulaverit  fuisse  peccatum  mulieris  pecca- 
to  virl.  Sed  quoniam  cap.6.  duas  opiniones  proba- 
bilcs  esse  diximus,  unam  do  infidelitale  mulieris, 
quod  crediderit  Deum  esse  invidum  et  mendacem; 
alteram  quod  credideril ,  Deum  non  prohibuisse 
llgnum  scientiae,  seque  aul  virum  suum  non  bene 
intellexisse  verba  Domini:idcirco  nunc  etiam  duas 
opiniones  probabiles  esse,  affirmaro  cogimur  de 
gravitale  peccati  viri  ac  mulieris. 

Probabilis  enim  est  sententia  s.  Joannis  chryso- 
stomi,ct  roultorum  scho]aslicorum,qui  docent,mu- 
llerem  gravius  peccasse,  quam  virum:  quia  si  mu- 
lier  credidlt,  Deum  ex  invidia  esse  mentilum,  cum 
ait,  Qaacumque  die  comederis,  morie  m^rieris, 
quod  (ut  dixi)  doctores  iili  probabiliter  sentiunt , 
certe  roulieris  superbia,  et  infidelitas  longe  fuit 
gravior  quam  superbia,  el  infidelitas  viri.  IHulier 
enim  voluit  invito  Deo,  fieri  sicut  Deus,  quae  est 
superbia  plane  intolerabiiis,  el  credidit  Deum  esse 
invidum  el  mendacem,  quae  est  species  infidelita^ 
tis  extremae,  et  blasphemiam  continet  inauditam. 
Yir  enim  non  credidlt,  Deum  esse  invidum  ,  vel 
niendacem,sed  veniale  forepeccatum  suam,ac  per 
hoc  se  non  morlturum  transgrediendo  praeceplum, 
forte  eliam  fulurum  sicut  Deum.  Proinde  cupivit 
quidem  fieri  sicut  Deus.  sed  non  invito  Deo;  el  in- 
fldelis  fuit,  sed  absque  blasphemia  illa  et  errore 
gravissimo;  quae  in  peccato  mulieris  fuerunt. 

Probabllior  tnmen  sententia  nobis  videtur  (ut 
supra  etiam  diximus)  mulierem  non  credidisse 
Deum  esse  invidum  et  mendacem,sed  solum  prae- 
ceptum  Dei  a  se,  vel  a  viro  suo  non  bene  intelle- 
ctum,  ac  per  hoc  cum  s.  Ambrosio  arbitramur,  vi- 
rum  absolule  gravius  peccasse  ,  quam  foeminam  ; 
licet  quoad  aliquos  actus  aeque  peccaverit  mulier 
ac  vir>  ul  s.  Augustinus  recte  docuit. 

Sed  ut  haec  omnia  facilius  perspiciantur,  scien- 


dam  est  in  peccato  viri  fuisse  seplem  aclus  malos, 
et  in  peccato  foeminae  totidem,  sed  non  omnino 
eosdem.  Primusactus  malus  in  peccato  viri,super- 
bia  fuil,  qua  in  sua  potius  esse,  quam  in  Dei  po- 
teslate  dilexit.Teslis  Auguslinusin  encbiridio,cap. 
43.  Secundus,  amor  conjugis  immoderatus.  Tesiis 
idem  A^ugustinus  lib.  ii.de  Genesi  C/np.ulUTertiu.s, 
inOdelllas,  qua  Deo  non  credidit  dicenti ,  morte 
Tnorteris,  et  diabolo  credldit,  entis  sicut  Dii.  Au- 
guslinus  in  enchiridio,  cap.  4S.  Qutirtus,  curiosi- 
tas.  SoUiciiavit  enim  eum  quaedam  experiendi 
cupidiias.  inquit  Auguslinus  lib.  fi.  de  Genesi 
cap.  ult.  Quintus,  inobedientia  particularis  ct  cx- 
pressa.  Comedisti  de  ligno,  de  quo  praeceperam 
ne  comederes,  inquit  Deus  ad  Adamum  Gen.  3.Se- 
xlus,  excusalio  peccati.  ilfutter,  quam  dedisli  mi- 
hi  sociam.  dedit  mihi^  Genes.  3.  Septimus,  laesio 
proxlmi.  Nam  in  Adam  omnes  moriurUur,  i.  Co- 
rinth.  iS. 

In  peccato  mulieris  primus  fuit,  superbia,Augu- 
stinus  iib.  ii.  de  Genes.  cap.  3.  Secundus,  inQ- 
delitas,  qua  serpenti  credidit,et  Deo  non  credidit, 
Augustinus  ibidem.  Tertius ,  concupisc^ntia  cibi 
probibiti.  Vidit  enim  lignum ,  quod  essei  pu2- 
chrumvisu,  el  ad  vescendum  suave ,  Genes.  3. 
Quartus,  inobedientia  parlicularis  et  notissimn. 
Sumpsit  enim  de  fructu  et  manducavit ,  Gen.  3. 
Quintus,  inductio  viri  ad  peccandum.  Aitulitviro, 
qui  et  ipse  comedil^  Genes.  3.  Scxtus  excusalio 
peccati.  Serpens  decejptt  me,  Gen.  3.  SepMmus, 
laesio  generis  humani.  Nam  a  muliere  iniiium 
peccati,  et  per  illam  omnes  morimur,  CccIes«2S. 

Jam  vero  si  conferamus  actus  ipsos  malos  in- 
ter  se,  inveniemus  peccalum  viri  aequale  esse,aut 
aliquando  gravius  peccalo  mulieris:  si  conferamus 
personas  peccantes,  inveniemus  in  mullis  pecca- 
tum  viri  esse  gfavius,  in  paucissimis  gravius  esse 
peccatum  mulieris. 

Primus  actus  utriusque,  fuit  superbia  el  super« 
bia  plane  eadem.  De  utroque  enim  scribit  Augu« 
stinus  lib.  ii.  de  Genes.  cap.  34.  Qaid  mirum.si 
superbi  volenies  esse  sicui  Dii.evanuerunt  in  co- 
gitationiJ)Us  suis?  Et  cap.  3S.  Impari  sexu ,  pari 
fosiu. 

Secundus  acius  ulriquecommunis  fuit  infideli- 
las,  et  infidelitas  eadem  aol  persindlis,  ulerquc 
credidit  se non  moritnrum,sed  futurum  sicutDeum, 
hoc  solum  videtur  esse  discriminis,  quod  mulier 
credidil,  praeceptum  non  esse  datum,aut  a  se  non 
bene  inlellectum;  vir  credidit  veniale  fore  pecca- 
lum,  si  praeceptum  transgrederetur ,  ac  per  hoc 
non  ila  accipiendum  (^raecepium,  ut  verba  sonare 
vldebantur.  Ilaque  fere  in  idem  recidit  inOdelitas 
ulriusque. 

Terlius  actus  utrique  x^ommunis ,  fuil  inobe- 
dlentia  ,  et  inobedientia  omnino  eadem ,  ul  no- 
tum  est. 

Quartus  actus  communis  ulrique  fuit,  excusntio 
peccali.  Gl  in  hocactu  gravlor  fuit  iniquitas  viri, 
quam  mulierls.  Yirenim  sociam  accusavit,  mnlier 
hoslem;  et  praeterea  vir  in  Deum  culpam  rejecit, 
cum  ait:  Mulier,  quam  dcdisti  mVii  elc.  Hulier  in 
serpentis  astatiam,  el  in  suam  simplicitatcm;  Ser* 
pensy  inquit,  decepti  me. 
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Quinlos  aclus  communis  ulrique,  fuil  laesio  ge- 
neris  humani;  et  in  hoc  etiam  aclu  sine  conlroyer-^ 
sia  gravius  Adam,quam  Eva  peccaviU  Nam  Eva  oc- 
casionem  dedit  perditioni  generis  humani,  sed  A- 
dam  vera  ac  propria  caussa  fuit  ejus  perditionis. 
fiam  si  sola  Eva  peccasset ,  non  propterea  corru- 
pluro  esset  genus  humanum,  siquidem,  perunius 
hominis  inobedienliani  peccdlores  constiiiUi  sunt 
mulli,  et  in  uno  /lomtne,  Adamo  videlicet,omne8 
peccaverunt,  Roman.  5. 

Sexlus  actus  v»ri  proprius ,  fuit  amor  nimius  in 
conjugem,cui  respondet  scxtus  aclus  mulieris  pro- 
prius,  invitatio  viri  ad  peccandum.  Qui  duo  actus 
videnlur  omnino  similes;  cum  Eva  non  alia  deca- 
ussa  virum  incitaverit  ad  cibum  vetilum  deguslan- 
dum,  nisi  quia  valde  diligebat  eum,  et  ut  bonum, 
quod  se  invenisse  credebat ,  cum  eo  commoni- 
caret. 

Septimus  aclus  viri  proprius,  fuit  cupiditas  ex- 
periendi,  an  cibus  ille  morlem  adferret ;  cui  res- 
pondet  septimus  aclus  mulieris  proprius  concupi- 
scentia  cibi  illius,  qui  vel  ipso  aspectu  speciem  et 
suavilatem  praeseferebat.  In  hoc  vero  aclu  quis 
non  videt,  graviorem  esse  viri  culpam  ,  quam  mu- 
lieris?  nam  curiositas  illa  viri  tentatio  Dei  erat,  et 
quidem  periculosa  admodum  ;  cupiditas  molieris 
lentatio  fuit  gulae,  quae  ab  objecti  praesentla  faci- 
le  irritatur.  Actus  igitur  maii  per  se  considerati, 
magis  virum,  quam  mulierem  damnant. 

Quod  si  personas  consideremus,aliasqueactuum 
illorum  circumslantias  longe  clarius  apparebil  ma- 
jorem  viri^  quam  foeminae  culpam  esse  judican- 
dam.  Primum  enim,  vir  erat  sapientior  et  forlior. 
Deinde^vir  caput  erat  mulieris,  et  eam  dOGere,non 
eam  audire  debuit.  Qood  exprobrans  illi  Deus  ait: 
Quia  audisti  vocem  uxoris  tuae  etc.  Tertio  ,  vir 
hostem  habuil  debiliorem,  mulier  fortiorem,ut  no- 
tum  est.  Quarto  vir  a  Deo  praeceptum.  accepernt, 
mulier  a  viro  (ut  supra  ex  Ambrosio  et  Augustino 
docuimus.)  Quinto  mulier  raagis  agnovit  culpam, 
quam  vir  siquidem  confessa  est  errorem ,  cum  ait, 
Serpens  decepU  me:  vir  neque  errorem,  neque 
culpam  agnovisse  videtur.  Sexto,  Deus  longe  gra* 
vius  Adamum  reprehendit,  quam  Evam.  Ait  enim 
per  irrisionem:  Ecce  Adam  sicut  unus  ex  nobis 
faclus  esi  e(e«  Septimo,  cum  Deus  et  virum  et  mu- 
lierem  propria  poena  mulctasset,  poenam  mortis, 
quae  utrique  communis  futura  erat,  soll  Adamosi- 
gnificavit,  dicens:  PuMs  ea,  et  in  pulverem  re- 
verteria* 

CAPUT  X. 

Peccatum  primi  hominis  fuisse  aliquo  modo  pec- 
C€ilorum  omnium  gravisstmtim,non  iamen  ab- 
zolute. 

Uliioia  quaeslio  de  peccato  primi  hominis  esse 
solel,  anfueril  peccatorum  omnium  gravissimum. 
Est  aotem  communis  doctorum  responsio,  non  ab- 
solule,  sed  secuodum  aliquid  omnium  peccato- 
niai  fuisse  gravissimum.  Yide  s.  Thomam  in  2.  2. 
q.  163.  art.  3.  et  caeteros  theologos  in  2.  sentent. 
distinct.  21. 

BcLLAKSIfBI   ¥ol.    IV. 


Et  quidem,  quod  non  fuerit  omnium  peccatorum 
absoiule  gravissimum,  facile  probari  polest.  lilud 
enim  peccatumabsolutedicilur  gravius,quod  secun- 
dum  speciem  suam  est  gravius,iiiud  absolute  gravis- 
simum,quod  secundum  speciem  suam  estgravissi- 
mum.Illud  autem  secundum  speciem  suam  est  gra- 
vius,  cujus  obieclum  raajori  bono  conlrarium  est, 
et  ideo  cum  nibil  sit  amoriDei  praeferendum,  nul- 
laque  sit  vlrlus  charitale  praeslanlior,  c£Bcitur  ut 
nihil  sit  in  malis  deterius  odio  Dei.  Porro  pecca- 
tum  primi  hominis  non  tuit  proprie  odium  Dei^sed 
superbia,  inobediendia,  infidelilas;  quae  non  cha- 
ritali,  sed  humililati,  obcdienliao  ac  fidei  proprie 
oppohunlur. 

Quod  autem  secundum  aliquid  peccatum  illud 
peccalorum  oranium  gravissiraum  fuerit,   demon- 
strat  s.  Augustinus  ex  iriplici  capile,  Primum  ex 
facilitate  non  peccandi,  quaemajor  fuit  in  Adam, 
quam  in  aliis  hominibusunquam.Habuit  enim  prae- 
ceplum  unuro  tantum,  idque  levissimum;   habujt 
multa,  quae  ad  servandum  impelIerenl,Dei  iuben- 
tis  auctoritatcm,  et  gravi^simas  poenas^transgrcs- 
sori   propositas:   caruit  concupiscenlia  ,  quae  ad 
peccandum  induceret.  Sed  Augustini  verba  audia- 
mus,  lib.  14.  de  Civit.  Dei,  cap.  12.  Hoc,  inquil^de 
uno  dbi  genere  non  comedendo  ,  ubi  aliorum, 
tanla  copia  subjacebat^  iam  leve  pracceplum  ad 
observandum^lam  breve  admemoria  retinenduWj 
ubi  praesertim  nondum  volunialicupidilas  rest 
siebat^  quod  de  poena  transgressionis  postea  sub^ 
sequutum  est,  tanto  majore  injustitia  violatum 
est.quanto  faciliore  posseft  observantia  custodiri, 
£t  in  eodem  tib.  cnpAS.Vbi  enim  magna  est  ino- 
bedentiae  poena  proposita^  et  re^|L  crealore  fa- 
cilts  imperata,  quisnam  saiis  ^lfkcet ,  quan- 
tum  malum  sit  non  obedire  in  re  facili,  et  tan' 
tae  potestatis  imperio  ,  et  tanio  terrenli  sup- 
plicio  ? 

AllcraraCio  ducilur  ab  ingratitudine  primi  homi- 
nis,  qui  summa  felicilal^  in   paradiso  fruebatur. 
Nunc  enira  maxirna  a  Deo  beneficia  habemus,  sed 
partira  infide,  ut  beneficiura  incarnationis,  parlim 
in  spe,  ut  serapiternam  felicitatem,   cx  quo  ftt,  ul 
pnrum  admbdum  illa  cognoscamus:  deinde  admisla 
nunc  sunt  beneflcia  flagellis  et  consolationes  tri- 
bulalionibus.  Quocirca  non  est  adeo  mirum,  si  in 
his  tenebris  et  in  hoc  exilio  multi  Deum  descrant, 
et  ad  temporalia  bona  declinent.  At  Adam  plorima 
habuitDei  beneficia,  roaximum  lumcn  ,  nullastri- 
buiationes,  nullam  ignoranliam,   et  tamen   Deum 
deseruit:  Quia  (inquit  s.  Auguslinus  lib.  14.  de  Ci- 
Tit.  Dei,  cap.  13.)  conlemptus  est  Devs  jubens  , 
qui  hominem  creaverai,  qui  ad  suam  imaginem 
eumfecerat,  qui  caeleris  animalibus  praeposue- 
rat,  qui  in  paradiso  constituerat,  qui  rerum  o- 
mniwm  copiam,  salulisque  praestiterat  elc.  jusla 
damnatio  subsequuta  est.  Et  lib.  21.  cnp.  12.  Sed 
poena  aeterna  ideo  dura  et  injusta  sensibus  vi- 
detur  humaniSjquia  in  hac  infirmitate  moribun- 
dorum  sensuum,  deest  ille  sensus  aliissimae  pu- 
rissimaeque  sapientiae,  quo  seniiTi  possit^quan- 
tum  ncfas  inilla  prima  praevaricatione  com- 
missum  sit,  Quanto  enim  magis  homo  fniebalur 
Deo,  ianto  majore  iniquitate  dcreliquit  Deumf  et 
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fdcivs  est  malo  dignus  aelemo,  qui  hoc  in  se 
peremii  bonum,  quod  csse  possci  aeiernum. 

Terlia  ratio  sumitur  a  lacsione  gcneris  humani. 
Peccalum  cnim  ineadem  specie  lanlo  majus  cst , 
quanto  pluribus  noccl.  Nullum  aulem  ruil  unquara 
peccalum,  quod  pluribus  noceret,  quam  peccatum 
Adae.  Siquidem  universum  genus  hominum  dam- 
nationi  addixil:  Hinc  esi  (inquil  Auguslinus  loco 
cilalo)  universa  generis  humani  massa  damnala^ 
quoniam  qui  hoc  primiivs  admisU,  cum  ea.qua^ 
in  illo  fuerat  radicata,  sua  slirpe  puniius  esi. 
Vidc  eundem  Augustinum  io  enchirid.  cap.  26. 
el27. 


CAPUT  XI. 
De  poena  primi  peccati. 

Explicuimus  tentalionem  ctpcccatum  primorum 
parentum,  nunc  de  pocna  ejusdem  pcccati,  quam 
in  prauscnli  lempore  patimur,  paucis  disseremus. 

Ac  pocna  quidcm,  quac  proprie  primo  peccato 
quasi  e  regionc  respondet,  jactura  Tuit  originalis 
jusliliae,cl  supcrnaturalium  donorum^quibus  Dcus 
naluram  nostram  inslruxcrat,  ul  sanctus  Thomas 
docet  in  2.  2.  quaest.  164.  art.  i.  baec  cnim  est 
pocna,  quam  aequaliter  patiunlur  quotquot  cx  A- 
damo  originem  ducunt,  ct  in  ipso,  ac  pcr  ipsum 
inilio  peccaverunt.Cactera  vero  mala  tam  corporis, 
quam  animi,quae  nos  in  hac  valle  miscriarum  pre- 
munt,  sunt  quidem  primi  peccati  poenae,  quia  ex 
prima  iUa  poena,  hoc  osl,  ex  originalis  justitiac  a- 
missione  na^ntur,  tamen  non  ita  proprie  et  im- 
mediate,  ut  W  donorum  ablatio.  Illa  enim  cst 
quasi  poena  a  judice  taxata,uts.  Thomas  loquilur, 
caelera  mala  eam  poenam  co.oscquuntur,  ad  eum 
modum  quo  ^cquitur  inundatio  fluminum,  aut  ma- 
ris,  aggcribus  disruptis,  quibus  aquarum  impctus 
continebalur,  atque  ea  caussa  est,  cur  caclcra  ma- 
la  non  acqualiler  omnes  prcmant,  licct  in  primo 
peccato  sint  omncs  homines  parcs. 

Sed  quamvis  hiiec  ita  se  habeant,  lamen  Dcus  in 
]ib.  Gencscos  cap.  3.  cum  describit  pocnas  tum 
viri,  tummulicris,  non  meminit  amissionisjusti- 
tiae  originalis,  scd  malorum  conscquentium.  Tum 
quia  primam  illam,ct  propriam  pcccati  sui  poenam 
jam  senticbant,  ct  nuditale,  erubescenlia  ac  fuga, 
inobedientiae  pocnam  se  luere  testabantur:  Dous 
uulem  nonquid  jam  patcrentur,  sed  quid  deincops 
passuri  esscnl,  indicare  eis  volcbat:  Tum  etiam  ut 
ab  elTectis  discerent,  quam  gravis  poena  sit  illa 
origlnalis  justitiae  carcntia,  quandoquidem  ex  iiia 
una  tot  aliac  calamitates  sequuturae  esscnt. 

Porro  mala  illa  consequentia  primam  primi  pec- 
cati  poenam,  sunt  fere  innomcrabilia,  de  quibus 
paulo  fusius  disseremus  in  3.  lib.  de  pcccato  ori« 
glnali.  Deus  autem  in  Genesi  cap.  3.  solum  attigit 
ea,qua6  ad  vitam  ipsam  corporalem  perlinent,quo- 
ninm  cum  vita  sit  fundamcntum  bonorum  omnium 
temporalium,  mala«  quae  ad  vitam  pcrtincnt,  sunt 
omnium  communissima  ct  nolissima. 

Tria  vero  sunl  mala,  quae  ad  vilam  corporalem 
ex  poena  peccati  rcdundarunt.  Unum  mulicribus. 


proprium,  Altcram  proprlum  viris,  Tcrtiuin  ulii.^- 
que  commune.  Ingrossus  bominum  in  vitam,  gra- 
vis  est  mulieribus,  quae  cum  labore  gerunt  in  ute* 
ro  conceptum  foetum,ct  cum  dolore  pariunt:  con- 
servatio  vitae  laboriosa  est  viris«  ad  quos  praeci- 
puo  spectat  et  sibi  et  uxori,  ac  proli  victum  quae- 
rcre.  Deniqae  exitus  e  vita  sive  moriendi  necessi- 
tas,  lum  viris,  tum  foeminis  summam  tristiliam 
adfcrt. 

Hacc  trin  mala  Deiis  in  Genesi  describit;  ac  pri- 
mum  dc  primo,  quod  ad  vitae  ingressum  pertinet , 
sic  loquitur:  Mulieri  quoque  diariY,  muUiplicabo 
aerumnas  tuas  ei  conceptus  tuos,  in  doloro  pa- 
ries  filios^  ei  sub  viri  poleslateeris,  el  ipse  domi- 
nabitur  tui,  Quid  sibi  vclinl  hacc  verba,  non  est 
facilc  oxplicarc,  pracserlim  cum  multiplicatio  con- 
ceptum  ad  bcncdiclionem  pertincat,  elin  paradiso, 
ac  slatu  innocentiae  futura  cssct,  juxta  lllud,  Crc- 
sdte  et  mulliplicamini,  Gcnes.  f . 

Non  defcrunt  gravissimi  Patres,  qui  cxistimavc' 
rint  propagationem  gencris  humani  per  opus  nu- 
pliarum,  ac  per  hoc,  conceplum  et  partum  et  sub- 
jcctionem  Ifoeminae  ad  virum,  non  fuisse  futura 
in  statu  innocenliac.  Bt  idcirco  recle  inler  poonas 
primi  peccati  numerari.  Ita  sensit  Gregorius  nis- 
senus  in  lib.  de  creatione  hominis,  cap.  18.  Joan- 
nes  chrysostomus  hom.i8.Genes.Et  Joanncs  dama- 
scenus  lib.  2.  de  fide  orlhodoxa,  cap.  30.  cl  lib.4. 
c.  25.  Sanctus  etiam  Hieronymus  in  lib.  contra  Jo- 
vinianum,  huic  senteoliae  non  audet  aperle  repu- 
gnare.  Scribit  enim  incertum  esse,  an  in  statu  in- 
nocentiae  propagatio  per  nuptias  fulura  fuisseU 

Sed  haec  opinio  merito  refellilur  a  sancto  Thoma 
in  f .  part.  quacsl.  98.  art.  2.  et  a  llieologis  caetcris 
in  2.  sentenL  dtst.  20.  el  a  s.  Auguslino  lib.  f  4.do 
Civit.  Dei  cap.  2f .  et  seq.  et  lib.  9.  de  Genesi  ad 
literam^  et  cap.  3.  et  sequ.  et  a  caeteris  lalinis  Pa- 
tribus,  qui  post  Augustini  tempora  scripscrunt,  ut 
Euchcrio,  Ruperto  et  oaeleris,et  sane  Scriptura  dt- 
vina  non  obscure  testatur,prop8gationem  hominum 
in  paradiso  per  mnsculi  et  foeminae  conjunctioncm 
fuissefuturam.  Nam  in  f .  cap.  Genes.  legirous  : 
Ma^culum  el  foeminam  creavit  eos,  ei  dixit^  cre- 
sciie  et  muUiplicamini  elc.Ubi  videmus  anle  pec- 
calum  homines  cum  sexuum  diversitate  creatos  , 
idque  in  eum  Qnem  ut  crescercnt  ei  multiplica- 
reniur. 

Quod  vero  Gregorius  nissenus  et  Joannes  dama- 
scenus  respondet,  sexuum  diversitatem  ideo  insti- 
tulam,quia  praeviderat  Deus  fore,  ut  Adam  pecca- 
ret,et  propter  peccatum  sexuum  diversitale  ad  opus 
generationis  cgeret,  non  rcclc  dicitur.  Tum,  quia 
pcr  pcccatum  nalura  non  est  mutata,  quoad  partcs 
et  mcmbra  naturalia,  scd  solum  quoad  actlones  ct 
offlcia.  Tum,  quia  non  decuit  dlvinam  providen- 
tiam,  ut  prius  in  homine  ostenderet  vestigia  poc- 
nae,  quam  in  eo  extitfsset  vestigium  culpae. 

Rursus,  cap.  2.  DixU  Deus:  Non  est  bonum  ho- 
min^m  esse  solum^faciamVfS  ei  adjuloriUfi  simUe 
sibi.  Ex  quo  loco  recte  colligit  Auguslinus,  muHc- 
rem  ideo  potissimum  iostitulam,  ut  in  propagatio- 
nc  Qliorum  virum  juvarct.  Neque  enim  aliud  est 
opus,  in  quo  non  mclius  vir  a  viro,quam  a  foemina 
juvnri  possit.Ac  praesertim  in  paradiso,  ubi  nullus 
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crai  labor  subeundus,  nuila  indigentia  timebalur , 
nulla  fuit  caussacurfoemina  viro  necessaria  essel, 
nisi  propler  generationem. 

Accedil,  quod  iu  ipso  loco  folicilalis  anle  pecca- 
tum  commissum  dixit  Adam:  Relinquet  homo  pa- 
trevi  elfnalrem.et  adhcberebit  uxorisucie^et  erunt 
duo  in  came  una.  Quae  verba  ad  mairimonium, 
atqud  ad  maritalem  conjunctionem  perlinere  tesla- 
tur  Cbristus  in  evangelio  Hattb.  19.  et  Apostolus 
ad  Ephes  S. 

Denlque  bomo  in  statu  innocentiae,  quamvis  per 
donum  supernaturale  id  haberel«  ut  posset  non 
mori,  lamen  corpus  babuit  vere  animale,  quod  ut 
cibo  egebat,  ut  conservarelur,  ita  etiam  generatio- 
nc  opus  babebat,  ut  propagaretur. 

Fuisset  igitur,  si  liomo  non  peccasset,  sanctum 
connubium,  et  thorus  immacuktus,  absque  libidi- 
noso  carnis  ardore,gestasset  mater  in  utero  proiem 
sine  labore,  peperisset  sine  dolore:  Ut  mim  (in« 
quit  Augustinus  lib.  14.  de  Civit.  Dci  cap.  26.)  ad 
pariendum  non  doloris  gemitus ,  sed  maturila' 
tis  impulsUs  foeminea  viseera  relaxarel:  sic  ad 
foetandum  et  coneipiendum  non  libidinis  ap- 
peMuSf  sed  voluntaHus  usus  natua^am  utramque 
conjungeret.  Fuissel  etiam  subjectio  uxoris  ad  vi- 
rum,  sed  chahtatis,non  conditionis;  ei  spontaneae 
voluntatis,  non  violentae  coaciionis  «  ul  idem  Au- 
gustinus  docei  iib.  lf.de  Gen.  ad  literam  cap.  37. 

Quare  poena  peccati  esi,  quod  foeminac  cum 
fasUdio  ei  labore  conceptum  foelum  in  utero  ge- 
rant,  quod  cum  dolore  pariant,quod  viris  ita  subji- 
cianiur,  ul  etiam  invitae  iilis  parere  ,  eosque  non 
solum  diiigerc,  sed  etiam  timcre  cogantur.  Alque 
hoc  est,  quod  Evae  Deus  praenuncinvit ,  cum  ait : 
MuUiplicabo  a,erumnas  tuas  etc*  Quod  autem  di- 
cii  Deus:  Multiplicabo  aerumnas  tuas,  et  conce- 
ptu8  tuos,  non  ita  accipicndum  est,  quasi  muUi' 
plicatio  conceptum  absolule  ad  poenam  pertineat, 
sed  Tcl  hebraica  phrasi  dictum  cst.  Muitiplicabo 
aerumnas  ei  eonceptus,  pro  eo  quod  est,  Hultipli- 
cabo  aerumnas  conceptuum  elideo  foriasseseptua- 
ginta  interpretes  ad  rem  explicandam  ,  omiseruni 
vocem  con€e}){u8,quae  in  hebraeo  habetur,et  sim- 
plicilerposuerunt  multiplicabo  iristitias  el  gemi- 
tum  lunm.  Yel  dictum  est,multiplicabo  conceptus, 
quia  si  Adam  et  Eva,  non  peccassent,  soli  ilii  foe- 
tus  concepti  fuissent,  qui  ad  maturitatem  perven- 
luri  erant;  nunc  autcm  saepenumero  foeminae  foe- 
ium  concipiunt,  et  cum  labore  et  tristitia  gerunt, 
qui  anie  extinguitur,  quam  lucem  videre  incipiai. 
Quae  mullipiicatio  conceptuum  gravissima  sane 
poena  judicanda  est. 

Qnod  aulem  aliqui  dicuni  rouUiplicationem  con- 
ceptuum  referri  ad  tempus,  quo  foetus  geslatur  in 
utero,  nunc  enim  ex  poena  peccati  novem  mensi- 
bus  foetum  gestari,  in  paradiso  vero  conceptum 
foetum  continuo  fulssepariendum,nequeprob&bile 
esi«  neque  verbis  Scripturae  convenit,  neque  sen* 
tentiae  s.  Augusiini,  qui  (ui  pauio  ante  citavimus) 
scribii  maturitatis  impulsu,  foeminea  viscera  rela- 
xaoda  futsse. 

Porro  quod  in  describenda  poena  mulieris  dici- 
tur,  sub  Tiri  potestale  eris,  vel  ut  habent  graeca  , 
ad  virum  tuum  cooversio  tua,  duobus  modis  acci- 


pi  potest  propier  ambiguilatem  vocis  hebracae 
^nplll^n.quod  tum  conversionem  et  obedientiam, 
tum  desiderium  et  concupiscfentiam  signincare  so- 
let.  Tel  igitur  sensus  erit,  raulicrem  servlcndo  ei 
obediendo  ad  virum  convcrlendam,  ut  ab  ejus  ore 
ci  mandatis  pendeal:  vel  certe  signiflcabiiur,  rau- 
lierem  etiam  posi  iaborem  gcreodi  ulerl,  ei  dolo- 
rem  pariendi  adhuc  virum  desideraturam.  Siqui- 
dem  non  levis  est  poena,  ab  eo  se  continere  non 
posse,  quod  tam  ingentem  laborem  et  tristitiam 
pdferat. 

Jam  vero  quod  aUinet  ad  poenam  viris  propriam 
est  in  parando  viclu,  qui  et  sibi  ei  nxori  et  Hberis 
satis  essc  possit,  ea  describitur  his  verbis:  Male- 
dicta  terra  in  opere  Puo  »  in  Idbore  <iomedes  ex 
ea  Gunctis  diebus  vitae  tude.  Spinas  et  iribulos 
germindbit  tibU  el  comedes  herbas  terrae;  in  su- 
dore  vuUus  tui  vesceris  pane  tu^.  Quibus  verbis 
triplexlabor  agricolarum  descrlbitur. 

Primus  nascitur  ex  terraestcri]itaie,de  qua  dici- 
iur:  Maledicla  terra  in  opere  fuo,  in  labore  co- 
m^des  ex  ea.  Haledictio  enim  in  Scripturis  steri- 
lilalem  signiQcat,  ut  contra  benedicUo  foecundita- 
iem.  Itaque  muUi  requiruntur  labores,  ot  quis  ex 
terra  sterili  comedere  (idest)  fructqm  ad  cibum 
idoneiim  colligere  possit. 

Secundus  labor  nascitur  ex  spinis,malisque  hef- 
bls,  quae  ex  terra  eliam  foccunda  cum  bonis  fru- 
gibus  oriunlur.  Et  quia  nisi  magno  labore  spinao 
ac  tribuU  ei  hcrbae  noxia  evellantur,  bonas  herbas 
habere  non  possumus,  ideo  dicitur,  spinas  ct  tri- 
bulos  germinabil  tibi  et  comedes  herbas  terrae, 
hoc  est,  herbas  quidem  habere  poteris,  sed  non 
absque  impedimento  spinarum  et  iribulorum. 

TerUus  labor  est  in  colenda  terra  quamvis  foc» 
cunda,  et  spinis  ac  tribulis  vacua.*  Tol  enim  labo- 
res  exanthlandi  sunt  in  arando,  serendo,melendo; 
vitibus  et  arbortbus  piantandis  et  putandis,  aliis- 
que  id  genus  rebus  facicndis,ui  merito  dictum  sit; 
In  sudore  vuUus  tui  vesceris  pane  luo.  Quo  loco 
nomine  panis  omnis  cibus  intelllgilur,  secundum 
morem  scripturae  familiarem. 

Itlud  hoc  loco  praetereundum  non  est,  quod  nos 
habemus  in  ediUone  laUna:  Maledicta  terra  in  o- 
pere  tuo,  in  hebraicis  codicibus  esse  ,  maiedicta 
ierra  *7*il3y3  (idest)  propter  te:  Ex  quo  intelligi- 
mus,  illud,  in  opere  tuo,  non  signiQcare,  in  opei*e 
ierrae  colendae,  sed  in  peccato  tuo.  Ui  s.  Iliero- 
nymiis  monet  in  quaesUonibus  hebraicis  in  Gene- 
sim.  Ubi  eUam  nolat  aliquosverUsso,  proptcr  ie  ; 
aliquos  (in  transgressione  iua).  Nisi  forie  interpres 
pro  n^iaya  legerlt  ^113^3- 

Restat  poena  communis  viris  ac  mulieribus,quae 
esi  necessitas  moriendi,  quam  Deus  cum  poenis  , 
quae  ad  virum  magis  proprie  perUnent,conjungere 
voiuii,  Tum,  quia  peccatum  viri  proprie  caussa 
mortis  fuit,  Tum,  quia  viro  dictum  fueral:  Qua- 
cumque  die  comederis  ex  eo ,  morte  morieriSy 
Tum,  quia  in  viro  mulier  intelUgitur  ,  cuni  vir  sit 
caput  mulieris,  Tum  denique,ul  supra  nolavimus, 
quia  vir  gravius  peccavit,quam  muUer.  Porrc  haec 
pocna  in  illis  verbis  conUnetur.  Pulvis  es  et  in 
pulvcrem  reverteris.  Ex  quibus  verbis  intclUgi- 
mus,  illud»  Quacumque  die  comederiB,mortemo^ 
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rieris,  Nihil  aliud  signlflcare,  nisi  morli  cerlissi- 
inae  obnoxius  eris.  Yide  plura  de  hac  re  in  libro 
de  gralia  primi  hominis  cap.  8. 

Poenae  Adami,  alque  Evae  adjunxil  Deus  poe- 
nam  serpeniis,  dixil  enim  Dominus  ad  serpcntem: 
Quia  fecisti  /loc,  malediclus  es  inier  omnia  ani" 
mantia  el  bestias  terrae.  Super  peclustuumgra- 
dieris.  et  terram  comedes  cunctis  diebus  vitae 
tuae.  Inimiciiias  ponam  inter  te  et  mulierem  et 
rnnen  tuum^  et  semen  illius.  Ipsa  conteret  caput 
tuum^  6t  tu  insidiaberis  calcaneo  ejus.  Quae  ver-. 
ba  tum  ad  serpentem  corporalem,utexponit  Cliry- 
sostomus  homil.  17.  in  Genes.  lum  ad  ipsum  dia- 
bolum,  ul  explical  Auguslinus  lib.  11.  de  Genes. 
cap.  36.  commode  rcferuntur.  Quamvis  enim  ser- 
pens  corporalis  proprie  non  peccaverit,quippe  qui 
rationis  est  expers;  lamen  puniri  debuit,  ut  iram 
Dei  adversus  peccatum  intelligeremus^Magnum  est 
enim  irae  indicium,  cum  non  solum  peccati  auctor 
punitur,  sed  instrumenta  etiam ,  quibus  peccatum 
commissum  est,  conteruntur. 

Exponamus  breviter  pocnam  serpentis,  primum 
ut  ad  serpenlem  corporalem  ,  deinde  ui  ad  ipsum 
diabolum  pertinet.  Dixit  igitur  Dominus  ad  serpen- 
tem:  Quiafedsti  /loc,  serpentem  Deus  alloquitur, 
non  quod  ipse  yerba  illa  intelligerepossel,sed  pro- 
pter  Adamum  el  Evam  ,  qui  praesentes  aderant; 
quemadmodum  etiam  Christus  aliquandb  ficulneae 
maledixit,  aliquando  imperavil  mari  et  ventis. 

Porro  non  quaesivit  Deus  a  serpente  ,  quare  id 
fecisset,  quemadmodum  ab  Eva  quaesivit ,  neque 
cnim  serpens  ille  corporalis  rationem  aliquam  facti 
sui  redderc  potuisset,  sed  simpliciter  ait:  Quia  fe- 
cisti  /loc,  maledictus  es  inter  omnia  animantia 
el  bestias  terrae,  hoc  esl,  quia  instrumentum  dia- 
boli  ad  homines^sedueendos  et  perdendos  fuisti, 
abjectissimum  eris  animal,  et  omnibus  invisum  et 
execrabile:  et  cum  anlea  non  toto  corpore  reperes, 
sed  solum  parte  posteriore,anteriore  autcm  rectus 
inccderes;  deijnceps  supcr  ventrem  et  super  pectus 
tuum  gradieris:  lerram  quoque  perpetuo  comedes, 
cum  antea  nequaquam  terra,  sed  hcrba  cibus  tuus 
esscl:  denique  cum  in  paradiso  cum  animantibus 
cacteris,et  cum  ipso  homine  pacifice  viveres,  bel- 
lum  erit  posthac  inter  tc  et  mulierem,  et  prolcm 
tuam,  ac  proles  mulieris,  quod  nullo  unquam  tem- 
pore  sopietur. 

Jam  vero  si  ad  ipsum  diabolum  bacc  verba  per- 
tineanl,  non  dixit  Dominus  diabolo,  quare  hoc  fe- 
cisti,  sed,  quia  hoc  fecisti,  quia  videlicet  diabolus 
ita  est  obduratus  in  malo,  ut  nullo  modo  emendari 
queat.  Et  vero  idem  ipse  maledlctusinter  omnia  a- 
nimantia  et  bestias  terrae,  quia  miscr  ac  vllis  ef- 
fectus  est  super  omnes,  sive  angelos,sive  bomines 
peccatores.  Quemadmodum  enim  juslilia  angelos, 
utque  omnes  Deos  quodammodo  facit,  sic  econtra- 
rio  peccatum  eosdem  beslias  facit. 

Super  pectus  autem  diabolus  graditur,Tum  quia 
in  astutia  et  callidilate  sua  confidit,  utHieronymus 
explicat  in  quaestionibus  hebraicis;  Tum,quia  per- 
roiltitur  a  Deo  de  superbia  et  falsa  potestate  gau- 
dere,  qui  antea  de  veritate  et  charilate  gaudebat. 
Non  cnim  parva  poeha  esl,  cum  aliquisadhucpec- 
jcare,  et  de  peccato  gaudere  sinitur ,  ut  explicat 


Auguslinus  lib.  2.  de  Gen.  conlra  Hanichaeos 
cap.  17. 

Porro  terram  diabolus  comedit,  sive  quia  terre- 
nos  ac  reprobos  homines  vorat,  non  sanctos  atque 
electos,  ut  Augustinus  docet  lib.  2.de  Gen.  contra 
Manicbaeos  cap.  18.  sive  quia  in  terrena  sancto- 
rom  corpora  poteslatem  exercet,animas  autem  noa 
potcst  occidere,  ut  dooet  Ambrosius  in  lib.  de  pa« 
radiso  c.  13. 

Id  vero  faciet  cunctis'diebus  vitae  suae,hoc  est, 
nsque  ad  diem  judicii;tamdiu  enim  diabolus  noce- 
re  sinetur,  et  tamdiu  vivere  se  putabit ,  quamdiu 
nocere  poterit. 

Denique  iAimicitia  erit  perpetua  inler  diabolum 
et  mulierem,  et  inter  utriusque  semeQ;et  diabolus 
quidem  insidiabitur  calcaneo  ,  sed  inlerim  tamen 
caput  sunm  contritum  referct.  S.  Auguslinus  loco 
notato,  per  semen  diaboli  suggesliones  malas,  per 
semen  mulieris  fructum  boni  operis  intelligenduni 
esse  docet.  Diabolus  enim  mala  suggerendo  calca- 
neo  insidiatur,  ut  hominem  justum  labi  faciat,  sed 
ille  caput  serpentis  conterit,  quia  ipsa  suggestio- 
num  inilia  statim  comprimit.  Tide  alias  explicatio- 
ncs  apud  Irenaeum  Ijb.  3.  cap.  38.  Leonem  serm. 
2.  de  Natali  Domini.llieronymum  in  quaestionibus 
hebraicis,  et  alios. 


CAPUT  XIL 

De  poenitentia  et  salute  primorum 
hominum. 

Restat  pars  ultima  hujus  disputatioms,quae  erat 
de  primorum  parentum  poenitenlia  et  salute.  Fuit 
enim  una  ex  Taliani  haeresibus  ,  primos  homlnes 
post  morlem  aeternae  damnalioni  nddiclos  fuisse. 
Qui  error  communi  Palrum,  et  Ecclesiae  consensu 
rejectus  esl.  Nam  in  primis  quotquol  scribunt  de 
haeresibus  Tatianum  reprehendunl ,  quod  saluti 
primorum  parenlum  contradicere  ausus  fuerit. 

Vide  Irenaeum  lib.  1.  cap.  30.  et31.  Terlullia- 
num  in  lib.  de  praescriptione  adversus  haereticos 
cap.  52.  Epiphanium  in  haeresi  Taliani ,  quae  est 
46.  Philaslrium  in  catalogo  haereticorum.  Augusti- 
num  in  lib.  de  haeresibus  cap.  23.  Quibus  adde  c- 
jusdem  s.  Auguslini  tesllmonium  ex  epislol.  99.ad 
Evodium  in  haec  verba:  Et  deillo  quidem  primo 
homine,  patre  generis  humani,  quod  eum  t6i- 
dem  (  Christus  ad  inferna  descendens )  solv&rit, 
Ecclesia  fere  tota  conseniit,  Quod  eam  non  ina^ 
niter  credidisse  credendum  esi  undecumque  hoc 
traditum  sil.etiamsi  canonicarum  Scripturarupi 
hinc  expressa  non  proferatur  auctoritas.  (?uawi- 
quam  illud,  quod  in  lib.  Sap.  cap.  10.  scriptum 
est;  haec  illum ,  qui  primus  factus  est ,  patrern 
orbis  terrarumn  cum  solus  esset  creatus.custodi* 
vit,  et  eduxit  illum  a  delicto  suo.ei  dedit  ei  virlu* 
tem  continendi  omnia,  magis  pro  /wc  sententia^ 
quam  pro  ullo  modo  alio  inlellectu  facere  vide* 

atur. 

Quo  loco  s.  Auguslinus  primum  probat  ex  tradi- 
tione  non  scripta,  Adamum  salvalum  esse ,  deinde 
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cx  Scriplura;  neque  revocat  !q  quacslionem,  an  li* 
ber  Sapientiae  sit  canonicus,  scd  an  verba  ejus  li-^ 
bri  ita  perspicue  pro  hac  sentenlia  faciaot,ui  nihil 
conlra  objicl  possit.  Et  plane  ( ut  ipse  etiam  indi- 
cat)  non  apparet  quooiodo  alller  intelligi  possint 
illa  verba  {eduxU  eum  a  deliclo  8U0)  quam  de  poe- 
nitentia  et  salule  primi  hominis* 

Adhaec  s.  Irenaeus  in  lib.  3.  cap.  34.  et  seq. 
mullis  rationibus  probare  conatur  primos  parenles 
salvos  esse.  Primum,  quia  nova  esi  senlentia  con- 
traria,  el  ab  ipso  Taiiano  primum  excogilaia.Dein- 
de,  quia  Deus  non  maledixit  Adamo  et  Evae,  sicut 
inaledixit  serpenli,  cujus  salvus  omnino  deplorata 
erat.  Quo  argumenlo  etitur  etiam  Tertullianus  in 
lib.  2.  adversus  Marcionem:  Ideo^  inquit,  nec  ma- 
lediocil  ipsum  Adam  et  Evam ,  ut  resiiiutionis 
candidatoB,  ut  confessione  revelatos.  Teriio,  quia 
Adani  et  Eva  in  signum  poenilentiae  induerunt  se 
asperis  perizomalis  ex  foliis  ficulneis,  quasi  sacco 
et  cilicio.  Quarto,  quta  non  videiur  bonus  pastor 
ovem  centesimam,  quae  perierat,proprieinvenisse, 
si  primus  homo,  qui  per  eam  signiOcabalur,salvus 
non  essct.  Quinlo,quia  possei  diabolus  meriloglo- 
riari,  se  a  Christo  victum  non  esse,  si  filii  ac  po- 
steri  primorum  parcntum,non  ipsi  priroi  parentes, 
de  captivilale  liberarcntur.  Diabolus  eoim  primos 
parentes  proprie  superavit;  caeteros  autem  homi- 
nes  ideo  jure  captivos  tenet,  quod  filii  sint  eorum, 
quos  ipse  jure  belli  servos  suos  fecit.  A  quo  enim 
quis  superatur,  ejus  servus  efficitur. 

Addit  Epiphanius  haeresi  46.  aliud  argumentum 
ex  80,  quod  non  sine  ingenti  mysterio  Adam  se- 
pullus  fuisse  Iradilur  in  eo  ipso  loco,  ubi  Christus 
in  cruce  pendens  sanguinem  suum  fudit;  Qui  qui- 
dem  iocus  a  cranio  primi  bominis  ibi  reperto  Cal- 
variae  nomen  accepit.  Quorsum  enim  divina  provi- 
dentiii  hoc  procurasset,  ut  cadaver  primi  hominis 
ea  polissimum  lerra  contegeretur ,  quae  sanguine 
Redemploris  aspergenda  erat,  nisi  ut  intelligere- 
mus,  ipsum  eiiam  primum  hominem  a  peccato  suo 
Christi  sanguine  expiatum? 

Nam  quod  s.  Hieronymus  in  comment.  Hatlh. 
cap.  27.  et  epist.  ad  Epbes.  cap.  S.  hanc  senlen- 
tiam  de  primi  hominis.sepultura  in  monte  Calva- 
rine  refelli  exislimat  ex  iib.  Josuae  cap.i4.  ubi  di- 
cilur,  Magnus  Adam  sepullus  in  Carialh  Arbe;  qui 
locus  dictus  videtur  Carialh  Arbe,  idest,civilas  qua- 
tuor,  quiaquatuor  summorum  hominum  ossa  con* 
tineal,  Ao^m,  Abraham,  Isaac  ei  Jacob ,  non  mol- 
tura  nos  movet.  Nam  senlentia  illa  de  sepuUura 
Adami  in  monte  Calvariae  non  solius  Epiphanii, 


sed  aliorum  muUorum  est,  ut  Orlgenis  Iract.  35.in 
Malth.Athanasii  in  sermone  illo  brevissimo  de  pas- 
sione  Domini,  qui  incipit,  Ilominum  certe  pecca- 
ta;  Basilii  in  cap.  5.  Isaiae  ;  Joannis  chrysosloml 
homil.  84.  in  Joan.  Anaslasii  Sinaitae  lib.  7.  con- 
lemplat.  in  Exam.Germani  in  iheoria  rerum  eccle- 
siasticarum,  Eulhimii  et  Theophilacti  in  cap,  27. 
Matth.  Ex  Latinis  antiquissimus  Tertullianus  ita  de 
hac  re  scripsii  in  lib.  2.  adversus  Marcionem  car- 
mine  scripto. 

Golgoiha  locus  esf,  capilis  Calvaria  quondam^ 
Lingua  patema  prioTf  sic  illum  nomine  diodl, 
Hic  medium  terrae  est,  hic  esi  vicioria  signum, 
Os  magnum  hic  veleres  noeiri  docuere  reperlum^ 
Hic  hcfminem  primum  suscepimus  esse  sepuHum, 
Hic  patitur  Christus,  pio  sanguine  ierra  mad^cii, 
Putvis  4dae  ut  possit  veieris  cum  sanguinjs  Chrisii 
Commixtus  siillantis  aquae  viriute  levari. 

Haec  ille.  Idem  postea  scripsii  Cyprianus,  vel  qui- 
cumque  est  auclor,  sermone  de  resurrectione  Do- 
mini.  Ambrosius  epist.  19.  ad  Horontianum,  etin 
cap.  23.  Lucae.  Auguslinus  serm.  7i.de  tempore, 
et,  quod  magis  admirandum  vidctur,ipse  Ilierony- 
mus  in  epislola  ad  Marcellam  ,  in  qua  hortatur  il- 
lam,  ulveniat  in  Palestinam. 

Ad  argumentum  ilIud,quod  dicebatur.  Adam  se- 
pultus  in  flebron,quae  est  Cariath  Arbe,responderi 
potesi,  per  Adam  maximum  non  intelligi  eo  loco 
primum  parentem ,  sed  hominem  quendam  ma- 
gnum,  qui  dicebatur  proprie  nomine  Arbe.  Nam 
vox  hebraica  Q*1K  communis  est  ad  nomen  pro- 
prium  primi  parenlis,  et  ad  commune  omnibus  ho- 
minibus,  sed  quando  praefigitur  (n)  demonstrati- 
vum,  ut  hoc  loco,  ubi  habemus  D^xn  non  solet 
esse  jiomen  proprium,  sed  commune.  Praeterea  in 
eo  loco,  Josuae  cap.  14.  vers.  13.  dicilur,Arbe  ho- 
mo  maximus  inler  Enacim.  Cur  aulem  sic  dicatur, 
colligitur  ex  cap.  15.  vers.  13.  et  ex  cap.21.  vers. 
11.  ubi  legimus:  Arbe  Tuisse  partem  Enac,  ac  pro- 
inde  caput  et  principem  omnium  Enacitarum.Ita- 
que  diccbalur  Hebron  Cariath  Arbe  ,  quia  erai  ci- 
vitas  Arbe,qui  Arbe  fuit  maxrmus  homo  inter  Ena- 
cilas,  quia  erat  paler  Enaci,a  quo  Enacilae  omnes 
ducebant  originem.  Fortassis  eliam  fuit  maximus 
homo  procerilate  corporis,  siquidem  Enacilae  gi- 
gantes  erant,  ut  perspicuum  esi  ex  cap.  13.  Num. 
ubi  qui  terram  promissionis  luslraverant ,  dicunl: 
Ibi  vidimus  monstra  quaedam  filiorum  Enac  de 
genere  giganteo,  quibus  comparaii  quasi  locu- 
sta^  videbantur. 
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QUI  EST  PRIMUS  D£  PECCATO  ORIGINIS 


CiPUT  PRIMUM 

ProporUtur  matetia  disputdtionis  sequentis,  et 
qui  de  ea  scripserini  breviier  indicaniur. 

Dc  peccato  originis,quod  a  pcccalo  primi  bomi- 
nis,  de  quo  in  superiore  lib.  disseruimus ,  in  uni- 
versum  genus  bumanum  derivalum  est ,  dispula- 
tionis  ordo  nunc  poslulat  ul  disseramus. 

Ac  Tres  sunt  de  ^eccato  originis  praecipuae 
quaesiioncs;  Prima,  sit  ne  aliquod  pcc^catum  origi- 
nis;  Secunda,  quid  sil  illud  peccatum;  Terlia,quae 
sit^jus  propria  pocna.Ad  has  enim  quaestiones  rc- 
vocari  possunl  aliae  omncs,  ut  illae;Quomodo  pec- 
calum  boc  traducalur,  a  quo  traducatur  ,  ad  quos 
traducaliir,  unum  nc  lanlum,  an  alia  eliam  peccata 
traducanlur. 

Est  aulem  baec  de  peccato  originis  disputatio, 
una  cx  gravissimis  fldci  nostrae  controversiis.Nam 
ut  s.  Augustinus  docet  in  libro  de  peccato  originali 
cap.  24.  in  caussa  duorum  hominum,  (^uorum  per 
unum  vcnundali  sumus  sub  peccalo,  per  alterum 
redimimur  a  peccatis,proprie  fides  cbrisliana  con- 
sistit.  Et  Idcirco  in  lib.  i.  adversus  Julianum  cap. 
2.  idem  Auguslinus  do  controversia  hac  ila  loqui* 
iuriAlia  suni  in  quibus  inter  se  aliquando  ctiam 
doctissimi.atque  optimi  regulae  cathoiicae  defen- 
soreSj  salva  fidei  compage^  non  consonanlj  ei  a- 
liw  alio  de  una  re  meliiLS  dicii  eiverius.Uoc  au- 
tem  unde  nunc  agimus ,  ad  ipsa  fidei  perlinei 
fundamenia,  Quisquisin  chrisiiana  fide  vuli  la- 
befaciare  quod  scripium  esi^  Per  hominem  mors, 
ei  per  hominem  resurreciio  moriuorum  ,  ei  sicul 
in  Adam  omnes  moriunlur,  ita  in  Christo  omnes 


vivificabuniur.ioium  quod  in  Chrisium  credimus 
auferre  moliiur. 

Scripserunt  de  pcccalo  originis  auclores  roulti, 
tum  vetercs  tum  recentiorcs.Prinium  omnium  san- 
ctus  Augustinus  (ejus  enim  tcmpore  quaestio  faaec 
ortu  esl,  ul  ipse  tcstatur  lib.  3.  de  peccatorum  me- 
ritis  et  rcmissione  cap.  5.  6.  et  7.)  conlroversiam 
dc  pcccato  originis  copiosissime  disputavit  in  libro 
unico  de  pcccalo  originali  contra  Pelagium;in  duo- 
bus  ad  Valerium  de  nupliis  et  concupiscentia;  in 
tribus  ad  Marcellinum  de  peccatorum  meritiset 
remissione;  in  quatuor  ad  Bonifacium  contra  duas 
epistolas  Pclagianorum;  in  sex  ad  Claudium  adver- 
sus  Julianum;  et  in  aliis  libris  etepistolis  suis  fre- 
quentissimc. 

Post  Augustinum  scripserunt  de  re  eadem  ex 
professo,  s.  Prosper  ad  capitula  Genuensium,  rcs- 
ponsione  3.  s.  Fulgentius  lib.de  gratia  Cbristi,cap. 
4.  ct  13.  ct  seq.  Hugo  de  s.  Victore  lib.  1.  de  sa- 
cramenlis  parl.  7.  a  cap.  24.  Ansclmus  in  lib.  de 
conccplu  virginali  et  peccato  originali  PctrusLom- 
bardus  lib.  2.  sent.  dist.  30.  ct  31.  et  in  eandem 
dislinctioncm  tbeologi  Scholastici  omnes. 

Item  Albertus  2.  part.  tract.17.  Alcxander  alen- 
sis  2.  part.  quacst.  122.  s.  Thomas  in  1. 2.quaest. 
81.  et  lib.  4.contra  Gcnles  a  cap.  S.Henricus  quod- 
lib.  1.quaesL21.et  St3.Aegidius  quodlib.  6.quaest. 
19.  Gullelmus  parisiensis  in  tractatu  de  vilils  et 
peccatis. 

Et  nqstro  hoc  saeculo  plurimi  circa  idem  argu- 
mentum  laborarunl.  Ut  Albertus  Pigbius  in  conlro- 
versia  prima,  quae  cst  de  peccato  originis.  Ambro- 
sius  Catharinus  in  lib.  de  peccato  originali.  Doroi- 
nicus  a  Soto  in  lib.  de  natura  ct  gratia  cap.  7.  kU 
pbonsus  a  Castro  in  lib.  12.  adversus  omues  bae- 
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reses«  Andreas  Yega  Hb.  2.  in  concilium  tridenli- 
nBm.  Diegus  Payva  lib.  3.  orlbodoxarum  explica- 
tionuiD,  el  lib.  5.  defensionis  concilii  tridenlini. 
Joanaes  DriedoHb.  i.  de  gratia  et  Hbero  arbilrio, 
tract.  3.  Ruardus  Tapperus  in  expUcalione  artic.2. 
Cuneros  Pelri  in  Hb.  de  peccalo  originali.  Tbeodo- 
rus  Peltanus  in  disceptallone  de  peccato  originis. 
Jodocus  Tilefanus  in  apologia  pro  concilio  triden- 
tino.Wilhelmus  Lindanus  Hb.  4.  Panopliae  cap.fO. 
Andreas  Fabricinus  in  harmonia  confessionis  Au- 
guslanae  artic.  2.  ubi  ponit  varios  tractalus  insi- 
gnium  theologorum  de  hac  re.Tbomas  Slapletonus 
Hb.  i.  et  2.  de  justi&catione. 

£x  adversariis  Huldricus  Zwinglius  scripslt  de 
peccato  originis  in  lib.  de  Baplismd  tract.  o.et  rur- 
sus  copiosius  in  Hb»  qui  inscribitur,  DeclaraHo  de 
peccato  originis  ad  Urbanum  Rbegium.  Martinus 
Lutherus  in  assert.  2.  et  3.  arUcuIi.  Pbilippus  He- 
lanchthon  in  locis  tiU  de  peccato.originis.  Joannes 
Calvinus  lib.  2.  InsHl.  cap.  i.  et  lib.  4.  cap.  iS.  ct 
in  AnUdoto  conciHi  tridenUni  MarUnusBocerus,  et 
Pelrus  martyr  in  comment.  cap.  S.  ad  Roman.Mar- 
Unus  KemoiUus  in  examine  concilii  tridenUni.IIen- 
ricus  Bullingerus  serm.  iO.  decad.  3.  Hallhias  lU 
lyricus  mtfila  scripsil  de  peccato  originali.  Primum 
in  Centunis,  Oenturia  i,  Hb.  2.  cap.  4.  Deindu  in 
Hb.  de  esscnUa  imaginis  Dei  et  diaboli;  in  libro  de 
occasioue  vitaodi  erroris  in  Hbro  de  cximia  uUHlale 
hojus  doctrinae;  in  li&ro  Nosce  ie  ipsum.  Deoique 
in  refutatione  quorundam  contrarium  senUentium. 
Scripserunt  autem  conlra  IHyricum  mulU  ex  adver- 
sariis;  ut  Joan.  Wigandus,  HarUnus  KcmniUus, 
Tilmannos  Ileshusius,  Joachimus  Merlinus  et  aiii. 


CAPUT  II. 

Beferunlur  errores  drca  primam  quaesiionem^ 
quae  est,  an  sii  aliquod  peccaium  originis. 

Quod  atUnet  ad  primam  quaesUonem,  qua  quae- 
ritur,  sitne  aliquod  peccalom  originis,  idest,  quod 
per  generationem  ex  parenUbus  trahatur;  Primus 
Pelagius  novum  dogma  excogitare  coepit,  ut  s.Au- 
guslinos  testalur  in  Hb.  de  peccatooriginali,ab  ini- 
tio  usque  ad  cap.  i6.  et  in  Hb.  I.  de  peccatorum 
meriUs  ct  remissione  cap.  2.  et  sequenlibus.etlib. 
de  baercs.  cap.  88.  ubi  scribit  dogma  Pelagii ,  et 
discipuli  ejus  GoelesUi  fuisse,peccatum  Adami  soli 
ipsi  nocuisse,  non  autem  posteritati.  Quod  aulem 
omnes  qui  ex  Adamo  originem  trabunt  morianlur, 
fieri  Daturaliter;  Nam  etiam  Adamum  fuisse  mori- 
turum,  quamvis  non  peccasset.  Itaque  volebat  na- 
sci  tunc  horoines  sine  virtute,  et  sine  vitio,  et  ta- 
lem  fuisse  Adamum  ante  lapsum. 

OperaepreUum  vero  estdnimadvertere,qua  cnlli- 
dilatc  Pelagius  fefellerit  synodum  palestinam,apud 
quam  novae  hujus  heeresis  caussa  fucrat  accusa- 
tus.  Nam  (ut  s.AugusUnus  refert  in  libro  de  pecca- 
to  originali  cap.  iS.)  anathemaUzavit  in  ea  synodo 
Peiaglus,  eos  qui  dicerent  peccatum  primi  hominis 
posteris  non  nocuisse>et  infantes  tales  nunc  nasci, 
qualis  crat  Adam  ante  lapsum.  Sed  poslea  drscipu- 


lis  suis  respondit,  ideo  se  illa  objecta  damnasse, 
quia  peccatum  primi  bominis  nocuil  poslcris  non 
propagaUone,  sed  exempio,  eum  enim  imitari  sunt 
omnes,  qui'gostea  peccaverunt:  el  infantes  non 
tales  nascuntur,  qualis  fuit  Adam  ante  lapsum,quia 
carent  infantes  usu  liberi  arbilrii,  el  praccepU  ca- 
paces  non  sunt,  Adam  autem  ante  lapsum  et  Hbcri 
arbitrii  usum  babuit,  et  praejpepU  cnpax  fuit.  Hnc 
sunt  videlicet  artes  haereUcorum. 

Est  AHus  error  Peiagianorum  ,  qui  convicU  (  ut 
apparcQ  argumenUs  catholicorum  ,  primum  homi- 
nem  non  moriturum,  si  Jion  peccasset,et  post  pec- 
catum  mortalem  factum,  mortales  Diios  gcnuisse, 
docere  coe^erunt,mortem  corporis  trabi  pcr  gene- 
rationem  ex  Adnmo,  non  tamen  peccalum.quod  est 
mors  animae.  Ita  referl  s.  AugusUnus  in  lib.  4. 
conlra  doas  epistolas  Pelagianorum  cap.  2.  et  4. 

Uterque  error,  tam  prior  ille  Pelagii ,  quam  bic 
postcrior  Pelagianorum  palronos  rcperit  hoc  noslro 
saeculo.  Priorem  errorem,  qui  nec  pcccalum,  nec 
mortcm  ex  Adamo  trahi  contendil,tuenlur  hoc  tem- 
pore  AnabapUslae,  ut  cognosci  polcstex  argumen- 
tis,  quae  nos  refutavimus  in  libro  de  Baplismo 
cap.  9.  Nam  argumentum  30.  32.  et  33.indc  duce- 
banturad  prpbandum  infanles  non  csse  baptizan- 
dos,  quod  careant  peccato  originaH.  Idem  teslalur 
Pelrus  Martyr  in  commentar.  cap.  S.  Ad  Rom.  ubi 
dicit,  eos  non  tanlum  negare  originale  peccatura, 
sed  etiam  mortem  ct  afflicUones  hujus  vilac  ita  re- 
ferre  ad  caussas  naturales,  ut  nullo  modo  velint  ex 
peccato  primi  hominis  derivari.  Adversus  quam 
sententiam,  quod  atUnet  ad  morlem  corporis,  in 
lib.  de  statu  innocenliae  disseruimus, 

Ejusdem  sentenUae  videntur  fuisse  Albigenses, 
teste  s.  Antonino  in  suroma  theologica  part.  4.  Ut. 
li.  cap.  7,.  §  5.  et  ante  Albigcnses  Petrus  Abailar- 
dus.  Is  enim  (ut  scribit  s.  Bernardus  in  epistola 
centesima  octuagesima  oclava)  non  recte  sensit  de 
peccato  originis.  Quisautem  ejus  error  fuerit^lnsi- 
nuat  idem  Bemardus  in  epist.  iOO.ubi  postoaqunm 
dixerat,  Abailardum  docuisse,  Christum  non  venis- 
se  in  iQundum,  nec  passum  et  mortuum  esse,  nisi 
ot  nos  v^rbo  et  exemplo  doceret  ac  insUtucret:  in- 
de  colligit^  ex  sententia  Abailardi ,  Adamum  nobis 
non  nocuisse,  nisi  exemplo,  el  infantes,  qui  iti- 
sUtuUonis  et  exemplorum  capaces  non  sunt , 
neque  in  Adam  periisse,  neque  per  Christum  sal- 
vari. 

Posteriorem  errorem.qui  mortem  corporis.aHos- 
que  morbos  et  roala  ex  Adamo  trahi  concedii,  non 
lamen  peccatum,  quod  est  mors  animae,renovnrunt 
boc  saeculo  Huldricus  Zwinglius  Jacobus  Faber  ct 
Desiderius  Erasmus.  Ac  de  Jacobo  quidem  Fabro 
nulla  est  ambiguilas,salis  enim  aperte  in  commcn- 
tar.  cap.  5.  ad  Rom.  et  in  apologia  pro  suis  com- 
mentariis  docet,  nihil  nos  ex  Adam  trahere  nisi  o- 
bligationem  ad  luortem. 

Erasmuspurgare  sesluduitasuspicionebujuser- 
roris,  tamen  non  videtur  plane  purgatus.  Nam  cum 
in  annotat.ad  cap.  5.  ad  Rom.scripsJsset  in  Adamo 
omnes  peccasse  imitatione,  et  hoc  modo  exposuis- 
set  illud,  in  quo  omnes  peccaverunt:  Ac  deiode 
vidisset  propter  eam  explicationem  se  incidisse  in  - 
suspicionem  haereseos  Pelagianae^in  alia  ediUone 
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negavit  se  csso  Pelagianum,  et  peccalum  originis 
agnoscere  se  disertis  verbis  testatus  est;  Caelerum 
in  tam  longa  disputfltione  numquam  dicit  aliquid  , 
unde  inteliigi  possil,  eum  credidisse' peccatum  o- 
riginis  non  imitatione,  sed  generalione  trahi.  Hoc 
aulem  dicere  debuit,  si  vere  purgari  cupiebat,cum 
id  esset,  quod  ei  potissimum  objiciebatur. 

Quid?  quod  non  solum  non  dlcit,  peccalum  ori- 
ginis  generatione,  non  imitatione  ad  nos  derivari  , 
sed  multa  dicit,  quibus  indicat,  se  contra  sentire. 
Primum  verba  b.  Pauli  quibus  nulla  sunt  aperliora 
pro  peccato  originali,  omnino  contendit  non  esse 
inteUigenda  de  vera  propagatione  peccali  ,  ut  ca- 
tholici  omnes  intelligunt,  sed  de  imilatione,  ut  Pe- 
Ingiani  volebant. 

Deinde  auctorem  commenlariorum  brevium  in 
omnes  epistolas  Paali,quae  falso  tribuuntur  s.Hie- 
ronymo,  commendat,  ut  virum  valde  doclum.  Is  e- 
nim  auctor  exponit  ijla  verba:  /n  quo  omnes  pee- 
caverunt,  de  imitalione.  At  auctorem  iilorum  com- 
menlariorum  fuisse  Pelagium,  aut  Pelagianum  ali- 
quem  exlra  conlroversiam  est.  Pelagium  enim 
scripsisse  commenlaria  brevia  in  epislolas  Pauli 
teslis  est  Auguslinus  lib.  3.  depeccatorum  meritis 
el  remissione,  cap.  1.  5.et  12.  et  quamvis  non  ex- 
tet  nunc  in  iliis  commentariis  argumentatio  quae- 
dam,  quam  in  illis  se  legisse  Augustinus  dicit,non 
propterea  certum  est,  ea  commenlaria  non  esse 
Pclagii:  Siquidem  fieri  polest,  ul  argumentalio  illa 
sublata  fueril  ab  iis,  qui  cum  librum  sancti  Hiero- 
nymi  homine  vendilare  voluerunt. 

Sed  quidquifl  de  hoc  sit,  illud  certum  est,  judi- 
cio  (ioctorum  nmnium  auctorem  illum  esse,  si  non 
Pelagium,  cerie  Pelagianum. 

Adhaec,  Erasmus  s.Joannem  ehrysostomum  Pe- 
lagianum  facere  nilitur,  ut  videlicet  insignem  pa- 
tronum  haeresi  Pelagianae  acquirat,  quem  tamen 
s.  Augustinus  lib.2.  in  Julianum,  cap,2.  diligenter 
purgat  et  Julianum  acriler  reprehendit,qui  eandem 
nolam  eidem  Chrysostomo  inurere  conabatur. 

Praeterea,quia  videbat  Erasmus,  multum  se  pre- 
mi  aucloritate  s.  Augustini,  qul  totis  viribus  Peia- 
gianam  haeresim  oppugnavit,  idcirco  entimerdt  e- 
jusdem  s.  Augustini  errala,  sive  quae  ipse  arbitra« 
balur  crrata,  ut  imminuat,alque  exlenuet  quantum 
polest  ejus  auclorilatem:  neque  erubescit  scriberc 
s.  Augustinum,  s.  Hieronymum  et  s.  Ambrosium  , 
in  disputationii}us  adversus  haere|icos,non  sincere 
Scripturas  interpretari,  easque  ad  victoriam  detor- 
quere. 

Denique  diligenter  monet,  providendum  nobis 
esse,  ne  nimis  oderimus  Pelagianos.  Adde,  quod 
in  encomio  matrimonii  aperte  testatur,  se  non  au- 
dire  eos,  qui  dicunt  foedam  libidinem,  non  a  natu- 
ra,  sed  a  peccalo  esse  profeclam.  Quae  omnia  mi- 
rum  esl,  si  non  Erasmum  Pelagianum  esse  signi- 
ficent,  quamvis  ipse  verbo  Pelagianum  se  esse 
neget. 

Veoiamuts  ad  Zv?inglium.  Is  in  comment.  cap. 
5.  ad  Rom.  scribil,  peccatum  de  quo  Apostolus  lo- 
quitur,  cum  ail:  In  quo  omnes  peccaverunU  Non 
esse  propric  peccatum,sed  effectum  peccati,idest, 
morbum  ac  defectum.  Sed  apertius  hoc  docetin 
libro  de  Baptismo,  tract.  3.  in  digressione  de  pec- 


cato  originali;  et  apertissime  in  libro,  qui  scribi- 
tur,  Declaratto  de  peccaio  originali  ad  Urbanurti 
Rhegium.  Sed  quia  Henricus  Bullingerus  in  serm. 
10.  Decad.  3.  Martlnus  Bucerus  in  comment.  cap. 
S.  epist.  ad  Rom.  Et  Rudolphus  Gualterus  in  apo- 
logia  pro  Zwingllo,  nituntur  eum  ab  hac  nota  mo- 
dis  omnibus  liberare,  ac  dicunt.Zwingliumdistln- 
guere  voluisse  peccatum  orlginale  a  peccaloacluali, 
et  cum  negavil  peccatum  originale  esse  proprie 
peccatum,  loquutum  esse  de  peecato,  ut  signiOcat 
actionem  sceleratam,  quae  propria  votuntate  com- 
mitlitur:  idcirco  necessarium  esse  duxi  paulo  dili- 
gentius  Zwinglii  sententiam  explicare,  atque  ex 
verbis  ipsius  ostendere  ,  non  posse  eum  a  Pelagii 
errore  purgari. 

Primum  igitur  fatetur  Zwinglius  sentenliam 
suam,  qua  dicit,  poccatum  originis  morbum  esse  , 
non  peccatum,conlrariam  esse  communi  senleritiae 
scholarum  catholicarum.Sic  enim  loquitur  in  libro 
de  Baplismo  tract.  3.  in  digressione  de  peccato  o- 
riginaIi:Patica  quaedam  de  peccalo  onginali  no- 
bis  dicenda  8unt,  nec  ignoro  quot  conviciorum 
plav^tra  nob-is  a  Ponlificiorum  rabie  et  fremilu 
expecianda  stnf ,  qui  me  etiam  hanc  ob  caussam 
haerelicum  esse  clamabuni,  qui  Scripturas  nec 
ipse  intelligam,  nec  exponam  aliis,  sed  falsis 
interpreialionihus  corrumpam  el  conveUam.  Sed 
uiut  fremant.peccalum  originale  nihil  aliud  esse 
dtcimtis,  quam  morbum  ilmm^  qui  haereditario 
jure  ab  Adamo  primo  omnium  nostrum  parente 
in  710S  derivatus  est.  Et  infra  :  Vnde  coUigimus 
peccatum  originale  morbum  quidem  esse,  qui 
iamen  per  se  culpabilis  non  est,  nec  damnationis 
poenam  inferre  polesl,  utcumque  hic  nobis  iheo- 
logorum  dispuialiones  el  sententiae  reclamitent. 
Haec  ille. 

At  catholici  theologi  non  docent,  peccatum  ori- 
ginis  non  disliogui  ab  actuali,  neque  dicunt  esse 
actionem  sceleratam  propria  voluntale  commissam, 
et  tamen  sentiunl  esse  vere,  proprieque  pcccatuui 
quod  hominem  non  solum  miserum,sed  eliam  pec- 
catorem  et  reum  damnalionis  efllcial:Zwing1lus  igi- 
tur  non  solum  negavit,peccatum  originis  esse  pec- 
catum  actuale,  ut  ejus  defensorcs  et  patroni  con- 
tendunt,  sed  etiam  esse  vere  ac  proprie  peccalum, 
quod  peccatorem  et  reum  mortis  faciat.  Id  enim 
doctores  catholici  sentiunt,a  quibus  ille  se  disscn- 
tire  libere  confltetur.  Adde  quod  Bucerus  in  cum- 
ment.  cap.  5.  ad  Rom.  fatetur  theologos  catholi- 
cos,  qui  scholastici  dicuntur,rectam  sententiam  de 
peccato  originis  tradidisse,  quare  secum  ipse  Ba- 
cerus  pugnat,  cum  Zwingllum  defendit,  qui  scho- 
lasticorum  sententiam  de  peccato  originis  totis  vi- 
ribus  oppugnavit. 

Deinde  idem  Zwinglius  disertis  verbis  negal, 
morbum  originalem  proprie  esse  peccalum,  et  so- 
lum  per  metonymiam  peccalum  dici  posse  conce- 
dit.  Theologi  ( inquil  in  lib.  de  Baplis.  tract.  3^  ) 
morbum  hunc  et  contagionem  naturae  nostrae 
haeredilariam,  peccatum  originale  vocare  con- 
sueverunt,  Pauli  apostoli  dictumy  quo  ad  Roman. 
cap.  5.  utitur,  minus  probe  inieUigenies.  Qui  e* 
nim  fieri  potest,  ut  qu^d  morbus  et  contagio  esl, 
peccati  nomen  mereatur  ,  vel  peccaium  revera 
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sU?  Et  in  dectaratione  de  peccato  originis ,  inilio: 
Quid,  inquit ,  brevius  ,  aut  clarim  dici  potuil, 
quam  ariginale  peccalum  non  esse  peccalum, 
sedmorbum,  ei  Christianorum  liberos  propter 
morbum  istum  npn  addici  deterno  supplicio? 
contra  vero  quid  imbeciltius  dici  potuit,  el  a 
cananica  Scriptura  aliemns,  quam  Saptismi  la- 
vacro  hanc  catamitatem  levari,  et  non  tantum 
esse  marburny  sed  etiam  reatum? 

El  infra,  cum  dixisseUpeccalum  originis  non  e§- 
se  peccalum,  sed  mofbum,  deflnll  morbum  ac  di- 
cit,  esse  naturalem  defeclum,  (^io  nemo  vel  pejor, 
vel  sceleraiior  dici  potesl;  et  ponil  exempla,  ut 
balbutiro,  laborare  podagra,  caecutire  elc.  et  sla- 
lim  addll:  Sicergo  diximus,  originalem  con^a- 
ffionem  m^^bum  esse,non  peccatum  elc.  El  infra: 
Hic,  inquit,  volo,  culpam  originalem  non  vere^ 
sedmeionymiceaprimi  pareniis  admisso  cul- 
pam  vocari:  Esse  autem  nihil  aliud^  quam  con* 
ditionem^  miseram  quidem  illam,  at  multo  te* 
viorem^  quam  crimen  meruerat.  Et  infra:  Est 
ergo,  inquit,  ista  ad  peccandum  amore  sui  pro- 
pensio  peccatum  originale^quae  quidem  propen' 
sio  non  est  proprie  pecca(um,  sed  fons  quidem 
ac  ingenium, 

Yidemus  igitur  Zwinglium  non  soliim  dislingue- 
re  peccatum  originis  a  scelerala  actione,quae  pec- 
catum  actuale  dicitur,  ut  eliam  catholici  distin- 
guunt,  sed  aperte  docere,  peccatum  originale,  non 
esse  proprie  peccatum,  nec  inducere  reatum,  et 
solum  per  melonymiam  interdum  appellari  pecca- 
tum,  quae  est  elTeclus  peccati.  Nam  ut  ipse  ibidem 
dicii,  quod  recentiores  acluale  pcccatum  vocant, 
id  solum  est  proprie  peccalum. 

Praelerea  idem  Zwinglius  in  libro  de  Baptismo, 
Iraclat.  3.  non  semel,  sed  saepius  repetit,  mor- 
bum  originalem  non  posse  damnationem  adferre^ 
nisi  erumpat  in  actionem  legi  divinao  contrariam, 
qualis  actio  in  iis  solum  inveniri  potest,  qui  usum 
rationis  habent.  Ex  quo  intelligimus  id,  quod  ali- 
quoties  scribit,  peccalum  originale  omnes  damna- 
re,  nisi  remedio  sanguinis  Chrisli  curetur,  diclum 
esse  propter  adultos,  jqui  ex  peccato  originali  In 
actualia  delabunlur,  et  quod  addit,  se  loqui  de  fl- 
liis  fidclium  lantum,  cum  dicit  peccalo  originis  in- 
fantes  oon  damnari,  addilum  esse  ad  mitigandam 
ioTidiam,quam  ipse  sibi  ex  hac  opinione  conflave- 
rat.  Nam  ratio,  qua  ipse  probat,  peccatum  ori- 
ginale  non  posse  damnare,  non  ducitur  ex  sangni- 
ue  Cbristi,  sed  ex  eo  quod  non  damnat  bominem, 
nisi  transgressio  Icgis ,  el  legem  transgredi  non 
potesty  qui  eam  non  novit,  qunles  sunl  infantes. 
Quae  ralio  non  minus  efflcit.  filios  infidelium  noo 
posse  damnari,  quam  fiiios  fidelium. 

Sed  verba  ejus  audiamus:  Colligimus,  inquit, 
pecccUum  originale  morbum  quidem  esse,  qui 
tamen  per  se  cutpabilis  non  est,  nec  damnatio- 
nis  poenam  inferre  potest,  utcumque  hic  nobis 
iheologorum  disputaiiqnes,  et  sententiae  recla- 
mtienl,  donec  homo  conia^iione  hac  comiptus^ 
legem  Domini  iransgreditur,  quod  tum  demum 
/len  consuevU,  cum  legem  sibi  positam  videt  et 
inteUigit.  Et  infra^PaultiS  (inquit)  ad  Rom.  3.  pec- 
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cati  cognitionem  pet  legem  oboriri  dicit.Vbi  ergo 
legis  cognitio  nulta  est,  ibi  nec  peccati  cognilio 
esse  potest,  Vbi  vero  cognilio  peccati  non  est,  ibi 
nec  praevaricatio  est,  adeoque  nec  damnatio 
quoqueibidemessepoteiit.  Idemenim  hoc  Pau- 
lus  testatur,  Rom.  4.  dicens ;  Siquidem  ubi  non 
est  lexAbi  nec  transgressio  estJam  ergo  teslimo  • 
Tiiorum  islorum  vim  et  potenliam  considera^ 
quae  tanla  est,  ut  omnia  omnium  theologorum 
de  originali  peccato  commenla  penitus  subruat: 
Morbus  enim  hic  nobis  damnationem  adferre  ne  • 
quit,  quae  tum  demum  subsequitur,  cum  lcgem 
oculis  noslris  ,  expositam  ,  conspicati  adhuc, 
tamen  morbo  hoc  et  affeclu  corruptae  nalurae 
impulsi,  legem  traiisgredimur.  Numquam  enim 
haecfallet  ratio,  qua  transgressionem  nultam 
prorsus  illic  esse  dicimus,  ubi  legis  cognitio  nul- 
la  est:  ubi  autem  transgressio  non  est,  ibi  nec 
damnatio  esse  potesl.  Supina  igilur  jacet  theo- 
logorum  sententia,  et  omnibus  constat,  fidelium 
liberos  praeter  originalem  illum  et  haereditari- 
um  morbum  damnationem  subire  nutiam^  quod 
legem  et  tegis  sentenliam  ignorant, 

Tidesne  quam  perspicue  Zwinglius  neget,  pec- 
catum  originis  damnare,  et  quod  dicil  de  filiis  fi« 
delium,  aeque  flliis  infldelium  convemre?  Non  e- 
nim  filios  fldelium  excipit  a  damnalione  propter 
paclum  aliquod  a  Deo  cum  parenlibus  inilum,  vel 
propier  fldem  parentum,aut  suam,vel  propler  spe- 
cialo  aliquod  Christi  beneficium;  sed  quia  legem 
et  Iegl3  sententiam  ignorant ,  et  ubi  legis  cogni- 
tio  non  est,  nec  transgressio  nec  damnatio  es- 
se  potesl ,  quae  ratio  non  minus  filios.  infide- 
lium,  quai^  fidelium  eximit  a  damnationis  peri- 
culo. 

Quocirca  idem  Zwinglius  iu  declaralione  dc 
peccato  origiaali  docet  probabile  esse  pcr  Cbri- 
stum  universam  naturam  esse  restilulam,  ita  ut 
nulli  omnino  infantcs,  sive  gentilium  sive  Odeli-. 
um  filii  sint,  pereanl;  nulli  eliam  adulti,  quam- 
vis  gentiles,  si  opus  legis  scriptura  oslendanl  in 
cordibus  suis.  Ubi  quod  dicit  de  resiituliono  per 
Christum,  non  alio  referri  videlur,  quam  ad  erro- 
rem  legendum  et  invidiam  declinandam.  Nam 
Chrisli  sanguis,  omnium  consensu,  tum  calholico- 
rum,  tum  etiam  Lulheranorum,  non  prodcst,  nisi 
instrumento  aliquo  appliceiur,  sacramenio  vide- 
licetv  fide,  aut  si  quod  est  aliud.  Proinde  nulla  ra- 
tiooe  fingi  potest,  Chrisii  sanguine  naiuram  uni- 
versam  a  peccato  originali  absolule  el  generaliter 
csse  liberatam.  Et  raiio  qua  Zwinglius  probat  pec- 
catum  originis  non  posse  damnare  infanles,  non 
fundaiur  (ut  supra  ostendimus)  in  bcneflcio  Chri- 
sli,  sed  in  eo,  quod  ubi  non  cst  praevaricalio,  ibi 
non  est  damnatlo;  et  non^estpraevaricatio  ubi  non 
est  cognilio  Icgis, 

Denique  quod  ZwingHus  omnino  credident,pec- 
catum  originis  non  solum  dislingui  ab  actuali  pec- 
calo,  sed  vere  etproprie  non  esse  peccatum,  nec 
facere  hominem  reum,  perspicuum  est  ex  codem 
lib.  qui  inscribiiur ,  Dcclaraiio  de  peecato  origina- 
li,  ultra  mcdium  libri,  ubi  dicit,  infantes,  quandiu 
legis  capaces  non  suni,  in  statu  esse  innoceniiae« 
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Quomodo  enim  poteral  clflriusinfanles  a  slatu  pec- 
cali  eximcre,  quam  asserendo  eos  iu  slalu  inno- 
ccntlae  degere? 

Sed  objiciunt  Zwinglii  defensorcs,  Gualterus, 
Bucerus  et  Bullingerus  confessionem  quandam 
Zwinglii,  in  qua  peccalum  originis  agnoscere  se 
dicil,  el  per  illud  omnes  perire,  nisi  Chrisli  san- 
guino  redimanlur.  Rcspondeo:  Non  esse  mirum, 
neque  novum;ut  haerelici  vel  secum  ipsi  pugnent, 
vel  fraudulentas  confessiones  edanl,  quod  etiam 
Pelagium  fecisse,  supra  docuimus.  Ilaque  verisi- 
mileest,  Zwinglium,  ne  a  Lutheranls  omnibus 
hacreseos  damnarctur,  in  vcrbis  confessionis  cum 
Lulhero  convenisse.  Et  taraen  eadem  illa  verba 
muHo  alitcr  intellexisse,  quam  Lulherus  et  Lulhe- 
rum  existimarenl:  Forte  enim  signincare  voluit, 
pcr  originale  pcccatum  omnes  perire,  nisi  Christi 
sanguine  redimantur,  quia  propensio  ad  peccan- 
dum,  quae  apud  ipsum  estoriginale  peccatum,  o- 
mnes  ad  peccandum  impellit,  cum  legis  cognitio- 
nem  habcre  incipiunt,ut  ipse  in  eodem  libro  saepo 
repetil. 

Unum  hoc  loco  non  osl  praetereundum,ZwlngUi 
sententiam  alio  alque  alio  mOdo  Lutheranis  et  ca* 
tholicis  esse.contrariam.  Nam  tria  Zwinglius  do- 
cel,  Primo,  ex  peccalo  primi  hominis  redundare 
in  omneshomines  morbum  quendam  idesl,propen- 
sioncm  quandam  ad  peccandum,  quae  concupi- 
scentia  ab  allis  dipi  solct.  Secundo,  hunc  morbum 
non  esse  proprie,sed  metonymicc  peccalum,  idest, 
effectum  et  caussam  peccati.  Tertio,  hunc  ipsum 
morbum  esse  peccatum  originale,  ac  per  Iioc  ori- 
gina^e  peccatum  non  proprie  ,  sed  metonymi^e 
tantum  esse  peccatum. 

Ex  his  tribus,  in  Primo  convenimus  omnes,  in 
Secundo  convcnit  Zwinglius  cum  catholicis,  dis- 
sentit  a  Lutheranis;  catholici  enim  (utin  dispula- 
lione  de  concupisccntia  demonstrabimus)  concu- 
pisccntiam  radicem,  seu  fomitem  peccatorum  esse 
voiunl,non  lamen  pccc,alum,  nisi  ei  ralio  ipsa  con- 
sentiat,  Lulherani  contk*a  concupiscentiam  vcrum 
peccatum  esse  contendunt,sive  illi  ratio  consentiat, 
slve  repugnel.  In  Tcrtio  convenit  Zwinglius  cum 
Lutheranis,dissidct  a  catholicis.Nos  enim  (ut  paulo 
post  docebimus)  praeter  concupisccnliam  agnosci- 
mus  in  homine  ex  Adaml  semine  propngato  ju- 
sliliae  privalionem  ,  et  habilualem  quandam  ab 
ipso  Deo  aversionem,  nec  non  reatum  quendam 
et  maculam,  quae  ipsum  hominem  vere  ac  pro- 
prie  peccalorcm  clBciunl,  et  exitio  sempllerno 
addicunt,  nisi  Christi  sanguine  rcdimalur.  Luthe- 
rani  autem,  ut  donum  jusliliae  originalis  nalurae 
superaddilum  atque  habituale  minime  agnoscunt, 
ita  nec  ejus  privationcm  agnosccre  possunt,  et  i- 
deo  peccatum  originis  in  ipsa  concupiscenlia,  quam 
tamen  proprie  peccalum  esse  volunt,  constituere 
et  coliocare  coguntur.  Ex  qao  sequilur,  ul  ipsi  et- 
iam  Lutherani  peccalum  originis  negent^  quamvis 
acriter  pro  eo  asserendo  conlra  Zwinglium  pu- 
gnent.  Nam  (ul  diximus  paulo  anle,  et  suo  loco  in- 
fra  probabimus)  concupiscentia  illa  non  est  pecca- 
tnm,  nisi  melonymicc,  ut  Zwinglius  docel.  Sed 
de  his  postea. 


CAPUT  iir. 

Derivari  *ex  peccalo  Adaftii  in  posleros  aliquod 
veri  nominis  peccalum,  probalur  ex  cap.  5. 
acl  Romanos. 

Jam  verilas  calholicae  fldei,  quae  advcrsus  Pe- 
lagianos,  tum  veieres,  lum  recentes  docel,  pecca- 
tum  vere  ac  proprie  dictum  in  posteros  Adami 
per  generationem  derivari,  confirmanda  esl,  Pri- 
mum,  teslimoniis  Scripturarum.  Deinde,  tradilione 
conciliorum  ac  Patrum.  Postremo  etiam  ratio- 
nibus. 

Primum  igilur,  ac  praecipuum  Scripturao  lesli- 
monium  habelur  in  episl.  ad  Rom.  cap.  5.  in  illis 
verbis:  Propterea  sicut  per  unum  hominem  pec» 
catu^n  in  hunc  mundum  intravil,  et  per  pecca- 
tum  morSfCt  ita  in  omncs  hominesmors  pertrans- 
iit,  in  quo  omnes  peccanmt,  El  Infra:  Per  tno- 
bedienliam  unius  hominis  peccatores  constituli 
sunt  mulli.  Ex  his  verbis  lale  argumentum  duci 
potest.  Per  unum  hominem  intravit  in  hunc  mun- 
dum  quoddam  peccatum,quod  omnes  homines  pec- 
catores,  el  per  hoc  morti  obnoxios  fecit:  Al  ejns- 
modi  peccatum  non  potesl  esse  actuali  voluntate 
commissum,  cum  etiam  infantes  sinl  morli  ebno- 
xii,  etsaepe  moriantur  antequam  quicquam  boni 
vel  mali,  propria  volunlate-  dcsignare  potuerint: 
igitur  est  peccalum  originale. 

Hoc  argumenlum  tribus  modis  infirmari  posset, 
Primum,  si  quisdiceret,  peccatum,  in  illis  verbis: 
Per  unum  tiominem  peccalum  ih  hunc  mundum 
inlravit,  non  signiflcare  peccatum  originale  fllio- 
rum  Adam,  sed  ipsum  actuale  peccalum  Adami, 
quod  per  unum  hominem  dicilur  introisse  in  mun- 
dum,  quia  tum  primum  coepit  esse  peccatum  in 
mundo,  quando  fuit  in  Adamo,  qoi  erat  pars  mun- 
di.  Hanc  explicatlonem  indicare  vtdelur  Zwinglius 
in  lib.  de  Baptismo  (in  digressione  de  pecc.  ori- 
ginali)  ubi  sic  ait:Se7isti5  verborum  Paulilrit^  est^ 
Peccatum  per  unum  hominem  Adamum  nempe, 
in  mundumintravitJs  enimprimus  praeeeptum 
Domini  contemnendo  praevaricatu^s  est. 

Delnde  alio  modo  possnt  arguraentum  nostrum 
eludi,  si  quiscontenderet,  peccatum  hoc  loco  si- 
gniflcare  peccatum  orlginale,  sed  Apostolum  de 
peccato  non  proprie,  sed  metonymice  esse  loquu- 
tum,  utsensussil,  Perunum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit,  hoc  est  peccante  uno 
homine  raorbus  quidam,  idest,pronitas  ad  peccan- 
dum,  mortalilas  quoque,  et  aliae  non  leves  aerum- 
nae  in  mundum  intrarunt.  Hos  enim  peccati  elTe- 
clus  b.  Paulus  per  figuram  metonymiae  peccatum 
nominavit.Ila  exponit  idem  Zwinglius  in  comment. 
cap.  S.  epist.  ad  Roman.  Et  eandem  fuisse  credi- 
bile  est,  sentenliam  Pelagianorum,  qui  non  ipsnm 
peccatum,  sed  effectum  peccali  ex  Adamo  trahi 
dicebaht. 

Denique  Tertio  modo  posset  arguroentum  nostrum 
omnino  labefactari,  si  quis  ostenderet ,  peccatum 
in  mundum  inlroisse,  non  propagatione  ,  sed  imi- 
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laUoQe,vt  posl  Pelagiuin  Erasrnus  demonstrare  co- 
natus  est,  qui  (ul  animadvcrlit  Tilelmannus  in  col- 
lallone  de  epist.ad  Roman.)  totam  versionem  suam 
ad  hanc  sententiara  accommodavit.  Nam  ubi  anli- 
qua  versio  habebat,  per  unum  hbminem,  ipse  red- 
didit  propter  unum  hominem,  et  ubi  legebamus, 
in  omnes  hominesmors  pertransiit.vertit  ipse,  in 
omnes  bomines  mors  pervasit.  Et  ubi  antea  erat  in 
quo  omnes  peccaverunt,  posuit  ipse,  quatenus  o- 
mnes  peccavimus. 

Sed  facile  erit  (Deo  juvante)  tres  istae  expositio- 
nes,  Tel  polius  depravaliones  evertere ;  et  illam  u- 
nam  explanationem  slabilire  ,  quae  sola  est  veray 
quac  docet,  pcccatum  proprie  acceptum,  non  imi- 
talione,  sed  propagatione  in  mundum,  boc  est,  A- 
dami  posteros  per  unum  bomioem,  Adamum  vide* 
iicet,  introisse.  • 

Prima  igitur  illa  cxpositio,  quae  vocem  (pecco- 
Um)  interprelatur  dc  peccato  acluali  ipsius  Adami, 
refellitur  satis  aperte,  quia  non  per  unum  homi- 
nem,  sed  per  unum  angelum  peccalum  in  bunc 
loundum  intravit,  si  peccalum  intrasse  dicatur  in 
mundum,  quia  peccare  coepit  aliquis ,  qui  erat  in 
mundo.  Vel  si  de  mundo  corporali  sermo  sit^  non 
per  unum  hominem ,  id  est  Adamum  ,  sed  per  u- 
nam  foeminam  peccalum  in  hunc  mundum  inlra- 
vit.  Siquidem  Eva  ante  peccavit ,  quam  Adam ,  et 
ipsa  peccante,  coepil  esse  peccalum  in  mundo. 

Si  quis  objiciat  Ambr.  in  commentario  cxposuis* 
sc,  per  unum  hominem,  idest,  per  Evam:  Respon- 
debimus:  Comrocntaria  illa  non  censeri  a  viris  do- 
ctis  esse  s.  Ambrosii ;  et  cujuscumque  sint ,  eam 
expositionem,  per  unum  hominem ,  idest ,  pcr  E- 
vam,  communiter  rejici  non  solum  a  noslris  ,  sed 
eliam  ab  adversariis,  ut  a  Zwinglio  et  caeteris;nec 
immerito.  Nam  illud,  per  unum  ,  quod  est  gencris 
masculini,  satis  indicat  per  /lomtnem,  boc  loco  si- 
gniCcari  virum,  non  foeroinam.  Quod  etiam  con- 
lirmatur  ex  verbis  iliis :  In  quo  omnes  peccave- 
rufU.  Nam  de  eodem  loquilur  Apostolus,  cum  ait: 
Per  unum.  Et,  in  quo  ulrumque  autem  est  gene- 
ris  roasculini. 

Accedil  quod  in  tolo  cap.confertur  Christus  cnm 
Adanio,  ut  etiam  1.  ad  Corinth.  f  S.  ubi  dicitur:  In 
Adam  omnes  moriuntur,  in  Chrisio  omnes  mvifi" 
cdbufitur.  Itaque  cum  Apostolus  caussam  peccati, 
quod  in  mundum  intravit ,  referat  in  Adamum ,  et 
non  possit  hoc  intelligi  de  peccato  actuali,  cum  il- 
lud  non  per  Adamum,  sed  per  Evam  initium  coe- 
perit,  sequitur,ut  necessario  inlelligatur  de  pecca- 
to  originali. 

Refellitur  Secundo  eadem  expositio  ex  illis  ver- 
bis:  Et  per  peccalum  mors.  Nam  ita  intravit  pec- 
catum  in  roundum,  utinlravit  morsrSed  mors  non 
inlravil  in  mundum  ratione  solius  Adami,quasi  jp- 
se  solus,  aut  primus  sit  mortuus,  nam  ante  ipsum 
Abel  mortuus  est,  et  omnes,  ut  experimur  ,  etiam 
infaales  moriunlur.Non  igitur  peccatum  intravit  in 
rouodum  ratione  solius  Adami,  quia  ipse  videlicet 
aclualiter  peccaverit,et  sic  peccatum  fuerit  in  mun- 
do«  quia  fuit  in  Adamo,  qui  erat  pars  mundi ,  alio- 
qui  oportuisset  Apostolum  dicere ,  per  Adamum 
pcGcalum  in  mundum  intravit,  et  per  Abelem 
mors. 


Tertiojrefellilur  ex  verbissequentibus.Nam  cum 
Apostolus  addil:  Et  ita  in  omnes  homines  mors 
perlransiilj  in  quo  omnes  peccaverunt:  Explicat 
per  mundum,  se  intellexisse  omnes  homines.  Col- 
liglt  enim  ex  eo  quod  peccalum  est  caussamortis, 
ideo  in  omnes  bomines  morlem  lransisse,quia  per 
unum  hominem  in  omnes  homines  peecatum  trans- 
ierat.  Quare  cum  ait:  Per  u/num  hominem  pecca- 
tum  in  hunc  mundum  intramt ,  idem  est ,  ac  si 
dixisset,  Per  unum  hominem  pcccatum  in  omnes 
intravit.  Et  quoniam  non  intravit  in  omnes  l)omi- 
ncs  actuale  peccatum  Adae,  sequitur,ut  intravcrit 
originale. 

Jam  Altera  expositio»  quae  proprie  Fabri,  Zwin- 
glii  et  Pelagianorum  est,  qui  per  peccaturo,  quod 
in  mundum  intravit,  effectus  peccali  intelligi  vo- 
lunt,manifesta  ralione  refellitur.  Siquidero  Aposlo- 
lus  utrumque  distincte  ponit ,  peccalum  ut  caus- 
sam,  et  mortem  ut  effecturo.  Sic  enim  ait:  Per  u- 
num  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  inlra- 
vit.et  per  peccatum  mors.  Quod  si  nomine  peccati 
intelligeretur  effectus  peccati,  certe  per  peccalum 
mors  intelligeretur,  quae  est  primarius  et  claris- 
simus  peccati  effectus.  Ac  per  hoc  cum  dicitur, 
peccalum  in  hunc  mundum  inlravil,  et  per  pecca- 
tum  mors,  seosus  esset ,  mors  in  hunc  mundum 
intravity  et  pcr  mortem  mors. 

Si  quis  dtcat,  per  peccatum  hoc  loco  non  intel- 
ligi  mortem «  sed  alium  pcccati  effectum ,  quem 
praecipuum  Zwinglius  esse  docet ,  pronitatem.vi- 
delicet  ad  peccandum;  in  proroplu  est  responsio: 
non  enlm  pronitas  ad  peccandum  est  caussa  mor- 
tis,  sed  ipsum  vcrum  et  proprie  dictum  peccatum. 
Namstipendiumpeccaiimors.did  Roman.  G.  Et, 
Anima  quae  peccaverit^  ipsa  morietur  ,  Ezech. 
18.  Et  Adamo  non  dixit  Deus^quacumque  die  pro- 
nus  fueris  ad  peccandum,  sed  quacumquc  die  co- 
mederis  de  ligno  velito,  morte  morieris.  Denique, 
apud  nos  qui  re  ipsa  furanlur ,  aut  occidunt ,  non 
qui  proni  sunt  ad  furandum ,  vel  occidendum  ex- 
tremo  supplicio  afBci  solent. 

Praeterea  licet  peccatum  melonymice  pro  pocna 
peccati  interdum  accipialur:  tamen  verbum  ( pec- 
carc)  non  vidctur  nisi  violenter  et  durissime  ex- 
poni  posse  pro  eo,  quod  est,  puniri,  aut  mortalero 
Oeri,  aut  corporaliler  mori;  neque  in  Scripturis  u1- 
luffl  lestimonium,  ut  existimo,  pro  bac  acceptione 
invenielur. 

Cum  igitur  Apostolus  non  solum  dixerit,  pecca- 
tum  in  mundum  intrasse  per  unum  hominem:  sed 
eliam  in  uno  homine  omnes  peccasse,et  quia  pec- 
caverunt,  et  peccatum  habent,  et  peccatores  con- 
stituti  sunt,  ideo  morti,  quae  poena  peccaU  est,ad" 
dictos  esse:  non  potest  non  Apostoio  repugnare, 
qui  per  unum  hominem  solam  poenam  peccati,noa 
eliam  ipsum  verum,  proprieque  dictum  peccatum 
ad  reliquos  homines  promanasse  dixerit.  Adde  Ul- 
tinio  quod  (ut  concilium  arausicanum  II.  can.  2. 
docet)  injustitiam  Deo  dare  convincitur  qui  mor- 
(em,  qukae  est  poena  peccati,  sine  pecca/o  ,  quod 
est  meritum  mortis,  ad  nos  transisse  dicit. 

Tcrlia  expositio,  quae  majorero  habet  verisimi- 
liludinem  paulo  accuratius  refellenda  est,  ut  eam 
refellit  s.  Augustinus  lib.  1.  de  peccatorum  meri- 
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t)s  el  remissione  cap.9.  el  sequenlibus,el  in  epist. 
89.  ad  Hilariuni  quaest.  3.  Primum  igilur ,  pecca- 
lum  non  imitatione ,  scd  propagatione  per  unum 
bominem  in  hunc  mundum  inlrasse  probatur  ex 
inientione  el  proposito  beali  Pauli.Nam  in  tota  fere 
cpist.  ad  Roman.  aul  ccrte  in  majore  parte  ejus, 
proposilum  b.  Paulo  eral  ostendere,  omnes  homi- 
nes,  tam  Judaeos,  quam  gentiies  vocatos  esse  ad 
graliam  evangelii  sine  ullis  praeccdenlibus  meri- 
tis.  Id  autem  cfllcaciter  probat  in  c.  5.  quod  nunc 
habemus  in  manibus,ex  eo  quod  nutlus  est  homo, 
qui  peccatum  nou  habeat  ad  se  ex  prima  origine 
derivatum,  quique  Adamo  peccante,  non  peccave- 
rit;  qui  denique  hon  sit  peccator  ex  prima  primi 
hominis  inobedientia  constitutus.  Quod  argumen- 
tum  Apostoli  debile  prorsus,atque  inflrmum  esset, 
si  peccatum  primi  hominis  ad  posteros  sola  imita- 
lione  transisset.  Quis  enim  afiQrmare  auderet,  o- 
mnes  homines  Adami  imitatione  peccasse,  aut  dc- 
inceps  peccaturos,  cum  plurimi  nihil  unquam  de 
Adamo,  dut  ejus  peccato  cognoveriot. 

Secundo  probatur  ex  illa  particula  (Sicut)  cum 
cnim  Apostolus  dicit ,  Propterea  sicut  per  unum 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit;  et 
por  peccalum  mors.  Illa  particula  comparativa  (St- 
cuO  requirit  alteram  partem  comparationis  ,  quae 
non  alia  potest  esse,  quam  Ista,  ila  per  unum  ho- 
minem  (Christum  videliccl)  intravil  juslitia;  etper 
justitiam  vita:  certum  autem  est  justitiam  non  in- 
frasise  in  mundum  per  imitationem  Cbristi,sed  per 
regenerationem,  quae  est  per  Christum.Exquo  se- 
quitur,ut  similiter  peccatum  non  intraverit  in  mun- 
dum  per  imilationem  Adami,sed  per  generationem 
ex  Adamo.  Non  posse  autem  aliam  esse  compara- 
tionem  ab  Apostolo  indicatam  ,  quam  illam  ,  quae 
cst  inter  Chrislum  et  Adamum,  perspicuum  erit,si 
consulamus  inlerpretes  hujus  loci.Omnes  enjm  ex- 
positiones  in  candem  sententiam  recidunt,  at  tres 
omnino  expositiones  invenio. 

Prima  est  Ofigenis,quam  sequunlur  Ambrosius, 
Haymo  et  nlii  permullL  Docent  hi ,  sensum  Apo- 
stoii  esse  imperrectum,alteram  enim  partcm  com- 
pnrationis  omissam  esse,  sed  supplendam ,  ut  nos 
supra  posuimus. 

Altera  expositio  est  s.  Augustini  lib.6.  in  Julian. 
cap,  1.  in  edillone  Lovaniensi  cap.  4.  altcram  par- 
tem  comparationis  haberi  in  superioribus  vcrbis, 
ubi  legimus,  nos  pcr  Christum  Deo  reconciliatos 
csse.  Vult  enim  s.  Augustinus,  quem  sequitur  s. 
Thomas  in  commentario  hujus  loci,ApostoIum  red- 
dere  rationem,cur  per  Christum  simus  Deo  recon- 
ciliatl  ae  dicere,  propterea  nos  per  Ghristum,quasi 
per  secundum  Adamum  Deo  reconciliari  debuisse, 
quia  per  unum  hominem,  qui  est  primus  Adamus, 
peccatum  in  hunc  mundum  intraverat,  et  pcr  pec- 
catum  mors.  Ita  ut  verba  hoc  modo  connectantur: 
(iloriamur  in  Deo  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  per  quem  nunc  reconciliationem  accepi- 
mus,propterea  sicutper  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit,  idest,  proplcrea  recon- 
cilialionem  accepimus  per  Christum,  sicut  pcr  u- 
num,  idesl,  quia  eodem  modo  per  unum  hominem 
pcccatum  in  hunc  mundum  intravit. 

Terlia  expositio,  quae  aptissima  mihi  videtur,est 


ejusdem  Orlgenis  in  commenlario,  et  s.  Augustini 
in  explicatione  aliquot  propositionum  epist.  ad 
Roman.alleram  partem  comparationis  haberi  paulo 
iofotius  in  illis  verbis:  Igitur  sicut  per  unius  de- 
lictum  in  omnes  homines  incondemnationem^sic 
et  per  unius  justiliam  in  omnes  homines  in  ju- 
stificationem  vitae.  Familiare  enim  cst  Apostolo 
intcrrumpere  orationem  aliquibus  interpositis,  ac 
deinde  resumere  et  perficere  ,  quod  inchoaverat. 

Videmus  igltur  quaecumque  expositio  eligatur, 
semper  fieri  comparationem  inter  Adamum  et  Chri- 
stum.Quod  enim  Jacobus  Faber  dicit,  supervaca- 
neam  esse  conjunctionem^  et,  atque  hoc  modo  le- 
gendam  esse  apostolicam  sententiam :  Propterea 
sicut  per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum  inlravil,  et  per  peccalum  mors  ,  ita  in  omnes 
bomines  mors  pertransiit;quemadmodum  eliam  le- 
git  Zwinglius  in  lib.  de  Baptismo;indignum  cst  re- 
futatione,  eum  omnes  codices,  graeci,  latini,  syri, 
eam  conjunclionem  habcant,  nec  ulla  sithactenus 
observata  in  hoc  loco  lectionis  varietas  ,  et  Orlge- 
nes  antiquissimus  auctor,  ac  poslmodum  alii  multi 
notaverint  imperfectam  videri  Paulinam  senlen- 
tiam,  ob  illam  conjunclionem  ,  et,  quia  non  dixit 
Paulus,ita  in  omnes  homines,sed,  et,  ita  in  omnes 
bomines  mors  pertransiit. 

Tertio  probatur  ex  illis  Yerbis:Per  unum  homi' 
nem.. Nam  si  de  imitatione  ageretur  ,  non  dixis- 
set  Apostolus,  per  unum  hominem,  sed  per  unum 
angelum  peccatum  intravit  in  mundum.  Ille  enim 
esl  primus  qui  peccavit,  et  eum  imitantur,qui  sunt 
ex  pacte  illius,  ut  dicitur  Sap.  2.  Praelerea  illud 
(per)  esl  parlicula  caussalis  ,  ut  patet  ex  tolo  isto 
cap.  ubi  saepissime  ponitur  {per)  et  semper  signi- 
flcat  veram  caussam ,  qualis  caussa  non  est  is, 
quem  solum  per  accidens,aut  materialiter  alii  imi- 
tantur.  Et  quoniam  qui  peccant,non  ideo  peccant, 
ut  imitentur  Adamum  ,  cum  (  ul  supra  diximus  ), 
mulli  nihil  audierinl  de  Adamo,  et  qui  de  illo  ali- 
quid  audierunt,  non  soleant  de  eo  cogitare  dum 
peccant,  sequitur,  ut  non  potuerit  recte  Apostolus 
dicere,  per  Adamum  peccare  caeteros. 

Alque  hoc  quidem  Erasmus  vidit,  et  ideo  mnta- 
vil  illud  (per)  in  (propter)  ut  Aposlolus  dicere  vi- 
deatur,  propter  Adamum,  idest ,  occasione  Adami 
peccatum  in  mundum  introisse.  Sed  id  fecit  Eras- 
mus  et  contra  codicum  latinorum  etiam  vetustis- 
simorum  auctoritatem ;  in  omnibus  enim  legitur 
(per)  et  contra  regulas  graecae  linguae,quae  id  po- 
stulant,  ut  particula,  Sia,  cum  regit  genitivum,  si- 
gnificet,  per,  cum  reglt  accusativum  ,  signiflcet, 
propfer,  quas  regiilas  ipse  etiam  Erasmus  ubique 
observare  solet.  Nam  c.  4.  ad  Romanos  (  ut  non 
looge  petamus  exempla)  invenitur,  Sia,  cum  nccu- 
sativo  in  ultima  periodo,  quater,  et  semper  vortit 
Erasmus  ,  ut  etiam  caeteri  interpretes  ,  propter, 
cap.  autem  5.  invenitur,  Sia ,  cum  genitivo  plus- 
quam  duodecies  ,  et  semper  verterunt  tum  Eras- 
mus  tum  caeteri,  per^  praeterquam  hoc  loco,  ubi 
plncuit  Erasmo  mutare,  per,  in,  propter^  El  ralra- 
bile  est,  quod  cum  Apostolus  in  eadem  periodo  bis 
ponat,  Sia,  cum  genitivo,dicens:  At  £vi;  dvOptoTrou 
71  aixapiCa  st?  tov  xoo[1ov  dto^XSe ,  xal  Sta  tij^ 
diiapxto;  6  Odvaxo^.  Erasmus  primo  ioco  reddide* 
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ril,  propter,  secundo,  per.  Perspicuum  igilur  esl, 
veram  lectioncm  es3e  per  unum  hominem,  ac  per 
boc  Adamum  veram  caussam  fuisse  peccali,  cum 
quo  omnes  nasciraur. 

^uarto  probatur  ex  illis  verbis: £2  perpeccafum 
m(yrs,  Docet  enim  Apostolus  ila  peccalum  caussam 
esse  morlis,  ut  Adam  caussa  fuit  peccati ,  quod  in 
.mundum  inlravit.  Sic  enim  ait:  Per  wnum  homi' 
nem  peccalum  in  hunc  mundum  intravil  et  per 
peccalum  mors. Sed  certe  peccatum  non  est  caussa 
mortis,  per  imitationem,  aul  improprie,  vel  per 
accidens,et  ex  occasione,sed  quia  peccatum  gene- 
ratmorlem,  ut  s.  Jacobus  loquitur  in  epist.  sua 
cap.  I.  Igitur  Adamus  etiam  caussa  peccati  fuit , 
non  perimitationem,  vel  improprie,  aut  per  acci- 
dens  ct  ex  occasione.  Sed  quia  peccator  Ipse  ef- 
feclus,  peccalores  filios  genuit. 

Quinto  probatur  ex  verbis  sequentibus.Et  ita  in 
omnes  homines  mors  pertransiit,  Nam  verbum  11- 
lud  (pertransiii)  indicat  modurB,quo  peccalum  et 
roors  in  hnnc  mundum  intraverunt.  Nimirum  pec- 
calum  et  mors,  non  in  ipso  Adamo  consliterunt , 
sed  cum  ad  filios  transissent,  non  ib  ipsis  quoque 
iinem  acceporunt,  scd  per  fliios  ad  nepotes,  per 
nepotes  ad  pronepoies,  per  illos  ordine  suo  ad  o- 
mnes  posterosHransierunt,  uteadem  slt  ratiopro- 
pagalionis  naturae  alque  peccati. 

Quocirca  Erasmus  noiult  hoc  loco  vertere  (per- 
transiit),ut  antiquus  interpres  fccerat,  sed  (perva- 
sit)  quod  verbum  non  ita  explicat  propagationem 
peccati,ut  non  possit  etiam  referri  ad  imitation^m. 
Caeterum,  noslra  iectio  non  solum  nitilur  auctori- 
tale  Interpretis  antiqulssimi  et  ab  universa  Eccle- 
sia  approbali;  sed  etiam  edilione  syriaca,  in  qua 
pro  graeco  vcrbo  8t^X6ev,  est  verbum  "ijy  ,  quod 
esl  hebraicum  el  proprie  transire  significat.  Unde 
est  etiam  *OV23  vadum  seu  transitus.  Adde  quod 
s.  Augustin.  serm.  i.  de  verbis  Apostoli  ,  prope 
flnem,  non  solum  agnoscit  nostram  lectlonem,  sed 
etiam  expendit  vim  verbi  (pertransiit)  et  inde  pro- 
bat  propagationem  peccati  originalis. 

Sexto  probatur  ex  illis  verbis:/n  quo  omnespec- 
caverunl.  Nam  (ul  s.  Augustinus  colllgit  lib.i.con- 
tra  iJuas  epistoias  Pelagianorum  cap.  4.)  necesse 
est  illud,  inquo,  significare,  io  quo  Adamo,  vel  in 
qno  peccato,  vel  in  qua  morte.  Non  enim  facta  est 
mentio  in  superioribus  verbis  ejusdem  sententiae, 
nisi  horum  trium;etaliquid  sine  dubio  antecedens 
referre  debet  pronomen,  quo.  Porro  non  polest  re- 
cte  expooi,  in  quo,  idest,  in  quo  peccalo,*  quia 
peccatum  in  lingua  graeca  est  generis  faeminini , 
d]iapTia,  ct  in  quo,  graece  i^ti  est  generis  ma- 
sculim. 

Nec  potesl  accipi,  in  quo,  In  qua  morte,  tametsi 
mors  graecc  sit  generis  masculini,  OdvaxoCi  quo- 
niam'non  peccant  homines  In  morte,sed  in  pecca- 
to  potius  morluntur:  restat  igltur,  ut,  in  quo,  si- 
gnificct,  in  quo  Adamo,  utslt  explicatio  ejus,  quod 
dictum  erat,per  unum  hominempeccatum  in  hunc 
mundum  intravit.  Ideo  enim  per  unum  hominem 
peccatumin  mundum  Intravit  ct  per  peccatum 
roors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit , 
quia  in  illo  uno  homines  omnes  peccaverunt.Quod 
si  in  illo  uno  bomine,  Adamo  videlicet,omnes  pec- 


caverunt,  negari  non  potest  originale  peccatum 
propagatione,  non  imitatione  trahi.  Non  enim  qui 
Adamum  peccando  Imitanlur,  in  illo  peccasse  dici 
possunt,  sed  qui  proplerea  peccatum  habent,  quia 
ex  illo  nascuntur,  qui  cum  peccaret,  omnium  per- 
sonam  in  se  uno  gerebat. 

Sed  occurrit  Erasmus,  ac  docet,  illud  graecum 
i^co  vertendum  fuisse,  quatenus,ve\4n  quantum, 
stve  eo  quod:  graece  enlm  praepositionem,  in^non 
esse,  4tuI  sed,  4v,  el  ideo  sic  ipse  verlit,  et  eodem 
modo  vertunt  hoc  tempore  omnes  sectarii,qui  non 
tam  veritale,  quam  novitate  gaudent. 

Caelerum,  etiamsi  non,  in  quo,  sed  quatenuSy 
legeremus,  non  Ideo  tamen  argumenlum  nostrum 
labefactaretur.Nam  si  mors  In  omnes  homlnes  per- 
transiit,  quatenus  omnes  peccaverunt ,  sine  dublo 
inruntes  eliam  peocasse  negari  non  poterit,  cum 
eos  quoque  mortales  esse,etsaepe  in  ipsa  Infantia 
mori  videamus,  at  quod  estpeccatum  Infaniium  , 
si  nullum  est  orlginale  peccalum?  An  actuaie  pec- 
calum  In  eis  Inveniri  poteht,  de  quibos  Scriptura 
testdtur,  nihil  eos  egisse  boni,  vel  mali?  Sed  non 
est  opus  ad  haec  descendere,  cum  lectlo  ilia,  in 
quo,  verissima  sit«  et  nullo  negotio  ab  adversario- 
rum  calumniis  defendatur,  si  videlicet  novitali  i- 
psorum  objiciamus  cmisensum  velerum,non  solum 
Lalinorum-,  sed  etiam  Graecorum,  qui  proculdublo 
melius  noverant  vim  praeposilionis  graccae,  quam 
Erasmus  aulFaber. 

Igilur  Chrysoslomus,  Theophilactus,  Oecume- 
nius  graeci,  diserlis  verbis  explicanl  (m  quoAda- 
mo).  Similiter  exposuisse  Hilarium,  testatur  Au- 
gustinus  llb.  4.  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum,  cap.  4.  Eadem  exposilio  est  In  commenlario. 
qui  tribuit  Ambrosio.  Eadem  est  Haymonis,  Ansel- 
mi,  Thomae  et  aliorum.  Pdrro  s.  Augustinus  non 
solum  hoc  eodem  roodo  conslanter  ubique  semper 
exposuit,  sed  eliam  in  lib.G.conlra  Julian.  cap.12. 
refertexpositionem,  quam  nunc  Erasmus  et  nova- 
tores  sequuntur,  fuisse  a  Juliano  proposilam,  ut , 
in  quo,  signiOcet,  in  quanlum,  vel,  eo  quod,  et 
addit  esse  cam  explicationem  novam,  distortam  , 
falsam,  et  hominis  mirabiliter  impudentis,  vel  po- 
tius  insanienlis.  Neque  verum  est,  quod  i*>asmus 
dicit,  iui,  non  signiQcare,  in,  nam  in  epist.  ad 
Hebr.  cap.  9.  quod  graece  habelur  eicl  ^pwjjiaoi, 
Erasmus  ipse  cum  caeteris  vertit,  in  cibis:  et  illud 
iicl  vexpot^,  vertit  in  mortuis.  Nec  desunt  alia  te- 
stimunla,  sed  haec  duo  sufficiunt. 

Illud  hoc  loco  addendum  est,  frustra  ab  Erasmo 
reprehendi  s.  Augustinum,  quod  illud  ,  in  quo  , 
signiOcare  putaverit,  in  quo  peccato;  cum  tamen 
peccatum  graece  sit  generis  foeuiininl.  Nam  s.  Au« 
guslinus  lib.  i.  de  peccatorum  meritis  et  remiss. 
cap.  10.  cum  forle  textum  graecum  non  consuluis- 
sct,  scripsit,  lllud,  in  quo,  sive  referatur  ad  Ada* 
mum,  sive  ad  pecoatum,  evidens  esse  testimonium 
pro  peccato  originali.  Idem  tamen  (ut  paulo  ante 
diximus)  In  lib.  4.  contra  duas  epistol,  Pelag.  cap, 
4.  disertrs  verbis  raonuit,  in  quo,  non  posse  re* 
ferri  ad  peccatum,  cum,4'n  quo^  sil  generis  ma« 
sculini  et  peccatum  apud  Graecos  generis  foemi« 
nlnl. 

Septimo,  probatur  ex  verbis  sequentibus:  Vsque 
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ad  legem  enim  peccaium  eratin  mundo.  Pecca* 
lum  aulem  non  impulabalur,  cum  lex  non  essel: 
sed  regnavUmors  ab  Adam  usque  ad  Moysem  , 
eliam  in  eos^  qui  non  peccaverunl  in  simUUU' 
dinempraevaricaHonia  Adae.Docei  enim  his  ver- 
bis  Aposlolus,  ante  icgem  dalam  peccalum  noa 
fuisse  cognilum,  ac  per  boc  nec  repulalum  esse 
peccalum:  lamen  revera  fuisse  ia  mundo  pecca* 
tum,  non  solum  acluale,  quod  per  legem  cognosci 
coepit,  sed  etiam  originale,  quod  colligi  potestex 
inorte,  quae  regnavit  in  omnes  eliam  parvulos^qui 
non  peccaverunt  io  simililudinem  praevaricationis 
Adac,  idcsl,  aclu  ac  propria  voluatate,  ut  peccavil 
Adam.  Sonl  autem  hoc  loco  duae  lecliones.  Una 
csl  cum  negatione,  ul  nos  cilavimus  el  exposui- 
fnus,et  banc  sequunlur  Chrysostomus  et  ^ii  Graeci 
posteriores,  et  s.  Augustinus  in  epist.  89.  ad  Hila- 
rium.  Allera  esl  sine  negatione  ,  RegnavU  mors 
ab  Adam  usque  ad  iif ot/sem,  eliam  in  eos^  qui 
peccaverunl  in  rimiUiudmem  praevaricalionis 
Adae,  el  hanc  sequuntur  Origenes  et  commenta» 
rius,  quiAmbrosio  inscribilur,  eljuxta  hanc  le- 
ctionem  sensus  esset,regnavit  morsab  Adam  usque 
ad  Moysem,  eliam  in  eos,  qui  solum  peccaverunt 
in  simiiitudinem  praevaricationis  Adae,  hoc  est  » 
propter  simililudinem,  quam  habent  cum  Adamo 
ob  communicationem  ejusdem  pcccati. 

Octavo,  probatur  ex  Uiis  verbis:  Qui  est  forma 
futuri.fi^m  omnium  consensu  dicitur  Adam  forma 
fuluri,  idcsl,  Chrisli,  quia  fuil  illi  similis  in  genere 
non  in  specie.  Ulerque  enim  in  filios  suos  aliquid 
ditTudit,  sed  dissimililer  quanlum  ad  speciem,quia 
peccatum  Adamus,  Chrislus  juslitiam.  Porro  Chri* 
stus  justiliam  non  imilatiooe,  sed  regeoeratione 
diffudil:  igitur  et  Adam  peccatum  non  imilalione  , 
scd  gencratione  transmisit.  £l  sane  (ut  s.  Augu- 
stinus  admonet  in  lib.  I.  de  peccatorum  meritis 
et  remiss.  cap.  14.)  Si  b.  Paulus  de  similitudine 
eorum  ioqueretur,  qui  exemplum  peccandi ,  vel 
bene  agendi  caeieris  praebuerunl,  non  conferret 
Adamum  cum  Chrislo,  sed  cum  Abcle.Nam  quem- 
admodum  primus  fuit  Adam,  qui  exemplo  caete- 
ros  peccare  docuil:  sic  primus  fuil  Abei,  qui  cae- 
teris  bene  vivendo  praeluxit;el  quem  omnes  omni- 
no  imilari  potuerunt.  Christum  enim,  qui  tot  sae- 
culis  posterior  Adamo^fuit ,  quantum  ad  carnem  , 
quomodo  tam  muUi,qui  eum  praecesserunl,imitari 
potuissent  ? 

Nono,probatur  ex  verbis  illis:  Judicium  quidem 
ex  uno  in  condemnationem.gratia  autem  ex  mul- 
tis  delictis  in  juslificationem.  Nam  ut  idem  Augu- 
slinus  in  eodem  iib.  1.  de  peccatorum  meritis  et 
remiss.  cap.  12.  et  13.  docet,  si  Adam  non  esset 
caussa  peccati,  quod  esl  in  ojus  postcri$,nisi  quia 
posleri  illum  imilaotur,  nulla  ratio  reddi  possel, 
cur  Apostolus  diceret,  judicium  cx  uno,  gratia  ex 
multis.  Cur  enim  non  judicium  ex  uno,  gralin  ex 
uno;  vel  judicium  ex  mullis,  gratia  ex  multis?Nam 
quemadmodum  judicium  Dei  bomines  condemnat 
ob  mulla  delicta,  quae  ex  uno  illo  Adami  deiiclo 
ilidicerunt:  ila  gralia  Dei  homioes  justifical  a  mul- 
tis  delictis,  quae  ex  ilio  uno  Adami  delicto  didice- 
runt.  Sicut  enim  inler  delictum  Adami  et  d^maa- 
lionem  aliorum  sunt  media  muita  proprta  delicta. 


Sic  eliam  ioter  deliGtum  Adami  et  justiflcaliooera 
aliorum  suat  media  multa  propria  delicta. 

At  si  cohcedatur,  Adamum  daussam  fuisse  pec- 
cati  omnium  posterorum  per  generationem,  caussa 
illius  diversitalis  in  promptu  est.  Propterea  siqui- 
dem  judicium  est  ex  uno  in  condemoationem,  gra- 
tia  vero  ex  multis  delicUs  in  justificationem,  quod 
Adam  unum  tanlum  in  nos  deKclum  carnali  gcne- 
ratione  traasmiserit,  et  ex  eo  tota  massa  generis 
buniani  damnala  sil;  Cbristus  vero  non  ab  uno  illo 
duhilaxat,  quod  nascendo  conlraximus ,  sed  ab  o- 
mnibus  aliis,  quae  male  vivendo  adjecimus,  spi- 
riluali  nos  regeneralione  jusliflcel. 

Oecimo  probatur  ex  iliis  verbis:  Sicut  per  ino- 
bedientiam  uniiAS  hominis  peccatores  comtUuti 
sunt  multi,  Ua  per  unius  obedieniiam  justi  con- 
stUuenlur  multi.  Uic  enim  non  solum  habemus 
comparalioncm  Adami  cum  Chrislo,  de  qua  saepe 
jam  loquuti  sumus,sed  cliamunam  uniusAdami  ino- 
bedienliam  comnRinem  fuisse  muliis ,  ct  ita  coiii- 
munem,  ut  per  illam  peccaiores  vere  constituan- 
tur.Quia  vero  non  possunt  peccatores  alii  per  alio- 
rum  peccata  conslilui,  sequitur  ut  ioobedientia  A- 
danii,  noa  ut  in  illo  erat,  sed  ulad  posteros  gene- 
ralione  transfundilur,  omnes  eos  pcccatores  coa- 
stitual,  qui  ex  ipso  nascunlur. 

Accedat  Poslremo  definitio  concilii  milevitani  , 
cap.  2.  quae  docel,  locum  Apostoli  ad  Rom.  5.Per 
unum  liominem  peccaium  in  hunc  mwhdum  in- 
UavU  etc.  oon  aliter  esse  inlelligendum,  quam  de 
peccato  originali,  quod  generalione  conlrahitur. 
Quod  autem  Erasmus  dicit,  concilium  fuisse  par- 
ticulare,  ac  proptcrea  so  decrelis  ejus  minime  te- 
neri,  superbe  ac  temere  dictum  nobis  videlur  ^ 
praesertim  cum  illud  concilium  ab  aposlolica  sedc 
sil  confirmatum,ul  conslatexepislolalnnocenlii  L 
ad  concilium  milevitanum,  quae  epist.  habetur  iii 
f .  lom.  conciliorum,et  inter  epislolas  s.  Augustini 
num.  93.  Relalum  quoqpo  est  hoc  decretum  coac. 
milevit.  ia  corpus  juris  caoonici,  de  consecralione 
dist.  4.  caii.  Ptacuii.Et  denique  concilium  univer- 
sale  nostro  boc  saeculo  Tridenti  celebratum  sess. 
5.  idem  decrelum  verbis  iisdem  renovavit,  ut  jam 
nulli«  qui  caluolicus  haberi  velit,  de  bujus  loci 
apostolici  cxplicalioae  liceat  dubiiare. 

CAPUT  IV. 

Idem  probatur  ex  aliis  teslimoniis  Scripturae 

dimnae. 

Praeterlocum  Aposlolijam  explicaium,  suotalia 
mulla  ia  Scripturis  utriusque  testamcati,  ex  qui- 
bus  nos  praecipua  adducemus. 

Primus  locus  est  ia  lib.  Job  cap.  li.quera  s.Au- 
gustiaus,  caeterique  Palres  passim  allegare  solent 
ex  versionc  70.  iaterpretum  ,  his  verbis:  Nemo 
mundus  a  sorde,  nec  infans.cujvs  est  unim  diei 
vita  super  terram  ^  el  respoadent  verba  graeca  : 
T(^  YOp  xaOapd^  l^ai  izb  puicou;&XX*  ouSei^  e  ov  xat 
\kla  3]{A£pa  b  ^h^  duxou  eicl  i^^  if^^.Io  codice  hebrai- 
co  aoa  diiBculler  idem  seasus  invenitur.  Sic  enim 

Iegimus;VlKS<*?  WO;i>a*nntt)  in^  ♦»  VD'  D^^t- 
X^B^  quae  verba  hocsonaat:Qui8daM(mundtti7» 
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a6  immundof  n(m  unus  (mundus  tidelicet  est ) 
eHamsi  breves  dies  ejus.  inlerpres  nosler  sic  red- 
didit:  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo 
conceptum  semine?  nonne  tu  qui  solus  esT  bre- 
ves  dies  hominis  sunt.  Quae  leclio,  tametsi  aii« 
quid  addit  ad  verba  hebraica  per  modum  paraphra- 
sis;  tamen  quoad  senlentiam  oplime  convenit  cum 
ipso  bebraico  textu,  praesertim  ut  nunc  scrlbitur 
et  distinguitur.  Nam  illud  Kt^V^D  proprie  (ab 
immundo)  vel  (de  immundo)  signiUcat,  cui  noster 
inlcrpres  expllcandi  gratla  adjunxil ,  Semine:  Se- 
ptuaginta  vero,  autacceperunt  Immundumpro  ira- 
muoditia,  aut  legerunt  nX2Dt£}  proKQ^;  illud  au- 
tem  ^Kn  MV  noster  interpres  accepit  per  niodum 
interrogantis,  et  ideo  vertit,  nonne  tu  qui  solus  , 
si?e  unus  esf 

Septuaginta  vero  interpretati  sunt  per  modum 
negantis  et  idcirco  dixerunt,  Sed  ne  unus.  Sic  et- 
iam  interpres  noster  illum,  Breves  dies  ejua,  con- 
junxit  cum  sequenli  versu,  ut  eonjungunt  eiiam 
Ilebraei,  qui  indq  incipiunt  non  solum  nOvum  ver- 
sum,  sed  ctiam  novum  caput,  et  ideo  vertit:  Bre* 
ves  dies  honiinis  sunt^  numerus  mensium  ejus 
aijud  te  est.ki  Septuaginta  conjunxcrunt  ea  verba 
cum  praecedentibus,ct  idco  verterunt,eiiamsi  una 
dies  sU  mta  ejus. 

Itaque  utramqoe  versionem  et  nostram  latinam 
vulgatam  et  illam  Sepluaginla  virorum  verba  hc- 
braica  ferre  possunt.  Et  cum  oostra  sit  a  concilio 
occumenico  approbata,  et  illa  ab  omnibus  pene 
veterlbus,  quod  attinet  ad  bunc  locum,  celebrata  , 
neutra  contemnenda  esl. 

Et  quidem  joxla  nostram  edilionem  samiturar- 
gumentum  pro  peccato  originaIi«  ex  eo  quod  si  so- 
lus  Deos  potest  mundare  hominem  de  immundo 
conceptum  semine,  sequitur  eundem  hominem  ab 
ipsa  conceptione  esse  Immundum.Non  enim  mun- 
dari  egenl,  nisi  immundi.  Baec  aotem  immunditia 
sine  dubio  non  corporalis,  sed  spiritualis  est:nam 
a  corporali  immundltia,  mundari  homo  etiam  ab 
homine  potest.  Denique  in  Scripluris  imrounditla 
pro  peccato  accipitur.  Isai.  6i.Facti  sumu^  iU  im- 
mundi  omnes  nos^et  tamquam  pannus  menstTua- 
tae  omnesjustitiae  nostrae.  Et  Zachpriae  3.  AU' 
ferte  vestimenla  sordida  ab  eo,  e(  dixit  ad  eum , 
ecce  abstuli  a  te  iniquitaiem  tuam.  Porro  juxta 
editionem  Sepiuaginta  intcrpretum  testiroonium 
est  adhuc  illustrius.Nam  si  non  esl  mundus  a  sor* 
de  infans  uniusdiei,  profecto  peccatum  quoddam 
omnibus  nobis  ab  ipsa  concoptione  inhaeret. 

Allerum  lestimonium  habetur  in  psalm.  SO.  in 
illis  verbis:  Ecce  in  iniquilatihus  conceptv^  sum, 
et  in  peccatis  concepU  me  maler  mea.  Ubi  primo 
loco  sctendum  est,  oon  impedire  argumenlum  pro 
peccalo  originis,  quod  in  numero  mullitudinis  di- 
calur  homo  concipi  in  peccatis,  cum  peccntum  ori* 
ginis  unum  slt.non  multa.  Nam  re  vera  in  hehrairo 
fonic  numerus  estsinguIaris;^DK  0112311' Kl^lS^ 
^nSSin  pTy3  ti  et  Ideo  s.  Hieronymus,  el  alii 
fere  omnes  reddiderunt  in  iniquilate  et  in  pecca- 
to.  Adde  quoque  ex  s.  Augustino  in  enchir.  cap. 
44.  ct  45.  posse  etiam  peccatum  originale  signifl- 
cari  noininc  peccatorum  et  iniquitatum,  tum  quia 
aon  est  inusitata  in  Scripturis,  et  in  profunis  au- 


ctoribus  flgiira  intelleetlonis,  qua  nomerus  multi- 
todinis  ponitur  pro  numero  singulari.et  conlra  nu- 
merus  singuhiris  pro  numero  multitudinis,  tum 
quia  in  peceato  illo  primo  Adami,  quod  a  posleris 
^eneratione  conlrabitor,  multae  fuerunt  iniquita* 
tes,  superbia,  inQdelilas,  inobedientia  et  aliae. 

Deinde  illud  est  observandum  non  posse  hunc 
locum  depravari  ab  adversariis,  qaasi  peccatum  in 
hoc  testimonio  acclpiatur  improprie ,  idest,  pro 
mortalitate,aut  morboaliquo,  nameae  voces  yi^Vf 
et  Kl£)n  proprie  verum  peecatum  signiOcant,  et 
aaedem  voces  in  eodem  psalmo  saepius  repetun- 
lur,  et  semper  accipiuntur  pro  vero  et  proprio  dl- 
cto  peccatcquale  fuit  adulteriuni  Davidis  curp  Be* 
thsabeae,  quod  in  eo  psalmo  potissimum  deplo- 
ratur. 

Postremo  non  licet  hanc  Davidis  confessionem 
detorquere  ad  peccata  parentum,  qui  eum  genue- 
runt,quasi  dicere  voluerit,parentes  suos  peccasse, 
cum  genuerunt.  Nam  in  primis  salis  constal,  Davi* 
dem  non  ex  rornicatione,  vel  adulterio,  sed  ex  ho- 
nesto  et  sancto  conjugio  natum.Deindo  cum  Dn- 
vid  in  toto  hoc  psalmo  argumenta  conquiral,quibu9 
divmam  misericordiam  ad  se  flcctat ,  non  debuit 
peccata  parentum  allegare,  sed  miseriam  suam  ex- 
ponere.Bt  hoc  est,quod  faciat,cum  se  miserumab 
ipsa  conceptlone  fuisse  dicit.Praeterea  verbum  il- 
Iud^n>^7n  non  refertur  ad  actionem  gignendf,'n 
qua  peccatum  essesoIet,quando  pareotes  glgnendo 
peccant.sed  ad  formationem  corporis,  quae  post 
parentum  concubitum  a  Deo  flt.  Vere  enim  ac  sa- 
pienler  dixit  sancta  illa  martyrum  Hachabaeorum 
mater:  Neseio  qmUter  in  ulero  meo  apparuistis , 
neque  enim  ego  spirUum  ei  animam  donavi  vo- 
6ia,  et  vitam  et  singvia  membra  non  ego  ipsa 
compegi;  sed  enim  mundi  creatory  qui  formavit 
hominis  naliviiatemjquiqm  omnium  invenH  ori- 
-ginem  etc.  in  lib.  2.  Hachabaeorum  7.  cap. 

Sic  etiam  altera  illa  vox  >3n23n^  proprie  non  si^ 
gniOcal  gignere,  aul  concipere,  sed  calefacere  et 
fovere.  Proinde  refertur  ad  illud  tempus,  quo  foe- 
tum  jam  formalom  et  animalom  msiter  in  ulero  fo- 
vet  et  fovendo  calefacit.  Certum  autem  est  nullum 
inlervenire  parentom  peocatum  ,  vel  cum  proles 
concepta  formatur,  vel  cum  jam  formala  in  utero 
confovetur.Etfortasse  ad  calumnias  futurorum  hae- 
reticorum  tollendas ,  Spiritus  sanctos  noluit  lioc 
loco  uli  vocabolis,  qoae  proprie  sigoificaol  gigne- 
re,  vel  coocipere,  qoae  sunl  ^*?»  et  XWX^ 

Jam  vero  ex  novo  teslamento  habemos  in  primis 
verba  illa  praecorsoris  Domini,  Joao.  1.  £cce  a- 
gnusDei,ecce  qui  toUi<  pecca^a  mundi.Quo  loco  in 
textu  graeco  legitur  io  nom.  singolari  t^  &|jLapTtav 
Touxdapiou  Ecce  qm  toUU  pecca(ttm  ittud  mundi, 
Qood  est  autem  pecoatom  illud  mundi ,  nisi.com- 
mune  iilud  peccatum,  quod  perunum  hominem  in 
hunc  mundum  intravit,  ot  ex  Apostolo  supra  cita- 
vimus? 

Deinde  habemus  illud  Joan.  3.  Qui  i\on  eredit 
in  fUium^  ira  Dei  manet  super  eum.  Ubi  nolat  s. 
Augustinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  12.  non  esse 
diclum,  ira  Dei  venlet  super  eum  ,  sed  manet  su- 
per  eum,  quia  jam  antea  erat  et  manet  in  omnibus 
flliis  Adae,  nisi  per  €hristum  tollatur. 
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Tcrlio  babemus  illud  Rom.  3.  Omnes  peccave* 
Tfint,  ei  egrefU  gloria  Dei.  Cerle  enim  si  omnes 
peccaveruQl,  non  excipiunlur  parvuli  a  peccalo. 
Parvuli  autem  propria  voluntate  nibil  boni,  aut 
mali  egerunt,  ut  idem  Apostolus  ait  ad  Rom.  9. 
Igitur  omnes  peccassc  dicunlur ,  quia  fllii  illius 
sunt,  in  quo  omnes  peccaverunt,  ad  Rom.  5. 

Quarto  babemus  comparationem  lUam  Adami 
cum  Christo,  gratiae  cum  peccato  ,  resurrectionis 
cum  morie,  quam  idem  Apostolus  facit  in  priore 
epist.  ad  Corinth.  cap.  15.  ex  qua  comparatione 
manifeste  coUigitur,  ita  omnes,  qui  ex  Adamo  na- 
scuntur,peccatum  et  roortis  aeternae  debitum  con- 
trahere,  sicut  omnes,  qui  renascuntur  in  Cbrislo, 
gratiam  justiGcaUonis  et  beatae  resurrecUonls  pi- 
gnus  acquirunt. 

Quinto  babemus  insignem  iUam  Apostoli  ratioci- 
nnlionem  In  epist.  posteriore  ad  Corinth.  cap.  S. 
Si  uni^  pro  omnibus  morimhs  est ,  ergo  omnes 
mortui  suni,  Et  pro  omnibus  morluus  esi  Chri- 
slt^s.Ubi  primum  condiUonalisconsequuUo  ponitur, 
si  unus  pro  omnibus  morluus  est,ergo  omnes  moc* 
tui  sunt.  Delnde  absolute  assumitur,  Cbristus  pro 
omnibus  mortuus  est.  Relinquilur  aulem,  ut  abso* 
lute  concludamus,  ergo  omnes-morlui  sunt.  Et  sa- 
Us  aperte  loquitur  b.  Paulus  de  morte  omnium, 
non  tam  corporaU,quam  spirituali.  Dicit  enim  Chrl'^ 
stum  morluum  esse,  ui  qui  vivuni,  jam  non  sibi 
vivant^  sed  Deo.  Et  paulapost  clarius,  quod  dixe- 
ral,  Christum  pro  nobis  morluum  ,  dicit,  Nos  Deo 
per  Chri^tum  reeonciliatos.  Et  paulo  post  claris- 
simc  dicit,eum  qui  peccatum  non  fecerai,  pro  rio- 
bis  pecoalum,  ide$t,hosiiam  pro  peccato,  factum, 
tU  nos  efficeremur  ju^tiiia  Dei  in  iUo.  Jam  igilur 
cum  constet,  Christum  pro  nobis  omnibns  omnino 
mortuum,  atque  bostiam  pro  peccalo  factum  esse, 
sequitur  omnes  omnino,  sine  uUa  exceptione  con- 
ditionis,  sexus,  aetatis,  mortuos  esse  in  Adamo  et 
redemplore,  seu  jusUficalore  indiguisse. 

Sexto  babemus  illud  Gaiat.  3.  Conclusii  Scri' 
ptura  omnia  sub  pecoato,  ui  remissio  per  Chri- 
sium  dareiur  cr edenUftus.  Est  enim  sententia  hu- 
jus  loci,  Scripturam  demonstrare,  omnes  homines 
esse  pcccalores,nec  posse  nisi  per  Gbristum  ad  in- 
dulgenUam  pervenire. 

Septimo,  habemus  illud  Epbes.  2.  Eramus  ei 
nos  nalura  filiiirae,  sicut  etc.  Diciniur  enim  na- 
tura  fUii  irae,  quia  a  nalivilate,  vel  quia  ex  nalura 
pebcato  primi  hominis  viliata,  reatum  peccaU  tra- 
himus,  ex  quo  irae,alque  vindictae  divinae  obnoxii 
sumns.  Aliqui  interpretantur  illud  ,  natura^  ac  si 
diclum  esset  pror^tts  ,  Quam  interpretaUonem  s. 
Hieronymns  in  commentario  non  rejicit ,  quin  et- 
iam  fatelur,  vocem  esse  ambiguam  ,  tamelsi  prio- 
rem  ipse  exposilionem.sequilur. 

S.  autem  AugusUnus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  4. 
graviore  censura  eam  interpretaUonem  dignam  es- 
se  censuit.  Sic  enim  ail.  Quod  autem  dicis,  ubi 
ait  Apostolus,  nalura  fUii  irae ,  posse  inteiligi, 
prorsus  filii  irae.Norme  hinc  admoneri  debuisti^ 
aniiquam  contra  vos  defendi  calholicam  fidem: 
quia  non  fere  invenitur  latinus  codex ,  si  non  a 
vobis  nunc  ivcipiat  emendariyVel  potiu^  in  men" 
dum  muiari,  ubi  non^naturay  sii  scnp£um?Quod 


tUique  cavere  debuiiinterprelum  anliquiias^  nisi' 
etiam  fidei  haec  esset  antiquilas ,  cui  coepit  ve- 
straresistere  novitas.  Haec  iUe,  qui  ex  eo,quod  o- 
mnes  codices  laUni  habent,  natura  ,  recte  colligit, 
hoc  loco  non  esse  vocem  amblguam  ,  quoniam  si 
ita  esset,aliquis  verlis$et,  prorstis,aUquis,  na^ura, 
nunc  aulem  omnes  eodem  modo,  verterunl  quia  o- 
mncs  eodem  modo  tesUmonium  hoc  apostolicum 
intellexerunU  Ac  de  Scripturis  quidem  haec  loca 
sufHciant. 

GAPUT  V. 

Probatur  eadem  verita^  testimoniis  Patrum,  qui 
anle  Pelagianam  haeresim  exorlam  scripse- 
runt. 

Secundo  loco  conOrmanda  est  veritas  tesUmo- 
niis,  ac  tradiUone  Ecclesiae.  Ac  Primo  adferemus 
tesUmonia  Patrum  Ulorum  ,  qui  ante  Pelagianam 
haeresim  exortam  scripserunt.  Deinde  addemus 
Ecclesiae  decreta,  quae  proprie  haeresim  istam 
damnaverunl. 

Primus  Igitur  prodeat  s.  Dionysius  areopagita, 
qui  in  lib.  de  Eccles.  hierarch.  cap.  3.  parl.3.pec- 
catom  primi  hominis  toU  naiurae  humanae  adscri* 
bit:  Humanam,  inquit,  naiuram,  iniiio  stolide  a 
divinis  bene/iciis  prolapsam,  obnoxia  passioni- 
bus  variis  viia  suscepit,  et  moriis  corruptibilis  fi- 
nis.  Quippe  pemiciosa  illa  a  vera  bonitaie  defe- 
cfto,  et  sacrae  in  paradiso  iegis  praevaricaiio 
eam,  quae  spofUe  sua  blande  mulceniibuSiaique 
infestis  adversarii  fraudibus  cedens  viidle  excus- 
serai  jugum,  his  quae  suni  divinis  bonis  contra- 
ria  tradidit.  Quibus  verbis  Dionysius  Primum  do- 
cet,  bumanam  naturam  divinis  beneficiis,  quae  iri 
creatione  acceperat  spoliatam  ,  obnoxiam  faclani 
esso  passionibus  quoad  animam  ,  et  roorti,  quoad 
corpus.  Deinde  raUonem  reddit  hujus  spoliationis, 
ac  dicit,  id  factum  esse,quia  natura  bumana  spontci 
cedens  fraudibus  Satanae  vilale  jugum  excussit. 
Ista  enim  defecUo  a  vera  bonitate  kadidit  cam  his, 
quae  sunt  contraria  divinls  bonis,  idest,  passioni- 
bus  et  mortalilaU. 

Ubi  vides  s.  Dionysium  non  solum  ppenam,  sed 
etiam  culpam  toti  naturae  tribuere.Quod  idcm  pau- 
lo  infra  bis  verbis  docetiOberrans  i^a^jfue  {natura 
humana)  ei  a  recio  iiinere  ad  eum,  qui  veraciter 
Deus  est,  tendenle  aversa,  et  perditis,  atque  ma- 
leficis  turmis  subjeciaj  minime  adverlit ,  se  pro 
Diis,  aique  amiciSi  infestis  hoslibUs  fuisse  obse^ 
quutam. 

Secundus  testis  prodeat  s.  IgnaUus,qui  in  epist. 
ad  Trallianos  ita  loquitur:  Vos  ergo  succinctt  ma7i- 
sueludine  imitatores  esioie  passionum  Christi,  et 
diieciionis  ejus^  q\ia  dilexit  nos  ,  dans  semelip- 
sum  pro  nobis.ut  nos  sanguine  suo  mundare(  ab 
antiqua  impieiate. 

TerUus  sit  s.  Juslinus  martyr,qui  in  dialogo  cum 
Triphone  sic  ait:  Ad  amnem  eum  non  ideo  venis- 
se  pro  comperto  habemus,  quod  vel  Baptismi  ia- 
va(tone,  vel  Spiriius  in  specie  coiumbae  adventu 
opus  ei  fueriti  sicni  nec  nasci ,  ei  crucifigi  pro- 
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pier  fkmclionis  hujusmodi  indigeniiam  susiinuii: 
sed  humani  generis  caussa,  quod  per  Adam  in 
moriem  et  fraudem ,  seductionemque  serpeniis 
conciderai^  %it  inierim  propriam  pro  se  maligne 
ageniis^  cujusque  culpam  iaceam.  Hlc^  videmus, 
uon  solaro  mortein,  sed  eiiam  serpeolis  seducUo- 
nem  toti  generi  humano  communem  esse,  el  Chri- 
stum  cruciflxuro  esse  pro  peccato ,  tum  communi 
toti  nalurae  humanae,tum  propriis  uniuscujtisquc, 
idest,  pro  peccato  tum  originali,  tum  aciuali. 

Quarlus  sits.  Irenaeus  lib.  S.  cap.  11.  Delevif^ 
inquit,  chyrographum^  debiia  nosira,  affigens  tt- 
lud  crudy  uii  quemadmodum  per  lignum  facti 
gumus  debiiores  Deo^per  lignum  accipiamus  de- 
biii  remissionem.  Vide  eundem  lib.  3.  cap.  20.  el 
rursus  alium  locum  apud  Augustinum  lib.l.  in  Ju- 
lianum  cap.  2. 

Quiotus  sit  TerloIIianus,  qui  in  lib.  de  anima, 
cap.  40.  sic  ait:  Omnis  anima  eou^que  in  Adam 
censefur,  donec  in  Chrisio  recen^ealur :  iamdiu 
immunda,  quam4iu  recenseaiur.  Peccairix  au- 
tem  quia  immunda. 

Sextus,Origenes  homil.  8.  in  Levitic.Quaect^m- 
cumque  anima,  inquit,tn  carnenasciiury  iniqui- 
taiis  et  peccati  sorde  polluitur,  propier  quod  di' 
ctum  esi:  Nemo  mundvs  a  sorde,  nec  infans,  cu* 
jus  est  unius  diei  viia  super  ierram. 

Seplimus,  s.  Cyprianus  lib.  3.  epist.  8.  ad  Fi- 
dum:  Infans ,  inquit ,  recena  naius  nil  peccavit, 
nisi  quod  secundum  Adam  camaliier  natus.con- 
tagium  morlis  aniiquae  prima  naXiviiaie  con- 
traxil. 

Octavus,  s.  Athanasius  serm.  in  illud  :  Omnia 
mihi  iradiiasuni^  sub  initium:  Postqu^m,  inqult, 
peccaverol,  ei  lapsum  fu^rai  fwmo^ejusque  lapsu 
perlurbatis  omnii)US^  mors  invaluissei  ab  Adam 
usque  ad  Chrisium.ierraque  execraiioni  data  es- 
sef,  infernus  apertuSj  paradisus  clausus,  coelum 
infensum,  ei  tandem  corrupto  et  interempto  /lo- 
mine  invaluissei  diabolus  conira  nos  elc. 

Nonus,  s.  Hilarius,qui  in  explicatione  psal.ilS. 
exponens  illa  verba  ad  finem  toiius  psal.  Vivei  a- 
nima  mea^  et  laudabii  ie,  Bic  ait: Vtvere  se  in  hac 
vita  non  repuiat,  quippe  qui  dixerii;Ecce  in  ini- 
quitatibus  concepius  sum,  ei  in  delictis  peperit 
me  maier  mea.  Scii  se  sub  peccaii  origine^ei  sub 
peccafi  lege  esse  naium, 

Decimus,  s.  Basilius,  qui  in  expositione  psal. 
32.  explicans  illud,  Diiigit  misericordiam,  et  ju- 
didum,  miserieordia  Domini  plena  esi  ierra:  iVe- 
quU^  inquit,  homo  mundo  corde,  ac  liber  omnino 
a  sorde  peccaii  tnveniri,  eiiamsi  unius  did  iem- 
pore  supra  terram  vixerit.  Quamobrem  si  quis  in- 
deat  quolidie  maliiiam  ini;ale8cen(em  ,  ac  depa- 
sccntem  homines^ei  fragile  genus  hominum  miile 
mortibus  deliclorum  graiia  dignum.  ianto  admi- 
rabiiur  magis  divitias  bonilaiis  divinae  foleran- 
fiae  et  longanimitaiis.  Yide  alium  locum  ejus- 
dem  apud  Auguslinum  lib.  i.  in  Julianum  cap.  2. 
Undecimus,  s.  Ambrosius,qui  in  apoiogia  David 
cap.  11.  sic  nii:  Antequamnascamur.muculamur 
contagio;  anieqxiam  usuram  lucis,originis  ipsius 
excipimus  injuriam ,  in  iniquitaie  concipimur. 
Et  infra:  Merito  David  deploravii  in  se  ipsa  in^ 
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quinamenia  naiurae^quod  prius  inciperei  in  ho- 
minemacula,  quamviia.  hem  lib.  1.  de  poeni- 
lenlia  cap.  2.  sic  oit:  Omnes  homines  $ub  peccaio 
nascimur,  quorum  ipse  orius  in  vilio  esi,  sicui 
habes  ieciumy  dicenie  David;Ecce  enim  in  iniquU 
talibus  concepiu^  sum.  Vide  alia  mulla  loca  etlam 
clariora  apud  Auguslin.  Ifi).  i.  in  Julian.  cap.  2. 
ei  lib.  de  nupliis,  et  coocUpisceniia  ,  cap.  35.  et 
lib.  i.  ad  Bonifacium,  cap.  ii.. 

Duodecimus,  auctor  comment.  fn  episl.  b.  Pau- 
li,  quae  s.  Ambrosio  iribuunlur.  Is  enim  ,  ul  Am- 
brosius  a  viris  doctis  esse  non  creditur,  ila  aequa- 
lis  Ambrosii  sine  dubio  fuit.  Vixit  cnim  tempore 
Damasi  papae,  ui  ipse  iestrtlur  in  comment.cap.  3. 
prioris  ad  Timolheum.  Hic  igilur  ancior  in  com- 
ment.  cap.  S.  ad  Romanos,  sicail:  Manifestum  est 
iiaque  in  Adam  omnes  peccasse  ,  iamquam  in 
massd,  ipse  enim  per  peccaium  cormptus ,  quos 
genuiiy  omnes  nati  suni  in  peccaio.  Ex  eo  igiiur 
omnes  peccatores,  quia  ex  ipso  sumu^  omnes. 
Item  in  comment.  cap.  4.  ad  Hebraeos:  Juxia  si- 
militudinem  camis  sine  peccato ,  quia  naiura, 
quam  veram  suscepii,  sifnitis  esi  carnis  nostrae^ 
peccaiavero  nequaquam  habuit^  quae  caro  no- 
sira  de  parentibu^i  contraxii^  quia  tale  fuii  origi- 
nale  peccaium  in  came  primi  hominiSj  unde  ci 
pocna,  et  remedium  fieri  poiuissei. 

Teriiusdecimus,  Cyrillus  hierosolymltanus  cale- 
chesi  2.  Per  hunc.  \nqmi,PaiernosterAdampul' 
sus  est,  et  pro  paradiso  admirando  quodam  mo- 
do  sponte  sua  frucius  fei^enie,  ierram  spiniferam 
accepii.  Quid  igitur  (dixerii  aliquis)  decepti  pe- 
riimus:  numquid  non  e$t  deinccps  saivs?  cecidi- 
mt^,  an  non  iicei  resurgere? 

Quartusdecimus,  s.  Gregorius  nazianzenus  orat. 
3.  de  pace  ,  sic  ait :  Totus  lapsus  sum ,  atqve  ex 
primigeni  hominis  inobedientia.  ei  diaboli  frau- 
de  condemnatus  sum.  £i  In  2.  oraiione  in  s.  Pa- 
scha,  dicit,  nos  omnes  ab  inilio  per  peccalum  lap- 
sos.  Vide  eliam  alia  loca  apud  Augusiinum  lib.  i. 
in  Julianum  cap.  2. 

Quinlusdecimus,  s.  Hieronymusin  commentario 
cap.  6.  Oseae  prophetae:  Ei  i6i,  inquii  Deus,  hoc 
esi  in  paradiso,  omnes  praevaricati  sunt  in  me, 
et  insimiiitudinem  praevaricaiionis  Adam.  Non 
enim  mirum.si  quod  inparenie  praecessil.eliam 
in  flliis  condemnelur.  Ilem  in  commcnlar.  cap.  2. 
Micheue^Vnusquisque  nostrum  cum  Adam  de  pa- 
radiso  cecidit,  ei  in  hujus  mundi  captivitatc  ver- 
satur. Vide  alium  locum  apud  Augustinum  loco  ci- 
taio. 

Sextusdecimus,Ruffinus  in  commenl.  psalm.SO. 
Ego^  inquit,  conceptus  coniraxi  mecum  iniquiia' 
tem  originolis  delicti.  Piumquid  de  adulierio  Da* 
vid  naius  erai,  de  Jesse  justo  viro  ei  conjuge  e- 
ju^?  Quid  esi  ergo  quod  se  dicit,  in  iniquitatibu^ 
conoepium  esse^nisi  quia  delrahitur  iniquiias  ex 
Adam?  nemo  nasdiur  ,  nisi  trahens  culpam  ei 
culpae  poenam.  Fortasse  Rullinus  haec  scripsit 
posihaeresim  Pelagianorum  exortam:  tamen  pla- 
cuit  cjus  teslimonium  hic  adscribere  ,  quia  vixit 
idem  auctor  eiiam  anle  illud  tcmpus. 

Sepiimusdecimus,  s.  Siricius  papa,  in  eplst.  i« 
ad  Himerium  cop.  2.  sic  all:  Infantihus^  qui  nec" 
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dum  loqui  valeni  per  aetatem,  vel  his,  quibus  in 
qualibet  necemtate  ofyus  fkieril  sacra  unda  Ba- 
ptismalis,  omni  volumus  celeritate  succurri,  ne 
ad  nostrarum  perniciem  tcndat  ammarum  ,  si 
negato  desiderantibusfonte  salutdri  unusquisque 
exiens  de  saeculo,  et  regnum  perdat  ct  vitam. 

Dccirousoctavus,s.  Joaiines  chrysoslomus  in  ho- 
roil.  ad  neophytos:  Yenil,  inquit,  ^cmc^  Christus. 
invenil  nostrum  chyrographum  paternum,  qUod 
scnpsit  Adam,  Itle  inilium  indvxit  debUi ,  nos 
foenus  auximu^  poslerioribus  peccatis.  Sic  enitn 
vertil  verbh  do  verbis  s.  Augustinus  lib.  1.  in  Ju- 
linnum,  ubi  etinm  diiigcnter  notavit ,  Chrysosto- 
roum  non  fuisse  coiUentum  d\ccre,chyrographum 
patemxim.  sed  addidissc,  noslrum,  ulintelligere- 
rour,  ad  nos  eliam  perlinere  ,  el  nostrum  esse  ip- 
sum  Adae  peccutum.  Alia  locn  Chrysostomi  vide 
inferius  cap,  9.  uhi  solvuntur  argumcnla. 

Decimusnonus.  s.  Angustinus  in  lib.  1.  ad  Sim- 
phcianum(quem  srripsil  antcquam  Pelagiana  haere- 
sis  orta  esset,  ul  cx  relractationibus  perspicuum 
esl).  Nam  in  co  lib.  quaesl.1.  sic  ail:  Itlud  est  ex 
poena  originalis  peccali,  hoc  est  ex  poena  fre' 
quenlati  peccati,  cuvi  ilto,  in  hanc  vitavi  nosci- 
mur;  /loc,  vivendo  addimus.  El  rursus  quaest.  2, 
Sunt  igitur  omnes  homincsj  quandoquidem  ut  A- 
postolus  ait,  in  Adam  omnes  moriunlur.a  quo  in 
universum  genus  humanum  origo  ducilur  offen- 
sionis  Dei^  una  quacdam  massa  peccati,  suppli- 
cium  debcns  divinae,  summaequc  justitiae.quod 
sive  exigalur,  sive  donetury  nulta  est  iniquitas. 
His  addi  possunt  Reticius  et  01ympus,duo  veteres 
Patres,  quorum  opera  non  extant.sed  eorum  lesti- 
roonia  citat  s.  Augustinus  lib.  1.  in  Julianum  cap. 
2.  llaberous  igitur  auctores  supra  viginti,qui  futu- 
ram  Pelagianam  haeresim  de  peccato  originali  re-* 
darguendo  ac  refellendo  praevenerunl. 


CAPUT  \I. 

Frobatur  eadem  veritc^  ex  definitione 

^cclesiasiica. 


IVunc  adferemusjudicfa  non  singulorum  homi- 
num,  sed  ipsaruro  ecclesiaruro,  sive  conciliorum, 
quibus  errorille  Pelagii,  Caclestii  et  Juhani,  quem 
Faber,  Erasmus  et  Zwinglius  nostro  saeculo  reno- 
varunt,  publice  damnalus  fuit.  Habemusautcm  ju- 
dicia  totius  orbis  lerrarum. 

Primuro  enim  ii\  oriente  concihum  palestinuro  , 
episcoporum  14.  errorero  hunc  ita  daronavit,  ul 
Pelagluro  ipsum  ad  eundem  errorem  damnandum 
coropulerit.  Meminit  hujus  synodi  s.  Auguslinus 
]ib.  1.  in  Julianum  cap.  2.  epist.  106.  et  alibi. 

Deinde  in  occidente  hnbemus  ex  Africa  conci- 
lluro  milevitanum,  quod  in  2.  can.  ita  statuit:  Pla- 
cuit,  ut  qtdcumque  parvulos  recentes  ab  uteris 
matrum  bapUzandos  negat,  aut  dicil,  in  rcmis- 
sionem  peccatorum  eos  quidem  baptizari.sed  ni- 
hil  ex  Adanio  trahere  originalis  peccali ,  quod 
lavacro  regenerationis  eocpietur ,  anathema  sii. 


Habcrous  item  ex  Africa  concilium  carthaginien- 
se  nationalo  frequcnlissimum,  episcoporum  vide- 
licel  217.  qnod  post  confirmationem  a  Zozimo 
summo  pontifice  oblenlam,  a  toto  orbe  receptum 
fuit,  ut  refert  s.  Prosper  in  Chronico  ad  annum 
420. 

Ex  Hispania  habemus  concilium  tolctanum  YI. 
can.  1.  ubisic  le$|rimus:  Ex  his  tribus  divinitatis 
personis  sotum  filium  falemur  adredemplioncm 
humani  generis  propier  cutparum  debUa ,  qv^e 
per  inobedientiam  Adae  originalitcr.et  nostro  li- 
bero  arbitrio  contraximus^  resolvenda.a  secreto 
Patris,  arcanoque  prodiisscet  humanitatem  sine 
peccato  de  sancta  semper  yirgine  assumpsisse. 
Vide  eiiam  concilium  toletanum  XII.  can.  2. 

Ex  Gallia  habemus  concilium  arausicanum  II. 
canon.  2.  ubi  sic  legimus:Si  quis  soK  Adae  prae- 
varicationem  su^m^  et  non  ^us  propagini  asse- 
rit  nocuisse;  aut  cerle  mortem  tantum  coi^poris^ 
quae  poena  est  peccati,,  rwn  autem  et  peccalum^ 
quod  est  mors  animae.per  unum  hominem  in  o- 
mne  genv^  humanum  transisse  testalur,  inju^ti' 
tiam  Deo  dabii ,  contradicens  Apostolo  dicenti^ 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mundum 
intravit^  et  per  peccatum  mors  ,  et  ita  in  omnes 
homines  mors  per  transiii  etc, 

Ex  Germania  habemus  Goncilium  moguntinum, 
can.  5.  ubi  sic  legimus:  Hoc  primorumhominum 
peccatum  propagaiione  in  omnes  homines  trans- 
iit,  et  secum  poenam  suam  trahit.ut  sint  omnes 
homines  irae  Det,  damnationis  et  mortis  rei^  el 
ad  peccatum  proni. 

Ex  Italia  habemus  rcsponsa  vetcrum  summorum 
ponlificum,  Innocenti,  Zozimi,  Caeleslini,  Leonis, 
Gregorii.  Nam  b.  Innocentius  I.  exortum  errorem 
istum,  tempore  sui  pontificatus,  aperte  damnavit, 
ul  Augustinus  testatur  lib.  1.  in  Julianum  cap.  2» 
et  epist.  137.  Extal  autem  epist.  ejusdem  Innocen* 
tii  ad  concilium  milevitanum,  in  qua  confirmat  e- 
jus  concilii  decrela,  ct  inter  alia  sic  loquitur.  Si 
ergo  nihil  volunt  offgere  non  renasci ,  fateantur 
necesse  est.nec  regenerationis  sacra  fluentapro' 
desse  etc.  B.  Zozimi  epist.  ad  episcopos  totius  or- 
bis  non  extul^sed  ejus  haec  verba  recilat  s.  Augu* 
stinus  in  epistol.  157«  ad  Oplalum:  Fidelis  Domi- 
nus  in  verbis  suis^  ejusque  Baptismvji  re  ac  ver- 
bis,  idest,  opere,  confessione  et  remissione  vera 
peccalorum^  in  omni  sexu.aetate,  conditione  ge- 
neri$  humani,eandem  ptenitudinemtenet.  Kutlus 
enim  nisi  qui  peccali  servns  est ,  liber  efficitur^ 
nec  redemptus  dici  potest,  nisi  qui  vere  per  pec- 
calum  fucrit  ante  captivus^  sicul  scriptum  esi;  Si 
vos  filius  liberaveritnVere  liberi  eritis.  Per  ipstmi 
cnim  1  enascimur  spiritualiter,  per  ipsum  crud- 
figimur  mundo:  ipsivs  morte  morlis  ab  Adam  o- 
mnibus  nobis  introductae,  a4.que  transmissae  n- 
niversae  animae  iltud  propagatione  contractum 
chyrographum  rumpiiur,  in  quo  nullus  omnino 
natontm ,  antequam  per  Baptismum  liberetur^ 
non  tenetur  obnoxius.  Post  haec  verba  recitala  ita 
subjungil  Auguslinus:  In  his  verbis  apostolicae 
sedis  tam  mliqua,  atque  fundala^certa  et  clara 
cst  catholica  fidcs,  ui  nefas  sit  de  ilta  dubilare 
Chriatiano. 
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B.  €aeleslinus  in  epistol.  ad  Gallos  prima,  posl 
6neni  epistolae  annettit  aliquot  capilula  ,  quibus 
quidquid  conlrarium  esl,  minime  eatholicum  tia- 
bendum  esse  pronunciat,h)  4.  cap.  sic  ait:/nprae- 
varieatione  Adae  omnes  homiries  naluralem  pos- 
sibilHatem  et  innocenliam  perdidisse.  In  cap.12. 
slc  rursub  loquitur*  Illud  quod  drca  baptizandos 
in  universo  mundo  sancta  Ecclesia  uniformiter 
agitj  non  otioso  contemplamur  intuita,  cum  sive 
parvuli,  sivejuvenes  ad  regenerationis  veniunt 
sacramentu  '  j  non  pntis  fontem  vitae  adeunt^ 
quam  exorcismta,  et  exufflationibus  clericorum, 
fpiritus  ab  eis  immundus  abigatur:  ut  tunc  vere 
appareaty  quo  modo  princeps  mundi  hujus  mff- 
tatur  foras,  et  quo  modo  prius  altigetur  fortis,et 
deinceps  vasa  ejus  diripiantur  in  possessionem 
translata  victoris,  qui  captivam  ducit  captivita- 
tem,  et  dat  dona  hominibus. 

S.  Leo  I.  episl.  86.  ad  Nicetam  aquilejensem  ila 
loquitur:  Sed  abistis  ideo  per  naturalem  indu- 
siriam  dicitur  praeveniri^  ui  quae  ad  gratiam 
proprio  clara  sit  studio,  nutlo  videatur  peccati 
originalis  vutnere  sauciata.  Ideo  etiam  parvulos 
dicunt^  si  sine  Baptismo  hinc  de  saecuto  exie- 
rint^  non  posse  damnari,  neque  reos  in  peccato 
Adae  teneri,  sed  ad  regnum,  vel  ad  vilam  aeler- 
nam  sine  ulla  cunctatione  venire,cum  Apostolus 
dicat ;  Per  unum  homi^fyem  peccalum  in  hunc 
mundumintravit,  et  perpeccatum  mors^et  ita  in 
omnes  hommes  pertran§iit,  propter  quod  el  ipsi 
parvuli  baptizantur. 

S.  Gregorius  in  epist.53.  lib.  7.ad  Secundinum: 
lllud,  inquity  ir^ertum  non  est ,  quia  nisi  sacri 
Bapdsmatis  gratia  fuerit  renatus  homo ,  omnis 
anima  originatis  peccati  vinculis  est  obslricta. 
His  accedonl  Postremo  concilia  universalia  duo, 
florenlinum  et  tridentinum,  quorum  illud  in  lilcris 
unionis  sic  docel:  Illorum  autem  animas,  qui  in 
actuali  mortati  peccato ,  vel  solo  originali  dece- 
dunt,mox  in  infemum  descendere  poenis  tamen 
disparibus  ptintendos:Istud  nutem  sess.  5.  in  de- 
creto  de  peccato  orlginis,  ad  verbum  repetii  de- 
creta  conciliorum  velerum  milevilani  et  arausicaoi. 
Quae  cum  ita  sint,  nulla  omnino  remanet  de  flde 
catholicae  Ecclesiae  dubilatio:  ulnon  potuerinlEo 
rasmus,  Faber,  Zwinglius  atque  Anabaplislae  sine 
incredibili  temeritate  errorem  toties  damnatum,ile- 
ruiD  inooTare. 


CAPUT  VII 

Res  eadem  roAioniJms  confirmatur. 

5ed  accedant  Postremo  etiam  rationes,  ex  varlis 
principiis  ductae.Prima  ratio  ducilur  ex  Baptismo, 
eaque  invicta  prorsus  et  insolubilis  ,  qua  veteres 
passiin  usi  sunt.  Infantes  continuo  baptizandi  sunt, 
si  periculum  sit,  ne  in  ea  aetate  moriantur,  ul  ex 
apostolica  traditione  docet  s.  Dlonysius  in  lib.  de 
ecclcsiast.  hierarchia  cap.  ult.  Origenes  hom.  8.in 
Leviticuro,  b.  Cyprianus  lib.  3.  epist.  8.  s.  Hiero- 
nymus  lib.  3.  adversus  Pelagianos  exlremo,  s.  Au- 


gustinus  lib.  4.  de  Baptismo,  contra  Donalistas  , 
cap.  24.  neque  id  Pelagiani,  aut  Zwinglios,  vel  E- 
Msmus  negaveruntiet  semper  in  Ecclesia  fnit  haec 
sollicitudo  tidcliam,  ul  dillgentissime  providerent, 
ne  quis  omnino,  sive  adultus,  sive  infans  absque 
Baplismo  decederet,  ul  perspicuum  est  ex  epislola 
Siricii,  supra  citala,ad  Hlmerium  cap.2.et  ex  epist. 
28.  s.  Augustini,  ad  s.  Hieronymum.  Et  praeter 
apostolicam  traditionem  habemus  verbum  ipsum 
scriptum,  quod  ea  traditio  nobis  explicuit  clarius : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  san- 
clo,  non  potest  intrare  in  regnum  Dei,  Joan.  3. 

Ccrtum  autem  est,  Baptismum  dari  ad  rcmissio-' 
nem  peccali.  Nam  qui  baptizantur,  renascunlur  ex 
aquaet  Spiritusancto^  Joun.  3.  Cur  autcm  rena- 
sci  debet  per  graliam,  cujus  generalio  corrupta 
non  fuit  per  peecatum? 

Iteoi  qui  baptizanlur,  moriunlur  peccalo  et  re- 
surgunt:  Vtin  novitate  vitae  ambulcnt ,  Rom.  6. 
Quomodo  vero  mori  polest  peccato,  qui  peccalum 
nullum  habel?  Rursus  qui  baptizantur,  mundanlur 
et  lavanlur.  Ephes.  5.  Mundans  eam  lavacro  a- 
quae  in  verbo  vitae.Tii.  3.  Per  lavacrum  reflfenc- 
rationis  et  renovalionis  etc.  Actor.  22.  Ablue 
peccala  tua  invocato  nomine  ipsius.  Qui  autem 
fieri  potest,  ut  mundetur  et  lavetur ,  qui  sordes 
aut  maculas  nullas  habet? 

Denique  idem  ostendit  forma  Baptismi.  Sive  e- 
nim  per  formam  intelligamus  vcrba  illa:  Ego  te 
baptizo  etc.  Sive  symbolum  illud  externum,  quod 
esi  similitudo  rei  inlernae;  falsa  erit  forma  Baptis- 
mi,  utconcilia  allegala  testantur,  si  Baplismus  non 
datur  in  remissionem  peccatorura.  Nam  iquid  est: 
Ego  te  baptizo,  nisi,  ego  le  lavo,  vel  mundo,  ju- 
xla  Scripluras  deflnlentes  Baplismum,Iavacrum  re- 
generationis,  quo  mundadliur  in  verbo  vilac?  Quid 
vero  signiflcatsymbolum  illud  exlernum,  quo  mer- 
gimur  in  aquam,  emergimus  ex  aqua,  nisi  (ut  Apo- 
stolus  ipse  docet,  Roman.  6.)  Morinospeccato.ut 
restirgamus  justitiae?  Qu^TG  dubitari  non  potest. 
quin  infantes,quibus  necessarium  esse  Baptismum 
ex  verbo  Christi  et  apostolica  tradilione  monslra- 
tum  est,  peccatum  habeanl  quod  secum  ex  utero 
matris  adduxerint. 

Secunda  ratio  dicltur  a  caeremonlis  Baptismi 
antiquissimis,  et  in  Ecclesia  universa  celebratis 
exorcismo  videlicet  et  exsufflatione.Quo  argumento 
utitur  passim  s.  Augustinus,  ut  lib.  i.  de  peccato- 
rum  meritis  et  remission.  cap.  34.  lib.  1.  de  nu- 
pliis  etconcupiscentia,  cap.  20.  et  lib.  6.  in  Julm- 
num,  cap.  2.  utuntur  etiam  Caelestinus  papa  in  e- 
plstol.  ad  Gallos,  et  alli  posleriorcs.Nam  Pelagiani 
reprehendere  necpoterant,  nec  audebantusum  u- 
niversae  Ecclesiae,  quo  per  exorcismum  et  exsuf- 
flationem  ab  infantibus  baptizandis  spirilus  im- 
mundus  abigitur.  Sic  enim  scribit  Augustinus  lib. 
6.  in  Jullanum  cap.2.  Id  tu  commemorare  timui- 
slijamquam  ipse  a  toto  orbe  exsufjlandtis  esses, 
si  huic  exsufjlationi.qua  princeps  mundi  a  par- 
vulis  ^icitur  foms,  contradicere  votuisses.  Quod 
si  spirilus  immundus  infanles  anle  Baplismum  pos- 
sidet  negari  non  potest,quin  eos  per  peccatum  ca- 
ptivos  teneat.  Neque  enim  permiltcret  Deus  crea- 
turam  suam  a  diabolo  possideri,  riisi  sibi  eam  per 
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peccalum  ipse  anlca  subjecisset.  A  quo  eaim  quis 
superalur,  ejus  el  servus  enicilur. 

Terlia  ralio  ex  circumcisionis  mysterio.  Circum- 
cisio  siquidcm,  ex  sentenlia  s.  Augustini  )ib.  i6. 
de  Civ.  Dei  cap.  27.  s.  Gregorli  lib.  4.  Moralium 
cap.  2.  s.  Bernardi  in  epist.  77.  al  Innocenlii  IIL 
cup.  MajoreSy  de  Baplismo,  el  rjus  eOectu,  ad  pec- 
cutum  originis  purgandum  insliluta  fuerdt:  ex  alio- 
rum  vero  senlenlia,  si  non  ad  lollendum  peccatum 
originale,cerle  ad  signiflcandam  ejus  purgationeoi 
rererebatur.  Nam  ideo  in  eo  membro  fieri  jussa  est 
in  quo  evidentius  peccati  iilius  eiTectus  apparet,et 
per  quod  genus  humanum  carnaliter  propagatur , 
el  propagationc  ioQcilur.  Vide  Auguslinum  traclat. 
30.  in  JoaDnem. 

Quarta  ratio  ex  poena  peccati.  Mors  poena  pec- 
cati  est,  ut  ex  eo  constat,  quod  dictum  est  primo 
parenli:  Quacumque  die  comederis  ex  eo,  morte 
morieris,  Genes.  2.  Moriuntur  autem  omnes,  et 
ipsi  eliam  infantes,  qui  propria  voluntate  nihil  e- 
gerunt  boni  vel  mali ,  igitur  peccalum  quoddam 
infantibus  inest,  quod  non  committilur  propria  vo- 
luntate,  sed  ipsa  propagaliooe  a  parentibus  tra- 
bitur. 

Neque  responderi  potest,mortem  fuisse  poenam 
Adamo,  iiliis  aulem  non  esse  poenam,  sed  infor- 
tunium  et  calamitalem,  quemadmodum  cum  quis 
ob  culpam  suam  ad  inopiam  redactus,  filios  pau* 
peres  gignit,  ipsi  quidem  inopia  poena  peccati  est» 
illiis  autem  infelicitas  et  miseria. 

Hoc,  inquam,  responderi  non  potest.  Nam  Deus 
per  Ezechielem  testatur,  se  non  afiligere  filios  ob 
culpas  parentum.  Sic  enim  iegimus  Ezechieiis  18. 
Quid  esf ,  quod  parabolam  islam  verlilis  in  pro' 
vcrbium  in  Israel,  dicenies:  Palres  comederunt 
uvas  acerbas  el  denles  filiorum  obsiupescunl? 
Vivo  ego,  didl  Dominus,  si  eril  uUra  vobis  para* 
bola  /laec  in  proverbium  in  Israel:  Ecce  omnes 
animae  sunt^  ui  anima  patris  ,  ita  anima  filii 
mea  esl:  Anima  quae  peccaveril,  ipsa  morielur^ 
/ilius  non  porlabit  iniquitatem  patris^  nec  patev 
portabil  iniquilatem  fUii, 

Neque  hulc  ioco  repugnnt  quod  legimus  in  Exod. 
cap.  20.  Ego  sum  Dominus  Deus  iuus  forlis,  ze- 
loies^visitans  peccala  pairum  in  filios  in  tertiam 
et  quartam  generationem,  Nam  Beus  punit  pec- 
catum  patrum  in  filiis  non  semper  ,  sed  lunc  so- 
luro,  cun  filii  imilantur  peccata  patrum  ,  ut  docent 
s.  Patres,  Hieronymus  in  coroment.  ad  cap.  18.  £- 
^echiel.  Augustinus  in  psal.  108.  in  illa  verba:  In 
fnemoriam  rcdeai  iniquUas  pairum  ejus,  Et  in 
lib.  cont.  Adimantum  cap.  7..Ghrysostomus  hom. 
29.  in  Geoesin,  tractiins  illud:  Maledictus  puer 
Chanaam,  et  hom;  75.  in  Uatlh.  Gregor.  lib.  15. 
fnoral.  cap.  22.  et  Thoroas  in  1.  2.  q.  87.  art.  8. 
Quos  sequuntur  fere  omnes  recentiores,  et  hocip- 
sum  iodicat  Scriptura,  cum  ail:  His  qui  oderunt 
me;  Non  enim  simpliciter  Deu$  dicit,  se  punitu- 
rum  pcccata  patrum  in  filiis,  sed  in  iis  qui  eum  o- 
dcrunl» 

Itaque  non  puniuntur  filii  pro  patribus,  quasi 
non  mereantur  eam  poenam  peccala  filiorum,  aut 
ipagispuniunturquam  meritisunt,  sed  quia  nisi 
praecessissentpeccata  pareotum,Deus  eos  fortasse 


non  punivisset  in  hoc  mundo,  sicot  parcnlcs  eo- 
rum  non  punivit.  Cum  igitur  infaotes  non  siot  ra- 
tionis  capaces,  ac  per  hoc  non  imitcntur  peccala 
patrum,  et  tamen  puniantur  poena  omnium  gravis- 
sima,  quae  est  mors  temporalis  et  aeterna,  sequi- 
tur  necessario,ut  habeanl  aliquod  aliud  peccalum, 
ob  quod  juste  puniautur,et  hoc  est,  quod  originalc 
vocamus. 

Quocirca  s.  Paulus  absolule  pronunciat,  Moriem 
siipendium  essepeccati^  ad  Rom.  6.  Et,  Aculeum 
morlis  esse  peccatum  1.  ad  Corinth.  15.  Et  in  lib. 
Sapicniiae,  cap.  12.  legimus:  Cum  ergoesjustus^ 
jusle  omnia  disponis,  ipsum  quoque  qui  non  de- 
bet  puniri,  condemnare  exterum  a^stimas  a  tua 
virtule,  Et  Job  cap.  4.  Quis  unquam  innocens 
periitP  aut  quando  recti  deleti  sunt  ?  Denique 
s.  Augustinus  iib.  1.  relracl.  cap.  ^.OmniSy  inquit, 
poena.  sijusia  est,  poena  peccali  esC,  el  suppti'- 
dum  nominatur. 

Quinta  ratio  ex  passione  et  morte  Domini.Domi- 
nus  enim  pro  injustis  passus  et  mortuus  est,'  Isai» 
53.  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam»  imte- 
bit  semen  longa^vum,  ad  Homan.  5.  Christus  se- 
cundum  tempus  pro  impiis  mortuus  est^  i .  Petr. 
S.Christus  semel  pro  peccatis  nosiris  morluusest^ 
justus  pro  injusiis,  Morluus  autem  est  pro  omni- 
bus,  ut  eadem  Scriptura  testalur,  2.  ad  Corinth.5. 
Pro  omnibtis  mortuus  est  Christus  1.  ad  Timotb. 
2.  Dedit  redemptionem  sdpsum  pro  omnibus.  I- 
gitur  omnes  injusti  et  peccalores  sunt ,  aut  certe 
fuerunt. 

Sexla  Ratio  ex  par^bolis  et  figuris.  Nam  ovis 
cenlesima,  quae  aberravit  a  grege,  et  drachma 
perdita  Luc.  15.  omnium  consensu  naturam  huma- 
nam  universam  signiflcabant.  lUe  etiam,  qui  Lu- 
cae  lO.descendens  ab  Hierusalem  in  Hierico  inci- 
dit  in  latrones,  atque  ab  eis  spolialus  el  semi- 
vivus  relictus,  jacebatin  via,  sine  cootroversia  ge- 
nus  humanum  designat,  quod  a  Satana  io  primo 
parenle  gratiae  coelestis  indumenlo  exutum,et  pla- 
gis  confectum,  ita  jacebat,  ut  semivivus  recte  dicl 
posset,  cum  ablata  esset  animae  vita  gratiae,  doq 
vita  naturae. 

Scptima  ratio  ex  diverso  iudicio,et  sensu  sanclo- 
rum  et  elhnicorum  in  natalitiis  hominum.  Siqui- 
dem  ethnici,  qui  peccatum  originis  ignorabanl, 
magna  celebritate  colebantnatales  dies,  ac  potis- 
simum  reges  et  principcs.  Genes.40.  Pharao  cele- 
brabat  convivium  solemne  die  natalitiorum  suo- 
rum:idem  facilMatth.l4.Herodesidem  passim  legi- 
tur  in  historiis  gentilium.  Contra  vero  sancti  diem 
suum  natalem  ob  originis  corruplionem  deplorant: 
Pereat  dies  in  qua  nalus  sum,  inquit  Job  cap.  3. 
et  Hiereroias  c.  20.  Maledicta  dies,  in  qua  natus 
sum.  Abraham  quoque  tilii  sui  non  diem  natalem, 
sed  diem  ablactalionis  celebravit,Genes.  21.  Porro 
Ecclesia  chrisliana  nataliiia  sanclorum  fcstivis 
gaudiis  recolil,  scd  ea  natalilia  vocat,  non  quibus 
cum  peccato  nascunlur  ad  vitam  morlalem,  sed 
quibus  per  temporalcm  mortem  transeunt  ad  vi- 
tam  beatam  et  immortalem.Scit  ehim  pretiosam 
esse  in  conspeciu  Domini  sanclorum  ejus  mor- 
tem.  Psal.  15.  Et,  Bealos  esse  mortuoSjqui  in  Do- 
mino  moriuniurf  Apocal.  14. 
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Oclava  ralio  exanUquilale  seotentiae  catbolicae, 
et  novilate  erroris  conlrarii.  Uoa  enioi  ex  praeci* 
puis  nolis  Iiaereseos  est,  si  post  Qdem  Catbolicam 
praedicatam  et  receptam  et  loogo  lempore  cultam, 
Dova  aliqua  opinio  exoriatur,quue  novitate  sua  per* 
turbet  animos  fidelium  assuelos  jam  dudum  coQ" 
Irariae  doctrinae.  Talem  fuisse  doctrinam  Pelagii , 
quae  negal  originale  peccatum,  testatur  bis  verbis 
s.  Augustinus  in  lib.S.de  peccat.  merit.  et  remiss. 
cap.  6.  et  7.  Vnde  nobis  hoc  negotium  repenie 
emenerit^  neacio.  Nam  anle  parvum  lempus  a 
quibu»dam  transUorie  colloqueniibus  ^  cursim 
mihi  aures  perstriclae  sunt,  cum  illic  apud  Car^ 
thaginem  essemus,  non  ideo  parvulos  baplizarit 
ul  remissionem  accipiant  peccatorum  ,  sed  ut 
sanctificentur  in  Christo.  QuanovitatepermotuSf 
et  quia  opportunum  non  fuit,  ut  conlra  aliquid 
dicerem^  et  non  tales  homines  erant,  de  quorum 
essem  auctoritate  soUidtus,  fadle  hoc  in  iransa' 
ctis^  atque  abolUis  habui.  JSt  ecce  conlra  £cc(e- 
siamjamstudioflammcmte  defenditWy  ecce  scri- 
bendo  etiam  memoriae  commendaiurj  ecce  res 
in  hoc  discriminis  adducitur,  ut  hinc  etiam  a 
fratribus  consulamurj  ecce  contra  dispfjUare  et 
scribere  eogimur.  Uaec  iUe  ,  qui  in  eodem  loco 
lestatur,se  apud  nullum  scriplorem  ante  Pelagium 
unquam  legere  poluisse,  bomines  nasci  sine  pec* 
cato  originali.  Quin  etiam  adeo  fuisse  boc  dogma 
de  peccato  originis  in  Ecclesia  fixum  ac  certum  , 
ul  ex  eo  quaestiones  aliae  solverentur. 

Hoc  etiam  nostro  saeculo  Pelagiano  baeresi  jam- 
dudum  extincta,  Jacobus  Faber  et  Zwinglius,  qui 
eaiidem  baeresim  ab  inreris  excilarunt,  aperte  fa- 
tentur,  sententiam  esse  siiam  contrariam  doctrinae 
omnium  scbolarum,ac  per  hoc  aovam,  sive  potius, 
ul  diximuSy  renovatam. 

CAPUT  vin. 
Diluuntur  objectiones  ex  Scripiuris. 

Siuperest  ut  argumenta  salvamus,quae  Primum  a 
Scripluris,  Deinde  a  Patribus ,  Postremo  a  rationo 
ducunlur.  Primo  loco  adreram  testimunia  Scriptu- 
raruni,  quae  olim  Pelagiani  objiciebanl:  Deindo 
quae  Zwinglius  postea  adjecit.  Priraum  testimonini 
ex  Testamento  veteri,  erat  illud  Ezecb.  18.  Fitius 
non  porlabit  iniquilatem  Pa^ris.  Uoc  teslimoni- 
um,  ut  potissimum  in  bac  caussa  prolulerat  olim 
Julianus,  protulit  etiam  nostro  saeculo  Zwinglius 
io  lib.  de  Baplismo,  ia  digressione  de  peccato  ori« 
ginis. 

Respondit  s.  August.  lib.  6.  in  Julianum,  cap. 
12.  verba  Execbielis  esse  prophelica,  iisque  pro- 
milti  beneflcium  Teslamenti  novi,  quo  per  regene-» 
rationem  delendum  crat  chyrograpbum  paternum, 
ul  non  ampUus  uoceret  peccatum  veleris  Adami  Jis, 
qui  ad  novum  Adamum  per  fiaptismum  pertiuere 
coepissent.  Quod  evidentius  scribilur  a  Hieremia, 
c^p.  31.  his  verbis:  /n  diebus  iUis  non  dicent , 
Palrcs  manducaverunt  uvam  a^bam  et  dentes 
fiUorum  obstupuerunt.  Sed  unusquisque  in  suo 
peccato  morietur.  Omnis  homOf  qui  comederit  u- 


vam  acerbam  obstupescent  dentes  ejus.Ecce  dics 
venienty  dicit  DominuSj  et  feriam  domui  Juda 
foedus  novum,  non  secundum  pactum  quod  pe- 
pigi  cumpatribus  vestris  in  die,quaapprehendi 
manum  eorum,  ut  educerem  eos  de  terra  Aegy* 
pti;  pactum  qmd  irrilum  fecerunl^  et  ego  domi* 
natus  sum  eorum,  dicit  Dominus.  Sed  hoc  erit 
pactum,  quod  feriam  cum  domo  Israel:  Post  dies 
illoSj  dicit  Dominus,  dabo  legem  meam  in  visce- 
ribus  eorum,  et  in  corde  eorum  scribam  eam,  et 
ero  eisinDeum,  etipsi  erunt  mihi  in  poputum^ 
quiapropitiaboriniquilati  eorum,  el  peccati  eo- 
rum  non  memorabor  amplius. 

Sed  observandum  esl  boc  loco,  duobus  modis 
posse  fiiri,  ut  filius  non  portct  iniquitalem  patris, 
Uno  modo  si  per  novam  generationem  transferatur 
ub  illo  palre  ad  alium;et  boc  modo  promitlit  Deus 
per  Hieremiam  fulurum  in  Testamento  novo,  ut 
homines  per  regeneralioneni  translati  ab  Adamo 
ad  Christum,  non  portent  iniquitaiem  Adami:AUe- 
ro  modo,  si  non  imitelur  iniquilalem  patris  nec 
sit  parliceps  peccati  illius  ;  et  hoc  raodo  vi- 
delur  Ezechiel  dicere,  Fiiium  non  portaturum  ini- 
quitatem  patris,  ut  exposuimus  capite  superiore. 
Ezechiel  enim  aperte  proliibet  ipsis  Judaeis  nomi* 
ne  Dei,  ne  utantur  eo  proverbio:  Patres  comecle- 
runt  uvas  acerbas  ,  et  dentes  filiorum  obstupe' 
scunt.  Bt  rationem  reddit,  quia  aquae  surU  viae 
Domini,  et  omnes  animae  ejus  sunt  etc.  Et  juxta 
hanc  expositionem  promptum  est  Pelagianis  re- 
spondere,  Filios  non  regeneratos  non  portare  ini« 
quitatem  patris,  sed  suam;  peccatum  enim  origi- 
nale,  tametsi  ab  Adamo  est,non  tamen  Adami,sed 
nostrum  est. 

Itaque  idem  s.  Augustinus  qurboc  loco  conten- 
tus  fuit  dicere,  filios  non  portare  iniquitatem  pa- 
tris,  quando  regenerati  sunt;  in  eodem  iib.  6.  in 
Julian.  cap.  4.  dixcfrat,  etiam  ante  regeneralionem 
fiiios  non  portare  aliena  peccala,  sed  propria:  Pa* 
rentum,  inquit,  peccata  modo  quodam  dicuntur 
aliena,  et  rursus  modo  quodam  reperiuntur  et 
nostra.  Aliena  quippe  proprietate  sunt  a^itionis  , 
et  nostra  stmt  contagione  propaginis.  Quod  si 
falsum  esset,  profecto  grave  jugum  super  filios 
Adam  a  die  exiius  de  vet^re  matris  eorum^nuUQ 
modo  juslum  esset.  Ilaec  ille. 

Secundum  testimonium  adferebant  Pelagiani  ex 
illis  verbisRoman.S.Sicut  per  unius  hominis  ino- 
bedientiampeccatoresconstitutisunt  muUi  etc, 
Si  enim  non  imitatione,  sed  propagatlone  peccato* 
res  constituerentur  bomines  ob  inobedientiam  Ada- 
mi,  non  diceret  Apostolus,  multi,  sed  omnes.  Res* 
pondet  s.  Augustinus  in  eodem  lib.  6.  in  Julian, 
cap.  12.  per  mullos  intelligi  debere  omnes,  qui 
nascuntur  ex  Adamo  qui  vere  sunt  multi.  Possunt 
enim  aliqua  esse  omnia,  quae  tamen  non  sint  muU 
ta,  ut  evangelia  quatuor,  sunt  omnia  non  multa; 
Possunt  eilam  esse  muUa,  quae  non  sinl  omnia,  ut 
credentes  in  Christum  raulU  sunt,  non  tamen  o* 
mnes,  quia  non  omnium  esl  fides. 

Apostolus  igitur  valde  proprie  dlxit,multos  con» 
stitui  per  Adamum  peccatores,etmultos}ustos  per 
Cbristum,  quia  omnes;  qui  nascuntur  ex  Adamo, 
consUtuuntur  peccatoros,  et  ilU  sunt  muUii  non  ta* 
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mea  omnes  simpliciter^  eum  Eva  sil  homo,  et  ta- 
moQ  non  sit  per  Adamum  injusta  cohslituta,  et 
Christas  etiam  sit  bomo,  et  tamen  nec  sit  ex  Ada* 
mo,  nec  peccator:  et  siroiliter  omnes,  qui  rena- 
scuntur  in  Chrislo  instituuntur  justi,  et  hi  sunt 
multi,  sed  non  omnes  simpUciter,  quia  non  omnes 
renascuntur  in  Chri$to. 

Porro  Scriptura  utrumque  dixit,  et  mullos  et  o- 
mnes.  Ait  enim:  Sicui  per  uniiis  delictum  in  o- 
fnries  homines  in  condemnalionem,  sic  ei  per  u- 
niusjustUiam  in  omnes  homines  in  justificatiO' 
nem  vilae:  sicui  enim  per  inobedientiam  unius 
liominis  peccatores  constiluti  suni  muUi,  iia  ei 
per  unius  obediiionemjusti  constiiuentur  multi. 
Guffl  dlcit,  omnes,  signlflcat ,  neminem  esse  ex 
Adamo,  qui  non  sit  peccator,  neminera  ex  Ghristo 
qui  non  sit  justus:  et  similiter  neminom  esse  pec- 
calorem,  qui  non  sit  ex  Adamo,  neminem  esse  ju- 
justum,  qui  non  sit  ex  Christo.  Cum  dicit  (multos) 
signiflcat  illos,  quosdicit  omnes,  non  esse  omnes 
simpliciter  ,  sed  tamen  absolute  et  simpliciter 
multo.s. 

Similis locus  est  in  cap.l7.Genes.  PcUremmul' 
iarum  gentium  posui  ie.  Et  cap.  22.  In  semine 
tuo  benedicentur  omnes  gentes.  Ubi  videmus  eos, 
qui  promittuntur  Abrahae  in  filios,  nunc  dici  mul- 
tos,  nunc  omnes,  quia  omnei  sunt  in  quodam  ge- 
nere,  et  lamen  simpliciter  non  omnes,  sed  mulii. 
Dicet  aliquis,  si  omnes,  qui  nascuntur  ex  Ada- 
mo,  contrahunt  originale  peccatum,  cur  Apostolus 
tn  eodem  cap.  scribit:  Gratiam  Dei  per  Christum 
abundasse  in  plures,  quam  peccatum  abunda^ 
verii  per  ildamumPRespondeo,  vocem  illam  (plU' 
res)  non  signiflcare  comparationem  eo  loco,  sed 
aequivalere  voci  {multos)  Nam  in  textu  graeco.  non 
est  TcXeiovog,  sed  noXXou^.  Ilaque  sensus  est,  Gra* 
tiam  Dei  perChristum  non  Tuisse  restrictam  ad  u- 
num,  vel  duos,sed  abundasse  in  plures,  sicul  pec- 
oatum  non  solum  infecit  Adamum  et  filios,  sed  a- 
lios  plurimos.  Atque  hoc  quod  esl  abundare  in 
plures,  multo  magis  convcnit  gratine,  quam  pec- 
cato,  cum  gratia  sil  potentior  et  eflicacior. 

Tertiumlestimonium  sumebant  ex^odem  loco 
Apostoli:  Per  unum  hominem  peccatum  in  mun^ 
dum  intravU.  Nam  si  peccatum  intrasset  in  mun- 
dum  per  generaljonem,  non  dicerel  Aposlolus^per 
unum  hominem,  sed  per  duos  homines.  Generalio 
enim  duos  requirit.  Respondet  auctor  Ilypognostici 
lib.  2.  diclum  esse.Per  unum  hominem,  quia  vir 
et  mulier  conjuncti  per  malrimonium  ,  non  sunt 
duo,  sed  una  caro,  ut  Domious  dicit  Malth.  19.Ad- 
dit  idem  auclor,  Scripluram,  ut  satisfacerel  curio- 
sis  Pelagianis,  utrumque  dixisse,  per  unum  et  per 
unam.  Nam  Rom.5.  ait:  Per  unum  hominem.  Ec- 
cles.  23.  ait:  A  muliere  initium  facium  est  peccor 
ti\  eiperilUm  omnes  morimur:  Possumus  adjun- 
gere  tertiam  solulionem,  Apostolorum  dixisse:  Pcr 
unum  hoviinem^  idesl,  Adamum  ,  quia  primaria 
caussa  peccati  originalis,  non  Eva,  sed  Adam  fuit. 
Tum  quia  peccatum  Adami,  non  Evae  iraducitur 
in  posteros.  Tum  quia  vir  caussa  esl  activa  gene- 
rationis,  mulier  passiva.  Quare  si  Eva  peccante  , 
Adam  in  innocentia  permansissel,  non  haberent 
ipsorum  filii  originale  peccatum,  et  contra  habe- 


rentillud,si  Eva  in  innocentia  permanente  solus 
Adam  peccasset. 

Quartum  testimoniumaccipiebant  ex  verbis  illis 

Apostoli  Pauli  2.  ad  Cor.  S.  Omnes  nos  manife^ 

staH  oportet  ante  tribunal  Chrisii,  ui  referai  u- 

nusquisque  propria  corporis,  sicui  gessU ,  sive 

bonum,  sive  malum.  Respondet  s.  Augusl.  lib.  6. 

in  Julian.  c.  4.  parvulos  vel  manifestandos  esse 

ante  Christi  tribunal ,  vel  non  manifestandos,  si 

non  manifeslandos,  quia  vldelicet  de  adullis  (an- 

tum  loquatur  Apostolus,  nihil  hano  sententiam  ad 

parvulos  pertinere,  ac  per  hoc  non  probari  hoc 

teslimonio  non  esse  in  parvulis  originale  pecca- 

tum:  si  manifeslandos,  parvulos  non  regeneratos 

reportaturos  quod  gesserunt  per  alios,  idest  pec- 

catum,  sicut  reportabunt  parvuli  regenerati,  quod 

gesserunt  per  alios,  idest,  meritum  fldei.  Sicute- 

nim  prodest  parvulis,  dum  bnptizanlur,  quod  per 

alios  crednnt,  et  ideo  intcr  fideles  et  justos  nu- 

merantur  a  Chrislo:  Sic  cliam  mirum  non  est  si  eis 

noceat,  quod  fldem  et  jusliliam  amiserunt  per  a- 

Iium,ct  ideo  inter  infideles  et  injustos  numerantur 

a  Christo,  atque  ad  eorum  gregem  pertinent,  da 

quibus  praecursor  Domini  dicit:  Qui  non  credit 

in  fUium,  non  videbii  vilam,  sed  ira  Dei  manel 

super  cum»  Joan.  3. 

Quinlum  testimonium  adducit  Zwinglius  in  lib. 
de  Baptlsmo,  ex  cap.  3.  ct  4.  ad  Rom.  his  verbis: 
Nimc  Scripturae  testimonia ,  quae  polliciti  su- 
mm,  proferemus.  Paulus  ad  Roman.  3.  peccali 
Gogmlionem  per  lcgem  oboriri  dicil.  Vbi  ergo  le- 
gis  cognitio  nulta  est ,  ibi  nec  pecca(i  cognilio 
esse  potest.  Ubi  vero  cogniiio  peccati  non  esi,  ibi 
nec  praevaricafio  esi ,  adeoque  nec  damnatio 
quoque  ibidem  esse  potest.ldem  enim  hoc  Pautus 
testatar  ad  Rom.  4.  dicens.  Siquidem  ubi  non 
est  lcx,  ibi  nec  transgressio  est.  Jam  ergo  iestU 
moniorum  istorum  vim  etpotentiam  considera^ 
quae  tanta  est,  ut  omnia  omnium  theologorum 
de  originali  peccaio  commenla  pehitus  subvertai, 
Morbus  enim  hic  nobis  damnationem  adferrene- 
quU.  quae  tum  demum  subsequiiur,  cum  legem 
oculisnostris  exposUam  conspicaii.adhuc  iamen 
morbo  hoc  ci  affectu  corruptae  natufae  tmptitei, 
legem  iransgredimur. 

Respondeo:Zwinglium  ex  duobus  Scripturae  te- 
slimonils  non  syllogismum,  sed  paralogisinum  te- 
xuisse.  Nam  cx  illo  ie^WmonxoiPerlcgemcognitio 
peccatU  ad  Rom.  3.  dcduxit,  Dbi  nulla  est  cogni- 
tio  lcgis  ,  nullam  esse  praevaricalionem.  Quam 
consequulionem  non  recte  probavitcx  illo  allo  te- 
slimonio,  Vbi  lex  non  est,  nec  praevaricatio  est^ 
ad  Rom.  4.  Non  enim  Apostolus  ait,  ubi  legis  co- 
gnitio  non  cst,  nec  praevaricatio  est ;  quae  erat 
Zwinglii  colieclio;  sed,  Ubi  lex  non  est,  uec  prae- 
varicatio  est.  Et  quldem  quod  Apostolus  ait,  ve- 
rissimum  cst,  non  enim  potest  flngi  praevaricatio 
nisi  sit  lex^  quac  praevaricando  vioielur.Quod  au- 
lem  Zwinglius  ait,  faisum  esl,  cum  saepe  fiat,  ut 
aliqui  legem  ignorenl,  et  tamen  eam  vere  prae- 
varicentur.  Unde  suntpeccata,quae  dicuntur  igno- 
rantiae,quae  peccata  lethalia  esse  possunt  si  igno- 
rantia  sit  voluntaria,  qaalis  esl  eorum,  de  quibus 
dicitur:  NoluU  inielligere  ui  bene  agerei. 
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Itaque  b.  Paulus  ad  Roman.  2.  oil:  Qui  sine 
lege  peccaverunt^  sine  lege  peribunU  Esse  aulem 
sine  lege,  teste  ipso  ZwingHo  in  decfarallone  de 
peceato  originis,  est  legem  ignorare.  lYam  alioqui, 
ul  ipse  dicit,  nemo  est  sine  lege.Sunt  igitur  aliqui 
qui  legem  ignorant,  eltaraen  peccant  el  pereunt, 
ac  per  hoc  falsum  est,  quod  ipse  ait,  ubi  legis  co- 
gnilio  non  est,  nec  praevaricalio  aut  damnalio  est. 

Rursus  aliam  proposilionem  Zwinglius  assum- 
psit,  quam  non  probavit,  iliam  videlicel  ,  ubi  non 
est  praevaricatio,  ibi  nec  damnalio  esse  potest.  Et 
quidem  si  de  praevaricalione  in  universum  ,  sive 
ea  propria,  sive  communis  sit,  Zwingtius  loquere- 
tur,  admilti  posset  ea  propositio  ,*  quamvis  eam 
jpse  nuUo  argumento  comprobaveril,  sed  ex  ea  ni- 
hil  efBceret  contra  originale  peccatum.  Parvuli  e- 
nim,  qui  usu  ratlonis  carenl,  non  habent  quidem 
praevaricationem  propriam,  ob  quam  damnenlur; 
sed  habenl  communem  quandam  toli  humano  ge- 
neri,  de  qua  loquitur  Apostoius,  cum  ait:  In  quo 
omnes  peccaverunt,  ad  Rom.  5.  ob  quam  univer- 
sum  jure  damnatum  est. 

Caelerdm,quia  sine  dubio  Zwinglius  de  propria 
praevaricalione  loquitur,  idest,  quae  propria  vo- 
lunlate  commitlitur,ideo  illam  ejus  proposilionem, 
Ubi  non  est  praevaricatio,  ibi  nec  damnatio  esse 
potest,  falsam  esse  contendimus  ,  el  Scripturis 
contrariam.  Nam  idera  Apostolus,  qui  ad  Romao. 
9.  dicit,  inranles  nihii  boni,  nihil  mali  fecisse,  ac 
pcr  hocnullam  iegem  propria  voluntate  praevari- 
catos  esse.  Idem  ad  Ephes.  2.  scribit:  Omnes  esse 
natura  filios  irae.  El  ad  Roman.  5.  Vnius  delicto 
in  omnes  homines  in  condemnationem. 

Denique  Zwinglius  iliud  assumit,  quod  potissi- 
nium  in  quaestione  versatur,  solam  videlicet  prao- 
varicationem,  quae  est  actuale  peccatum  ,  esse 
proprie  peccatum,quod  hominem  damnare  potest. 
Id  enim  calholici  omnes  neganl,  et  contrarium  ie- 
slimoniismultisScripturarum  apertisslme  probant. 
Ipse  vero  probavit  quidera  ex  Scripluris,  per  le- 
gem  cognosci  peccalum,  et  ubi  lex  non  est ,  non 
esse  praevaricationem:  quae  duo  extra  conlrover- 
siam  sunt;  sed^  ubi  non  est  praevaricatio,non  esse 
damnalionem,  quod  unum  ei  probandum  fuerat, 
nulla  ralione  probavit,  sed  assumpsit  ut  certum, 
quod  vitium  Dialectici  vocai)t,  pelere  principium, 
quo  nihil  absurdius  in  dispulatlonevcommillitur. 

Sexlum  teslimonJum  petit  idem  Zwinglius  in  eo- 
dem  libro  ex  illis  Apostoli  verbisad  Rom.  1.  Abs- 
gue  lege  pcccoXum  eral  mortuuvi^ego  autem  vi- 
vebam  sine  lege  atiquando.Porro  venienle  man* 
dato  peccatum  revixiL  Quando  Jnquit  Zwinglius, 
sine  tege  vixisse  dicemus  ApostolumPnempe  cum 
puer  (ulhuc  esset^  et  aetoAe  tener.  Alioquin  enim^ 
sine  tege  nemo  esse  po^esLSed  clarius  ex  hoc  lo«o 
argumentum  format  idem  Zwinglius  in  declaratlo- 
ne  de  peccato  originis,  prope  flnem.  Ibi  enim  pro- 
bat,  parvulos  et  non  t^apiizfitos  ,  esse  in  stiilu  in- 
nocentiae^  hoc  argumento:  Quamdiu^  inquit,  par- 
vuli  tegis  capaces  non  sunt ,  in  statu  esse  inno- 
cenlias^  nos  incunctanter  de  nostris  asseruimus, 
fulti  awtoritate  Pauli  ad  Romaii.  4.  Vbi  enim 
non  est  lex,  ibi  nec  praevaricatio.  Stmt  autem  le- 
neri  inexpcrtiy  legumqucrudes^non  minus  sine 


lege,  quam  Pautus:  ergo  non  trasgrediuntur^pra- 
indeque  nec  damnanlur.Perhibet  autem  Pautus^ 
se  aliquando  sine  tege  viasisse,  ad  Roman.  7.  id 
autem  de  nulla  aetatis  ejus  parte.quam  infantia^ 
pueriliave  intelligendum  est.  Peccatum  ergo  tum 
ei  mortuum  fuerit ,  at  ubi  lex  vixerit ,  jam  se 
mortuum  esse  testatur.  Eodem  modo  nos,  quam- 
diu  sumus  per  aetatem  rudes  non  peccamw  tp« 
si:  ubi  vero  lux  legis  affulsit^  jam  rei  reddimur. 
Haec  ille. 

Respondeo:  Hoc  arguraentum  nihil  concludere 
propler  tres  caussas.  Primum  enim  illud  :  Absque 
lege  peecatum  mortuum  erat,  non  significal  pec- 
catum  simpliciter  non  fuisse,sed  non  fuissc  eor^ni- 
tum,  nec  reputatum  pro  peccnto,  quamvis  re  vtTa 
peccatum  esset.  Sic  enim  idem  Paulus  docet  ad 
Rom.  5.  Usque  ad  legem  enimpeccalum  erat  in 
mundo:  Peccatum  autem  non  imputabatur,  cum 
lex  non  esset.  Ubi  illud:  Non  imputabatur,  signi« 
ficat  peccatum  non  fuisse  ab  hominibus  pro  pecca- 
to  habitum,  donec  Icx  Moysis  peccatum  prohiben- 
do,  ipsum  aperte  manifestavil.  Quod  enim  peeca- 
tum  a  Deo  imputatum  fuerit,  perspicuum  est  ex 
poena  peccati,  quae  est  mors,  loli  generi  humano 
communis.  Itaque  in  parvulis  sine  lege  ( ut  Zwin- 
glius  docet )  viventibus ,  peccatum  esl  mortuum, 
idest,  oecultum  et  latens,non  aulem  nuliom  omni- 
no,  ac  per  hoc  non  sunl  parvuli  in  statu  innocen- 
tiae  ,  sed  in  slatu  peccati  et  damnalionis  rei, 
quamdiu  per  Raptismum  non  renascuntur  in 
Chrislo. 

Deinde  iilud,  Ego  autem  vivebam  sine  lege  ali- 
quando,  non  cogimur  intelligere  ( ut  vult  Zwingli- 
us  de  parvulis,  el  de  lege  naturae.)  Nam  ista  ejus 
interpretalio  fuit  Origenis  in  commentario  hujus 
loci.  Sed  refutata  esl  optimis  argumentis  a  s.Joan- 
ne  chrysostomo  in  commenl.  ejusdem  loci.  Est 
autem  expositio  communlor  sanctis  Palribus,  quod 
Apostolus  loqualur  in  persona  naturae  humanae, 
qunlis  erat  ante  iegem  Moysis  ,  et  sententia  hujus 
loci  haec  sil,  Peccatum  absque  lege  Hoysis  mor- 
tuum  erat,  quia  non  cognoscebatur  ut  oiTensa  Dei, 
nec  ut  reatum  mortis  adducens.Homines  autem  vi- 
vebant  sine  lege  ,  Hoysis  videlicet ,  aliquando  ,  el 
ideo  in  oculis  eorum  ignorantia  excaecatis,  pecca- 
tum  mortuum  eral,  sed  ubi  lex  advenit,  peccatum 
revlxit,  quia  cognosci  coepit.  Vide  comment.Chry- 
sostomi  et  Theophilacti ,  necnon  Ambrosii  (sive 
quicumque  is  fuit  auctor)  Haymnnis,AnseImi,Tho- 
mae,et  aliorum  in  hunc  locum.  Denique  etiam  Au- 
gustinum  lib.i.  ad  Simplicianum,  quaest.  l.eillb. 
83.  quaest.  60. 

Postremo :  Si  concedercmus  hoc  lestimoninm 
proprie  ad  parvulos  pertinere.  non  propterea  elli- 
ceretur,  parvulos  nondum  baptizatos  esse  in  slatu 
innocentiae,sed  solum  carere  eos  peccaia  actuali, 
quod  propria  voluntale  commitlilur.  Qui  enim  sine 
lege  sunt,  idest,  ut  Zwinglius  explicnt,  legem  non 
norunt,  neque  ejus  noscendae  capaces  sunt,  non 
possunt  actione  propria  legem  praevaricari.  At 
quaeslio  noslra  est,  an  praeter  actuale  pcceatum 
non  sit  etiam  aliquod  allud  vere  ac  proprie  diclum 
peccatum,  quod  non  actione  propria  committatur, 
sed  a  parentibus  per  generationem  trabalur.  Ad 
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quam  quaeslionem  niliil  omnino  pertincl  locusApo- 
stoli  n  Zwinglio  adductus. 

Seplimuslestimonium  adduciturab  eodem  Zwin- 
glio,  lum  in  lib.de  Baptismo,  tum  in  declaratione 
de  peccato  originis,  ex  eap.  5.  ad  Rom.ubi  sic  Pa- 
ulus  loquitur:  RegnavU  mors  ab  Adam  usque  ad 
Moysem^in  eos  qui  non  peccaveruni  in  simitudi' 
nem  praevaricationis  Adam.  Nam  ex  hoc  loco 
Zwinglius  conigii,morlem  quidem  ex  primo  paren- 
le  trahi,  non  aulem  peccatum.  Sed  facilis  esl  res- 
ponsio.  Nara  Apostolus  (ul  supra  dixirous)  demon- 
slrare  voluit,  ante  legem  Moysis,  fuisse  in  mundo 
pcccatum,et  omnes  homines  fuisse  peccatores.tam- 
etsi  peccalum  non  ita  perspicue  cognosceretur , 
ut  oiTensa  Dei.  Id  vero  probat  ex  morte  ,  quae  est 
poena  peccati,  et  in  omnibus  regnal,et  regnavil  et- 
iam  iilo  lempore,  quo  peccalum  non  perspicue  co- 
gnoscebatur,  idest,  ab  Adam  usque  ad  Moysem. 

Quare  non  dicil  Apostolus,  mortem  regnassc  in 
cos,  qui  nullo  modo  peccaverunt  (si  enim  hoc  di- 
ceret,  ueque  probaret  quod  volebat,  el  verbis  illis 
suis  repugnaret.mors  in  omnes  homines  pertrans- 
iit,  in  quo  omnes  peccaverunt)  sed  dicit,  mortem 
regnasse  in  illos,  qui  non  peccaverunt  in  simiiitu- 
dinem  praevaricalionis  Adara,  idest,  qui  non  pec- 
caverunl  propria  actione  cbntra  legem  plane  per- 
spectam  et  cognitam  ,  qucmadmodum  peccavit  A- 
dam.  Itaque  ex  verbis  apostolicis  habemus,Offlnes 
horaines  mori,  et  peecatum  habere,  vel  habuisse, 
quamvis  non  omnes  peccaverint  actuali  peccato,ut 
pcccavit  Adam. 

CAPUT   IX. 

Explicantur  testimonia  Patrum,  quae  Pelagia- 
nis  in  speciem  favere  videnPur. 

Ex  Patribus  pauci  quidam  sunt,  qui  pro  senten- 
lia  Pelagianorum  adduci  possent,videlicet  Clemens 
alexandrinus  ,  Ambrosius  ,  Arnobius  ,  s.  Joannes 
chrysostomus  elTheodorelus.  Clemens  lib.  S.slro* 
mat.  sub  finem,  sic  MiDicant  ergo  nobis,ubi  for- 
nicatus  est  infans  natus,  vel  quomodo  sub  Adae 
cecidit  execrationem,  quinihil  est  operatus? 

At  non  satis  conslat,  cujus  haecverba  sint,ipsius 
ne  Clcmentis,  an  hacreticorum,  cum  quibus  in  eo 
stromate  Clemens  dispulat.  Ac  probabile  est,  illls 
verbis  contineri  objcclionem  Julii  Gassiani  et  alio- 
rum,  qui  docebant  malam  esse  generationem,  et 
ca  de  caussa  nuptias  damnabant.  Ilii  enim  prolato 
testimonio  sancli  Job:  Nemo  mundus  a  sorde^  nec 
sisit  infans  unius  dtet,  inde  colligebant,  infantes 
nasci  immundos  et  peccatores;  etquoniam  certum 
est,  non  esse  infanles  propria  aliqua  actione  pol- 
lutos,  cum  nec  fornicdri,nec  aliquid  ejusmodi  face- 
re  possint,  efficiebanl  malam  esse  generationem  , 
quandoquidem  ex  ea  homincs  prooreantur  immun- 
di'.  Sic  enim  conlinuo  subjicit  Glemens.  Restai 
ergo  eis  (ut  videlur)  consequenier  ut  dicant,  ma- 
lam  esse  generationemi  non  solum  eam,  quae 
esi  animae,  Ilaque  haeretici  illi  pcccalura  orlginis 
non  negnbunt,  sed  assercbant  potius,  et  ex  ea  as- 
sertione  errorem  suum  aslruere  conabantur. 


S.  Ambrosium  adducit  MichaSI  Scrvetus  (tesle 
Sixto  senense  lib.  6.  Bibliothecae  sanctae  ,  anno- 
tat.  236.)  conlra  peccatum  originale  ,  propler  illa 
verba,quae  habentur  in  coromenlario  capilis  quinli 
ad  Romanos:  Mors  dissolutio  corporis  est,  cum  a- 
nima  a  corpore  separatur.Est  et  alia  mors^quae 
secunda  didtw  ih  gehenna,  quam  non  peccalo 
Adae  patimur,sed  ejus  occasione  propriis  pecca- 
tis  acquirimus,  a  qua  boni  immunes  sunt ,  tan- 
tum  quod  in  inferno  erant,  sed  superiori,  quasf 
in  iibera,  quia  ad  coelum  ascendere  non  potc- 
rant. 

Sed  facilis  est  responsio.  Nam  neque  coraraen- 
taria  illa  censcnlur  Arabrosii,  neque  auclor  eorum 
commentariorum  quidquam  scripsit  contra  doclri- 
nara  Ecclesiae  de  peccato  originis,scd  cara  potius, 
ut  cap.  5.  ostendimus,  apertissime  confirmavif.  In 
verbis  autera  paulo  anle  citatis  ,  nihil  aliud  auclor 
ille  docet,  nisi  poenam  originali  peccato  debitam 
non  esse  gehcnnam  ignis  ,  hoc  est ,  poenam  scn- 
sus,  ul  recenliores  Iheologi  loquuntur,  sed  caren- 
tiara  aeternae  beatitudinis  ,  quae  pocna  darnni  ap- 
pellari  solet ,  quam  poenam  qui  susiinent ,  in  in- 
ferno  quidera  degun(,sed  in  parle  quadara  ejus  loci 
superiore,  atque  aItiore,quam  ut  ad  eam  gchennao 
flamraa  pertingcre  queat. 

Hanc  vero  csse  auctoris  illius  scnlentiam,  cx  e- 
jus  verbis  intelHgi  potest;  nam  postquam  dixerat, 
ob  peccatum  originalc  fuisse  horaincs,  alioqui  bo- 
nos  ,  in  Inferno,  neque  ad  coelum  ascendcrc  po- 
tuisse,  ila  subjunxit:  Sententia  enim  lenebaninr 
data  in  Adam,  quod  chyrographum  in  decrelis 
morte  Christi  deleium  est.  Senlentia  axitem  dc- 
creii  fuit,  ut  unius  hominis  corpus  solvcretur  su- 
per  terram\  anima  vero  vinculis  infcmi  detenta 
exitiapateretur.  El  infratPafemo  autem  peccato 
ex  Dei  sentenlia  erat  apitd  inferos;  gralia  Dei  a- 
bundavit  in  descensu  Salvaioris  ,  omnibus  dans 
indulgentiam,  cum  iriumpho  sublalis  cis  in  coc- 
lum. 

Jam  vero  Arnobius  lcrlio  loco  adducl  potcsl.qnl 
coramcnlnrio  psalrai  quinquagesirai  sic  loquilur: 
Non  dixit  David,cum  iniquiialibus,  aut  cum  pec- 
caiis  genuit  me  maler  mea,  sed  in  iniquiiatibus 
conceptus  sum,  et  in  peccalis  genuit  me  maler 
mea,  Dicendo  enim  matrem  e^im  in  suis  iniqui- 
tatibus  genuisse,  eum  in  peccalis  saecuii  pcpe- 
risse  signavit,  quia  omne  peccatum  corde  conci- 
pitur,  et  ore  consummatur,  hic  autem  qui  ncxsci- 
tur,  sententiam  Adae  habet.peccatum  vero  suum 
non  habet. 

Hic  vero  auctor  quicuraque  sit ,  ccrte  non  est 
Arnobius  ille,  praeceptor  Lactanlii,  qui  scripsit  li- 
Jbros  septem  advcrsus  gentes,sed  aliquis  mullo  re- 
ccnllor,ut  aliqui  ante  nos  observarunt.  Yidelur  au- 
tem  auctor  isle  non  negasse,  parvulos  habere  pec- 
calum,  quodex  Adamo  contraxerint,  sed  non  ha- 
bere  peccalum  ,  quod  propria  voluntate  commise- 
rint.  Wam  dicit  parvulos  habere  scntentiam  Adac, 
ac  pcr  hoc  eliam  culpam  Adae  sibi  g<^ncraliono 
comraunicatam.Non  enim  justa  senlenlia  esset,nisi 
culpa  praecederet,el  idcirco  cum  dixisset.  Hic  au- 
tem  qut  nascitur,  sententiam  Adae  habcf,  non  ad- 
junxil  f  pcccatum  vero  non  habel ;  scd  peccatuin 
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veto  suum  non  habel ;  quod  relalivum  (suum)  ad 
peccatum  acluale  refcrri  debel ,  de  quo  supra  di- 
xeral ,  peccalum  corde  concipi ,  el  orc  consum- 
mari. 

Quarlo  Ioco,adduciiur  s.  Joannes  cbrysostomus, 
qui  non  solum  oiim  Juliano  Pelagii  seclalori  prV 
mario,  sed  eliam  noslra  aelate  novis  Pelagianis  vi* 
sus  est  negasse  origioale  peccaium.  Haec  autem 
sunl  teslimonia,  quae  ex  Chrysostomo  proferri  so- 
lent.  Primum,  homilia  10.  in  epistolaro  ad  Roma^ 
nos  :  Quid  sibi  vuU  (inquil  Chrysoslomus)  in  quo 
omnes  peccaveruni?  quod  iUo  kipso  ,  et  iUi  ilem 
qui  de  Ugno  non  comederuni,  effecti  sunt  ex  iUo 
tempore-  omnes  mortales.  Ouibus  verbis  solam 
morialilaiem  primi  homlnis,non  autem  inobedien* 
iiam  ejust  qua  pomum  vetitum  gustavit,  communi- 
cari  posteris  dicere  videtur.  Quod  etiam  aperlius 
paulo  inferius  his  verbis  scribit:  Vtdetur ,  inquit, 
quaestionem  non  parvam  habere  qmd  dicluia 
esl,  mdelic^  muUos  ob  univs  inobedientiam  pec- 
cotores  extiHsBe.  lUo  enim  peccante^  ac  moriali 
effecto^  et  qui  ex  eo  orti  sunt,  eos  tales  esse  nihil 
absurdum.At  ex  iUiua  inobedientia  aUerumpec" 
eatorem  extUisse^  quam,  obsecro,  congruentiam 
et  consequentiam  Mbet  ?  Quid  igitur  hoc  loco 
verbum  hoc  (peccatores)  significat?  mihi  videtur 
tanlundem  stgfm/icare,  quanium  illud  (supplicio 
obnaxii  ac  mortis  rei )  quod  Adam  mx>rtuo  ,  o- 
fnnes  sunt  mortales  effecti. 

Altcrum  teslimonium  habetur  bomilia  17.  in  e« 
pistolam  priorem  >ad  Corintbios :  Quid  igiiur  fa^ 
ctam,  inquis^  propter  iUum^  videlicet  Adamumf 
pereo?  mimme  propter  illum.  Neque  enim  tu  si* 
ne  peccalo  permansisti;quod  si  non  idem  pecca^ 
lum,  tamen  aliud  commisisti» 

Terttum  testimooium  bomilia  39«  in  eandem  e« 
pistolamiQutd  igitur^dic  mihi,  num  omnes  in  A- 
dam  morte  pecctUi  mortui  sunt?  Quomodo  ergo 
Hoe  vir  justus  saecuio  suo  fuU?  quomodo  Abra' 
Aom,9UOfnodo  Job?  quomodo  muUi  denique  alu, 
et  quomodo ,  dic  mihi ,  omnes  invt/ica&tmtur  in 
Christo  ,  et  hi  praesertim,  qui  in  gehennam  adr 
dticefidt  sunt  ?  Ilaque  si  hoc  de  corpore  diclum 
esse  veUmtis,  constabU  oratio^  si  aulem  de  jwti^ 
tia  ei  peccato,  nequaquam. 

Qnartum  te8iimonium,homiIia24jn  epislolam  ad 
Epbcsios:  Corruptiibiles  ttobis  corpua  estfSed  tncor- 
ruptibiHs  atttma.  Ne  igitur  et  ipsam  corrumpa' 
muSj  hoe  tttud  prtmum  prtmt  hominis  peccaium 
fedt;  qwd  auiem  post  kuMicrtim  fU ,  ettam  ant- 
mom  corrumpere  potest. 

Quintum  testimonium,  bomilia  ad  neophylos: 
Vides  quos  sunt  Baptismatis  largitates?  sed  mul- 
<ts  gtitdem  mdelur  JBapiismi  graiia  in  peccato- 
rum  tantum  renUssione  consistere.  Nos  auiem 
Baptismi  honores  jam  compulavimt^  decem^hac 
de  caussa  et  infantulos  bapiizamuSiquamvis  non 
siui  iftgtiiftali  peccato ;  ftempe  ul  ets  addatur 
sanclitasy  justiiiaj  adoplto,  baeredtkxa  elfolemt- 
tas  ClmsH.  Haec  igiiur  testimonia  suol ,  ob  quae 
s.  Joanoes  chrysostomus  ad  patrocinium  Pelagia- 
nae  baereseos  ab  adversariis  advocatur. 

Sed  b.  ▲ugusiiDus  jam  olim  Chrysostomum  de- 
(endii  in  lib.  I.  adversus  Julianum  cap.  2.  ubi  sic 
BfiUAiBfvi  Vol.  IV, 


ioquitur:  Itane  verba  s.  Joannis  eptseopi  attdea 
tamquam  e  contrario  tot  talium  sententiis  coUe-' 
garum  ejus  opponere,  eumque  ab  illorum  con- 
cordtastma  socielale  sejungere ,  et  eis  odveraa- 
rium  constiiuere?  adstl,  absU  hoc  malum  de  lan- 
to  viro  credere  ,  aut  dicere ;  absit ,  inquam^ui 
corhstanlinopolilanus  Jomnes  tot  ac  laniis  coept- 
scopts  suis,  maximeque  romano  Innocentio;car' 
ihaginiensi  Cypriano,cappadoci  Basilio  .nazian- 
zeno  Gregorio,  goMo  Hilario^  mediolanensi  rest- 
stal  Ambrosio. 

Deinde  mulla  loca  idem  Augustinus  cx  libris 
Cbrysoslomi  profert,  unde  probel,  eum  de  peccalo 
originali  nihil  aliud  sensisse,  quam  tot  ejus  coepi- 
scopi  senseriol.  Ex  his  locis  duo  hic  adscribam. 
Primus  habetur  in  homilia  ad  neophyios :  Fentl, 
inquit,  sefnel  C/trtdIU8,tnveni^ft08lrum  chyrogra" 
phum  paternum.quod  scripsii  Adam.IUe  iniiium 
tnduo^tl  debtIt,nos  foenus  auasimus  posterioribus 
peccalts.Certe  videmus  in  bis  verbis  chyrographum 
debiti,  quod  scripsii  Adam^  noslrum  vocari ,  et  a- 
perle  dislingui  a  foenore  peccatorum  actualium, 
quod  nos  addidimus.  Sumua  igitur  (  Cbrysostomi 
sentenlia)  Deo  debilores,  tum  ob  peccatum  ab  A« 
damo  contraclum,turo  ob  peccata  propria  volunlate 
commissa.  Alter  locus  habetur  in  homil.  10.  in  e- 
pist.  ad  Rom.  Quod,  inquit,C/trisIo  crux  et  sepul* 
chrum ,  hoc  nobts  Bapiisma  fuil ,  quamvis  non 
iisdem  in  rebus.  llle  enim  cami  et  moriuus  ei  se- 
pullus  esl,  nos  autem  peccato  uirumque. 

Ex  hoc  loco  recte  colligit  s.  Augustinus  ex  sen- 
tentia  Chrysostomi,  parvulos  in  peccato  nasci.Nam 
illi  etiam  baptisanlur  in  Cbristo  ,  ac  per  hoc  mori- 
untur  peccato.  Quolqoot  enim  baptizantur  in  Cbri- 
sto,  consepeliuntur  ei  in  morte,  ul  Apostolus  dicit, 
exponit  autem  Chrysostomus,  consepeliri  in  mor<* 
te,  nibil  esse  aliud,  nisi  mori  et  sepeliri  peccato, 
sicut  Cbristus  mortuus  et.sepuUus  est,  quoad  car- 
nem. 

His  duobus  locis,  ab  Augustino  adductis  ,  adde* 
mus  nos  alia  duo.  Sil  igitur  Tertius  locus  ex  bom. 
eadem,  videlicet  deciroa  in  epist.ad  Rom.  non  pro- 
cul  ab  inilio:  Dt^uel,  inquit,  guod  fioft  tpsum  pec- 
caltim,  quod  a  legis  iransgressione  orium  esi.sed 
illud  quod  ab  ^damt  t?iobedtenIta;  ipsum  tllud, 
inquam ,  peccolum  eral ,  quod  omnia  perdebat. 
In  bis  enim  verbis  Cbrysostomus  di:slinguit  pecca- 
tum»  quod  oritur  in  nobis  ex  legis  transgressione, 
quod  actuale  dicilur,  ab  eo  poccalo,  quod  ex  Ada* 
mi  inobedientia  in  nobis  existit,quo(l  originajc  vo- 
catur,  atque  ait  ab  isto  posleriore  peccato  mortem 
et  omnia  mala  promanassc,  et  ideo  mirum  non  es- 
se,  si  regnavit  mors  eliam  antequam  lex  darelur, 
Nam  erat  in  mundo  peccatum  ab  Adami  inobedien* 
tia  natum,  et  illud  omnia  perdebat. 

Quartus  locus  est  in  bom.  40.  in  epislolam  prio- 
rem  ad  Corintb.  Dei^ ,  inquit ,  tn  reyeneralionts 
lavacro  mentem  graiia  iangil.radicale  peccatum 
evelltl,  el  ul  lu  aurvm  ferrumve  recoquendo  pu- 
rum,  novumque  facis;sic  Spiriius  tlle  sancius  in 
Bapiismate  velui  in  fornace  recoquii  ipsam,  ei 
peccaium  consumendo  qu^libet  auro  purtus  splen" 
denlemreddtl.Certe  peccalum  radlQale  non  potest 
aliud  Gngi,  nisi  iJlud,  quod  a  radjce,idest,  ab  Ada« 
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mo  Iratiimtts,  quodquc  per  Baplismum  tum  in  par* 
?ulis,  tum  in  magnis  eluilur.  Adduci  solet  alius  lo- 
cus  ex  bomilia  de  Adam  ct  Eva  ,  quae  inter  opera 
Gbrysostomi  legiior.  Sqd  ea  bomilia  noq  censetur 
csse  Chrysostomi:  Tum  quod  graece  nusquam  in- 
irenialur,  et  auctor  non  graecus,  sed  latinus  Aiisse 
existimelur :  Tum  quod  in  ea  duo  integra  capi* 
ta  reperianlur  in  libro  de  ecclesiasticis  dogma* 
tibus. 

Ex  his  oan  difficile  erit  ea  testimonia  explicare, 
quae  adversarii  ex  Cbrysosiomo  proferunl.  Ad  pri- 
mum  testimonium  ex  bomilia  40.  in  epistolam  ad 
Romanos  Respondemus :  Chrysostomum  quidem 
soripsisso ,  ex  peccato  Adae  nos  omnes  mortales 
effectos  esse,  quod  verissimum  est,  non  autem  ne- 
gasse ,  ex  eodem  Adae  pecoato  nos  merilum  mor* 
tis,  idest,  peccalum  originale  traxisse.  Quln  polius 
id  aperte  indicasse,  cum  paulo  post  subjunxit  im- 
mortalilalem  illam  ,  cui  obnoxii  Tacti  sumus  ,  sup- 
plicium  queddam  fuisse.  Non  enim  supplicium  ju« 
stum  esset,  nisi  meritum  supplicii,  idest,peccalum 
etiam  baberemus. 

Porro  quod  absurdum  visum  est  Cbrysoslomo,ut 
ex  tnobedienlia  unius  alii  peccatores  constiluantnr, 
sine  dubio  ad  acluale  peccalum  rererendum  est. 
Neque  enim  fieri  potest,ul  praecise  quia  unuspcc* 
oat«  alius  peccare  dicatur,  sive  ut  peccatum  unius 
sit  alterius  peccatum.  Itaque  recte  Chrysostomus 
in  illis  verbis:  Vniusinobedientiapeccatores  con- 
stUuti  synt  muUi,  noluit  verbum  ,  peccatores,  ita 
accipt ,  quasi  sensus  essel ,  Unius  ioobedientia 
multi  aclu  inobedientes  facti  sunl:  Sed  voluit  mul- 
tos  dici  peccatores  ex  unius  inobedientia,  quia  ta- 
les  genuit  Adam  ,  qualis  ipse  erat  post  peccatum, 
ipse  autem  peccator  erat,  peccato  in  ipso  per  mo* 
dum  habitus  remaneBte,et  inde  obnoxius  suppticio 
et  morlis  reus. 

Porro  boc  ipsum  peccatum  per  modum  babitus 
inhaerens,  et  reatum  mortis ,  ao  ipsam  moriendi 
jaecessitatem  in  omnibus,  qui  nascuntur  ex  Adam, 
inesse,  satis  aperte  Chrysostomus  indicavit,cum  a- 
licubi  peccalum  radicale,  alibi  peccatum  absolute, 
ut  supra  dictum  est,  alibi  mortalitatem,  alibi  mor- 
tis  supplicium  nominaverit.Sed  quia  nondum  exor- 
ti  fuerant  Pelagiani ,  securius  loquebalur ,  et  ideo 
solam  mortalitatero  inlerdum  nominabat ,  cum  ta- 
roen  peccatum  babituale  non  excluderet, 

Ad  alterum  leslimonium  ex  homil.  47.  in  prio- 
rem  ad  Corintbios,  facilis  est  responsio.  Siquidem 
in  concione  eos  Cbrysoslomus  merito  reprebendit, 
qui  caussam  daranationis  suae  rejiciunt  in  Ada- 
mum.  Nam  si  nullum  hos  peccatum  propria  YOlun- 
tate  committeremus ,  possemus  fortasse  queri  de 
Adamo,  quod  propter  illum  pereamus.  At  eum  tam 
mulla  el  tam  gravla  pcccata  perpetremus ,  frustra 
querimur  de  Adamo.  Adde  quod  eos  Chrysostomus 
alloquebatur.quibus  jam  peccatum  originis  per  Ba- 
plismum  condonatum  fuerat.  Proinde  mirum  non 
est,si  iiolebat  eos  damnalionis  suae  caussam  in  A- 
damum  rejicere. 

Ad  tertium  ex  hom.  39.in  eandem  epistolam,ex- 
pedila  responsio  erit,  si  duo  breviler  annotemus. 
Allerum  est,  Chrysostomi  propositum  eo  loco  esse, 
demonstrare  apostolica  illa  verba.in  Adam  omnes 


mxmuniUT,  de  morle  corporis ,  non  de  morle  uui- 
mae  esse  inlclligcnda.  Quod  quidem  verissimura 
esse  ,  vel  ex  eo  cognosci  potest ,  quod  in  tolo  illo 
capile  Apostolus  de  resurreclione  corporum  disse*- 
rat. 

Allerum  verba  illa  Chrysostomi:  Num  omnes  in 
Adam,  morte  peccali ,  mortui  mni  etc.  noo  esse 
intelligenda  de  morte  aniniae  quacumque,  sed  de 
morte  aeterna,  sive  de  casu  in  peccatum  nen  quo- 
cumque ,  scd  irreparabili.  Id  quod  ex  contrario 
perspici  potest.  Nam  cum  dicit ,  non  omnes  per 
Christum  vivificari ,  quoad  vitam  aniroae  ,  non  lo- 
quitur  de  quacumque  vila  animae  ,  sed  de  perfe^ 
cta,  quae  est  pcr  gioriam  sempiternam.  Probat  e- 
nim  non  omnes  per  Christura  vita  aniroae  vivifica* 
rl,  quia  multi  in  gebeDnam  adducendi  sunt.  Quae 
ralio  nihil  efficeret ,  si  de  vita  animae  per  graliam 
loqueretur,  cum  multi  sint  in  gehennam  adducen- 
di  qui  tamen  vitam  animae  per  gratiam  aliquando 
receperunt. 

His  duobus  annotatis  nihil  scrupuli  remanet  io 
verbis  Chrysostomi.  Non  enim  negat  sanclus  ille 
doctor,omnes  in  Adam  raortuos  esse  morie  pecca- 
ti  quacumque,  sed  irreparabili,atque  aelerna.Quod 
(ut  diximus)  verissimcm  esl. 

Ad  quartum  ex  bomih  24.  in  epist.  ad  Ephesios 
Respondeo:  Chrysoslomnm  loqui  de  iis  tantom,qut 
baptizati  jam  erant,  ut  perspicuum  est  ex  illis  ver» 
hls.Quod  autem  post  lavacrumfit.eHam  animam 
corrumpere  potest.  Porro  qui  baptizati  sunt,  cor- 
pus  adbuc  gerunl  corruptiblle  :  non  enim  Baptis- 
mus  tolHt  moriendi  necessitatem  ex  priroo  peccalo 
inductaro,  et  ideo  (ut  Apostolus  loquiiur  ad  Rom. 
8.)  Expectamus  redemptionem  corporis  nostri: 
Animam  lamen  babent  incorruplibilem  ,  lioc  esl, 
quae  non  necessario  corrumpitur  morte  peccati, 
sed  potest  numquam  corrumpi ,  si  velint  bomines 
baptizali  graliam  dillgenter  conservare ,  quam  in 
Baptismo  perceperunt. 

Ad  quintum  ex  bomilia  ad  neopbytos  respondit 
Jam  olim  s.  Augustinus  lib.  1.  tn  Julianum,  Chfy^ 
sostomum  non  dixisse,  infantes  non  esse  inquina- 
tos  peccato,  quod  potuisset  ad  peccalom  originale 
Irahi,  sed  non  babere  peccata,  quod  ad  peccata  a- 
ctualia  sine  dubio  pertfnet.  Graeca  enim  Chryso- 
stomi  verba  baec  sunt:  A(a  xouto  xaX  Ta  icsSia  ^a- 
rci^opLSv,  xal  xot  ijfjOLfvlffJOLxa  oiix  Sxovia. 

At  Chrysoslomus,  inquies,  demohslrare  volebat, 
BapUsmum  non  esse  instilulum  ad  solam  remissio- 
nem  peccatorum.Id  vero  satis  efficaciter  se  deroon- 
slrasse  credidit  exemplo  infantium  ,  qui  baptizan- 
tur  in  Ecclesia,  quamvis  peccala  non  habeant.  Ni- 
bil  aulem  haec  ratio  efflccret ,  nisi  Infantes  omni 
peccato,  etiam  originali  carerent. 

Respondeo:  Illos  ,  adversus  quos  Cbrysostomus 
disputabat,  in  ea  sententia  fuisse,  ut  cxistiroarent, 
per  Baplismum  non  Infundi  gratiam  et  dona  Splri- 
tus  sancli,  neque  animas  purgari  etornari,  sed  so- 
lum  remitti  debita  peccalorom,  per  quandam  con- 
donationem  exlrinsecam,  quemadmodum  inter  ho- 
mines  remiltuntur  offensiones,  et  amicitiae  recon- 
ciliantur.  Quam  sententiam  recte  Cbrysostomus  re- 
fellit  exemplo  parvulorum.  Siquidem  originale  pec- 
catom  non  tam  est  bfTensa,  quam  macula.  Nibil  e- 
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nim  parvuli  propria  volunlate  egcrun(,unde  Deum 
oflendere  posseot,  sed  ideo  peccaUim  habere  di-" 
cunlur,  quia  carent  jusUlia  etanimam  inquinatam, 
atque  a  Deo  aversam,  babituatiter  gerunt,  ut  in  se* 
quenti  disputatione  oslendemus.  Ilaque  Baplismo 
egenl  infantes,  non  tam  ut  peccata  eis  remittanlur 
per  condonationem  offensarum  ,  quam  ut  peccati 
macula  in  eis  abstergatur ,  et  ipsi  gratiam  el  dona 
recipiani,  quibus  purgentur,  ornentur ,  justiflcen- 
lur,  el  e.\  Satanae  servis  filii  Dei  elBciantur. 

Quinto  loco  adduci  potest  Tbeodoretus.  Is  enim 
exponens  caput  quiotum  epistolae  ad  Romanos,vi- 
detur  velle,  peccatum*Adami  non  Iransisse  ad  po* 
steros,  nisi  ratione  occasionis.  Sic  enim  loquitur: 
Cum  Dominuii  Adam  fabficatw  e8»ei ,  et  roAione 
omasset ,  dedii  nnum  pfaeeepium  ad  raUonem 
exercendam.  Is  deceptus,  mandatum  transgres- 
8US  esi,et  cum  morlis  deereio  factus  fuisset  obno- 
xius,  Ua  Cain  et  Seih^  el  aliosgenuit.  Hi  vero  o- 
mnes,  uipote  ex  eo  geniU^habebani  morialem  na- 
iuram.  Ejusmodi  auiem  naiura  mulits  indigei, 
el  cibo,  et  potu^  el  indumentis^  et  habUatione,  et 
diversis  artibus.Eorum  oMtem  usus  saepe  ad  me*- 
diocrilatis  exuperaiionem  indtai.  Medioerilatis 
auiem  exuperaiio  peccaium  generai.Diciiitaque 
divinus  Aposiolua,  quod  cum  Adam  peocavissety 
ei  mortalis  propter  peceatum  faclus  esset^uirum- 
que  ad  genus  pervenit,  idesi,  peccaium  jet  mors. 
Ad  omnes  enim  mars  pervasit ,  qucUenm  omnes 
peccaverunt.  Non  enim  propier  primi  hominis 
peccatum,  sedpropter  auiim,  unusquisqus  mor- 
iis  decreium  suscipit*  Eandem  sententiam  habet 
idem  Theodoretus  in  explieatione  psalmi  quinqua- 
gesimi ,  tractans  versiculum  illum  :  £cce  enim  in 
iniquitatibns  concepius  atim. 

Rursus  ia  epitome  divinorum  decretorura  cap. 
12.  quod  est  de  Saivatoris  tncarnatione,tractans  iU 
lud  Apostoli  ad  Rom.  5.  Sicui  per  unius  inobe- 
dienUam  peccatores  consiituti  sunt  muUi  eic.  slc 
ait:  Yaide  neeessario  illud^  muUi^  inuiroquepo' 
suit.  Eienim  cum  Adam  peccosael,  et  plurimi  dt« 
vinas  ieges  transgressi  essent,permanseruni  non- 
nulU  in  decretis  naiurae^  et  mriutis  curam  gessC' 
re,  aieta  AbeU  Uenoch:et  Noe,  et  pairiarchae ,  et 
propheiae^  ei  alU  pturimi  non  solum  apud  HC' 
braeos^  sed  eiiam  apud  alias  genies. 

Caeieruro,  quamvis  Tbeodoretus  interdum  loca 
qoaedam  Soripturae  ita  exposueriUul  Pelagiani  so- 
lebant:  eum  tamen  de  peccalo  originisa  catholtcis 
Patribus  non  dissensisse ,  ex  ejus  teslimoniis  do- 
ceri  potest.  Nam  in  eodem  cap.  12.  divinorum  de- 
cretorura  ita  loquitur:  JustiUae  decretum,  cumu* 
nus  peccassei,  universum  genus  morii  iradidit, 
Divina  auiem  misericordta,  eum  omnes  homtnea 
essent  sub  mdtedicto.et  peccaii  taqueis  esseni  im^ 
pUcali,  per  unius  jusHtiam  dedil  omnibw  salu- 
iem.  Yides  in  his  verbis  apertissimam  Tbeodoreti 
seBieotiam  de  peceato  4>riginis.  Nimirum  affirmat, 
Adamo  peceante,  omnes  bomine^  peccati  laqueis 
implieatos,  sub  roeledieto  et  morii  traditos  fuisse. 

Sed  rorsus  in  eodem  capite  ita  loquitur  idem 
Tbeodoretw:  Quandounus  peccavit,  omnescon- 
demnoH  suni:  nimc  autem  cum  omnes  peccave- 
rifU,  omni&tia  votenfi&ua  salus  propoaita  est  per 


fidem.  Cum  sic  osiendisseitUnius  jvsiiilam  fuisse 
communis  peccalisaUAtare  medicameniumiosien' 
dii  per  ipsum  quoque  fuisse  peradum  moriis  dis* 
soluiionem.  Quid  clarius  dici  poteral,quam  Adami 
peccatum  fuisse  commune  pcccatum  ,  et  uno  pec* 
canle  omnes  homines  condemnatos? 

Rursus  ibidcm  haec  Theodoretus  subjungitrSer- 
vamur  non  (egre,  sed  divina  misericordia  jusii- 
iiam  assequenies.  Lex  enim,  quodjuslum  esi,  o- 
mnes  ad  supplicium  adduxii.  Omnes  enimfui* 
mus  peccati  perpeiratores.Si  enim  ciimiintiapec-' 
cassei,  genus  condemnatum  esi,  erai  utique  om- 
nino  jusiiw^  ebs,  qui  sub  peccato  fueruni,subire 
supplicium. 

Sed  explicemus  brevilcr  loca,quae  contra  allata 
sunl.  Cum  igitur  in  primo  teslimonio  ex  commeii- 
tario  cap.  S.  ad  Uoman.  Thcodoreius  indicabat, 
peccatum.primi  hominls  ex  occasione  ad  posteros 
pervenisse,  loquikur  sine  dubio  de  peccato  acluali, 
quod  propria  voluntate  eommittilur.  Quamvis  au- 
iem  Thcodoretus  dicat,  ex  occasione  primi  p(>ccalt 
coepisse  posteros  Adami  in  varia  pcccata  deiabi, 
non  tamen  ideo  negassc  existimandus  est  originale 
peccatum;  quin  polius  illud  asseruisse. 

Nam  idcirco  dixit,  pcccatum  primi  horainis  viam 
paterecisse  peccatis  noslris  actualibus  ,  quia  natu- 
ramcorruptam  et  vitiatamex  Adamotrahimus.Quod 
clarius  expressit«cum  subjunxit,  peocatumetmor- 
lem  ad  nos  ex  Adamo  pervenisse«et  non  propter  pec«* 
calum  primi  hominis,sedproptersuumunumquem« 
que  nostrum  decretum  mortis  suscipere.  Quorum 
verborumhaecsenlenliaestanumquemquenostrum 
mortis  sententiae  subjacere,non  propterpeccatum, 
quod  in  ipso  Adamo  fuit.sed  propter  illud,  quod  ex 
Adamo  derivalum,  in  unoquoque  nostrum  hneret  , 
loqui  enim  hoc  ioco  Theodoretum  de  peccato  ori* 
ginis,  Don  de  actuali,  certum  est,  cum  ex  Ipsius 
Theodoreti  sententia  pcccata  nostra  actualia  decre- 
tum  mortis  non  praecedant,  sod  sequatur.  Ideo  e- 
nim  (ut  ipse  in  eodem  commenl.scripsit)  actu  pec- 
camus,  quia  mortis  necessitali,  et  variis  passioni** 
bus  obnoxii  nascimur. 

Itaque  quod  ait^unumquemque  nostrum  ob  suum 
peccatum  mortis  decretum  suscipere  .  necessario 
accipi  debet  de  peccato  originis,  quod  vere  in  no* 
bis  caussa  mortis,  sive  mortalitatis  est,  cum  pecca- 
ta  actualia  e  contrario  sint  ejusdem  mortalitatis 
non  caussa,  sed  eiTectus. 

Quod  altinel  ad.Alterum  testimonium  ex  epitome 
divinorum  decretorum,exposuit  quldem  Tbeodore- 
tus  sententiam  illam  Apostoli  ( Sicui  per  unius 
inobedientiam  eic.)  de  peccatis  actualibus,  quae 
occasione  primi  peccati  intraverunt  in  mundum  , 
Gum  rectius  de  peccato  originaii  sententiam  illam 
exponere  potuisset:  tamen  in  cadem  eptlome  (ut 
supra  demonstratum  est)  apertissimis  testimoniis 
idem  Tbeodorelus  ortbodoxam  doctrinam  de  pec* 
cato  originis  tradidit. 

CAPUT  X. 

Diluuniur  argumenta  ducia  ex  ratione. 

Restat  nunc  ut  argumenta  illa  breviter  diluamus'  ' 
quae  ducuDtuf  ex  ratione. 
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Pricna  objectio:  ChrisU  juslitia  non  credenllbus 
nihil  prodest,  igilur  et  peccatum  Adami  non  pec- 
eantibusnihil  obesl:  infantes  autem  non  peccant , 
quippe  qui  (Apostolo  teste)  ad  Roman.  9.  Nihil 
bonivel  maliaguni;  igitur  peccatum  Adami  in« 
fantibus  nihil  obest.  Respondel  Auguslinus  lib.  3. 
de  pecCal.  meril.  et  remiss.  cap.2.Christi  jusliliam 
nihil  prodesse  iis,  quijiullo  modo,hoc  est,nec  sua 
voluntQte,  oec  aliena  credunt,  et  ad  eundem  mo* 
duii)  peccatum  Adami  nihii  obesse  iis,  qui  nullo 
modo,  hoc  est,  nec  sua,  nec  aliena  Yolunlate  pec- 
earunl*  Porro  infantes  nihil  quidem  agere,¥el  egis- 
se  voluntate  propria,  ut  Apostolus  scribil  ad  Ro- 
man.  9.  tamen  aliena  voluntate  peccasse,  cum  ille 
peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunt,  ut  idem  Apo- 
stolus  testatur  ad  Roraan.  S, 

Secunda  objoctio:  Deus  remittit  peccata  propria 
non  igitur  credibile  esl  ab  eo  imputari  aJiena.  Re- 
spondel  idem  Augustinus  in  eodem  lib.  cap.  8. 
Deura  remiltere  peccata  propria  spirilu  regenera* 
tiSy  non  carne  generalis:  nec  imputare  peccala  o- 
mnino  nliena,  sed  ea,  quae  tamelsi  aliena  dicantur 
quia  aliena  voluntate  commissa  sunt,  tamen  etiam 
propria  dici  possunt,  quia  in  iis  haerent  ,  quibus 
imputantur.  Si  autem  originale  peccatum  et  alie- 
num  et  proprium  recte  dici,  supra  non  semel  do- 
euimus. 

Tertia  objectio:  Ad  rationem  veri  peccati  perlinct 
ut  sit  voluotarium:  atqui  peccatura  originis  non  est 
voluntarium  parvulis,  cum  sit  (ut  jam  dictum  esl) 
aliena  volunlate  commissum;  igitur  peccatum  ori- 
ginis  parvulis  non  est  vere  peccatum.  Respondeo  : 
Peccatum  bifariara  sumitur.  Plam  ct  actio  mala  di- 
citur  peccalum;  et  rcalus,  ac  macula,  quac  trans- 
eunte  actu  resident  in  anima  ejus,  qui  peccavit , 
peccatum  niliilomlnus  dppellantur.  Voluntarium 
igilur  ad  rationem  actionis  malae  per  se  perlinel , 
ad  rationcm  aulem  reatus  et  maculae  non  perlinet, 
nisi  ratione  caussae  suae,  sive  enim  velit,  sive 
nolit,  qui  actionem  malam  voluntate  libera  perpe- 
trayit,  reatum  et  maculnm  peccando  conlrahit.Por- 
ro  in  infantibus  non  aclionem  malam,  sed  reatum 
dumtaxnl,  et  maculam  ponimus,  ac  per  boc  non 
requiritur  volunlas  propria,  ut  infantes  peccalum 
originale  a  parenlibus  trahant,  sed  sufBcit  aliena. 

Iiaque  s.  Augustinus  lib.  2.  de  nuptiis  et  concu- 
piscenlia  cap.  28.  etlib.  1.  retract.  c.  13.  el  15.  et 
aliis  in  locis,  cum  quaeritur,  quemadmodum  pec- 
catum  originale  sit  voiuntarium  ,  respondet,  esse 
voluntarium  voluotate  primi  parenlis.  Quia  tamen 
reatus,  etmacula  ex  mala  actione  dimanant ,  nec 
possunt  in  iis  haerere,  ad  quos  actio  mala  nullo 
modo  pertinet,  ideo  s.  August.  multis  in  locis  do- 
cet^  Adamum,  cum  primum  peccavit^totius  humani 
generis  gessisse  persbnam  et  praeceptum  de  po« 
mo  vetito  non  edendo,  non  solum  Adamum,  sed  o- 
Bines,  qui  in  lumbis  ejus  erant,  pariler  obligasse  , 
ut  sicut  gralia  primo  illi  homini  collata,  ad  omoes 
posteros  pertinebat,ita  etiam  prnccepti  illius  trans- 
gressio  ad  omnes  posteros  perlineret:  Vnde  in- 
quit  Augustinus  liji).  3.  de  peccatorum  meritis  et 
remissionc  eap.  7.)  nec  illud  liquide  dici  polest , 
quod  peccalum  Adae  etiam  non  pecoanHbus  no- 
cuil,  cum  Scriptura  dicat,  In  quo  omnea  pecca- 


verunt.  Nec  stc  dicuntur  ista  aliena  peccala , 
tamquam  omnino  ad  parvulos  non  pertineant. 
Siquidem  in  Adam  omne$  tunc  peccaverunt , 
quando  in  ejus  naiura  illa  insUa  in  qua  eos  gpt- 
gnerepoterat,adhuc  omnes  ille  unus  fuerunt , 
sed  dicuntur  aliena,  quia  nondum  ipsi  agdtant 
vitas  proprias,  sed  quidquid  erat  in  futura  pro* 
pagine,  vita  unius  hominis  continebat. 

Si  quem  moveat,  cur  Deus  voluerit,  ul  peccafum 
Adami  ita  posteris  omnibus  Imputarelur,  ac  si  o- 
mnes  idem  peccalum  palravissent:  respondebimus 
cum  s.  Augustino  lib.  5.  adversus  Julianum  cap. 
3.  et  cum  s.Bernardo  in  serm.  1.  de  domin.l.post 
octavas  epiphaniae,  Judicium  hoc  Dei  juslum  esse 
sed  occultum:  Nostra  e8t(inquit  Bernardus)  Ada- 
mi  culpa^  quia  etei  in  atio,  nos  tamen  peecavi- 
mus;et  nobis  justo  Deijudicio  imputabaturMcet 
occuUo.  Adde  quod  originalo  peccatum,  elsi  vo- 
luntarium  nobis  est,  quateous  Adam  cum  peccavit, 
totius  naturae  personam  gessit,  tamen  inter  omnia 
peccala  minimum  babet  de  voluntario,  et  tdeo 
minus  grave  est  in  ratione  voluntarii,  quam  quod- 
libet  veniale,  quaravis  sit  io  ratiooe  mali  gravissi- 
raura,  cum  privet  hominem  gratia  Dei,  ac  sempi- 
terna  felicitate.  Vide  s.  Tbomam  3.  parl.  qoaest.  1. 
art.  4.  et  in  2.  sentent,  distioct.  33.  quaest.  2.art. 
1.  ad  2.  et  de  maio,  quaest.  5.  art.  1.  in  respoosio- 
ne  ad  9. 

Quarta  objectlo:  Si  peccalum  originis  per  gene- 
ralionem  a  parentibus  traheretur,  videretur  malum 
esse  conjugium,  quippe  quod  esset  caussa  pecca- 
tt.  R«.sponditad  hoo  argumentum  sanctus  Augusti- 
nus  doobus  libris,  quos  inscripsit  de  nuptiis  €t 
concupiscentia.  Summa  solulionis  baec  est,  non 
esse  per  se  ex  conjugio,  quod  proles  nascatur  cum 
peccato,  sed  per  accidens.  Non  enim  ideo  proles 
cum  peccato  nascttur,  qui  ex  conjunctione  viri  et 
foemlnae  nascitur ,  quod  est  proprium  conjugii: 
(Nam  eliam  in  statu  innocentiae  fuissetconjunclio 
viri  et  foeminae,  el  tamen  proles  sine  peccato  nata- 
fuisset)  sed  quia  accidit  natorae,  quae  per  conju- 
gium  propagatur,  ul  a  primo  parente  x^orrupta  ao 
vitiata  fuerit.  Quare  conjuges  dum  Giios  gignunt , 
naluram  quidem  corruptam  ac  vitiatam  propagaot: 
sed  ejus  corruptionis  culpa  noo  ad  ipsos  »  sed  ad 
primum  hominem  pertinet. 

Quinta  .objectio:  Noo  peccat  (dicebat  olim  Ju- 
Hanus)is(e  qui  nascitar,non  peceat  ille  qui  genuit, 
non  peccat  ille  qui  condidit.  Per  quas  ergo  rimas 
inlertot  praesidie  ionoeentiae  peccatum  fingitin- 
gressum?  Respondil  sanctus  Augustinus  iib.  2.  de 
nuptiis  et  concupiscenlia  cap.  28.  Quid  quaeris  , 
inquit,  latentem  rimam,  cum  habeas  apertissi' 
mamjanmm?  Perunium  haminem,  ait  ApostO' 
lus,  peccatum  in  hunc  mundum  iniravit.  Bt  in 
eodem  libro  cap.  26.  Yotuntarium  peccatum  ho- 
minis  primi  originalis  est  caussa  peocait.  Itaque 
ad  argumentum  Juliani  negari  poleratcoiisequQtio. 
Quamvis  enim  non  sit  peccati  originalis  oaussa 
pater,  qui  gencrat,.  nec  iiUus,  qui  nascitur,  nec 
Deus,  qui  condidit:  tamen  non  soquiiur,  nullani 
esse  caussam  ejus  peccati,  oum  Apostolus  dicat , 
Per  unum  hominem  peecalum  in  hunc  mimdum 
inlravU. 
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Scxla  obJecliotSacpe  qui  gtCDil»a  peccato  juslifl- 
catus  est,  quo  pacto  igitdr  trajicit  peccatum  iu  fl- 
liuiD,  quod  ipse  oon  habet?  Respoodet  s.  Augustl- 
nus  lib.  2.  de  peccatorum  merilis  et  remissione 
cap.  25.  26.  el  27.  et  in  aliis  locis ,  homiiiem  re- 
generatum  in  €hrislo,  ac  per  hoc  jusliflcalum,  non 
generare  carnalem  prolem  secundum  id,  quod  est 
regeneralus,  idest,  secundum  Spirilum  »  sed  se- 
cundum  id,  quod  babet  de  veluslate,  idest,  secun* 
dum  carnem:  et  ea  de  caussa  prolem  non  sanctam, 
sed  peccatricem  nasci.  Adhibet  simililudines  lib. 
6.  in  Julianum  cap.  2.  et  3.  Oleastri ,  qui  insertus 
tn  oleam,  sit  olea,  et  tamen  ex  ejus  semine  non  o* 
lea  nasoitur,  sed  Oleaster.  Itcm  Hebraeorum,  qui 
circumeisi  cum  sint,filios  tamen  gignuntincircum» 
ciso9* 

Posset  adbiberi  alia  solutio.  Generat  enimhomo 
sibi  siroilem  in  specie,  non  in  individuo,  hoc  est 
communicat  cum  filio  quae  toti  naturae  humanae 
communia  snnt,  non  ea  quae  sibi  ut  tali  personae 
conveniunt.  Tametsi  enim  ialiqua  accidentia  perso- 
nalia  transfundat  aliquando  pater  in  fllium,  tamen 
id  neque  necessarium  est,  nec  semper  sit.  Jam 
tgitur  homo  justiflcatus ,  cum  filium  gignit,  non 
communicat  cum  eo  justitiam,  quae  est  accidens 
personale,  sed  naturam,  qualis  est  in  se  post  Adae 
peccalum;  ea  vero  corrupta  et  vitiata  eal. 

Septima  objectio:  Si  peccatum  originis  trahere* 
lor  per  generationem,  certe  naturale  vitium  esset: 
alqul  hoc  est  valde  absurdum;  Tum,  quia  Deo  na- 
tnrae  auctori  tribuendum  esset,  cui  tribuuntur  o- 
mnia  naturalta;  Tum ,  quia  quod  naturale  est,  pro- 
prie  peccatum  esse  non  potest;  Tum  demum,quia 
desperanda  esset  liberatio  a  peccato.  Respondeo  : 
Peccalum  originis  aliquo  modo  naturale  dici  posse 
juxta  illod  Apostoli  ad  Ephes.  2.  Eramvs  natura 
filii  irae;  nam  et  a  nativitate  trabitur,  et  est  vitium 
naturae  potius  qoam  personae»  ut  supra  diximus  : 
non  tamen  est  naturale,  quasi  sit  pars  naturae  , 
aut  ex  nalora  proSuxerit.  Est  enim  privatio  quae- 
dam  et  defectus,  isque  non  ex  natura,  sed  exli<* 
bera  primi  bominis  voluntate  manavit. 

Ex  quo  sequitor  primo,  ut  non  in  Deum,  sed  in 
Adami  inobedientiam.  ut  in  propriam  caussam  re- 
ferri  debeat.  Sequitur  Deinde,ut  peccalum  proprie 
dici  possit:  illa  enim  naturalia  vitia,  peccata  pro- 
prie  dici  nequeunt,  quae  in  libertatem  arbitrii  non 
referuntur,  qualia  sunt  caecitas,  surditas  et  quae- 
vis  monstrositas  a  nalivitate  contraota.  Sequitur 
Postremo,  non  esse  disperandam  hujus  peccati  li- 
beralionem.  Non  enim  ut  hic  morbus  curelur,  de- 
struenda  nalura,  sed  perflcienda,  quod  facile  po- 
lest  raedicos  ille  coelestis,  qui  venit  quaerere,  et 
salvom  facere  quod  perierat.  Itaque  s.  Augusliaus 
Itb.  2.  in  Julianuro  cap.  i.  Nec  perfeclio  ,  ioquit, 
est  disperanda  mrttUis^  per  ejvs  graiiam,  qui  ex 
origine  vitiatam  miUare  potestt  et  sanare  natu- 
ram. 

Octava  objectio:  Peccalum  definilur,dictum,^vel 
hctum,  vel  cogitatum ,  contra  legem  aeternam: 
At  icfantes  necdicei^,  nec  facerc  ,  nec  cogita- 
re  aliqoid  possunt.  Respondeo  :  Definiri  per  ea 
verba  peccatum  ,  ut  accipilur  pro  actu  peccali , 
non  aotem  pro  realu  et  macula  ,  quae  remaoeot 


transeuote  actu.  Porro  in  infantibus  non  acium 
peccati,  sed  reatum  el  maculam  inessc  dicimus 
ut  supra  docuimus. 

}  Nona  objectio:  Si  nascbntur  homines  mall,  et 
diaboli  potestati  subjecli,  igitur  videlur  diabolus 
conditor  eorum.  Nec  entm  Deus  conderel,  qqos 
diaboli  potestati  subjiceret.  Respondeo:  Quod  ho- 
mioes  nascantur  mali,  et  diaboli  potestati  subjecti, 
non  esse  caussam  in  conditore  naturae,  sed  in  cor- 
ruptore,  Deiis  enim,  et  initio  naturam  bonam  con- 
didit,  el  nunc  quod  in  ea  bonuro  est,  propag;at;por- 
ro  vitium  accidil  illi  ex  peccato  primi  hominis,  et 
ipsum  est  viliumyquod  eam  spiritui  immundo  sub- 
Jecit:  No8  (inquitAugustinuslib.  2.  in  Julianum 
cap.  2.)  dicimWy  non  diabolum ,  sed  Dmm  ve- 
rum  et  vere  bonum  esse  hominum  condihrem  , 
munda  de  immundis  ineffabUiter  operantem , 
quamvis  hominum  nemo  mundus  naacatur ,  el 
ideo  donec  mundetur  Spiritu  sancto  sub  spiritu 
immundo  esse  cogatur. 

Decima  objectio:  Peccatum  non  in  carne,  sed  in 
anima  sedem  habet:sed  anima  non  trahitor  ex  Ada- 
mo,  aut  si  trahitur,  non  propagatione,  sed  imitatio- 
ne  trabilur. 

Hocargumentum  semperAugustlno  diOicillimuffl 
ac  pene  insolubile  visum  est.  Qua  etiam  de  caussa 
numquam  certo  sibi  persuadere  poluit,animas  crea- 
riexnihilo,  non  a  parentibus  trahi.  Elquoniam 
non  desunt  hoc  tempore,qui  in  ea  s.  Augustini  du- 
bitatione  haerendum  esse  censeant,ideo  in  sequenti 
capite,  quaestionem  de  animae  origine  paulo  pla- 
nius  explicare,  et  tunc  demum  de  modo,  quo  pec- 
catum  traducitur,  disserere  et  ad  objeclionem  pro- 
positam  respondere  decrevimus. 


CAPUT  XI. 


Explicatur  quaestio  de  origine  animae. 

Igilur  de  origine  animae  semper  fuit  gravlssima 
coocerlatio.  Primum  apud  eHmicos  philosophos  ; 
deinde  apud  christianos  theologos.  Naro  ex  errore 
Stoicorum  natus  est  error  Hanichaei  et  Priscilliani: 
ex  errore  Platonis  error  Origenis:  ex  errore  Aristo* 
telis,.vei  certe  ex  Aristotelis  sententia  non  bene 
percepta,  error  Apollinaris,  ut  jure  TertuIIianus  in 
lib.  adversus  Hermogenem,  philosophos  palriar* 
chas  baereticorum  nominandos  censuerit. 

Sex  in  universum  fuisse  video  sententias  de  ori- 
gine  animae.  Quas  omnes  breviter  referemus,  et 
quid  de  unaquaque  senliendum  sit  indicabimus. 

Prima  isententia  est,  animas  humanas  esse  partl- 
culas  substanliae  Dei,  proinde  nec  proprie  creari, 
nec  a  parentibus  traduci,  sed  a  Deo  mirabiliter  in« 
spirari.Hunc  stoicum  errorem  primus  defeodil  Phi- 
lo  Judaeus  in  eo  libro,  quero  inscripsit.Quod  dete- 
rius  potiori  insidietur:  eundem  poslea  sequuli  sunt 
Gnostici,  Hanichaei,  Priscillianistae,  ut  s.  Augusli- 
nus  refert  in  lib.  de  haeresibus  cap.  6.  46.  et  70. 

Est  aulem  haec  sententia  haeresis  explorata.  Si* 
quidem  divina  substantia  immulabilis,  atque  invio- 
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labilis  esi:  Ego  Deua^  el  mm  mulor  »  Malach.  3. 
Apud  quemwmesi  tranmutaiio.nec  vid^udi- 
nis  obumbratiOy  Jacobi  1.  Tu  autemidem  ipse  ea* 
etan/nituinmdeficieni^  psalm.lOl.  AtaoiiDa  bu- 
maaa  mulabilis  et  violabilis  6st,cum  ex  bona  posstt 
lieri  mala  per  peccatum,  el  rursus  ex  mala  bona 
per  gratiam.  Quare  merito  damnata  est  haereseos 
baec  sententia  in  primo  concilio  bracarensi»  c.  5. 
et  opist.  s.  Leonis  ad  Turbium  cap.  5. 

Quod  vero  objiciebant  adversarii  cx  cap.2.Genes. 
InspiravU  in  faciem  ejm  spiraculum  vitoe;  facile 
soUitur.  Nam  ex  iilis  verbis  inlelligimus,bumanum 
spiritum  a  Deo  esse  productum  ( inspirare  enim 
est  spiritum  alicui  dare)  non  tamen  ex  eo  necessa-» 
rio  colligilur,  ex  Dei  subslantia  esse  spiritum  ho« 
tninis.Potest  eoim  Deus  tribus  roodis  spiritum  pro^ 
ducere,  Uno  modo  ex  propria  substantia,  quomodo 
producit  ac  spirat  Spiriium  sanctum;  Altero  modo 
cx  nibilo  ,  quomodo  produxit  spiritus  angelicos; 
Tertio  modo  ex  maieria  creata,  quomodQ  produxit 
oc  producit  animas  bestiarum  ,  quas  Ecclesiasles 
spiriius  appellat  cap.  3« 

Jam  vero  ad  quem  istorum  modorumsitreferen- 
da  productio  animae,Don  potest  colligi  ex  illis  so*- 
lis  verbis:  Inspiravit  Bpiraculum  viiae.  Tamen  si 
addamus  non  potuisse  animam  humanam  produci 
ex  Dei  substanlia,  quia  mulabilis  est,neque ex  roa- 
ieria  crcata,  quia  malerialis  non  est,scquetur  pro- 
ductaro  esse  ex  nihilo. 

Ailera  senteulia  est :  Aniroas  humanas  crealas 
quidem  a  Deo  fuisse,  et  ex  nihilo ,  sed  omnes  si- 
mul  una  cum  angelis ,  ac  deinde  faslidio  alTectas 
boDorum  illorum  spirilualium,quibus  in  coelo  Arue- 
banlur  ,  amare  coepisse  res  terrenas ,  atque  id- 
circo  a  Deo  in  corpora  tamquam  in  carceres  de- 
Irudi. 

Plalonicum  honc  errorem ,  quem  tuelur  Orige- 
nes  in  lib.  1.  icepl  dpxcov,  hoc  est,  de  principiis 
cap.  7.  et  aliis  in  locis,  damnavit  concilium  braca- 
rense  primum  cap.  6.  et  s.  Leo  in  epistola  cilata 
ad  Turbium  cap.  10.  Eundem  errorem  anlea  re- 
prehenderanl  sancti  Patres.Epiphaniusin  epistola 
adJoannemhierosoIymitanum.Hieronymusinepist. 
ad  Paromachium  contra  eundem  Joannem.  Tbeo- 
pbilus  alexandrinus  in  lib.  1.  Paschali.Augustinus 
in  epist.  28.  ad  Hieronymum  ,  et  praeclarissime^ 
Cyrillus  alexandrinus  lib.  1.  in  Joannem  ,  cap.  9. 
ubi  viginti  tribus  argumentis  hunc  errorem  ex- 
pugnat.  Nos  prineipajes  raiiones  breviter  altinge- 
mus. 

Prima  ratio  esse  potest,quia  si  animae  in  corpo- 
ra,  tamquam  in  carceres  supplicii  gratia  deirude- 
renUir,sequereniur  multa.quae  absurdissima  snnt. 
Nam  in  primis  imprudenter  Deus  tempore  diluvii 
sceleralos  omnes  occidisset,et  juslum  Noe  conser- 
vassel;  nec  minus  improvide  Sodomilas  perdidis- 
sel,  Lot  vero  ab  incendio  liberassel.  Nihil  enim  id 
fuissel  aliud,  nisi  viros  improbos  e  carceribus  di- 
miitere,  probos  in  vinculis  retinere.  Deinde  maxi- 
mas  graiias  agere  deberemus  diabolo,  qui  mortem 
Dobis  procuravii,  idest ,  januam  carceris  aperuit, 
nullas  vero  Christo,  qui  resurreciionem  nobis  ac«^ 
quisivit ,  idest ,  in  carcerem  ,  eumque  perpetuum 
revocavit.  Praeterea  beoedlctioDes  illae:  CrescU^ 


et  muUiplicamini,  Genes.  1,  el  9^Etp<Urem  mul- 
tarum  genUwm  constitui  la,  faeiamque  te  cresec- 
re  vehementissime.  Geoes.  17.  Et:  Addal  Dew  ad 
hum  numerum  muUa  mUlia^  Deuter.  1.  non  be* 
nedictiones,  sed  maledictiones  essent,  Quid  enim 
esset  aliud  ,  multiplicari  homines »  quam  impleri 
carceres? 

Rursus ,  cum  Deus  Annae  supplicanti  (ilios  do« 
navtt,  et  EKechiae  vitam  prorogavit,  et  Lazarum  ac 
filium  viduae  a  mortuis  revocavit,  doii  beneOciunu 
sed  iDjuriam  fecisset.  Denique  cur  Deus  in  lege 
malefloos  jubet  occidi,  innoceates  conservari  ?  et 
Gur  in  omni  Republica  bene  instituta  latronea  et 
patricidae  de  medio  tolIuntur,si  detineri  io  corpo- 
re  suppUcium  est ,  educi  de  eorpore ,  beDefloium? 

Altera  ratio  esi:  Quia  si  omaes  aaimae  ia  coelo 
peccasseat,  et  ideo  ad  corpora  damnatae  fuissent» 
raisura  essel  quod  ait  Aposiolus  ad  Roman.  5,  £e- 
gnanaU  mors  aJb  Adam  wque  od  Moyeem  eiiam 
in  eos^qui  non  peceaverunt.  Et  ad  Roraan.  9,Cun% 
nondum  nati  eaaent  nec  aliquid  Umit  vel  mali  e* 
gissent.  Et  in  posteriore  ad  Corinlb.  cap.  S.Omnes 
n08  manifeeiari  oportet  aiUe  tribunal  Christi,  ui 
referat  unusquisque  pfopria  corporis  >  sicut  ges' 
sU^  sive  bonum,  sive  malum» 

Terlia  ratio:  Si  animae  de  eoelo  ad  lerras,  de  lu* 
ce  ad  tenebras,  de  clarissimo  doroicilio  beatorum 
ad  deterrimum  carcerem  damnatorum  descende- 
rent,  cum  in  corpore  vivere  incipiuot ,  falsa  esset 
Scripiura  divina,  quae  ait:  Erai  Uiao  vera.quae  U» 
luminat  omr^em  honUnem  venieniem  in  hune 
mundum,  Joan.  1.  Et  rursus;  MuUi  dicwU  quis  o« 
stendet  nobis  bona  ?  signaJtum  est  su/per  nos  lu^ 
men  vultus  tui  DomiM.  psalm.  4. 

Porro  argumenta  Origenistarum  facilia  suDi,adeo 
ut  sancti  Patres  ea  potius  indicare,  quam  refellere 
voluerint.  Adferebani  illud  expsalm.  114.  Conver- 
tere,  vel,ret^tere  anima  mem  in  requiem  tuam* 
Et  illud  ex  psalm  118.  Priusquofm  humUiarer^ 
ego  deliqui.  Et  illud  ex  psalm.  141.  Educ  de  cu- 
stodia  animam  meam.  Et  illud  ex  cap*  i.  Joan- 
nis:  Erat  lux  verajquae  Ukmingi  omnem  homi" 
nem  venten<em  in  hune  mundum. 

Sed  in  Primo  testimoDio  gratias  agit  propheta 
Deo,  quod  a  raagnis  perioulis  liberatus  iogeoti  sol- 
licitudine  jao}  careret,  et  siraul  bortatur  se  ipse  ad 
internam  pacem  et  animi  traoquiliitatem  repeten» 
dam,  quam  ob  frequenlee  timores  et  angustias  pe- 
ne  perdiderat.  Poiest  eiiam  hic  Iogu&  inielligi  de 
requie  sempiterna,  a  cujus  spe  per  peccatum  exci- 
dimus.  et  ad  quam  per  poeniieQtiara  revocaraur. 

Ic  Secundo  testiraonio  agDOficii.propfaeta,etqui- 
libet  aljus  justus,  se  non  ioinaeriio  a  Ooraioo  ia- 
terdum  flagenari,.et  per  tentatioaes  huraiiiari. 
Quandoquidem  peccata  sua  poeaam  ejtt9modi  me- 
reaniur. 

In  Tertio,ad  literam  loquitur  David  de  spelunca, 
in  qua  latebat-ob  Sauli  persequutionem,  utpers^* 
caum  esl  ex  titolo  psalmi.  Itaque  Deum  precatur, 
ut  se  aliquando  liberet  ab  obsidione  illa ,  ne  sem- 
per  cogatur  in  spelunoa  ,  quasi  in  oustodia  dilite* 
scere.  Splritualiier  auiera  hic  loous  intelligi  potesl 
de  carcere  corporis  hujus  raortalis,a  quo  sanoti  vi- 
ri  eduoi  cupiuDt:  Quia  carpus  quod  corrumpUur 
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aggracal  a/nimam^  ul  ail  Sspiens.  cap.  O.unde  es 
illa  Yox  Aposloli  ad  Rom.  1.  Quis  me  Hberabit  dd 
eorpore  m^rlis  huitia^Quibus  vocibus  non  cupiunt 
sancii  hooiines  simpliciter  a  eorpore  Itberari ,  sed 
a  corpore  mortali.  Ul  in  hunc  locum  annotavit  s. 
Augustinus.  Nam  alioqui  redemptionem  oorporis 
magno  desiderio  expectanty  ut  ailAposlolusad,Ro- 
man.  8.  et  si  flerl  posset  (ut  ailidem  Aposlo- 
lus  2.  Corintb.  5.)  non  cuperent  spoliari,  sed  su- 
penrestiri  ,  ut  absorberetur  quod  mortale  est  a 
vita. 

In  Quarto  testimonio  non  signiflcalur,  hominem 
venlre  in  bunc  rounduro  ,  quasi  antea  cxtra  ronn- 
dum  ruissel,  sed  quia  cum  nihil  esset ,  ac  per  boc 
in  mundo  non  essel,per  generationem  coepit  esse, 
ei  vivere  in  hoc  mundo,ut  sanctus  Cyrillus  in  com- 
menlario  reete  docel. 

Tertia  senlentia  est:  Animas  humanas  simul  cum 
angelis  initio  conditas  fuisse,  ac  deinde,  modo  u- 
naro,  modo  aliam  ad  corpus  mitti«  Interest  autem 
inter  hanc  sententiam  ;  et  superiorem ,  quod  baec 
non  docet  animas  in  coelo  peccasse,neque  in  poe* 
nam  peccali  corporibus  inclodi,  ut  superior  doce- 
bat:  sed  ideo  solum  afBrmal,  animas  omnes  initio 
fuisse ,  crealas  ,  ne  coocedere  cogatur ,  Deum  ali« 
quid  novl  fecisse  post  diem  septimuro,  cum  scri- 
ptum  sit  Genes.  I.  eo  die  cessasse  Deum  ab  opcre 
quod  InsUtuerat. 

Hujus  sententiac  sunt  Rabini  aliqui  Hebraeoruiti, 
ul  inlelligt  potest  ex  commenlario  Rabbi  Salomonis 
in  cap.  33.  Dcuteron.  et  ex  aliis  eorum  libris.Ean- 
dem  senlentlaro  tradit  Gregorlus  nyssenus  in  lib.de 
anima,  cap.  6.Si  tamen  is  liber  est  ejus  et  non  po* 
tius  Nemesii,  autalicujus  alterius,  cum  Gregorius 
nyssenus  in  lib.  de  opificio  hominis ,  cap.  28.  et 
29.  ex  insiituto  banc  sententiam  refellat.  Alios  et- 
iam  nonnullos  ex  catbolicis  doctoribus  ejusdem 
sententiae  fuisse,  scribit  s.  Hieronymus  in  epistola 
ad  Marcelllnum,  et  Anapsycbiaro ,  quae  est  27.  in* 
ter  epistolas  sancti  Augustini. 

Hanc  senlenliam  s.  Hieronymus  loco  citalo,  vo- 
cai  siullam  persuasionem.Etsanotus  Leo  in  episto* 
la  ad  Turbiuro  ,  cap.  10.  bis  verbis  reprebendit: 
Caiholica  fides  constanter  praedicat,  atquevera 
eiter,  quod  animae  hominum ,  prius  quam  suis 
inspirarentur  oorport6<ia,-non  fiiere. 

Denique  sancius  Thomas  in  prima  parte  sum- 
mae,  quaest.  118.  art.  3.  eandem  sententiam  hoc 
argumento  refellit.  Anima  est  natura  imperfecla,et 
pars  hominis  non  tolus  homo,  ac  per  hoc  naturali- 
ier  conjungltar  com  corpore,  ut  forma  cum  sua  ma- 
teria.  At  absnrdum  est,Deum  inchoasse  opus  suum 
a  re  imperfecla,  cum  Dei  perfecta  sint  opera ,  nec 
minus  sbsurdum  est,  unam  partem  bomiDis  factam 
esse  initio  mundi,  alteram  fieri  post  multa  saecu- 
la;  igitur  anima  non  fuitantequam  corpori  inspira- 
relur. 

Propositio»  quae  sola  probatione  indigere  vide- 
tur,  probaiur,  nam  si  anima  per  se  perfecla  sub- 
staniia  esset,  non  posset  esse  forma  corporis ,  for- 
niam  autem  esse  certum  est  tum  aliunde ,  tum  ex 
definitione  eoncilii  lateraoensis  sub  Leone  X. 
sess.  8. 

Item  si  anima  non  conjungerelur  natoralite^  cum 


corpore;  violenter  In  eo  maneret ,  neque  essei  nos- 
bis  beneflcium  vita,  sed  poena. 

Denique  si  anima  perfecta  esset  absque  corpore, 
neque  esaet  pars  hominis  naturalis,  quaeri  possei, 
utrum  sua  voluntate  cum  corpore  copuletur ,  an  a* 
liena.  Et  siquidem  sua  voluntate ,  Tria  sequcnlur 
absurda,  Primum,  quod  frustra  velil  conjungi  cum 
corpore.  cum  non  egeat  ejus.opera.  Alterum,quod 
tot  saeculis  roanserit  separata,et  nunc  demum  qua- 
si  mutata  senientia  velil  esse  in.corpore.  Tertium, 
quod  casu  fiat  ul  in  corpus  delabatur.  Reque  enlm 
potesl  non  casu  fleri,  ut  uno  teropore  concurrarvo** 
luntas  boroinis  generantis  ac  disponentis  mate- 
riam  curo  voluntate  anfroae  deseendere  cupientis 
ad  eam  informandam.  Sin  autem  aliena  volunlate^ 
cum  corpore  copulantur,  certe  cogitur  a  superiori 
potestate  io  poenam  peccali  praecedentis.  Qui  esl 
error  Origenis  paulo  ante  refulatus. 
^  Neque  responderi  potest ,  cam  non  cogi  in  poe* 
naro  peccati,  sed  voluntale  Dei  applicari  ad  regen* 
dum  corpus  bumanuro,  quemadmodum  angeli  ap- 
plicanlur  ad  incitanda  corpora  coelestia.  Nam  an- 
gell  non  formae  coelorum ,  neque  in  eis  tamquam 
carceribus  detinentur,  neque  poenam  ullam  ex  eo 
minislerio  capiunt:  animae  vero  ila  copulantur  cor* 
poribus,  ut  eorum  formae  efliciantor  ,  neque  intel  • 
Jigunl,  dum  sontin  corpore,  nisi  per  phantasmala 
corporalia,  ui  merito  in  tenebris  esse  videantur; 
denique  mala  corporis  ita  redundant  in  animas,  ut 
Sapiens  dixerit  cap.  9.  Corpus  quod  corrumpitur, 
aggravat  ontmam.  Itaque  si  animae  in  coelo  fue- 
runt  antequam  curo  corpore  jungcrentur ,  negari 
non  potest  quto  in  poenaro  alicujus  peccati  invilae 
detrudantur  in  corpora  queroadroodum  scelesli  ho- 
mines  inviti  coguntur  ad  carceres. 

Argumenta  contraria  Duo  sunt,  quae  breviter  re- 
fellenda  videntur.  Objicitur  Priroo:  Scriptura,quae 
in  I.  cap.  lib.  Genes.  refert,  hominem  sexta  die 
creatom  fuisse  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei: 
ac  deinde  cap.  2.  refert,  bominem  post  septimam 
diem  formatum  fuisse  ex  limo  terrae.  Videtur  enim 
ex  his  locis  satis  aperte  colligi^  bominero  crealuro 
fuisse  quoad  aniroaro ,  in  qua  proprie  cst  imago 
Dei,  sexla  di(!;  quoad  corpus,  quod  ex  limo  terrae 
constat,  post  septimam  diem.  £t  quia  eadem  est 
ratio  caeterorum  bominum,  videtur  dicendum,  ani- 
mas  omnes  creatas  fbisse  sexta  die  inter  opera  pri- 
mae  creationis  rerum,  corpora  vero  post  septimam 
diem  paulatim  per  generalionem  multiplicari. 
'  Objicitur  Secundo :  Absurdum  esse  ,  ul  aliquid 
novi  producatur  a  Deo  posl  septimaro  diem,jn  qua 
finem  imposuit  omnibus  operibus  snis.  Prodoceret 
autem  aliquid  novi,  si  animas  quotidie  procrearet 
ex  nihilo,  idest,  quae  neque  in  potentia  maleriae, 
neque  in  virtute  seminali  in  primis  sex  diebus  con- 
ditae  fuissent. 

Ad  Primam  objectionem  Respondeo  :  In  duobus 
illis  locis  narrari  productioiiem  tolius  hominis,sed 
in  uno  brevius,  in  allero  plenius.  Itaque  tolus  ho- 
mo  condllus  fuit  sexta  die,tum  quoad  animam.lum 
quoad  corpus;  sed  quia  id  fuerat  in  primo  cap.Ge- 
neseos  breviter  indicatum ,  et  res  erat  magni  mo- 
menti  placuit  Spiritui  sancto  in  secuudo  capite  ite- 
rum  retexere  narrationem  eandem ,  et  totum  ordi- 
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iiem  creationis  humanae  hisius  explicare.Et  quam-^ 
vis  imago  Dei  proprte  rcsideat  in  anima,  lamen  rn- 
tione  animae  tolus  homo  recte  diciiur  condilus  ad 
imaginem  Dei.  Et  cerle  Scriptura  in  primo  lllo  ca- 
pile  Geneseos  non  dicil ,  faciam  esse  animam  ad 
imaginem  Dei ,  sed  factum  esse  hominem,eumque 
masculum  et  foeminam,  eisque  dictum:  Crescile  et 
mulliplicamini.  Quae  certe  non  soli  animae ,  sed 
toli  homini  conYeniunt. 

Ad  Altcram  objectionem  s.  Augustinus  in  epist. 
28.  ad  Hieronymum,  responderi  posse  dicil,Deum 
ce^sasse  die  sepiimo  ab  opere  suo,  quia  nibil  po* 
stea  fecit  novum  ,  sed  gubernavit  el  mullipllcavit 
opera,  quae  primis  illis  diebus  fecerat.  Ilaque  ani^ 
marum  creaiionem  non  esse  novam,  quia  jam  ani- 
rosm  unam  ejusdem  speciei  cum  caeteris,sexio  die 
fecerat. 

Possumus  etiam  respondere:  Animasdici  posse, 
creataS  fuisse  omnes  sexta  die,  non  actu,sed  virlu- 
te.  Nam  cum  Deus  produxit  principia  generationis 
humanae,  hoc  est,  virum  et  foeminam  ,  eisque.di- 
xil:Cresct(e  et  muUiplieamini,inm  non  solum  pro- 
duxil  in  virtule  omnia  corpora  humana  ,  quae  per 
generaiionem  propaganda  erant ,  sed  eliaro  voluil, 
ul  quoliescumque  materia  rile  praeparata  esset  ad 
humanam  generalionem,  coniinuo  anima  exisierei, 
ei  corpus  illud  animaret,ac  per  hoc  non  solum  cor- 
pora  ,  sed  toios  homines  in  viptute  produxit ,  cum 
duos  illos  horoines  condidit ,  eisque  vim  generis 
propagandi  aitribuit. 

Quare  licel  animae  creentur  ex  nihilo  in  eo.ipso 
lemporis  puncto,  quo  corporibus  inspirantuT,  ta- 
roen  ita  est  boc  perpetuum  ,  et  secundum  naturae 
ordinem  initio  conslitutum  procedil ,  ut  pro  roira- 
culo  habendum  sit,  si  anima  corpori  dispositio  ac 
praei/arato,  suo  tempore  desit. 

Quarta  senteniia  esl:Anim.as  non  minus  a  paren- 
iibus  trahi,  quam  corpora  ;  ila  ut  ex  anima  pairis, 
sii  anima  filii,  quemadmodum  ex  corpore  patrls, 
esl  corpus  fllii.  Auctor  hujus  senientiae  primus  iq- 
ter  ChrisiianosTertullianusfuil,quem  sequulus  est 
Apollinaris,  ut  sanctus  Hieronymus  referl,  io  epi- 
siola  supra  cilata  ad  Harcellinuro  et  Anapsycbiam. 
Ubi  etiam  idem  auctor  dicit ,  in  eadem  seoteniia 
fuisse  maximam  partem  o<fcidenlaIium.  Eandem 
sententiam  aliributam  fuisse  Luciferianis,  iestalur 
sanclus  Auguslinusin  libro  de  haeresibus,  capiie 
octogesimo  primo. 

Hancsententiam  ut  exploraium  errorem  rejiciunt 
ac  refellunt  omnes  iheologi  scbolasiici,  curo  magi- 
stro  senientiarum  lib.  2.  distinct.  17.  et  18.  eam- 
que  s.  Tbom.  in  priroa  parte,  quaest.  118.  ari,  2. 
diseriis  verbis  haeresim  appellat. 

Ac  primum  refutari  solet  haec  senienlia^excapite 
2.Geneseos.  Nam  Deus  ui  discrimen  ostenderet  in- 
ler  animam  humanaro,  et  animas  besliarum,de  be- 
stiis  dixerat,  cap.  1.  Producam,laquaereptileani' 
mae  viveniia  et  volatile  super  terram.  Ei  rursus: 
Producai  ierra  animam  viveniem  in  genere  suo 
et  repiilia  et  besiias^  etc.  At  de  homine,  non  aii , 
producat  terra,  sed  ,  formavit  ipse  hominem  de  li- 
roo  ierrae  ei  inspiravii  in  faciero  ejus  spiraculum 
viiae.  Ex  quo  inielligimus,  animas  besiiarum  ma- 
teriales  esse,  et  ex  maierla  ipsa  eductas  ,  animam 


humanam  non  ex  limo  educiam,  sed  ab  ipsa  crea- 
tore  inspiratam. 

Neque  nos  movere  debel»  quod  Philasirius  in  ca- 
talogo  baereticorum,capite  nonagesimo  nono,tnier 
baereticos  numerat  eos,  qui  censent  spiraculum  11* 
lud  vitae  esse  animam  rationalem,  et  uQn  polius 
graiiam  Spiriius  sancli.  Nam  Pbilaslrius  in  ea  rc 
parum  consideraie  loquulus  est,  ul  sanclus  docei 
Augustinus,lib.  13.  de  Civit.  Dei,  cap.  24.  tanium 
enim  abest,  ut  haec  senienlia  sil  haeretica;  ut  con- 
traria  non  solum  repugnel  sanciis  Palribus,  Chry* 
sostomo  horoil.  12.  et  13.  in  Genesim.  Hieronynio 
in  episiola  ad  Pamroaehium,  d^  erroribus  Joannis 
bierosolymitani,  Augustino  lib.  12.  de  Civiiat.  Dei, 
cap.  23.  ei  lib.  13.  cap.  24.  Theodorelo  quaest. 
23.  in  Genesim,Eucherio  lib.l.  tn  Genesim,6talils: 
sed  eliam  apostolo  Paulo,  qui  in  epistola  prtore  ad 
Gorinthios,  cap.  15.  dicit,hominem  initio  conditum 
fuissaanimalem,  deinde  post  resurrecttonem  fuiu^ 
rum  spiritualem.  El  probat,  quia  scriptum  esi:  Fa- 
ctUB  e$l  homo  in  animam  viventem.  Porro  baec 
verba,  quae  Apostolus  citat,  scriptasuntia  2.  cap. 
Geneseos,  ubi  legimus:  Inspiravit  in  faciem  ejus 
sfpiraculum  viiae,  et  factus  est  liomo  in  animam 
viventem.  Quare  spiraculum  illud  viiae  (Apostolo 
tesle)  non  dedii  homini  esse  spirituale,  quale  ha« 
betur  per  gratiam  saacti  Spiriius,  sed  esse  anima* 
le,  quodhabeiurper  animam,  quae  praestat  cor- 
pori  esse  et  vivere. 

Est  auiemproprie  sententia  ejus  lociilmpiravU 
DeuB  in  /bctem(sive  ut  hetrraea  verba  sonani)tn  na^^ 
res  ^us  spira^iulum  vitae^  hoc  esi,  posuilDeus  \n 
naribus  corporis  illius  ex  limo  terrae  conflaii  spi- 
ritum,  ac  fecit,  ut  spirare  ac  vivere  inciperet.  Re-* 
spiratio  enjro  signuro  est  vitae;  quia  vero  non  vivit 
homo  sine  anima,  quae  est  vitae  principium,  ideo 
cum  diciiur,  Deus  dedisse  homiDi,  ut  spiraret  ac 
viveret,  intelligiiur  animam  quoque  dedisse  ,  per 
quaro  sit,  ut  homo  spiret  ac  Vivat.  Quod  si  Paires 
aliqui  (ut  Irenaeus,  Cyprianus,  Basilius,  quos  cita- 
vimus  in  lib.  de  gratia  primi  homints,  cap.  3.)  in- 
ierdum  hunc  locum  expunnnt  de  graiia  Spiritus 
sancti,  non  de  anima  ralionali,  ii  non  ad  liicram  , 
sed  mystice  Scripturam  acclpiunt. 

Sed  observandum  est,  hunc  loeum  satis  efBcaci- 
ter  demonsirare  animam  primi  hominls  non  ex  ina- 
teria  educiam,  sed  a  Deo  ex  nihilo  fuisse  creatam. 
Caeierum  non  cogere  ut  idem  de  animabus  reliquis 
judicemus.  Posset  enim  responderi,  quemadmo- 
dum  Deus  primi  hominis  corpus  ex  limo  terrae  for- 
mavit,reliqua  vero  corpora  non  per  se  exlimo  ter- 
rae,sed  per  generaiionem  ex  parenlom  corporibus 
procreat:  Ua  primi  hominis  animam  a  Deo  proprie 
aique  ex  nihilo  fuisse  creatam  ,  nunc  vero  ex  illa 
prima  reliquas  propagari. 

Quare  ut  sanctus  Augustinus  disputat  in  epist. 
28.  ad  Hieronymum,  nullus  fortasse  Scripiurae  16- 
cus  invenieiur,  in  quo  perspicue  doceatur,  animas 
non  fleri  ex  propagine,  sed  creari.  Nam  loca  iila, 
Qui  fingit  sigiUatim  corda  eorum,  psalm.  32.  Et, 
Spiritu^  redeat  ad  Deum.qui  dedit  tftoim.Eccles. 
viL  Ei^  Flalum  omnem  ego  fed ,  Isaiae  37.  Pro- 
bant  quidem  animaruro  omnium  condiiorem  esse 
Deum,  tamen  non  indicant  modum  quo  a  Deo  sini 
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condilae,  ntrum  per  creDlionem  ex  nihilo ,  an  per 
propagationem  ex  animo  primi  homiois. 

Nos  igituf  his  omissis  duohus  modis  efflcaciter 
demonsirare  conabimur,  animas  non  propagari  ex 
p^renl^bus,  sed  oreari^Primum  traditione  ecclcsia- 
stica,  Deinde  rationibus  evidenter  duclis  ex  prin- 
cipiis  Gdei.  Quod  ad  Primum  atlinel,  adferemus  le- 
stimonia  Patrum,qui  scnlcntiam  de  propagine  ani- 
marum  aperte  reprehenduni. 

Sanctus  Hilarlus  lib.  10.  de  Trinitale  ante  me* 
dium  iibri:  Anima^  inquil,  hominis  opns  esi  Det, 
camis  vero  generaHo  sempcr  ex  carneest.  El  in- 
fra:  Vi  per  se  sibi  asmmpsit  ex  Virgine  corpn^s^ 
ita  ex  se  sibi  animam  sumpsil.quae  uiique  nt/m- 
quam  ab  homine  gignevhiium  originibus  prac6e- 
tur. 

Sanclus  Ambrosfus  libro  de  Noe  ct  Arca,  cap.  i. 
Plerumque,  inquil,  onflfClos,  filios  Dei  Scriptura 
vocat.quia  ex  nutlo  homine  generantur  animae. 
Ilem  libro  de  paradiso  cap.  11.  Considera,  inquit, 
quia  de  corpore  costam  sumpsit ,  non  de  cmima 
portionem^  hoc  est,  non  anima  ex  anima,  sed  os 
de  ossibus^  et  earo  de  came. 

Sanetns  Ilieronymus  in  commentario  capitis  po- 
stremi  Ecclesiastae?  Satis  ,  inquit ,  ridendi  sunt, 
qui  putanl  animas,  ex  corporibus  seri,  et  non  a 
Deo,  sed  a  corporum  parenlibus  generari.  Ilem 
in  lib.  3.  apologiae  adfersus  Buflinum  ,  ultra  me- 
dium,  el  in  epistola  ad  Pammachium  de  erroribns 
Joannis  hierosolymiiani  ante  medium,recitalis  sen- 
tentiis  Origenis,  Terlulliani  el  Apollinaris  hQcreti- 
corura  de  anima,  dicil:  £cc2est'asltcttm  dogma  C8- 
$e,  ut  Deus  quotidie  animas  fabricetur.  Ubi  cum 
opponal  ecclesiaslicum  dogma  sentenlifs  baereti- 
corum,  TidetUT  omnino  sensisse,catholica  flde  esse 
tcnendum,  animas  non  traduci  a  parentibus ,  sed 
creari. 

Sanclus  Joannes  chrysostomus  homil.  23.  in  va- 
ria  loca  Matthaci:  Anima,  inquil,  tiec  igenerat,nec 
generatur^  nec  ullum  agnoscit  patrem ,  praeter 
wm,  cujus  volunfafe  creata  est. 

Sanclus  Gregorius  nyssenus  in  libro  de  animn, 
cap.  G.refellit  ex  pfoposilo  sentenliHm  de  propagn- 
tione  animarum  ex  parentibus  lamquam  explora- 
tom  errorem. 

Theodoretus  lib.  5.  ad  Graecos,  qui  esl  de  nnlu- 
ra  hominis  circa  medlum  libri:  Fomari prius,  in- 
quil,  tn  alvo  matris  infantemait  (Moyses)  ac  tum 
denique  iam  perfecto  corpore  animari ,  non  ita 
quidem  ut  anima  praeexistens  aliunde  corpori 
inseraiur.  Ffeque  ut  enascalur^  e  scmine,  sed  di- 
mno  instituto,  sicut  ab  inilib  insita  naturae  lex 
fuit ,  ereationem  accipiat.  Addit  in  eodem  loco 
Tbeodoretus  ,  hoc  esse  dogma  ,  in  quo  convenianl 
omncs  Scripturae  apostolorum  et  prophetarnm. 

S.  Cyrillus  lib.  i.  in  Joannem,  cap.  9.  OpporlU' 
ne.  inquit,  acjuslc  non  peccare  in  hac  camejU' 
bemur:  quoniam  eo  cocpimus  esse  lempore,  quo 
una  cum  corpore  in  hunc  mundum  venimus,  ac 
quasi  a  loco  quodam,  a  nihilo  ad  esse  pert?eni- 
mtis.  Quo  loco  Cyrillus  scribll,  non  solum  animara 
ante  corpos  non  fuisse,  sed  eliam,  a  nihilo  ad  esse 
pervenlsse,  Quamvis  enim  de  lolohomineloqui  vi- 
deatur,  cum  ait,  non  peccare  in  carne  jubemur, 
hr.uLAR^m  Vol.  IV. 


etc.  tamen  de  sola  anima  loquitur,  quae  per  intel- 
lectionis  flguram  homo  etiam  dicl  solet,  ut  perspi- 
cuum  esl  ex  lota  illa  dispulatione. 

S.  Auguslinus,  quamvis  (ut  pauio  post  dicemus) 
incertam  esse  crediderit  originem  animarum,  et  in 
lib.  10.  dc  Genesi  cap.  23.  scripserit ,  opinionem. 
quae  asserit  propaginem  animarum,niti  foriioribus 
argumentis ,  quaiw  senientias  caeteras:  tamen  in 
epist.  137.  ad  Optatum,quam  scripsil  mulio  poste- 
rius,  apertissime  refellil  eam  sententiam,quam  nos 
modo  refulare  conamur :  Itaque  illi ,  inquit ,  qui 
propaginem  animarum  inconsiderata  tementate 
defendunt,  etc.  Et  io  eadem  epislola  loquens  de 
scntentia  Terlulliani,  sic  ail:  quo  quid  perversus 
dici  potest? 

S.  Leo  in  epistola  ad  Turbium,  cap.  lO.Catholi' 
cafideSi  inquit,  constanter  praedicat ,  atque  ve- 
raciter,  quod  animae  hominum  priusquam  suis 
inspirarentur  corponbus  non  fuere,  nec  ob  ulio 
incorporeniur ,  nisi  ab  opifice  Deo ,  qui  et  ipsa- 
rum  est  creator  et  corporum.  Idem  In  episl.  11. 
ad  Julianum,  docet  eo  modo  nobis  animas  inspira- 
ri.,  quo  fuit  inspirata  Chrislo:  ac  certum  esl,Chrisli 
animam  non  fuisse  propagatam  ex  parenlibas ,  ut 
docet  sanclus  Augustinus  lib.  10.  de  Genesi  cap, 
19.  sed  creaiam  a  Deo. 

Ylde  in  eandem  scntentlam  auctorem  de  operi- 
bus  cardinalibus  Chrisli  (quod  opus  babelur  inter 
opuscula  s.Cypriani)  in  sermone  de  resurreclione; 
auciorem  libri  de  ecclesiasiicis  dogmatibus  ,  cap. 
14.  quod  opus  habetur  in  quarto  lomo  s.  August. 
s.  Bernardum  serm.  27.  in  Cantica  ,  Innocenlium 
IIL  in  commentario  psalm.  50.  Denique  concilium 
lateranense  sub  Leone  X.  sess.  8. 

Ad  quae  tesiimonia  polest  etiam  addi  populorum 
consensus;  esl  enim  ila  insitum  in  menlibus  fide- 
lium  ,  animas  a  Deo  recens  creari ,  cum  foelus  in 
uteris  malrum  animantur,  ul  etiam  agricoIae,fabri, 
sutores,  mulierculae  ,  pueri  hoc  seiant ,  et  si  quis 
contrarium  publice  doceret,  pessime  omnino  apud 
catholicum  populum  audiret:  Miraris,  inquit  san- 
ctus  Hieronymus  in  2.  lib.apologiae  advcrsus  Ruf- 
flnum,st  contra  te  fratrum  scandala  concitentur^ 
cum  idnescire  iejures^quod  Ghrisli  Ecclesiae  se 
nosse  fateantur?  Venio  ad  rationes :  quae  ducun- 
iur  ex  principiis  fldei.  Siquidem  ea  ,  quae  eviden- 
ler  deducuntur  ex  articulis  fidei,pertinent  eliam  ad 
fldem. 

Prima  ratio:  Animas  hominum  esse  immortales 
principium  est  fldei,  et  quidem  primarium  et  cer- 
iissimum,  ei.in  scripluris  sanctis  omnium  consen- 
su  luculenter  espressum.  At  si  animae  hominum 
suni  imroortales.  necessario  per  se  subsistunt.Nam 
si  non  per  se  subsisterent,  sed  penderenl  a  corpo- 
re,  ut  animae  pecudum ,  illo  pereunie  ,  et  ipsas 
interire  necesse  essct.  Rursus  si  animae  hominum 
per  se  subsislunt,  certe  etiam  per  se  producunlur. 
Ilia  enim  per  se  producuniur ,  quae  pcr  se  subsi- 
stunt,  illa  producuniur  ad  produciionem  allerius, 
quae  ad  existentiam  alterius  exislunt.  Denique  si 
animae  homiaum  per  se  producuniur  ,  id  manife- 
ste  sequitur,  ut  non  flant  ex  propagine,  sed  creen- 
turex  nihilo.  Quae  enim  ex  propagine  flunl,  ui  a- 
nimae  omnium  besliarum,  non  per  se  flunl,sed  ad 
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compositi  generalioneni  existunU  Animae  igilur 
horoiaum,  aut  per  se  flunl,quod  esl  creari,non  tra- 
duci,  aut  non  sunl  immortales  ,  quod  est  (ut  dixi- 
mus)  contra  fldem. 

Secunda  ratior  Si  animae  hominum  a  parenlibus 
trahuntur,  vel  Irahunlur  ex  corpore,  vel  ex  anima 
parenlum;  si  ex  corpore)  stint  igitur  corpora1es,ac 
pcr  hoc  morlales,  ut  caeterae  ,  quae  ex  corporali 
semine  producunlur.  Si  ex  anima,  vel  ex  tota,  vel 
ex  parte  ;  si  cx  tota  ,  igilur  vel  parens  caret  dein- 
ceps  anima,  quippe  qui  totam  transfudit  in  Ollum; 
vel  lota  manel  in  patre  el  In  filio.  Utrumque  est 
evjdenter  falsum;  nam  experientia  testalur,  paren- 
tem  per  generationem  anima  non  destilui ;  et  non 
esse  unam  atque  eandem  animam  patris  et  fllii;  ut 
omiltam  singulare  ac  proprium  esse  divinae  natu- 
rae  ob  ejus  inflnitatem,  ut  una  numero  sit  in  pluri- 
bus  personis«  Sin  aulem  non  ex  tota,  sed  ex  parte 
animae  patris  exislit  anima  filii,  igitur  anima  par- 
tibilis  est,  ac  per  hoc  corporalis  el  mortalis.  Ita 
semper  reditur  ad  articulum  de  animae  immortali- 
tate. 

Dices:  Non  fit  anima  ex  corpore  ,  neque  ex  ani- 
ma  patris,  sed  ex  semine  animae,  quod  cum  semi- 
ne  corporis  transfunditur  in  uterum  matris.  Id  e- 
nim  scnsisse  eos  ,  qui  animam  fieri  ex  propagine 
contendebanl ,  testatur  s.  Augustinus  lib.  iO.  dc 
Gejiesi ,  cap.  20.  Rcspondeo  :  Vel  semen  animae 
corporale  est,  vel  spirituale:  si  corporale,  non  po- 
terit  ex  eo  fieri  anima  spiritualis;  si  spiriluale,  ite- 
rum  quaeremus  ,  sit  ne  substantia  ,  vel  accidens. 
Nam  si  substantia  est,  vel  ex  nihilo  fiet,  vel  ex  alia 
subslantia;  si  ex  nihilo  ,  igilur  creabilur  ab  homi- 
ne  substantia  spiritualis;  si  ex  alia  substantia,  ite- 
rum  quaeremus,  sit  ne  illa  corporalis,  an  splrilua- 
IJs,  et  sic  djibilur  progressio  in  infinitum.  Si  vero 
silaccidens,  virtus  scilicet  quaedam  seminalis, 
tum  semen  animae  non  erit  maleria  ,  sed  inslru- 
mentum  agentis.  At  nos  roateriam  quaerimus,  nis! 
quis  ila  desipial,  ut  velit  patrem  ex  nihilo  animam 
facere,  quod  soli  convenit  creatori. 

Tertia  ratio:  Omnis  forma  ,  quae  per  veram  ge- 
nerationem  producitur,  si  a  corpore  separalur,ne- 
cessario  perit.  Id  enim  esl  formam  per  veram  ge- 
nerationem  produci,  de  potentia  materiae  virtute 
producenlis  educi.  Quod  autem  de  potentia^  mate- 
riae  educitur,  ila  pendet  a  maleria  ,  ut  sine  ea  ne- 
que  ficri,  ncque  esse  queat.  Est  autem  anima  hu- 
niana  vera  corporis  forma,ut  in  concilio  lateranen- 
^i  sess.  8.  declaralum  est ,  et  ,  si  a  parentibus 
trahilur,  per  veram  generationem  sine  dubitalione 
producitur.  Neque  enim  homines  aliter  filios  gi- 
gnunt,  quam  animantia  caetera,  tantumque  abest, 
ut  homines  propria  aliqua  actione  ,  quae  soll  ho- 
mini  conveniat,  gignant,ut  potius  usum  rationis  in 
jpso  actu  generationis  amittant.  Quare  si  anima 
humana  traducitur,non  secus  atque  animae  beslia- 
rum,  et  generabilur  ex  materi^,  et  a  materia  sepa- 
rata  deficiet  ac  peribit.  Sic  igitur  demonstratum 
sit,  animas  humanas  non  fieri  ex  propaginc  ,  sed 
creari.  Neque  argumenta  quae  conlra  fleri  solenl, 
magnam  vim  habenl. 

Objici  solel  Primum  illud  Genes.  46.  Omnes  a- 
nimae,  quao  egressae  sunl  de  foemore  Jacob,  /tt- 


ere  sexaginla  sex.  Respondetur ;  Per  aniraas  co 
loco  intelligi  debere  ipsos  bomines,qui  anima  con- 
stant.Frequens  enim  esl  in  Scripturis  usus  ejus  fi- 
gurae,  quae  dicitur  intellectio ,  cum  videlicet  aut 
tdtum  ex  parte,  aut  ex  toto  pars  intelligitur.  Sic  in 
lib.  I.  Regum  cap.  28.  dicitur,  Samuel  apparuisse 
Sauli,  cum  ei  anima  Samuelis  apparuisset.  Sic  in 
lib.  Levitici  cap.  5.  accipitur  anima  pro  homine 
cum  dicitur.  si  peccaverit  anima  ,  et  audierit  vo- 
cem  jurantis.  Ilem  anima ,  quae  teligerit  aliquld 
immundum.  Ilem  anima,  quae  juraverit,  etc. 

Objicitur  Secundo:  Argumentum  duclum  ex  cap. 
7.  epistolae  ad  Hebraeos  ,  hoc  modo  ,  Christus  et 
Levi  fuerunt  in  lumbis  Abrabae  ,  quando  is  deci- 
masobtulit  summo  sacerdoti  Melchisedech ;  et  ta- 
men  Levi  decimatus  dicitur,cum  paterejus  Abra- 
ham  decimatus  fuit,Christus  autem  non  dicitur  de- 
cimalus  (inde  enim  probat  Aposlolus  sacerdoUum 
Christi  praestanlius  esse  sacerdotio  Levitico)  quia 
sacerdotium  Christi  est  secundum  ordinem  Melchi- 
sedeGh,q4]i  ab  ipso  Levi  in  lumbis  Abrabae  delile- 
scente  decimas  accepit ,  igilur  non  eodem  modo 
fuerunt  in  lumbis  Abrahae  Christus  el  Levi*  sed 
propria  quada^n  et  cerla  ratione  fuit  Levi,  qua  non 
fuit  Christus.  Fuit  autem  Christus  in  lumbis  Abra- 
hae  ratione  corporis,  ergo  Levi  in  iisdem  lumbis 
fuit  ratione  corporis  et  ralione  animae. 

Hoc  argumentum  proponit,  et  solvere  conatur  s. 
Augustinus  lib.  iO.  de  Genesi,  cap.  19.  Nos  brevi* 
ter  Respondemus:  Aliter  fuisse  in  lumbis  Abrahae 
Levi,  quam  Christum,  non  quod  Levi  fuerit  in  lum- 
bis  Abrahae  ratione  animae  et  corporis.Christus  au- 
tem  solum  ratione  corporis,  sed  quia  Christus  fuit 
in  lumbis  Abrahae  secundum  materiam  carnis,noa 
secundum  rationem  seminalem;Levi  autem  secua- 
dum  utruroque.  Siquidem  Christus  matrem  habuit 
ex  progenie  Abrahae,  non  patrem;  mater  autem  ia 
generatione  materiam  praebet ,  non  vim  activam, 
quae  solum  residet  in  semine  viri ,  quaeque  tam- 
quam  instrumentum  viri,  format  corpus  quod  ge« 
neratur.  Notum  est  enim  exevangelio:  Christum  a 
Yirgtne  per  Spiritus  sancli  virtulem  conceptum,  et 
ex  Yirgine  mirabiliter  natum  esse.  Porro  Levi  et 
patrem  et  matrem  habuit  ex  progenie  Abrahae,  at- 
que  idco  in  lumbis  ejus  fuit  secundum  materiam 
carnls  ratione  matris,  et  secundum  rationem  scmi- 
nalem  ralione  patris.  Atque  faaec  caussa  fuil,  cur 
Chrislus  non  contraxerit  originale  peccatum  ,  ne- 
que  opus  habuerit  decimas  solvere ,  Levi  autem 
et  peccato  subjectus  ,  et  in  Abrahamo  decimatus 
fueril. 

Objici  solet  Tertio  :  Si  animae  non  trahantur  a 
parentibus,  sed  creentur  a  Deo,  et  cdrporibus  per 
generationem  dispositis  inspirentur,  sequi  hoc  ab- 
surdum  ,  ut  Deus  adulteris  et  fornicariis  in  pro- 
crealione  hominis  cooperetur.  Quippe  qui  fornica- 
riis  et  adulterinis  conceptibus  animas  largiatur. 
Quod  argumentum  ab  ApoUinare  excogitatum  , 
Gregorius  nyssenus  12.  lib.  de  anima,  cap.  6.  pe- 
ne  insolubile  judicavit. 

Sed  respondit  s.  Hieronyrous  in  lib.  S.apologiae 
contra  Ruffinum:Non  roagis  absurduro  esse  utDeus 
adulterinis  conceptibus  inspiret  aniroas,  quam  ut 
terra  gremio  suo  confoveal  9emina,quae  salor  furto 
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suslulertt,  vel  immunda  projecerii  manu.  Quam  si- 
mililodinem  eleganlissimam  esse  scribil  s.  Augu- 
stinus  in  epist.  28.  ad  HieroDymum. 

Scd  si  quis  scholaslicam  solutionem  requirat, 
breviler  Respondemus:  In  fornicdlioneetaduUerio 
duo  quaedam  considerari  posse,  actionem  natura- 
lem  generationls  hnmanae,et  vitium  transgredien- 
tis  legem  Dei  in  opere  illo  perficlendo;  ac  primum 
quidem  bonum  esse,  et  ei  bono  bonum  Deum  coo- 
perari,  cura  animas  in  materiam  rile  disposilam 
ac  praeparatam  infundit:  secundum  esse  malum, 
el  ei  Deum  nuUa  ratione  cooperari. 

Quinta  sententia  eorum  est,  qui  (iensent ,  latere 
originem  animae,  neque  esse  aliquid  temere  defl- 
niendum.  Hujus  sententiae  ad  mortem  usque  fuit 
sanctus  Augustinus,  ut  intelligi  potest  cx  lib.  10. 
de  Genesi.  Ilem  ex  quatuor  libris  de  origine  ani- 
mae,  quos  scripsil  jam  senex,  et  ideo  scripsit,  ut 
ostenderet ,  se  de  hac  re  non  sine  magna  caussa 
non  audere  certam  proferre  sentenliam.  Rursus  in 
epist.  28.  ad  Hieronymum,  et  ex  eplsl.  157.  ad  0- 
piatum.  Denique  ex  lib.  2.  Relractalionum ,  cap. 
56.  s.  Augustini  cunclationem  seculi  sunt  s.  Gre* 
gorius  In  epistola  ad  Secundinum,quae  babetur  in 
regislro  epistolarum  ejus  lib.  7.  cap.27.  et  Euche- 
rius  in  conimentario  secundi  capitis  libri  Genese- 
os.  Pfeque  desunt,  qui  in  eadem  dubilatione  ad- 
hune  perseverandum  esse  velint. 

Nos  tamen  hoc  tempore  hanc  senlentlam  mini- 
me  tulam  esse  censemus,et  ideo  sententiae  sextae 
sobscribimus,  quae  docet,horoinibus  singulls  ani- 
mas  singulas,  non  ex  propagine,sed  ex  nihilo,lunc 
primum  creari,  atque  infundi ,  cum  in  uleris  ma- 
trum  foetus  concepti,  atque  ad  animalionem  prae- 
parati  sunt.  Quae  sentenlia  est  omnium  auclorum, 
quos  adduxJmus  contra  sententlam  quartam  exce- 
ptis  Augustino  et  Gregorio  nysseno. 

Porro  ratio,  cur  quinlam  sententiam  exploden- 
dam,et  hanc  sextam  aroplectendam  esse  judicemus, 
duplex  est.  Primum  enim  habemus  hoc  tempore 
praeter  testimonia  Patrum ,  qui  sancti  Augustini 
teropora  praecesserunl ,  rescriptum  sancti  Leonis 
pnmi,  supra  citatum  ad  Turbiuro,decretum  Leonis 
declmi  in  concilio  lateranensi,  consensum  theolo- 
gonim  omnium  ,  qui  his  tiuingerrtis  annis  florue- 
runt;  denique  raliones  egregias  a  theologis  exco- 
gitatas;  quibus  argumentis  sanclus  Augustinus  ca- 
ruit. 

Deinde  tota  caussa  ,  quae  sanctom  Augustinum 
impedivit,ne  crealionem  novarum  animarum  cerlo 
sibi  persuaderet ,  fuit  argumenlum  Pelagianorum 
conlra  peccatum  originale  ,  qood  superiori  capite 
proposuimus.  Nam  argumenta  caetera  contra  no- 
vam  animaruro  creationem,idem  Augustinus  facile 
se  putavil  posse  dissohere  ,  et  reipsa  dissolvit  in 
epist.  28.  ad  Hieronymum,  scd  in  eadem  epislola, 
ut  etiam  in  157.  ad  Optalum  ,  Ingenuc  conOtetur, 
se  neque  legendo  ,  neque  orando  ,  neque  ralioci- 
nando  invenire  potuisse,  quomodo  cum  animarum 
creatione  peccatum  originis  defendatur. 

Caeterum  remota  quaestione  peccati  originalis, 
s.  Augustinus  sententiam  de  creatione  animarum 
verissimani  esse  non  dubitavit.  Nam  in  1.  lib.  de 
origine  animae,  cap.  19.  posleaquam  enumeravit 


quatuor  errores,qui  in  quaeslione  de  anima  caven- 
di  sunt,  ita  scripsil:  iVtAt{  ergo  istonim  quatuor 
dicentes,  quoniam  quodlibet  corum  falsum ,  a{-' 
que  impium  ef>t,  hanc  sentenliam  suam  (de  nova 
creatione  animarum)  non  eolum  me  non  vetante^ 
sed  eliam  favcnte ,  et  gratias  agente  defendant. 
Et  in  epist.  28.  Nam  licet,  inquit,  nemo  facial  o- 
ptando,  ut  verum  sit  quod  verum  non  estjamen 
si  fieri  posset ,  optarem  ,uthaec  sententia  vera 
esset,  sicut  opto,  ut  si  vera  est,  abs  te  liquidissi' 
me,  atque  invictissime  defendatur.  El  in  epist. 
157.  Et  si  tnvenen8,inquit,  quod  te  quaerere  ad- 
monut,  quod  ipse  adhuc,  fateor,  non  tnveni,  de- 
fende  qxiantum  poteSjOtque  assere  animarum  in* 
fantium  ejusmodi  esse  novitatem ,  ut  nulta  pro' 
pagatione  ducantur.et  nobiscum  quod  inveneris 
fratema  charitate  communica.  Si  autem  non  tn- 
veneris,  nec  sicjam  temere  in  aliam  sentefktiam 
tua  deflectatur  assensio ,  ut  eas  ex  illa  una  cre^ 
das  propagando  traduci,  ne  forte  alius  invenire 
possity  quod  ipse  non  possit,  aut  aliquando  inve- 
nias  quod  nunc  non  potes.  Et  infra  sic  aii:  Sipo- 
tes  animas  sic  alienas  a  prapagatione  defendere, 
ut  tamen  hoc  chyrographo ,  quod  sola  Christi 
morte  rumpendum  est,rectissima  ratione  demon- 
strentur  obstrictae,  non  solum  nemine  prohiben- 
te  defende.verum  etiam  id  nobis  quomodo  tecum 
defendere  possimus  oslende*  Si  autem  non  po- 
tes,  melius  origo  animae  latet. 

Ex  his  locis  perspicuum  est,  Augustino,  senten- 
tiam  nostram  de  creatione  anlmarum  ,  visam  esse 
longe  veriorem,qi]8m  sententiam  de  propagatione. 
Neque  objici  detiet ,  quod  in  lib.  10.  de  Genesi, 
cap.  23.  videatur  magis  propendere  In  sentenliam 
de  propagatlone.  Neque  enim  confert  eo  loco  sen- 
lentiam  cum  sententla  ,  sed  argumenla  cum  argu- 
mentis,  ac  dicit ,  sententiam  de  propagatlone  nitt 
fortiori  argumento.  Non  tamen  inde  sequilur  eam 
sentenliam  visam  illl  fuisse  veriorem. 

Adde  quod  epistolam  ad  Uieronymum  de  origlne 
aniroae,  scripsit  Augustinus  posterius,quam  libros 
de  Genesi,  et  epistolam  ad  Oplatum  adhuc  poste- 
rius,  et  post  utraroque  scripsit  libros  quatuor  de  o- 
rigine  aniroae,  jam  vulde  senex ,  ut  ex  iib.  2.  Re- 
tractationum  intelligi  potest.  In  hls  autem  scriptls 
semper  magis  ac  magis  invenitur  recessisse  a  sen- 
tenlia  de  propagine  ,  et  accessisse  ad  sententiam 
de  creatione  animarum.  Igitur  sola  iraductio  pec- 
cati  originalis  Augustinum  impedivit ,  quo  mlnus 
creationeln  animarum  crederel. 

At  revera  neque  animarum  creatio  impedit  pec- 
cati  traductionem,utin  sequenti  capite  demonstra- 
bimus;  neque  propagalio  animarum  ex  anima  Ada- 
mi  propagatlonem  peccati  ]uvat,siquidem  Adamus, 
quoad  animam,justiOcatus  fuit  a  peccato  antequam 
fllios  generarel;  saepe  etiam  parentesjusti.et  pec- 
calo  originall  carentes  flllos  gignunt :  non  polest 
autem  ex  anima  jusla  trabi  anima  injusta  ,  ac  per 
boc  non  ideotraducilurpeccatum  in  prolem,  quia 
anima  fltex  anima. 

Quarecum  argumentum  illud  de  peccalo  originis 
solum  cunctationis  s.  Augustino  caussa  fueril:illud 
autem  non  tninus  facile  dissolvatur  positn  creatio- 
ne  animarum,  quam  posiia  propagine,  ul  mox,Deo 
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volenle,  docebimus,  nulla  caussa  est,  cur  amplius 
dubitaaduiD  esse  credamus:  certe  quidem  s,  Augu* 
stinus  ,  si  nuoc  inter  bomines  viverei ,  non  solum 
favcret ,  sed  eliam  gratias  ageret  iis  ,  qui  nostram 
banc  sententiam  luerentur. 


CAPUT  XIL 

Explicalur  quomodo  peccatum  originis  iradu- 
calur  el  solvUur  argumentum  Pelagianorumf 
quod  cap.  10.  exlremo  propositum  fuerat. 

Explicala  quaestione  de  origine  animae,  expji- 
candus  cst  modus,  quo  peccalum  originale  tradu- 
citur.  Hinc  enim  solutio  pendet  argumenti  Pelagia- 
norum,  quod  semper  esl  babitum  dinicillimum. 

Igitursanctus  Augustinus  numquam  plane  in  bac 
quaestione  sibi  satisfecit.  Hinc  est  illud  in  lib.  I. 
de  moribus  Eoclesiae,  cap.  22.  nibil  esse  peccato 
originali  ad  praedicandum  nolius  ,  nihil  ad  inlelli- 
gendum  secrelius.  Hoc  est,nihil  esse  notios,quam 
peccatum  originale  traduci,  nihil  obscurius,  quam 
quomodo  traducatur.  Hinc  etiam  in  epist.  29.  ad 
Hieronymum  consolatur  se  his  verbis  :  Eleganter 
dictum  esse  narratur ,  quod  huic  rei  satis  apte 
convenit.  Cum  quidam  ruisset  in  pu(eum,  ubi  a- 
qua  tanta  erat^  ut  eum  magis  eoociperet ,  ne  mo- 
reretury  quam  suffocaret,  ne  loquerelur,  accessit 
alius,  et  eo  viso  admirans,  ait,  quomodo  huc  ce- 
cidi&ti?  at  tUe  ,  o6secro  (inquil)  cogita  quomodo 
hinc  me  liberes ,  non  quomodo  huc  cecidenm, 
quaeras.  lia  qucmiam  fatemur^  et  /tde  catholica 
tenemus^  de  reatu  peccalt  tamquam  de  puteo.et* 
iam  parvuU  infantis  animam  Christi  gratia  li6e- 
randam  ,  sa(is  est  ei  ,  quod  modum ,  qua  salva 
fiat,novim)is,  etiamsinumquam  quomodo  in  ma- 
lum  illud  devenerit  noverimus.  Haec  eo  loco. 

Tamen  in  lib.  S.  adversus  Julianum,  cap.  3.  ex- 
plicat  sententiam  suam  de  proposila  quaestione 
his  verbis:Pro/*ec(o  auiutrumque  vitiatum  ex  ho- 
mine  trahilur.aut  alterum  in  altero  tamquamin 
vase  vitiato  corrumpitur;  ubi  occulta  juslilia  di- 
vinae  legis  includiiur.  Quid  auiem  horum  sit  ve- 
rum^  libeniius  dtsco,  quam  dico,  ne  audeam  do- 
cere  quod  nescto  Jlorum  verborum  sensus  hic  cs(, 
Aut  utrumque,  idest ,  anima  et  corpos,  secundum 
illorum  sententiam,  qui  propaginem  animarum  de- 
fendunt,  vitialum  trahitur:  aut  alterum  in  aUero, 
idest,  anima  in  corpore  tamquam  in  vase  vitiato 
Gorrumpitur,  secundum  sententiam  eorum,  qui  a- 
nimas  a  Deo  creari  censent:  et  solam  carnem  cor- 
ruplam  a  parentibus  traduci«volunt. 

Porro  carnem  ideo  corruptam  trahi,  scribit  idem 
Augustinus,  quia  cum  libidine  generatur.  Non  e* 
nim  generationem,  sed  libidinem  esse.  quae  pro- 
prie  peccatum  traducif.  Vide  Augustinum  ,  lib.  1. 
de  peccatorum  meritis  et  remissione  ,  cap.  9.  lib. 
1.  de  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  24.  lib.  5.in 
Julianum  cap.  2.  et  Fulgentium  lib.  de  iide  ad  Pe* 
trum,  cap.  2. 

Haec  scntentia  si  accipiatur  ut  vcrba  sonant,  ut 


eam  accepisse  videnlur  Pelrus  Lombardus  !n  se- 
cundo  sentenliarum,  distincl.  31.  etGregorius  ari- 
minensis,  et  Gabriel  in  eodem  loco ,  ferenda  ooa 
videtur.Primum  enim  non  potest  intelligi,quemad- 
modum  caro  ,  quae  corpus  est ,  animam  inGciat, 
quae  spiritus  est.  Deinde  labes  carnis  proprie  pcc- 
catum  esse  non  potest,  praesertim  anlequam  ani- 
ma  ralionalis  accedat ,  quare  lametsi  caro  animam 
inflceret,  non  tamen  inficerel  contagione  peccati. 
Adhaec,  cerlum  est,  in  Adamo  vitium  prius  in  ani- 
ma,  quam  in  carne  fuisse,  et  ab  anima  ad  carnem, 
non  a  carne  ad  animam  transivisse:  Ab  animo  (in- 
quit  Augustinus  lib.  5.  in  Julianum  ,  cap.  ^.)  coe- 
pit  elati0y6t  adpraeceptum  transgrediendumin' 
de  consensio  ,  tunc  est  caro  facta  peccaih  elc. 
Our  igitur  in  fillls  Adaml  ,  ad  quos  baereditas 
peccati  ejusdem  devoluta  est,  non  idem  ordo  ser- 
vetur. 

Praetcrea,  si  quis  jam  ex  nihilo  crearelur,  qua- 
les  nos  nascimur ,  quod  posse  fieri  supro  demon- 
slratum  est,  is  neque  haberet,neque  traduceret  in 
posteros  originale  peccatum,  ut  concilium  triden- 
tinum  slatuit  sess.  6.  cap.  3.  ubi  dicit ,  eos  solos 
peccatum  originis  trahere  posse,  qui.ex  Adami  se- 
mine  procreantur;  at  is  non  careret  concupiscea* 
tia  et  ardore  libidinis ,  ut  notum  est  ex  iis,  quao 
supra  docuimus;  igitur  non  est  proprie  carnis  vi- 
tium,quod  animam  inflcit,  et  peccatum  in  posleros 
trajicit. 

Pr^clerea  si  duo  homines,  vir  et  foemina,  ex  A- 
damo  nali ,  singulari  privilegio  Dci ,  sine  libidine 
generarent,  peccatum  nibilominus  in  filios  suos 
transmitlerent,  quia  fllii  horum  parentum,  vere  Q- 
lii  essent  Adami ,  et  in  eo  peccassent ,  in  quo  o- 
mnes  peccaverunt,  Rom.  4.  neque  gratia  persona- 
lis  proximorum  parentum  in  eos  Iransfunderelur. 
Non  igilur  libido  generantium  originalis  est  caussa 
peccati. 

Accedat  postremo ,  quod  si  libido  esset  caussa 
peccati ,  ille  majus  peccatum  traberel ,  qui  cum 
majori  libidine  conciperetur.  Quod  est  manifeate 
falsum,  cum  peccatum  originis  in  omnibus  homi- 
nibus  sitaequale. 

Fuerunt  igitur  qui  existimarent,  animam  in  car- 
ne  vitiari,  non  quod  vel  in  carne  peccatum  proprie 
dictum  haereat,  vel  caro  spiritum  proprie  inquina* 
re  possit:  sed  quod  caro  destitutaoriginali  justitia, 
ac  rebellis  rntioni  effecta,  aiiimam  deorsum  trahat: 
ac  per  boc  obliquam  et  distortam  efflciat.  lila  vero 
obliquitas  est  peccatum.  Ila  sensisse  videnlur  Ale- 
xander  alensis  in  2.  p.  quaest.103.  membr.4.  et  s. 
Bonavenlura  ibid.  art.  \.  quaest.  2. 

Sed  haec  senlentia  refellitur  iisdem  argumontis, 
ac  praeserlim  quatuor  postremis.  Et  praeterea  ,  si 
res  ita  se  haberet ,  sequerelur  parvulos  ante  usum 
rationis  non  haberc  peccatum  originis,  nisi  in  po- 
tenlia.  Neque  enim  anima  trnhitur  deorsum  a  car- 
ne,  ntsi  quando  caro  concupiscit  contra  spiritum, 
quod  non  flt  aiUe  usum  rationis.  Deinde  vel  spiri- 
ritus  carni  male  concupiscenti  resislit.vel  succum- 
bil;  si  resistit,  non  peccat;  si  succumbit,  peccalum 
actuale  committit. 

Esl  Alia  senlentia ,  quam  verissimam  esse  non 
dubito,  s.  Anselmi  in  libro  de  conceptu  virginaliy 


LlBEli  QUAllTUS 


!C9 


cap.  7.  et  10.  saacti  Thomee  in  1.  2.  quaest.  81. 
arl.  I.  et  quaesl.  4.  de  malo,  arl.  1.  necnon  Scoti, 
DuniDdi  et  aUorum,  in  secundum  sen(eDtiarum,di- 
slioction.  31  .ad  traductionem  peccali  originalisni- 
hil  aliud  requlri,  nisi  ut  homo  per  ^eram  genera- 
fionem  ab  Adamo  descendat.  Hoc  enim  ipso,  quod 
aiiquis  in  lumbis  Adae  fuit,  cum  is  praeceptum  in 
paradiso  transgrederctur,  in  illo  ejus  peccato  com- 
rounicavit.  Nara  (ut  Aposlolus  loquilur  ad  Roman. 
5.)  In  iUo  omnes  peccaverunl,  omnes  inquam,qui 
10  lumbis  ejus  erant. 

Neque  aliud  sibi  voiunt  verba  sancti  Auguslini? 
AUerum  in  allero  tamquam  in  vase  viiiato  cor- 
Tumpilur.  Signiflcatur  enim  his  verbis ,  animam 
non  pollui ,  cum  creatur  a  Deo ,  sed  cum  per  con- 
junctionem  cum  carne  ex  Adamo  tracta,  pars  bomi- 
ois  efflcilur.  Neque  enim  aniaia  ,  ut  consideratur 
anlequam  corpori  inspirelur ,  fllia  est  Adami ,  sed 
homo  est  filius  Adami:  homo  autem  tunc  primum 
existii,  curo  anima  carni  conjungitur. 

Pari  ralione,  cum  s.  Augustinus  lam  saepe  repe- 
lit,  non  generationem ,  sed  libidinem  esse,  quae 
peccatum  traducit,  non  vult  sjgniflcare,  ipsam  libi- 
dinem  actualem  esse  veram  caussam  originalis  pec- 
cati«  quod  absurdum  esse  paulo  ante  demonstravi- 
rous;  sed  indicare  voluit,  caussam  peccati  origina- 
lis  non  esse  simpliciler  propagationem,  nam  eliam 
in  paradiso  propagatio  fuisset,ubi  lamen  peccatum 
non  fuisset,  sed  propagationem  ex  natura  corrupta, 
cujus  argumentum  certissiroum  est  ardor  libidinis, 
sine  quo  ardore,  ne  sanctissimi  quidem  conjuges 
generare  solent. 

Ex  bis,  quae  hactenus  dicta  sunt,  facile  erit  ar- 
gumentum  illud  Pelagiunorum  solvere,  qiiod  ad  fl- 
nem  capitis  decimi  proposilum  fuil.  Argumenlum 
boc  erat:  Peccalum  non  in  carne,  sed  in  anima  se- 
dem  habet,  sed  anima  non  trahitur  ex  Adamo,  igi- 
iur  nec  peccalum  trahitur  ex  Adamo. 

Responderous  ad  assumplionem  argumentl:  Ani- 
mam  non  trahi  ex  Adamo,  quasi  ab  Adamo  flat,  vel 
ex  Adami  anima  flat,sed  lamen  esse  partem  homi- 
nis  qul  vere  trahilur  ex  Adamo.  Quare  neganda  est 
illa  consequutio  ;  Igitur  nec  peccalum  trahitur  ab 
Adamo.  Neque  entm,  ut  peccatom  ex  Adamo  Iraba- 
tur,  necess^rium  est,  ut  anima  fiat  ab  Adamo,  sed 
satis  est,  si  homo  ipse  cujus  pars  est  anima,  fiat  ab 
Adamo. 

Porro  vere  et  proprie  dicitur  homohominem  ge- 
oerare,  tamelsi  aifima  non  producatur  ab  homine, 
sed  inspiretur  a  Deo.  Oiam  generalio  non  lermina- 
lur  ad  productioncm  formae,veI  materiae,  sed  coni- 
posili. 

Proinde  qui  animam  curo  carne  conjungit,  is  ve- 
re  hominem  facit.  Conjungit  aulem  animam  cum 
carne  is,  qui  maleriam  ila  disponil,  quod  faoil  ho- 
mo  per  generalionem,ut  infallibiliter  anima  conse- 
qualur.  Homo  igitur  liominem  pcr  generalionem, 
vere  producil,  undecumque  existat  anima. 

Ex  quo  inteliigimus,non  solum  non  impedirl  tra- 
ductionem  peccati  ex  eo  ,  quod  animae  oreenlur  a 
Deo,  sed  neque  multum  juvari  vel  illuslrari ,  si  a- 
nimae  hominum  intelllgantur  fieri  ex  propagine; 
quemadmodum  anlmae  bestiarum  flunt.Nam  beslia- 
rum  aoimae  non  fiunt  ex  propagine,  quasi  pars  ali- 


qua  animao  parentum  trajiciatur  in  prolem  (^aler 
enim  solum  praebet  seroen  ,  quod  est  superiluum 
alimenli,  et  maler  sanguinem  menstruum,  qui  est 
etiam  superfluum  alimenti,  et  neutrum  est  pars  a- 
nimantis);  sed  quia  pnrenles  generaodo  disponunt 
materiam  usque  ad  animalionem. 

Iluque  sive  animae  flant  ex  propagine ,  sive  in- 
spirenlur  a  Deo,non  potest  reddi  commodior  et  ex- 
pediiior  ratio  Iraduclionis  peccali ,  quam  sit  ea, 
quara  assignavimus,  quia  videlicet  quicuroque  per 
carnalem  generalionem  concipiuntur ,  veri  sunt  A- 
dae  fllii.  Proinde  nulla  caussa  est,  cur  propter  ori- 
ginale  peccatum  de  animarum  creatione  amplius 
dubilemus. 


CAPDT  XIII. 

Non  ab  £va,  sed  a  solo  Adamo  peccatum 

onginale  irahi. 

Explicavimusbactenus  primam  controversinm  de 
peccalo  originis,  quae  eral:  An  sit  aliquod  pecca- 
tum,quod  per  generatfonem  Irajicialur  in  posteros. 
Nunc  antequam  ad  alleram  conlroversiam  princi- 
palem,  quae  erit  de  nalura  peccati  originis,  venia- 
mus,  traclandae  videnlor  Tres  quaestiones  bre- 
viores.  Prima,  unde  hoc  peccatum  trahatur.  Alle- 
ra,  ad  quos  trahatur.  Tertia  ,  quod  peccalum  tra- 
hatur. 

De  Prima  quaestione  illud  est  certum  ,  hoc  pec- 
calum  ex  Adamo  trahi.  De  illo  enim  Apostolus  di- 
cit:  Per  unum  hominem  pecealum  iniravil  in 
mundumy  eic.  ad  Roman.  5.  El:Stcu£  in  Adam  o- 
mnes  moriuniur,  ita  in  ChrUto  omnes  vivifica- 
buniur^  I*  ad.  Corinth.  13.  Duo  sunl,qune  in  con- 
troversinm  vocari  possunt,  Unum,  si  Eva  sola  pec- 
cassel.  Adamo  in  innooenlia  permanenle,  An  pec- 
catum  Evae  ad  posteros  traducerelur.  Ailerum  ,  si 
primi  parenles  non  peccasseni ,  peccassct  autem 
Cain,  vel  aliquis  alius  ex  posleris'Adae,ulrum  pec- 
catum  illud  ad  fllios  dimanaret. 

Quod  ad  Priorem  quaeslionero  allinel .  conve- 
niunt  omnes,  peccatum  proprie  dictum  non  fuisse 
trajiciendum  in  posleros,  si  sola  Eva  peccassel;tn- 
roen  in  eo  dissentiunt,  quod  aliqui  existimanl,  ex 
peccato  solius  Evae  dimanalururo  in  fllios  moriendi 
necessitalem,  et  caetera  incommoda,  quae  morlali- 
tas  secum  trahiU 

Alii  conlra  dispuiani ,  neque  peccatum  ,  nequc 
moriendi  necessitatem  in  filiis  Adae  locum  habilu- 
ra  ex  peccaio  solius  Evae.Quae  sententia  postcrior 
est  s.  Thomae  in  I.  2.  quaest.  81.  art.  5.  el  sine 
dubitalioneverisslroa.Nam  peccatom  originale  con» 
irahimus,  quia  cum  Adaro  peccavil,  in  illo  fuimus, 
ut  in  activo  princlpio.  Non  fuirous  aulero  in  Eva.ui 
in  aclivo  principio,  curo  mater  non  virtulem  acli- 
vam,  sed  maleriam  solum  ad  prolem  generandam 
praebeat.  Quod  si  peccalum  ab  Eva  non  trahimus« 
cerle  nec  mortem  ab  illa  trahimus,  quae  cst  poena 
peccati.  Slipendium  enim  peccaii  mors ,  Roman. 
6.  Quare  Scriplura  non  dicit ,  In  Eva  omnes  mo- 
uuntury  sed  in  Adam  omnes  moriutilur  ,1.  Co- 
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rinlli.  IS.el  lamen  cuoi  Eva  prius  peccaveril,quam 
Adamus ,  si  ab  Eva  mortem  trahererous,  orouino 
dicendum  fuissel,  In  Eva  omnes  moriuntur. 

Scribit  quidem  Ecclesiasticus  cap.  25.  A  mulie- 
re  initium  faclum  est  peccati,et  per  illam  morimur 
omnes.  Sed  aliud  cst,  per  illam,  aliud,  in  illa;  per 
iilam  morimur,  quia  illa  occasionem  peccandi  viro 
suo  praebuil,unde  roors  consequula  est;  at  non  in 
illa,  sed  in  Adam  omnes  moriuntur ,  quia  non  E- 
yae,  sed  Adae  peccalum  commune  fuit  omnibus,et 
ideo  illo  peccante,omnes  in  illo  peccavimus,et  illo 
morienle,  omnes  in  illo  roortui  sumus.  Denique 
concillum  arausicaoum  canon.  2.  slatuit,  non  pos- 
se  roorlem  sine  peccato  ad  homines  transire ,  nisi 
injustilia  Deo  delur  ^  et  conlradicatur  Apostolo  di- 
cenli:  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum  inlravit,  et  per  peccalum  mors. 

Jam  vero  quod  attinet  ad  Alteram  quaestionem, 
communis  senlentia  est,  si  primus  homo  non  pec* 
casset,  qui  lolius  naturae  personam  gcrebal,  quo- 
cumque  alio  peccante  ,  peccatum  futurum  fuisse 
personale  et  particulare,  et  ideo  posteritatem  ejus 
inOci  et  vitiari  minime  potuisse.  Videtur  quidem  s. 
Thomas  contrarium  indicare  quaest.  5.  de  malo, 
art.  4.  ad  uU.  sed  fortasse  corruptus  est  is  locus. 

CAPHT  XiV. 

Ad  filios  fidelium  pcccatum  originis  pertin^ref 
quemadmodum  ad  filios  infidelium. 

Altera  quaeslio  erat,  ad  quos  peccatum  origina- 
le  trajiciatur.  Et  quidem  in  controversiaro  revocari 
non  dcbet,  an  trajiciator  ad  eos,  qui  ex  Adaroo  per 
carnalero  generationero  minime  descendunt.  Ne- 
que  enim  dubitari  potesl,quin  Dominus  Jesus  Chri- 
slus,  qui  non  ex  seminc  viri ,  sed  Spiritus  sancll 
virtute  in  ulero  Yirginis  conceptus  fult ,  origihali 
peccato  caruerit.  Et  eadem  ratio  esset,  si  aliquis  a- 
lius  per  divinam  potenliaro  aliunde,quam  ex  Adam 
originem  duceret.  Itaque  solum  quaeslio  est,  U- 
trum  omnes,qui  per  carnalem  generationem  ex  A- 
damo  nascuntur,  trabant  originale  peccatum.  Si- 
quidem  non  pauci  ex  haereticis  sioe  peccato  origi- 
nis  concipi  ac  nasci  volunt  omnes  fllios  fldeliuro: 
multi  aulero  ex  catholicis ,  Yirginem  Deiparam  o- 
mnis  omnino  peccali ,  eliam  originalis  expertero 
fuisse  contendunt.  De  ulraque  sententia  breviter 
disseremus. 

Igitur  Huldricus  Zwinglius  in  lib.  de  Baptismo 
ct  in  declaratione  de  peccato  originis,taroquam  rem 
cerlam  et  exploratam  docet,nihil  esse  in  filiis  flde- 
lium,  etiam  ante  Baptismuro,  quod  proprie  pecca- 
turo  dici  possit:  quamquam  probabiliter  idem  diei 
posse  censeat  de  fili^s  infldelium;quin  .etiam  abso- 
lule  peccalum  originis  negat,  ut  supra  demonstra- 
virous. 

Joannes  Calvinus  in  antidoto  concilii  trident.  ad 
cap.  5.  sess.  6.  et  lib.  4.  Instit.  cap.  16.  §  24.  et 
23.  docel,  flliis  fideliuro  non  imputari  peccalum  o- 
riginis,  et  etiam  anle  Baptismum  esse  sanctos,  et 
membra  Ecclesiae. 

Similia  docent  Martinus  Bucerus  in  cap.  S.Hatth. 


Pelrus  marlyr  et  Henricus  Bulingerus  in  cap.  7. 
prioris  ad  Corintb. 

Sed  haec  eorum  sentenlia  ,  vel  haeresis  potius, 
aperte  repugnat  verbo  Dei,  Traditioni  Patrum,  de- 
cretis  conciliorum,  alque  pontiflcum,  et  Ecclestae 
universae  consuetudini. 

Primum  enim  testimonia,quae  supraattulimus  ex 
Scripturis  ad  probandum  originale  peccatum,  uni- 
versalia  sunt,  et  homines  omnes,  sive  fldelium,si- 
ve  infldelium  fllios  comprehendunt.  Deinde  locus 
ill6  psalm.  50.  £cce  enim  in  iniquitatibua  conce- 
ptus  8um  etc.  Non  quemcumque  hominem,sed  Da- 
videm  ipsum  in  peccato  conceplum  fuisse  docet; 
porro  Davidem  fllium  fuisse  hominis  fldelis  et  justi 
dubitari  non  potest.  RuiBnus  in  hunc  locum  (ut  et- 
iam  supra  cltavimus)  David^  inquit,  natus  erat  de 
Jesse  viro  justo^  et  conjuge  ejus.  Quid  est  ergo 
quod  de  se  dicit^  in  iniquitatibus  conceptum  es- 
se,  nisi  quia  detrahitur  iniquitas  ex  Adam ,  ne- 
mo  nascitur,  nisi  trahens  culpam  et  cutpae  poe- 
nam. 

Ilem  illud  Apostoli  ad  Ephes.  2.  Eramus  et  nos 
natura  filii  irae,  sicut  et  caeteri ,  aperlissime  di- 
citur  de  flliis  fldelium ,  qualis  erat  Apostolus,  qui 
ad  Philip.  3.  scribit,  se  fuisse  de  genere  IsraSl,  ex 
tribu  Beniamin,  Hebraeum  ex  Hebraeis.  Et  ad  Ga- 
lat.  2.  dicit,  se  natura  ,  boc  est ,  a  nalivitate  ,  Ju- 
daeum,  non  ex  Gentibus  peccatorem.  Deniquecir- 
curocisio  Dei  mandato  (Genes.  17)  flliis  fldeliuro 
adhibenda  eral,  et  tamen  ea  peccalum  originis  vel 
tollebat,  vel  lollendum  signiflcabat ,  ut  veteres  o- 
mnes  concedunt. 

Adhaec  accedit  traditio  Patrum.  Nam  s.  Cypria- 
nus  lib.  3.  epist.  8.  od  Fidum  de  flliis  fldelium  in- 
terrogalus  fuerat,  ulrum  anle  oclavum  diem  bapti- 
zari  possent.  Neque  enim  infideies  filibs  suos  ba- 
ptizari  procurabanl,aut  sinebant,  Respondit  autem 
Cyprianus  baptizandos  esse  ejusmodi  parvulos  et- 
iam  ante  octavum  diem,  si  opus  sit,  propter  conta- 
gium  mortisanliquae  quod  unusquisque  eorum  pri- 
ma  nativitate  contraxil. 

S.  Ambrosius  de  flliis  fldelium  sine  dubio  lo- 
quebatur,  cum  diceret  in  apologia  David  cap.  II. 
Anleqiuim  nascamur,  maculamur  contagio.Jinm 
se  quoque  in  eo  numero  ponit,et  alios  qui  de  Chri- 
stianis  parentlbus  nascuntur. 

Sanclus  Hieronyrous  in  epistol.ad  Laetam  de  in- 
stitutione  filiae:  Christiani,  inquit ,  non  nascun- 
tur,8ed  fiunt.  Quod  anlea  scripserat  etiam  Tertul- 
lianus  in  apologelico  cap.  Ili.  non  igilur  fllii  fide- 
liuro  nascuntur  sancti^  et  Ecclesiae  roerobra,ut  ad- 
versarii  docent. 

S.  Augustinus  lib.  2.  de  peccato  originali ,  cdp« 
40.  Regeneratus,  ioquit,non  regenerat  filios  car* 
nta,  sedgenerat,  ac  per  hoc  in  eos  non  quod  re* 
generatus,  sed  quod  generatus  est ,  trajicit.  Sic 
igitur,  sive  reus  infidelis  ,  sive  absolutv^  fidelis 
non  genei^at  absolutos  uterque.sed  reos.  Quomo- 
do  non  solum  oleastn ,  sed  eliam  oleae  semina 
non  oleas  generantySed  oleastros.  Idero  docet  llb. 
I.  de  ouptiis  el  concupiscentia,  c.  18.  19.  et  20. 
lib.  6.  adversus  Julianuro  cap.  2.  et  3.  ct  lib.  2. 
de  peccalorum  merilis  et  remisslone  ,  cap.  2S.  ct 
duobus  sequentibus. 
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Addi  possenl  mulla  similia  Palrum  testimonia, 
sed  non  est  opus,  cum  ne  unus^quidem  ex  Patribus 
adduci  possil,  qui  contra  senserit. 

Jam  yero  quod  atlinet  ad  conciliorum  alque  pon* 
tificum  decrela,  concilium  miletilanum  canon.  2. 
cum  dicit  anatbema  iis,qui  negant  parvulos  recen- 
ter  ab  uteris  matrum  baptizandos  esse  in  remissio- 
nem  peccatorum;  et  b.  Siricius  in  epislol.  1.  ad 
Himerium,  cap.  2.cum  infanlibus  jubet  per  Baptis- 
mum  omni  celeritatesuccurri,sine  dubio  de  flliis  fi- 
delium  praecipue  loquuntur.  Kam  (ut  supra  dixi- 
mus)  infldeles,  ut  plurimum,  aut  non  sinebant,aut 
non  procurabant ,  ut  fliii  ipsorum  per  Baptismum 
regenerarentur. 

Denique  Ecclesiae  universae  consuetudo  ,  ma- 
gnnm  vim  in  ejusmodi  rebus  babere  debet.Semper 
aulem  in  Ecclesia  fuit  haec  sollicitudo  fidelium,  ut 
summopere  caverent,  ne  filii  ipsorum  in  quavis  ae* 
tatc  sine  Baplismo  decederent :  Quisquis  (inquit 
Augustiuus  epistol.  28.  ad  Hieronymum)  dixerit, 
quod  in  Christo  vivificabuntwr  etiani  parvuliy 
qui  sine  sacramenti  ejus  paTticvpatiane  de  vita 
exeunl^  hic  profecto  el  contra  apostolicam  prae- 
dicaiionem  venit^et  totam  condemnai  fccleaiam, 
tUn  proplerea  cum  baptizandis  parvulis  festina* 
tur  et  curritur,  quia  sine  dubio  creditur ,  alUer 
eos  in  Christo  vivificari  non  posse.  Qui  au<em 
non  vivificatur  in  Christo ,  restat  ut  in  eadem 
damncUione  maneat,  de  qw  didt  Apostolus.Per 
unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemna- 
tionem. 

Certe  si  in  Ecclesia  cum  baptizandis  parvulls  fe- 
stinatur  el  currilur ,  a  fldelibus  ,  qui  in  Ecclesia 
sunt,  fesUnatur  et  currilur ;  ne  videlicet  filii  fide- 
Itum  sine  Baplismo  decedentes  non  sint  in  regno 
coelorum  cum  parentibus  fldelibus ,  sed  apud  in- 
feros  cum  aliis  filiis  infidelium.  Certe  etiam  Zwin- 
glius  el  Calvinus  et  caeteri,  qoi  parvulos  fldelium 
in  Cbristo  vivificari  dicunt ,  eiiamsi  absque  saora- 
menti  ipsius  participalione  decedant,  conlra  prae- 
dicationem  apostolicam  veniunt,et  tolam  condem- 
nant  Ecclesiam. 

Accedil  postremo  illa  consuetudo,  quae  semper 
in  Ecclesia  celeberrima  fuil,  exorcizandi  et  exsuf- 
ilandi  filios  fidelium  baptizandos.IIIa  enim  apertis- 
sime  lestatur,  filios  etiam  fidelium  immondo  spiri- 
tui  subditos  esse,  donec  Spirilu  sanclo  in  eos  su- 
perveniente  mundenlur:  Verum  est  (inquit  s.  Au- 
gustinus  in  lib.  6.  contra  Julian.cap.  2.)quodan- 
tiquitus  veraci  fide  catholica  praedicatur  et  cre^ 
ditur  per  Ecclesiam  totam,  quae  filios  fidelium, 
nec  exorcizaret ,  nec  exsuffiaret ,  si  non  eos  de 
potestate  tenebrarumi  et  a  principe  mortis  eru- 
eret. 

Porro  argumenla,  quibus  adversarii  ad  hanc  no- 
vitatem,  contra  tolius  Ecclesiae  consensum,  immo 
etiam  ( ul  oslendimus )  conlra  ipsum  Dei  verbum 
asserendam  permoti  videnlur,  levissima  sunt,  et  a 
nobis  refutala  in  lib.  de  Baptisnio  cap.  4. 

Praecipuum  fundamentum  eorum,  sunt  illa  ver- 
ba:  Ero  Deus  tuus^et  seminis  tuipost  te,  Gen.11. 
Quamvis  onim  hoc  dictum  sit  soli  Abrabae,  tamen 
intelligitur  dictum  esse  omnibus  ejus  posteris,quia 
promissio  aelerna  est.  Sic  enim  loquitur  Deus: 


Staluam  pa^tum  meum  in^  me  et  (e,  et  intcr 
semen  tuumpost  te  in  generationibus  suis  foede- 
re  sempitemo,  ut  sim  Deus  tuus,  et  seminis  tui 
postte.  Itaque  quod  dixit  Deus  Abrabae,  idem  in- 
teliigitur  dictum  filio  ejus  et  nepoti ,  et  caeleris 
usque  in  sempiternum.  Nos  aulem  per  Chrislum 
facti  sumus  etiam  Abrahae  fllii,  et  conjuncli  popu* 
lo  Dei.  Quare  unicoique  nostrum  dictum  esse  exi- 
stimandum  esl:  Ero  Deus  tuus^  etseminis  tui:  ac 
per  hoc  fllii  fldelium,  hoc  ipso  quod  fllii  sunt  flde- 
lium,  ad  foedus  illud  pertinent,  et  populo  Dei  ag- 
grega  ti  esse  censentur. 

Respondeo:  Promissionem  illam,  quatenus  spi- 
ritualis  erat,  et  ad  vitam  aeternam  pertinebal ,  fa- 
clam  esse  semini  Abraham  ,  non  secunduro  car* 
nem,  sed  secundum  fidem  ,  ut  exponit  Apostolus 
ad  Rom.  4.  et  9.  et  ad  Gal.  3.  el  4.  Proinde  fiiii  fl- 
delium  non  hoc  ipso,  quod  sonl  fllii  fideliom  se- 
cundum  carnem,  pertinent  ad  foedus  et  ad  popu- 
lum  Dei,  sed  tunc  primum  incipiunl  deputari  in 
seroen,  et  in  foedere  contineri^cum  incipiunt  imi- 
tari  fidem  parentum  suorum,  quod  faciqnt  vel  cre-  • 
dendo,  vel  sacramentum  fidei  suscipiendo ,  quam- 
vis  ipsum  sacramentum  fidei  suscipere  sit  etiam 
quoddam  credere,  ut  Augustinus  docet  lib.  1.  de 
peccatorum  merilis  et  remissione  cap.  27,  ubi  et- 
lam  disertis  verbis  refellit  quod  Calvinislae  dicunl^ 
filios  fidelium  ante  Baptismum  pertinerc  ad  oves 
Christi:  Quoniam,  inquit,  de  ovibus  cjus  esse  non 
incipiunt  parvuliy  nisiper  Baptismum,  profectOj 
si  hoc  non  acdpiuat,  peribunt, 

CAPUT  XV. 

B.  Yirginem  Mariam  ^ne  peccato  originali 

conceptam  fuisse. 

Jam  vero  de  bealissima  Deipara,  quam  multi  ex 
catholicis  sine  peccato  originis  conceptam  fuisse 
contcndunt,  ideo  solum  disputare  cogimor,  quo- 
niam  non  desunt,  qui  Ecclesiam  universam,  et  ip- 
sum  concilium  tridentinum  accusant,  quod  opinio- 
nem  illam  de  Immaculata  Tirginis  Conceptione 
(quam  ipsi  manifestum  errorem  esse  credunt)  non 
solum  tolerare,  sed  etiam  ut  piam  et  probabilem 
recipere  videatur.  Neque  desunt ,  qui  impudenter 
aflirment,  ab  Ecclesia  romana  defendi  Conceptio- 
nem  Immaculatam  Yirginis  Mariae  ,  tamquam  arli- 
culum  fldei. 

NosigiturTria  breviter  demonslrare  aggredimur. 
Primo:  Non*haberi  apud  catholicos  pro  re  certa  et 
explorata,  ac  flde  catholica  tenenda,  b.  Virginem 
sine  peccato  fulsse  conceptam.  Secundo:  Hanc  ip- 
sam  opinionem  non  esse  ullo  modo  baereticam, 
vel  erroneam  judicandam.  Tertio  :  Non  esse  etiam 
temerariam,  sed  piam  admodum  ac  probabilem, 
atque  adeo  contraria  sententia  longo  probabilio- 
rem. 

Quod  attinet  ad  Primum ,  Joannes  Pomeranus 
unus  ex  primis  Lutheri  discipulis  ,  in  comment. 
cap.  I.  et  44.  Hierem.  scribere  ausus  est,  pro  ar- 
ticulo  fldei,  apud  catholicos  haberi  b.  Virginem  si- 
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nc  uUo  peccato,iramo  eliam  de  Spirilu  sanclo  rkiis* 

se  conceplano* 

Sed  hoc  impudenlissimum  mendacium  salis  a- 
perle  refellunl  duae  ponliflciim  constilutiones ,  et 
concilii  oecumenici  decrelum,  quibus  constitutio- 
nibus  ac  decrelis  catbolici  omnes  libenter  obe- 
diunt. 

'  Sixlus  IV.  pontifex  maximus  in  ea  constitutione, 
quae  iocipit,  Gravenimis^  de  reliquils  et  venera* 
tione  sanctorum,  disertis  verbis  pronuncial ,  non- 
dum  esse  quaeslionem  istam  ,  de  Conceptione  b, 
Yirginis,ab  Ecclcsia  romana  cl  apostoiica  sede  de* 
finilam,  el  ideo  poenam  excommunicationis  staluit 
in  cos  ,  qui  ailerutram  sentenliam  ,  ut  haereticam 
damnareaudent. 

JudiciumSixti  pontificis  sequutum  estconcilium 
tridenlioum  siess.  S.ac  dcmum  noslro  tempore  Pius 
V.  in  constilulione  ,  quam  edidit  de  Conceptione 
bealissimae  Yirginis  Mariae.  Porro  concilium  basi* 
leense  sess.  36.  definivil  quidcm,b«  Yirginem  sine 
pcccalo  fuisse  conceplam:  sed  nec  ea  definitio  fa- 
cit  certam  fidem,  cum  concilium  illud  ab  apostoli- 
ca  sede  probatum  non  fueril,  nec  ipsum  concilium 
sentcnliam  suam  pro  articulo  fldei  baberi  voluit. 
Solum  eniro  staluit,eam  sententiam  ampleclendam 
csse  ul  piam  et  consonam  cultui  ecclesiastico,  fi* 
dei  calholicae,  scripluris  et  rationi. 

Jam  vcro  quod  atlinel  ad  Secundum,  MalthiasII- 
lyricus  cont.  9.  cap.  10.  ubi  tractat  de  quodam  au« 
ciore,  qui  dicitur  Idiota  ,  sententiam  illam  ,  quae 
facit  b.  Virginem  omnis  peccali ,  etiam  originalis 
cxperlem,  crroneara  esse  docel.  Idem  habet  Til- 
niannus  Heshusius  in  lib.  de  sexcentis  erroribus 
ronlificiorum,  tit.  de  peccaro,  oum.  ull.  Idem  et- 
iain  Marlinus  Kemnitius  in  examine  sess.  3.  con- 
cilii  tridenlini.  ubi  aliquoties  repetitscnientiam  de 
Conceptione  Imroaculala  Virginis  Mariae ,  contra 
verbum  Dei  defendi ;  el  in  exlreroa  dispulatione 
cum  dixisset,  non  posse  adrerri  pro  hac  sententia 
Scripluras,  aut  traditionem,  aul  Patres  ,  sed  solas 
rcvelationes  et  miracula,  addit  Ponlificios,cum  no- 
vos  arliculos  fide  condere  volunl ,  non  curare  ver- 
bum  Dci  scriplum  vel  Iradilum. 

Ab  hac  advcrsariorum  temeriiale  longe  absunl  o- 
nmes  catholici.  Tametsi  enim  non  desint  inler  ca- 
1ho]icos,qui  propensiorem  ad  veritatem  exisliment 
csse  sentenliam  illam,  quae  praeter  Christum,  ne- 
minem  cxcipit  a  communi  lege  peccati  originalis: 
lamcn  illi  ipsi  sententiam  contrariam  neque  dam- 
nant  ut  crroneam,  neque  damnare  possunt,nisi  de- 
crelis  gcnerulis  concilii  tridentini  ,  et  suramorum 
ponlificum  Sixti  IV.  ac  Pii  V.  resistere  veIinl,quod 
si  facerent ,  inter  catholicos  numerandi  non  es* 
scnt. 

Probatur  igitur,sentenliam  de  Immaculata  Virgi- 
nis  Conccptione,  fidel  calholicae  minime  repugna- 
re.  Id  enim  catbolioae  fldei  repugnat,  quod  asseri- 
tur  vel  conlra  expressum  Dei  verbum  ,  quale  esl, 
Deum  non  esse  unum  ,  sut  esse  corporaiem  ,  aut 
non  creassc  coelum  et  terrdm  el  similia  ;  vel  con- 
tra  vcrbum  Dei  ab  Ecclesia  de^^laratum  ,  ut  fiilum 
Dci  non  esse  Palri  consubstantiaIom,Spiritum  san- 
ctum  a  Palre  cl  Filio  non  procedere,  Christum  non 
babcre  duas  voluntates,et  alia  id  genus.  Virgincm 


aulem  Deiparam  ab  originali  peccato  fuisse  immu- 
nem,  non  repugnat.exprcsso  Dei  verbo,  nequc  Ec- 
clesiae  declaralioni,  ut  vel  ex  eo  perspicuum  esse 
potesl,.quod  nullus  adversariorum  adhuc  locura 
ullum  Srlpturae,  vel  conciliorum  protulit ,  ubl  di- 
sertis  verbis  legalur,  b.  Virginem  Mariam  in  pec- 
cato  originali  fuisse  conceptam.  Proferuntur  qui- 
dem  Scripturae  et  conciliorum  teslimonia  quaedam 
generalia.sed  ea  satis  commode  explicanlurab  iis, 
qui  b.  Virginem  a  generalibus  illis  sententiis  exci- 
piendam  esse  volunl. 

Dices:  Si  res  ita  se  habet,non  erit  contra  fidem, 
si  non  solum  Virgo  Deipara,sed  quivis  etiam  alius 
ab  originali  pcccalo  asseratur  immunis.  IVequc  e- 
nim  de  ullo  homine  disertis  verbis  Scriplurae,  aut 
concilia  docent,  eum  inpeccalofuisseconceplum, 
nisi  de  Davide,  qui  de  se  ait  in  psalm.  SO.  £cce  e- 
nim  in  iniquiiatibibs  concepitis  sum,  et  in  pecca- 
iis  concepil  me  mater  mea. 

Respondeo:  Fidem  catholicam  id  solum  require- 
re,  ut  credamos,  omnes  homines,  qui  per  carna- 
lem  generationem  ex  Adamo  nascuntur,  ex  eodem 
traherc  originale  peccatum,nisi  forle  singulari  pri- 
vilegio  a  communi  legc  aliquis  excipiatur.  Proinde 
cum  ad  singulos  descenditur ,  non  erit  conlinuo 
haereticus,  qui  hunc.aut  illum  negaverit  in  peccato 
fuisse  conceptum,  sed  tameo  temere  id  negabit,et 
jure  ac  merito  praesumetur  haereticus,nisi  proba- 
biles  raliones  altulerit,  cur  singulare  illud  privile- 
gium  in  hunc  aut  illum  bominem  convenire  cen- 
suerit.  Quales  rationes  nemo  adhuc  protulit ,  nisi 
pro  Conceptione  unius  Virginis  Mariae.  Sed  haec 
omnia  erunt  clariora,  cum  argumenta  adversario- 
rura  profligala  fuerint. 

Quod  attinet  ad  Tertium,  probandum  est  brevi- 
ter,  non  temere,  sed  pie  ac  recle  exislimari  b.Vir- 
ginem  Mariam  singulari  Dei  privilegio  ab  omni  o- 
mnino  peccato  fuisse  immunem.  Neque  vero  expe- 
ctandum  est,ut  expressum  Dei  verbum  adferamus, 
aut  cerlam  aliquam  Ecclesiae  deflnitionem.  Id  e- 
nim  si  faccre  possemus,  non  solum  pie  ac  recte  c- 
xistimari  hoc  diceremus,  sed  pro  haereticis  habe- 
remus,  qui  contra  sentirent.  Probabilcs  igilurtan- 
tum,  congruentesque  raliones  adferendae  sunt,pri- 
mum  ex  Scripturis  ,  deinde  ex  Patribus  ,  tum  ex 
consensu  Ecclesiae,  postrcmo  ex  ralione. 

Ex  Scripturis  habemus  in  primis  duas  insignes 
figuras.  Primum  hominem  Christi  figuram  gessis- 
se,  vel  (ut  Apostolus  loquitur)  formam  fuisse  fuiU' 
ri,  idest,  Christi,  docet  idem  Apostolus  ad  Rom.5« 
et  I.  Corinth.  15.Cooslat  autem  primum  homincm 
non  ex  concubitu  maris  el  foeminae  generatum, 
sed  ex  terra,  eaque  nondum  maledicta,ab  ipso  Deo 
condilum  fuisse.  Decuit  igilur  ut  secundus  homo, 
qui  simililer  non  ex  concubilu  maris  et  foeminae, 
sed  opera  Spiritus  sancti  forroandus  erat,  ex  terra 
non  maledicta ,  idesl ,  ex  Matre  Virginc  ,  qoae  o- 
mnis  maledlctionis,  ac  per  hoc  oronis  peccati  ex- 
pcrs  fuerit,  forroarelur.  Atque  hinc  fortasse  ab  an- 
gelo,  Benedicta  inlcr  mulieres,  salulata  est.  Ilanc 
figuram  primus  observasse  videtur  s.  Andreas  a- 
postolus,  cujus  hacc  vcrba  refcrunt  presbyleri  A- 
chajae  in  Iib.de  passione  ejusdem  aposioli  et  mar- 
tyris  Andreae:  Sicui  de  ierra  immaculala  facius 
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fUeral  homo  primuSy  ita  necesse  eral,  ut  de  im- 
maculata  Virgine  Christus  nasceretur. 

Deinde  Evaui  Hariae  iypum  yc  flguram  fuisse  do- 
cet  Epiphanius  baeresi  68.  el  alji  praelerca  mulli, 
quos  non  esl  necesse  numerare.  Salis  aulem  con- 
slal,  Evam  sine  peccalo  fuisse ,  cum  primum  for- 
roala  esl.  Decebal  igilur  ul  mater  omnium  viven- 
lium  vila  spiriluali  slne  peccalo,  conciperetur,cum 
mater  omnium  vivenlium  viia  animali  sine  peccato 
condiia  fnerit. 

Adbaec  accedunt  loca  illa  ex  canticis  :  Sicut  li- 
lium  inter  spinas ,  sic  amica  mea  inter  fUias, 
Cant.  2.  Et:  Tota  pulchra  es  amica  mea ,  et  ma- 
cula  non  e$t  in  te,  Canl.  4.  El:  Hortus  conclusuSy 
soror  mea  sponsa,  horlus  concbisus ,  fons  signa' 
/us,  ibsdem.Haec  <Miim  tumetsi  de  Eeclesia  univer- 
sa,  quaJis  praesertim  erit  in  coelis  ,  intelligi  pos- 
sint,  tamen  b.  Virgini  quoque  apertissime  conve- 
nire  negari  non  debet,cum  el  mulii  saoclorum  Pa- 
trum  de  b.  Tirgine  baec  omnia  exposuerint,el  Ec- 
rlesiu  ipsa  calholica  in  fesiis  ejusdem  beaiissimae 
Virginis,  vel  in  oiBcio  maiulino  ,  veJ  in  sacriflcio 
n3Js<ae  leciiones  ex  caniicis  reciiari  jubeat. 

Jam  vero  ex  lesiimoniis  Pulrum  habemus  In  pri- 
mis  s.  Ambrosium,  qui  serro.  22.  in  psalm.  118« 
explanans  ultimum  versiculum,  sic  ait:  Svsdpe 
me  non  ex  Sara^  sed  ex  Maria,  ut  incorrupla 
sit  VirgOy  sed  Virgo  per  gratiam  ab  omni  integra 
Inbe  p^ccali. 

Elabemus  Deinde  s.  Hieronymum,  qui  in  expla- 
naiione  psalm.  71»  iraclans  illud:  DedUiXit  eos  in 
nube  diei,  dicii  nubem  illam  esse  Virginem  Nari- 
am,  et  addilhaec  verba,  Pukhre  dixit,  non  fuit 
in  tenebris,  sed  semperin  luce. 

Habems  Terlio:  S.  Augustinum,  qui  in  lib.  de 
nalura  et  gralia.eap.  30.  sic  all:  Exeepta  aancla 
Virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem  Domini 
nuUam  prorsus,  cum  de  pecoatis  agitWy  habere 
volo  qtuiestionem»  Inde  enim  scimus,  quod  ei 
plus  gratiae  coUatum  fuerit  ad  vincendum  o- 
mni  ex  parte  peccatum,  quae  conctpere,  ac  pa* 
rere  meruit  eum^  quem  constat  nullim  habuisse 
peccatum. 

Ad  liunc  locum  responderi  solet,sanctum  Augu- 
slinum  de  peccaio  acluali,  non  de  originali,  esse 
loquuium.  Caeierum  multa  suni,  quae  nos  contra 
sentire  coguot. 

Primum,  quod  s.  Augusiinus  dicat  se  nullam 
prorsus  quaestionem  de  sancta  Virgioe  habere  vel- 
le,  cum  depeccatis  agiiur.  Quibus  verbis  satis  in- 
dicat  scquaestionem  aliam  de  sancia  Virgine  ba- 
bere  nolle,  cum  agitur  de  peccato  originali. 

Deinde  quod  addat,  illi  gratiam  fuisse  collatam 
ad  vlncendum  omni  ex  parie  peccatum.  Quomodo 
enim  omni  ex  parle  peccatum  vicii,  si  peccalo  ori- 
ginali  contaminata  fuit? 

Terlio  quod  dicat,  se  propler  bonorem  Domini 
de  sancta  Virgine  quaesliooem  habere  nolle  ,  cum 
peccaiis  agitur.  At  eerle  bonorDomini  non  roi- 
nus  pQstuiare  videtur,  ut  ejus  mater  caruerit  origi- 
nali  peccato,  quam  acluali,  cum  illud  mortale  ne* 
cessario  fuerit,  boc  veniale  esse  poluerit. 

Denique,  quia  ex  Augusiini  scnienlia,  nemo 
vivit  sine  peccato  actuali,  qui  babuit  peccaium  ori- 
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ginale.  Haec  etilm  sunt  ejus  verba  in  lib.  S.  in  Ju- 
lianura  cap.  9.  Profectio  pecca(um  etiam  major 
fedsset,  si  parvulus  habuisset.  Nam  propterea 
nuUua  est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peccafum 
non  feccrit  grandioris  aetatis  acceasu;  quia  nul- 
lus  est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peccaium 
non  habuerit  infantilis  aetalis  exortu.  Cum  ergo 
sancia  Virgo  non  fecerit  ex  Augustini  senientia  a- 
ctuale  peccalum,ui  ex  loco  citato  de  naiura  ei  gra- 
iia,  etiam  adversarii  colligunt;sequiiur  ex  ejusdem 
Augustini  senteniia,  ui  neque  habuerii  originale 
pcccatum,  si  doctrinam  suam  ex  lib.  5.  adversus 
JuHnnum  Augusiinus  admittat. 

Habemus  Quarto:  Sedulium,  qui  in  1.  lib.  mira- 
bilium  divinorum  canens  cxpulsioncm  Adami  ex 
paradiso,  sic  ait: 

Et  veluli  e  spinis  mollis  rosa  surgil  acutis, 
Nil  qvod  laedat  /labens,  matremque  obscurai  honore: 
Sic,  Evae  de  slirpe  sacra  venienle  ifaria, 
firginis  anCi^uae  facinus  novavirgo  piaret. 

Habemu$Quinlo,:Auctorem  sermonum  de.operi- 
bus  cardinalibus  Christi,  qui  Cypriani  iiiulum  fe- 
runl.  Is  enim  in  sermone  de  nativitate  sic  aii: 
Pion  sustinebaX  jvstitia^  ut  iUud  vas  electionis 
Maria)  communibuA  tassareturinjuriis:  quoniam 
plurimum  a  caeteris  differens  naiura  communi- 
cabat,  non  culpa. 

Uabemus  Sexto:Sophronium  patriareham  hiero- 
solymorum,  qui  in  epislola  ad  Sergium  episcopum 
Constantinopolis,  quae  lecta  est  in  sexia  synodo 
Aci.  11.  sic  loquitur:  Uterum  intactum  vvrginita- 
tis  ingressus ,  caatiiatem  lustratam  MoHae  san- 
ctae,  pra^claraequey  ei  qiuie  Dei  sunt,  sapientiSy 
ei  ab  omni  contagione  liberataeet  corporis  et  a- 
nimae  et  tn/eUec(ua  incamatus  qui  erat  incor- 
neus  elc. 

Uabemus  Seplimo:Joannem  damascenum,  qui  in 
orat.  i.  de  natali  b.  Virginls  muita  sCribit ,  de  im- 
maculata  ejus  conceptione,  et  inter  alia  sic  ait:iTa- 
tura  gratiam  anteveriere  ausa  non  est.  Quibus 
verbis  aperte  significat,  noo  prius  b.  Virginem  na- 
ii]ram  accepisse,  quam  graliam. 

Uabemus  Oclavo: Velusium  auctorero,cognomlne 
Idiotam,  qui  paulo  post  annuro  Domini  900.  flo- 
ruit.  Is  enim  in  coniemplaiione  Virginis  Hariae  c. 
2.  sic  ail:  Tota  pulchra  es  Virgo  gloriosissimay 
non  in  parte,  sed  in  toto,  et  macula  peccati  8it7e 
mortalis,  sive  veniaiia,  aiue  originaliSjnon  estin 
fe;  Idem  eliam  cap.  6.  scribit,  Virginem  Mariam 
praeservalam  fuisse  a  peccato  originali.  Videtur 
auctoristescripsisse  post  sancium  6erjiardum,quia 
utiiur  ejus  verbis;  proinde  post  annum  1053.  quo 
anno  sancius  Bernardus  obiit. 

Haberous  Nono:Peirum  Damiani,  quiin  sermone 
de  nalali  s.  Joannis  Bapiistae  scribit,  Aliiore  gene- 
re  sanctiflcationis  b.  Virginem  muodatani  fuisse  a 
peccaio-quam  Joannem,  vel  Hieremiam,qui  in  ute- 
ro  sanctificaii  leguntur.  Non  videtur  auiem  aliud 
genus  sanciiflcationis  flngi  posse,  quaro  ut  b.  Vir- 
go  mundaia  sit  a  peccaio,  in  quod  necessario  Inci- 
disset,  nisi  per  gratiam  praeservata  fuissel, Joannes 
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vero  el  HiereDiias  saDctiOcati  siDt  a  peccato  ^Q 
quod  jam  re  ipsa  incideraDt.  Ideno  Petrus  ia  ser- 
moDe  de  AnouDcialioDe  b.  Mariae:  CumfecerUy\n- 
quit,  Deus  omnia  opera  sua  valde  bona,  hoc  me- 
liU8  fecit.consecrans  sibi  in  ea  rcclinaiorium  au- 
reum,  in  qua  sola  sepost  tumuUus  angelorum  et 
hominum  reclinaret  el  requiem  inveniret. 

Habemus  DecimoiB.  Bruoonem,qui  in  commen- 
lario  ps.  lOi.  traclans  illa  verba:  Dominus  de  coe- 
lo  m  terram  aspexit,  dum  de  rcgalibus  sedibus 
in  utcrum  Virginis  venit,  Haec  est  incorrupta 
ierra  illa,  cui  benedixii  Dominus  ab  omni  pro- 
pterea  peccali  contagione  libera, 

Habemus  Undccimo:S.Ansclmum,  qui  iu  iib.  de 
coDceplu  virginali  et  peccato  origtoali  cap.  18.  sic 
ait:  Decebai,  ul  illius  concepiio  (Christi  videlicet) 
de  matre  purissima  fierei,  nempe  decens  erai.ui 
ea  puritate,  qua  major  sub  Deo  nequit  intelligi^ 
virgo  illa  niierei  elc.  At  profeclo  major  purilas,el- 
iam  sub  Deo  posset  iDtelligi,  si  b.  Yirgo  aliquaodo 
peccali  macula  inquinata  fuisset.  Angeli  siquidcm 
sub  Deo  puritate  nitent ;  et  tamen  nulla  unquam 
macula  inquinati  fuerunt.  Idem  Anselmus  in  com- 
menl.  cap.  5.  posterioris  ad  Corinth.  Omnes  ,  in- 
quil,tnortm  suni  in  peccatis  nemine  prorsus  ex- 
ceplo,  dempia  Matre  Dei,  sive  originaUbvs  ,  sive 
etiam  voluniaie  addiiis, 

Ifabemus  Duodecimo:  Cathenam  Graecorum  In 
cantica  a  Theodorelo  compositam.  Nam  in  lib.  3. 
prope  exlremo  legimus  :  Virginem  Mariam  ideo 
'  columbam,  eamque  unicam  in  caniicis  nomina- 
ri^  quod  cherubim  ei  seraphim  puritaie  vincai» 
Ai  cerle  non  vinceret  puritate  cherubim  et  sera- 
phim,  in  quibus  nullum  unquam  peccatum  fuit,  si 
fuisset  in  ipsa  originale  peccatum. 

Omilto  testimonia  recentiorum  scriptorum,  ut  b. 
Laurenlii  Justiniani,  s,  Bernardini  senensis,  et  a- 
liorum.  Solum  enim  lestimonia  illorum  adferenda 
esse  censui,  qui  ante  Horuerunt,  quam  inEcclesia 
controversia  ista  coepisset. 

Venio  ad  oonsensum  Ecclesiae,  qui  certe  ab  an- 
nis  non  paucis  mnximus  esl.  Nam  in  primis  caput 
Ecclesiae  summus  pontifox  Sixtus  IV.  in  extrava- 
ganti,  Cum  praeexceisa;  et  in  a]tera,quae  incipit, 
Grave  nimis.sMs  aperle  testatur  hanc  sententiam 
de  immaculala  Virginis  conceptionc  piam  ct  pro- 
bahilem  esse.  In  eadem  sentenlia  fuissc  Alexan- 
drum  VI.  Julium  II.  et  Leonem  X.  perspicuum  esl 
ex  eo,quod  ordinem  quendam  religiosum  in  hono- 
rcm  immaculatae  conceptionis  inslitutum  conflr- 
marunt  el  privilegiis  ornarunt. 

Deinde  concilium  basiieense  ,  in  quo  decretum 
est,  hanc  scntentiam  ut  probnbiliorem  esse  tenen- 
dam;  tametsi  cerlam  fldem  non  facia(,ut  concilium 
occumenicum,  tamen  ex  eo  facile  potest  inlelligi, 
multos  Ecclesiae  doctores  ex  variis  provinciis  con- 
gregatos  ila  sensisse.  Accedit  praeterea,  quod  aca- 
demia^  illusires,  ac  potissimum  parisiensis,  hanc 
ipsam  sententiam  ampleciuntur.  Addc  Uilimo,xiuod 
totus  fere  orbis  cbrislianus  celebrat  feslum  diem 
conceptionis  Virginis  Mariae ,  eamque  conceptio- 
nem  immaculalam  vocat. 

Sed  nec  rationes  desunt  ad  hanc  ipsam  senlen- 
tiam  confirmandam.  Nam  cerlum  cst,Deum  potuis- 


se  b.Virginem  a  peccati  originalis  conlagiono  prae- 
servare,  probabile  autem  est,  etiam  voluisse,igitur 
probabile  est  eam  ab  ejusmodi  contagione  fuisse 
praeservatam.  Poluisse  Deum  hoc  facere,  ncgari 
non  potest.  Nam  neque  ex  parte  Dei,neque  ex  par- 
te  creaturae  ulla  repugnantia  eernitur.Non  quidem 
ex  parle  Dei  qula  est  omnipotens  ,  et  non  est  im- 
possibile  apud  Deum  omne  verbum :  lion  itcm  ex 
parte  creaturae,  nam  nihil  obstat ,  quo  minus  eo- 
dem  temporis  puncto  anima  rationalis  creetur  a 
Deo,  et  gratia  repleatur.  Quod  factum  esse  credi- 
mus  in  creatione  angelorum  et  animae  primorum 
parentum ,  et  multo  cerlius  in  crealione  animae 
Christi. 

Deindc  si  potest  anlma  justiflcari ,  posleaquam 
peccatum  habere  coepit,  ac  per  hoc  de  injusta,  fi- 
eri  justa,  ut  in  nobis  fleri  nou  dubitamus,  cur  non 
poterit  anima  in  ipsa  creatione  sanctiflcari ,  ante- 
quam  incipiat  esse  peccatrix? 

Dices:  Non  repugnat  absolule  divinae  potentiae 
aut  voluntati,  praeservare  aliquem  a  peccato,repu- 
gnat  tamen,  posito  decreto  illo  divino  et  immuta- 
bili,  quo  staluil  Deus,  ut  si  Adam  non  peccaret,  o- 
mneshominesconciperentur  justitia  originali  prae- 
diti,  sin  autem  peccaret,  ccnciperentur  in  iniqui- 
tate,  et  essent  natura  fllii  irae. 

Respondeo:  Decretum  illud  divinum  ita  esse  in- 
telligendum,  utsi  Adam  peccaret,omnes  homines, 
qui  ex  ipso  originem  Iraherent,  ex  vi  conccptioois 
obnoxii  essent  peccato,neque  ullum  jus  haberent, 
ad  justitiam  illam,  quam  in  primo  parcnte  accepe- 
rant,  non  tamen  eo  decrelo  polestatem  Deo  esse 
ablatam,  quo  minus  ex  misericordla  et  privilegio 
singulari  posset  aliquem  a  peccato  re  ipsa  praeser- 
varc.  Nam  ex  Adamo  non  solum  peccatum,.  sed  et- 
iam  mortem  in  totum  genus  humanum  redundasse 
creTiimus,  idque  ob  decretum  Dei,  quo  dictum  esl: 
Quacumque  die  comederis.morie  morieris.  Unde 
Apostolus  1.  Corintb.  15.  In  Adam,  inquit,  omnes 
moriuniur.  Et  lamen  quis  ambigal  posse  Deum 
efflcere,  ut  aliquis  re  ipsa  non  morialur?  decreto  e- 
nim  satisfleri  videtur,  si  omnes  Adae  posteri  morti 
obnoxii  sint. 

Sic  etiam  ob  decrelum  illud  Dei  non  solom  con- 
cipiunlur,  sed  etiam  nascuntur  omnes  homincs  in 
peccalo,  quod  attinet  ad  vim  generationis  huma- 
nae,et  ideo  necesse  habent  nasci  denuo,quia  quod 
nntum  est  ex  carne  caro  est,  et  nisi  rcnascanlur  cx 
aqua  et  Spiritu  sanclo,  non  possunt  introire  in  re- 
gnum  Dei.  ut  Dominus  loquitur  Joan.  3.  et  tamen 
legimus  Hieremiam  sanctiflcatum  antequam  de  vul- 
va  malris  suae  egrederetur,  Hierem.l.etde  s.Joan- 
ne  nngelus  dicilad  Zachariam  ,  Spiritu  sancto  re- 
plebitur  adhuc  ex  utero  malris  suae,  Lucae  1.  et  de 
ipsa  Virgine  Maria  nulla  quaestio  est  apud  catho- 
licos,  qujn  snllem  ante  naliviiatem  in  utero  roatris 
sanctiflcata  fuerit. 

Habemus  igitur^Deum  potuisse  Virginem  Mariani 
ab  omni  pcccato  liberam  conservare,et  sanctam  ac 
justam  in  ipsa  creatione  eiflcere.  Voluisse  autem  , 
satis  probabiiiler  demonstrari  existimamus  ex  illis 
ralionibus,  qulbus  s.  Thomas  in  3.  par.  quaest.27. 
arl.  4.  probat,  Matrem  Dci  omnis  peccati  actualis 
expertem  csse  dcbuisse. 
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Prima  ralio  est:  Quia  lam  honor,  quom  ignomi* 
nia  matris  redundal  in  prolem. 

Secunda:  Quia  maler  Christi  singularem  affinila- 
tem  et  conjunclionem  cum  ipso  habet,  quae  aulem 
convenlio  Chrisli  ad  Belial? 

Tertia:  Quia  singulari  modo  Dei  Qlius,  qui  est 
ipsa  Dei  sapienlia  habilaYJt  in  malre:  at  in  male' 
volam  animam  non  iniroibU  sapientiaMcc  habi- 
tabit  in  corpore  subdito  peccatis,  ut  dicilur  Sap.l. 

Quarla;  Quia  debuit  in  Vlrgine  testimonium  illud 
sponsi  coeleslis  impleri,  Tota  pulchra  es  amica 
fnea,  et  macula  non  estin  te,  Cant.  4. 

Hae  certe  rationes,  ut  probant  decuisse  Det  ma- 
trem  ab  omni  acluali  peccalo  immunem  esse,  ila 
si  fieri  potuil,  ab  originali:  immo  eliam  magis  ab 
originali,  quam  ab  actuali  veniali ;  cum  originale 
magis  inquinel  el  deFormet  el  cum  Belial  conjun- 
gat,  et  corpus  atque  animam  peccato  subdat,  quam 
veniale.   • 

Addi  potest  alia  Quinta  ratio.  Nam  cum  Deus 
staluerit,  sanctissimam  hanc  Yirginetn  evehere  ad 
summam  dignilalem,  ut  omnibus  puris  creaturis, 
etiam  angelicis  praeslet,  de  qua  re  nulla  contro- 
versia  esse  polest,  certe  par  erat ,  ut  oullum  esset 
privilegium  alicui  purae  crealurae  collatum  ,  quod 
non  etiam  huic  Tirgini  conferretur,  nisi  forte  con- 
dilioni,  slatui,  naturae,  aut  sexui  repugnaret. 

At  sancliOcari  in  ipsa  creatione  datum  est  primis 
parentibus,  sanctificari  autem  in  ipsa  creatione  et 
nullo  uiiquam  pollui  peccato  ,  dalum  est  angelis 
sanctis  et  privilegium  hoc  conditioni,  statui,  natu- 
rae,  sexui  b.Virginis  non  repugnat:igilur  pium  est 
credere,  ejusmodi  privilegio  Dei  matrem  minia>e 
caruisse. 

Accedant  poslremo  revelationes  divinac,quas  de 
hacre  se  habuisse  s.  BlrgKta  teslaturin  lib.  l.cap. 
9.  et  ]ib.  6.  cap.  49.  et  53.  quac  quidem  revela- 
liones  conlemnendae  non  sunt,  cum  a  viris  gravis- 
simis  diligenler  excussae  et  approbalae  ruerint. 


CAPUT  XVI. 

Solvuntur  argumenta ,  quae  adversu^  im- 
maculatam  6.  Virginis  concepiionem  fieri 
solent. 

Nonc  arguraenta  solvenda  sunt,  lum  ea  quibus 
liaeretici  probare  conantur,  nostram  senlenliam 
lldei  catholicae  repugnaro,  tum  ea  quibus  alii  non- 
nolli  sibi  persuaserunt ,  sentenliam  noslrae  con- 
trariam  verlorem  esse,  atque  tuliorem. 

Scd  anlequam  ad  argumenla  ipsa  vcniamus  ex- 
plicandom  erit  breviter,  quemadmodum  accipien- 
dum  sit  quod  dicimus,  b.  Virginem  origlnali  pec- 
calo  semper  caruisse. 

Tribus  modis  peccalum  primi  parentis  cum  flliis 
cjus  communicalur.  Prlmo  enim  dicunlur  Adae  Olii 
in  ipso  Adamo  peccavlsse  ,  cum  ille  praeceplum 
Domini  in  paradiso  Iransgrcssus  esl.  El  quoniam 
tunc  non  cranl  ipsi  in  aclu,  sed  in  polcnlia,  ideo 
quoquc  tunc  peccalum  non  actu,  scd  potentla  con- 


traxerunt.  Sive,  quod  est  idem,  non  in  se  ,  sed  ia 
parente  peccaverunt;  quemadmodum  non  in  se, 
sed  in  parenle  subsistebant.  Uinc  s.  Auguslinus 
lib.  l.de  peccatorum  mer.  elremiss.  cap.  10. Cer/e, 
inquit,  manifestum  esi,  alia  esse  propria  cuique 
peccata,  in  quibus  hi  tanium  peccant ,  quorum 
peccata  sunt,  aliud  hoc  unum.in  quo  omnes  pec- 
caverunti  quando  omnes  ille  unus  homo  fuC' 
runt. 

Deinde  rursus  dicuntur  in  peccato  concipi  o- 
mnes  Adae  fllii,  cum  primum  foetus  rn  ulero  ma- 
tris  existere  incjpit,  quamvis  informis  et  inanimis, 
Tametsi  enim  peccatum  proprie  non  possit  esse  , 
nisi  in  anima  rationali,  et  foetus  conformari  inci- 
piat  longo  tempore  ante  animalionem,  tamco  quia 
tunc  re  vera  incipit  homo  exislere,  ratione  unius 
suae  parlis  (unde  dicuntur  fllii  in  uteris  matrum 
novem  mcnsibus  gestari,  2.  Hach.  7.),et  pars  ilia 
ex  corrupta  natura  originem  habet  ct  viliala,  rccte 
nominari  potest,  alque  ei  ex  vi  suae  generalionis 
debelur,  ut  cum  primum  animam  rationalem  sorti- 
ta  fuerit,  inde  exislat  homo  peccator,  ct  irae  divi- 
nae  fllius.  Propterea  non  immerito,dicunlUr  homi- 
nes  tunc  primum  in  iniquitatibus  generari.  Expli- 
cal  hoc  multis  verbie  s.  Anselmus  in  lib.  de  con- 
ceplu  virginali  et  peecato  originali  cap.7.  et  de  hac 
prima  conceplioneexponitillud,  psal.  50.  Eccee- 
nim  in  iniquitatibvs  conceptus  sum. 

Terlio  dcnique  dicunlur  homines  concipi  in  pec- 
cato,  cum  animae  corporibus  inspirantur.  Tunc  e- 
nim  primum  incipiunt  proprie,  el  re  ipsa  esse  ho- 
mines,  et  habere  voluntatem  originali  justitia  de- 
nudntam,  a  Deo  aversam  et  derormem/ 

Jam  igitur  quod  altinet  ad  Primum  modum,non 
desunt,  qui  cxisliment  b.  Virginem  non  peccasse 
in  Adamo.  Dicunt  entm  legem  de  non  gustando  li- 
guo  scienliae  honi  et  mali  dalam  fuisse  primo  pa- 
renli  pro  se  et  omnibus  postcris  ,  excepta  Vtrgine 
Haria.  Proinde  illam,  .ut  erat  in  lumbis  Adae,  gu- 
stasse  cum  illo  cibum  vetitum,  non  tamen  peccas- 
se,  quia  prohibitioad  eam  non  pertinebat. 

Quae  sententta  nobis  non  admodura  tuta  esse  vi- 
detur,  ct  conlrariae  omnino  subscribimus.  Nam  in- 
ter  calholicos  convenit,  b.  Virginem  per  Chrisli 
sanguinem  vere  fuissc  redemptam,el  quod  Aposlo- 
lus  ait:  Chrisiu^  pro  omnibus  moriuum  esl.  2.Co- 
rinlh.  5.  sine  ulla  exceplione  esse  accipiendum.At 
si  b.  Virgo  neque  aclu,  neque  potentia  ,  neque  in 
se,  neque  in  parentesuo  peccavit.  Quomodo  quae- 
so  redcmpta  dici  potest? 

Quod  altinet  ad  Secundum  modum  ,  sib.  Virgo 
non  fuit  libera,  ut  diximus,  a  peccalo  primi  parcn- 
lis  qunlenus  in  lumbis  ejus  erul,  profecto  prima  e- 
jus  conceptio  simllis  fuit  conceplioni  aliorum.  Ni- 
mirum  origlncm  habuit  ex  natura  corrupla  ,  eique 
exvi  generalionis  debebatur,  ut  peccatum  coutra- 
heret,  cum  primum  ad  eam  anima  rationalis  acce- 
deret. 

Quod  allinctad  Tertium  modum,  sine  pcccali  o- 
riginalis  maculn  fuisse  exislimamus  animam  b.Vir- 
gtnis,  in  ipso  etiam  primo  ioslanli  suae  crcationls 
et  inrusionis  in  corpus,  ita  ut  numquam  persoua 
ilia  actu  existens  pcccatum  habucrit.  Atquc  hoc 
solum  estj  in  quo  b.  Virgo  diffcrt  acactcris,qul  per 
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grntiam  Dei,Christique  passionis  meritum  a  pecca- 
to  nriginali  liberali  fuerunt,  quod  alii  communiler 
lii>eruii  sint  posl  nalivilatem;  aliqui  pauci  ante  na- 
tivjtalem,  sed  post  animationem,  ipsa  sola  in  ipso 
instanti  animalionis. 

Ex  Iiis  quae  diximus  racile  solvi  possunt  argu- 
hienta,  quae  ab  adversariis  proferunlur  ,  sive  ex 
Scripiuns,  slve  ex  Patribus,  sive  ex  ratione  ducan* 
tur.  Primum  igitur  prorert  Eemnitius  in  examine 
concilji  tridenlini  sess.  S.  pag.  518.  Scripluras, 
quae  (ut  ipse  dicil)  solum  Christum  excipiunt  a  pec* 
cato  2.  Cor.  3.  Eum  qui  peccaium  non  noverat 
etc.  Hebr.  7.  Talis  decebat  ut  nobis  esset  ponti- 
feXs  innocens^  impollutus^  segregatuB  a  pecca^o- 
ribus. 

Respondeo:  Scripturae  istae,  a  Remnilio  allaiae, 
dicunt  quidem  Chrislum  non  novisse  peccalum,  et 
innocenlcm  el  impollutum  et  segrogatum  a  pecca- 
toril)us  ruisse:lamen  non  addunt,  soli  Christo  con* 
vcnire.  Quin  potlus,si  sonum  verborum  tantum  at- 
tendamus,  inveniemus  similia  nonnuHis  aliis  in 
Scripluris  trlbui.  De  Job  legimus:  Erat  vir  iiie 
simple^  et  rectus,  et  timens  Dewm,  et  recedens 
a  malo,  Job  1.  Et  de  parentibus  praecursoris: 
Erantjusti  ambo  ante  Deum.incedentes  in  omni- 
bus  numdatis,  et  justiflcationibus  sine  querela. 
Futemur  tamen  recte  dici  posse,  Cbristum  solum 
ab  originali  peccato  immunem  fuisse,  quia  solus 
ipse  ex  vi  generalionis  peccatum  evasil;  et  neque 
in  se,  neque  in  Adamo  peccfivit,  quippe  qui  solus 
non  ex  scmine  viri,  sed  Spiritus  sancti  virtute  a 
Virgine  conceptus  et  ex  Virgine  natus  sil.  Virgo 
aulem  beata  caruitquidem  originali  mncuia,  sed 
privilegio  gratiae  divinae,  non  vi  generalionis  fau- 
manae,  et  licet  in  se  polluta  non  fuerit,  in  parente 
tamcn  fuil.  Similia  sunt  cum  solus  Deus  dicitur 
bonust  Harci  10.  Solua  saepius  ,  Rom.  16.  So- 
lus  immortalis^  1.  Timotb.  uU.  Quia  videlicet 
solus  ipse  lalis  esl  per  essenliam  ,  caeteri  autem 
sive  angeli  ,  siire  homines ,  per  participatio- 
nem. 

Secundo:  Profert  testimonia  illn,  qnae  onines 
homines  in  peccala  conslituunl.  Rom.  5.  /n  quo 
omnespeccaverunl,  1.  Corinth.  15.  /n  Adam  o- 
mnes  moriuntur.  Ephes.  2.  Eramus  natura  filii 
frae,  sicut  etc.  Respondeo:  Non  negamus  b.  Virgi- 
nem  in  Adarao  peccasse,  eo  modo  quo  peccare 
poleral,  quae  nondum  erat,  nisi  in  potcntia,  ac 
per  hoc  obnoxiam  fuisse,  ut  quando  actu  esse  in- 
ciperet,  re  ipsa  in  se  peccatum  baberet.  Tamen 
nddlmus,  praevenlam  fuisso  singulari  gratia  ac 
privilegio  Dei,  ut  simul  et  esse,  et  justa  esse  in- 
ciperet. 

Pleque  illud  negamus,  eandem  Virginem  in  Ada- 
mo  esse  morluam,  hoc  esl,  propler  Adae  pccca- 
tum  mortis  debilum  contraxisse  et  solvisse.  Nam 
etiarosi  in  primo  suae  creationis  inslanli  anlma 
ejus  per  gratiam  a  peccati  macula  liberata  fuit,  re- 
demptionem  tamcn  corporis  non  continuo  babuit, 
quemadmodum  nos  omnes,  serius  quidem,  quam 
b.  Virgo  a  peccato  originali  libcrati  sumus,  et  ta- 
incn  renovati  spiritu  mentis  nostrae  adbuc  redem- 
ptionem  corporis  expcclamus,  et  ideo  morti  et  ao- 
ruuinis  alque  calamitutibus  subjecti  sumus,  quae 


ex  peccato  primi  liomiDis  in  genus  bumaDum  re- 
dundarunt. 

Denique  non  negamus,  b.  Virginem  natura  fuis- 
se  flliam  irae,  sed  addimus  gratia  semper  fuisse  fi- 
liam  misericordiae.  Ex  natura  enim  corrupta  pa- 
rentum  suorum  quid  haereditare  potuisset,  nisi 
corruptionem?  placuit  tumen  Deo,  sic  eam  in  bene- 
dictionibus  dulcedinis  praevenire,  ut  numquam 
esset  peccatrix,  quod  poslulabat  natura,  sed  sem- 
per  esset  justa,  quod  gratia  conferebul. 

Tertio:  Objlciunt  alii  verba  iila  b.  Pauli  2.  Cor. 
5.  Si  unus  pro  omnt&iis  morlttus  est,  ergo  omnes 
mortui  sunt.et  pro  omnibus  mortuus  est  Christns. 
Respondeo:  Concedimus,  b.  Virglnem  aliquo  mo- 
do  morluam  esse  morte  peccati  (de  hac  enim  mor- 
16  sine  dubitatione  Aposlohis  loquitur)  ut  etiam 
verum  sil,  pro  ipsa  vivificanda,  ut  pro  caeteris  o- 
mnibus  morluum  esse  Christum.  Caelerum  mortua 
dicitur  b.  Virgo  quod  obnoxia  fuerit  morli,  et  ne- 
cessnrio  morti,  et  necessario  moritura  ex  vi  suao 
generatlonis,  nisi  enm  gratia  praevenisset.  Similis 
est  locus  Rom.  8.  Corpus  quidem  mortuum  esl 
propter  peccatum,  spiritus  vero  vivit  propter  ju^ 
stificalionemf  quo  loco  dicunlur  corpora  fldelium 
justiflcatorum  mortua,  non  quod  reipsa  jam  mor- 
tua  sint,  sed  quod  morti  obnoxia,  et  necessario 
moritura;  quamvis  dubitandum  non  sit,  quin  pos- 
sitDeus  aliquos  a  morte  eximere,  si  ila  judicet  ad 
suam  gloriam  expedire. 

Dicet  aliquis:  Si  b,  Virgo  semper  fuit  justa,  quip- 
pe  quae  in  ipso  primo  instanti  creationis  graliain 
justllicalionis  accepit,  nuUo  igilur  tempore  pcccato 
invenietur  obnoxia.  Neque  enim  obnoxia  peccato 
fuit  antequam  esset  in  rcrum  natura;  neque  posl- 
eaquam  in  rerum  natura  esse  coepit,  eum  simul 
esse,  ei  justa  esse  coepcrit. 

Kcspondeo:  B.  Virginem  tribus  temporibus  pec- 
cato  fuisse  obnoxiam.  Primo,  qoamdiu  in  lumbis 
Adae,  et  caeterorum  parentum  suorum  fuit.  Toto 
enim  iilo  lempore  sicntruit  in  potenlia  Adac  filia, 
sicfuit  in  polentia  peccato  obnoxia.  Deinde  rur- 
sus.  quando  concepta  est  in  utero  malris  anle  ani- 
mationem.  Tametsl  enlm  tunc  non  fuerit  integrc 
in  rerum  natura,  fuit  tamen  ex  parte,  et  rationc  il- 
.lius  partis  dicebatur  ipsa  vere  existere;  sic  enim 
(ut  supra  notavimus)  dicuntur  proles  in  utero  ma- 
tris  novem  mensibus  delitesccre.  Tota  autcm  illo 
tempore,  quod  inter  primam  conceptionem  et  in- 
fuslonem  animae  rationalis  inlercessit,fuit  illa  non 
in  potenlia,  sed  in  actu,  quamvis  ratione  unius 
partis  peccato  originali  obnoxia  ,  quo  sine  dubio 
pollula  fuisset,  nisi  per  gratiam  praeservata  fu- 
isset. 

Denique  obnoxin  peccalo  fuit  ipsa  iQlegra  ex* 
istcns  in  primo  Instanti  conjuuctionis  animae  ra- 
tionaliscum  corpore.  Tametsi  enim  in  eodem  in- 
stanti  tcmporis  justiUcata  fucritjanicn  quia  ordine 
naturae  prius  est  subjecium,  quum  accidentia  , 
ideo  prius  fuit,  ordine  naturae,  pcrsona  illa  extra 
suas  caussas,  quam  aut  peccntum,aut  justilia  in  illa 
inhaereret.  Itaque  in  illo  priori  instanli  naturae 
fuit  obnoxia  pcccato,  quia  sine  dubio  continuo 
peccatum  contraxisset,  nisi  in  illo  ipso  temporis 
punclo  justitiac  luce  ornala  fuissct,  quo  peccati  la- 
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be  inOci  debuiaseU  Habemus  igilur  tesUmonia 
Scriplurarum  nihil  oronino  eOicere  conlra  imma« 
cuialam  b^  Virginis  conceplionem. 

Secundo  loeo  produciL  Kemnilius  lestimonla 
Palrum,  Pfimum  lesljmonium  Auguslini  esl  in. 
lib.  de  natura  el  gruUa,  cap«  36.  ubi  s.  Auguslinus 
scribil,  graliam  b.  Virgini  colialam  fuissa  ad  vin- 
cendum  omni  ex  parle  peccu^iunMlUanifeslmimum. 
nquit  KemniliuSi  esi,  quod  non  senliai,  Mariam 
$ine  peccaio  conceplatn  fuiase.  Alias  enim  non. 
opus  fuiaset  conferri  ipsi  graliam  ad  vincendum 
peecalum. 

Respondeo;  Si  bealissima  Virgo  natura  sua  Tujs- 
s<;t  impeccabilis  (quod  nemo  catholicorum  dieil) 
sinc  dubio  grtilia  non  eguissel  ad  vincendum  ouini 
ex  parte  peecaluuh  At  cum  per  gratiaui  in  ipsa 
creatione  infusum  vicerit  orlginaie  peccatum,  hoc 
est,  aditom  ei  omnino  praeclusori(;  el  rursum  pur 
gratiam  lum  bobitualem  ,  tum  direciionis  et  prolo- 
ctionis,tum  eliam  cooperalionis  divinae  mHculas  o- 
rones  pcoeati  actqalis  evaserit,  proreclio  falsura  esl 
quod  Kemnitius  dicil,  non  opus  ruisse  conferri  b« 
Hariae  gratiamad  vincendum  peccatum,si  sine  pec-* 
catoconcepla  fuit.Annon  Adam  etEva  sinepeccalo 
creali  fuerunt,  et  tamen  ad  vincendum  peccatum 
gralia  eguerunl?  noo  igrtur  concipi  sine  peccalo, 
sed  impeccttbilem  esso  nalura  requiritur  et  suill* 
eit,  ul  quis  oon  €||eat  gratia  ad  vincendum  omni 
ex  parle  peccatum. 

Secundum  teslimonium  est  ejusdem  Augustini 
in  lib.  de  Gde  ad  Petrum,  cap.  26.  jF^irmissime  fe- 
no,  ei  nulkUenus  diubiies,  onmem  hominem.qui 
per  ooneubitum  viri  el  mtUieris  condpUur  ,  cum 
peccato  originaH  nasci  e(c.  Cui  testiuionio  addil 
Kemnilios  aliud  in  eandem  sentenliam  ex  lib.  de 
noptiis  et  concupiscentia,  Gl  rursum  aliud  s.  Am* 
brosii  ex  commeot.  in  Luo.  lib.  2.  in  haec  ver* 
ba  :  Solus  enim  per  onmia  ex  nalis  de  fbe- 
mina  aanciua  Dominus  Jfesus ,  qui  ierrenae  cou' 
iagia  eorrupielae  immaoulaii  parius  novi/a« 
ie  fion  sensU.  Addit  aliud  in  eandem  senten* 
liam  ex  commenlar.  ejusdem  Ambrosii  in  !• 
saiam. 

Respondco:  Nikll  aliud  his  teslimoniis  probatnr, 
nisi  nulium  esse,  praeter  Christum,  qui  cx  vi  ge« 
neralionis  non  Iraxeht  originale  peccatum.  Nam 
ideo  s.  Arobrosius  addidit,  Chrislum  soluin  imma* 
eolati  parlus  novitate,  non  sensisse  lerrenae  conta- 
gla  corruptelae,quia  videlicet  solus  ipse  cum  sitex 
Virgine,  acde  SpirtUis  sancti  virtute  conceptus  , 
peccalum  ex  vi  generationis  exclusil.Caeteri  omnes 
aot  peccatum  re  ipsa  conlrahunt,  aut  iilud  non  ex 
vi  generalionis,  sed  privilegio  gratiae  si.ngularis  ef« 
fugiuDt. 

Ad  eundem  modum  inteliigi  debet,  quod  ex  bo- 
mil.  2.  de  natali  Domini  Eusebii  Emisseni  arldnci 
tolet.  Non.enim  auctor  ille  ait:  A  peecaH  origina" 
lis  nexu  nuUua  immunis  exisiii ,  nec  ipsa  geni" 
trix  Redempioris^  quo  modo  hunc  locum  Cajeln* 
Dus  addueit;  aed:  A  peceaii  originaHs  nexu  ne- 
010  per  ae  liber  exlilU  ele.  ubi  illud.  per  ae,  slgnii. 
flcat«  ex  vi  gCDerationis,  sive  ex  natura»  non  es 
gratia. 

Tertium  teslimonrum  Augustini  est  in  libro  de 
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perroctione  jusliliae.  Quisquis,  inquit  Augustinus. 
cssfl  vel  fuisse  in  hac  viia  aliquem  hominem  ,  vet 
aliquos  homines  putat,  excepio  tmo  mediaiore 
Dei  el  hominumt  quib^is  necessaria  non  fuerit  re- 
missio  peecalorum ,  conirariths  est  divinae  Scri- 
pturae,  vM  Aposiolus  aii:  Per  unum  homiuem 
peccatum  in  mundum  intravil  elc. 

RespondeoiNon  negamus  b.  Virgini  necessuriam 
fuisse  remissionqm  peccatorum  et  Chrislun)  eju.^ 
fuisse,  ui  caeterorum  oninium,  redeuiptorem:  sed 
dicimus,  remissa  ei  fuisse  peccata,  non  in  quae  in- 
ciderat,  sed  in  quae  incidisset,  nisi  graiia  Dci  per 
Christi  merita  praeventa  fuissel.  Neque  est  hic  mo> 
dtts  loquendi  a  Scripiuris  divinis,  vcl  ab  Augusti- 
nl  dispulalionibus  aiienus.  Ccrle  in  psah  8j.  dicit 
prophcta:  Eruisti  animam  meam  de  inferno  infe- 
riori.  Ei  in  psalm.  143.  Redemisli  servum  tuum 
de  gl(kdio  maligno.  Nec  tamon  in  infernum  infe- 
riorem  propheta  ceciderat,  ant  a  gladio  maligno 
cacsus  fucralfSed  quia  periculum  erat,iie  jd  fierei, 
et  gruiia  Dei  periculum  illud  evaseral,  ideo  gralias 
agit,  ac  dicil:  Eruisti  e/c. 

Inquem  locum  s.Augustinus  ila  loqnilur:Que77i- 
admodum  si  medicus videat  iibiimmineniem  ae- 
griludinem  forte  ex  aliquo  labore,  el  dicat  parce 
iibi,  sic  ie  iracta,  requiesce,  his  cibis  utere  ,  nam 
sinon  feeeris^  aegrotabis:  tu  autem  si  feceris^  ei 
salvus  erta,  recle  cltcls  medico,  liberasti  me  ab 
aegriiudine,  non  in  qua  jum  eras,  sed  in  qua 
fuiurus  eras.  neseio  quis  habens  caussam  ntole' 
slam^  fntllencius  erai  in  carcerem  ,  t^enil  alius  , 
defendii  enm,  graiias  agens,  quid  dicit?  eruisli 
animam  meam  de  carccre.  Stispendendus  erat 
debUor^  soltilum  esl  pro  eo,  Itberalt^s  dtciliir  de 
9U»pendio.  In  Ms  omnibva  nqn  eranl,  sed  quia 
ialU)US  merilts  a^e6anlur ,  ni  nisi  subventum 
e^el,  ibi  essent ,  inde  se  tecte  dicuni  liberari , 
9tto  per  liberaiores  suos  non  suni  permissi  per- 
duci. 

Ex  qua  aententia  b.  Augustini  explicari  possunt^ 
alia  duo  testimonia.  Scribit  enim  Zozimus  papa  in 
epist.  quam  referl  idem  Auguslinus  eplst.  1.^7.  in 
hunc  modum:  iViiUus,  7imQtttpeccali.sen;us  est. 
liber  efficitur,  nec  redemptus  dici  poiesl,  nisi  qui 
vere  per  peecaium  fuerit  ante  capiivus.  Scriblt 
items,  Leo  serm^  I.  de  nativitate  Domini  :  Sicut, 
nullum  a  realu  iiberum  repenl,  ila  pro  liberan- 
dis  omni6tes  venil.  Sed  his  verbis  signifrcatur  (ut 
ex  Augustino  didicimus)  nullum  posseiiberari,  vei 
redimi,  nisi  fuerit  scrvus,  vel  capiivus  re  ipsa,  aut 
cerle  esse  debueril,  nisi  eura  liberaloris  ac  redem' 
ptoris  gratia  praeveniaset.  Et  pqr  se  nullum  a  rea- 
tu  liberum  fuisse,  et  ideo  Chrjstum  pro  libcrandis 
omnibus  advenisse. 

Quartum  ieslimonium  est  cjusdem  Auguslini  in 
lib.  o.  adversus  Julianum  cap^  9.  Si  sine  dubio  , 
inquit,  caro  Chrisli  non  est  oaro  peccalt,  sedrsi^ 
milis  cami  peccali;  quid  restat  ul  inieUigamus  , 
nisi  ea  excepia  omnem  reliquam  humanam  cor^ 
nem  esse  peceaii?  ei  hinc  apparei  iUam  coneu- 
piacenltam,  per  quam  ChaisiUA  concipi  noluU  , 
fecisse  in  genere  humano  propaginem  ma(i:9iiia 
Mariae  corpus  quamvis  inde  venerU,  tmnen  eam 
non  trajecii  in  corpti^»  quod  non  inde  concepil# 
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Co&itTVAn  torpu%  ChrUti  inde  diclum  esse  in  si* 
militudine  carnis  peccati,  quia  omnis  aliahomi- 
num  caro  peccali  es^  quisquis  negal,  et  camem 
Christi  iia  carni  comparat  nascentium  homi- 
num  caeierorum,  ut  asserai  utramque  esse  pu- 
ritaiis  aequalis  ,  deteslandus  haercticus  inve- 
nilur. 

Respondco:  Fatemus  carnem  Chrisli  non  fuissc 
carntsro  peccali,  et  carnero  alioruro  hominum,etiaro 
b.  Virginis  Hariae  oarnem  fuisse  peccali:  nec  ta- 
men  inde  fateri  cogimur,  in  ipso  primo  instanti 
crealionis  animae  beatissimae  Yirginls,  non  fuisse 
illi  gratiam  justiflcalionis  infusam,  qua  peccati  ori- 
ginalis  maculae  omnis  omnlnoaditus  praccludero- 
tur.  Neque  enim  caro  peccafi  dicitur  ea,  quae  pec- 
calum  in  se  habeat,  sed  quae  ex  se,  et  ej^  natura 
sua  peccalum  haberet,  nisi  gratia  illud  excluderet: 
ilem  quae  non  sine  libidine  parenlum  propagata 
cst,  quaeque  si  nalurali  ordine  gignat,  peccalutn 
JD  prolem  umnino  trajicial ;  quac  denique  morti, 
aliisque  malis  ex  peccato  primi  parenlis  exorlis 
suhdila  sil. 

Jam  vero  b.  Yirgo  (ut  saepe  diximus)  ex  natura 
sua,  et  vi  conceptionis  pocrato  originali  sinc  du- 
bio  poMuenda  fuisset.  nisi  prlvilcgium  groliae  sin- 
gnlare  intercessisset:  Item,  non  sine  libidine  pa- 
rentum  concepla,  morti,  atque  aeruronis  ex  Adae 
peccato  manantibus  subdita  fuit.Denique.si  eadem 
Virgo  (quod  estsignum'evidens  corruptacnaturae, 
qnoad  carncm)  solemni  more  cx  complexu  viriii 
iilios  concepissct,  illuc  ejus  proles  orlgioali  pec- 
cato  minime  caruissent.  ita  rectc  dicitur  caro  b. 
Virginis  caro  fuisse  peccati  ,  Christus  autem  qui 
non  carnem  peccali>sed  similitudinem  habuil  car- 
nis  peccuti,  ex  vi  cojiceplionis  peccato  poilui  non 
potuit,  sine  libidine  enim  conccptus  fult,  mortem 
el  aerumnas  sponte  sua  assumpsil ,  ct  liberos  si 
gignere  voluisset,  atisque  originali  peccato  sine 
controversia  genuissct. 

Quintum  testimonium  s.  Bernardt  est,qui  sic  ait: 
£a;cep(o  homine  Christo  universos  respicii,  quod 
unus  humiliter  confitelur.  in  iniquitatibus  con- 
coptus  sum  ,  et  in  peccatis  concepii  me  mater 
mea. 

Respondeo:Testimonium  hoc  a  Kemnitio  ex  epi- 
stol.  i7S.  ad  canonicos  lugdunenses  depromptom 
csl.  In  qua  tamen  cpist.  Tria  sunt  contra  Kemniti- 
um,  nibil  proRemnitio.Primum  contra  Kemnitium 
csl,  quod  s.  Bernardus,  aperte  tradit,  b.  Virgincm 
ante  sanclam  fuisse,  quam  natam;  Sed,  inquit, 
et  ortum  Yivginis  didici  in  EcclesiQyei  ab  Ecclesia 
indubiianler  habere  fesiivum  ,  atque  sanctum, 
Jirmissime  cum  Ecclesia  sentiens,  in  utero  eam 
accepisse,  ul  sancta  prodirei,  Et  paulo  posl:  Fuit, 
inquil,  procul  dubio  mater  Domini  ante  sancia  , 
quamnala. 

Secundo:  Contra  eundem  est,  quod  in  eodero 
loco  s.  Bernardus  addit  b.  Virgincm  fuisse  omnis 
peccati  actualis  cxpertem,  Ego,  Inquit,  puto  quod 
ei  copiosior  sanclificaiionis  benediciio  in  eam  de* 
scenderit,  quae  ipmis  non  solum  san^iflcaret 
Qrium,  sed  ei  vUam  ab  omni  deinceps  peccato 
cusiodirei  immunein  ,  quod  nemini  alleri  in 
naiis  quidem  mulierum  crediiur  esse  donaium. 


Terfio:  Gravissiroe  contra  Kemnitium  pugnat, 
quod  s.  Bernardus  in  hac  re,  utet  aliis  rebus  o- 
mnibus  sententiam  suam  Ecolesiae  romanae  ju- 
dicio  voluit  esse  subjectam.  Sic  enim  cpistolam 
claudit:  Quae  auiem  dixi ,  at>8que  praejudicio 
sane  dicta  sini  sanius  •  sapieniis  romana^  prac' 
seriim  Ecclesiae  auctoritali,  atque  examini  to- 
ium  hoc,  sicui  eic.  quae  ejusmodi  sunt  universa 
reservo:  ipsivssi  quid  aliier  sapio,  paraiusjudi- 
cio  emendare.  Si  hanc  obedienllam  sancti  viri, 
non  voculas  hinc  inde  teroere  collectas  imitari  di* 
gnarcnlur  haeretici ,  haeretici  non.  essent  ,  ne« 
que  ulla  nobis  cum  Kemnitio  controvcrsia  rcroa- 
neret. 

Haec  igitur  contra  illum  faciunt:  pro  illo  au- 
temnlhilesse  in  tota  epist.  facile  deroonstrabo. 
Naro  etsi  s.  Bernardus  dicat  b.  Virginem  iu  ule« 
ro  sanctiflcalam  ,  non  tamea  dicit  id  factum  esse 
post  infosionem  animae  rationalis,  non  aulera  ia 
ipsa  infusione,  quod  nos  asserimus :  Quod  ?ero 
idem  vir  sanctus  aQirmat ,  b.  Virginem  io  pec" 
cato  esse  conceptam  ,  ac  per  hoc  concepUonem 
ejus  non  fuisse  sanctam;  de  prima  conceptione, 
quae  in  ipso  concubilu  parenturo  fleri  solet,  noa 
dc  animalione  accipiendum  esl.  Naro  inde  pro* 
bat  s.  Bernardus  eam  conceptionem  non  fuisse 
sanctam ,  quia  inter  amplexus  maritales  non  se 
iromlscuisset  sanctitas.  Atqui  amplexus  marita* 
les  in  prima  coneeptione,  non  in  secunda,  quao 
mngis  propric  dici  posset  animatio  ,  locum  hu- 
bcnt. 

Deinde  illud  semper  urget  idero  auctor,  quod  so- 
lus  Christus  de  Spiritu  sancto  conceptus  sit,  el  b. 
Virgo  de  Spiritu  sancto  conceperil,  non  autem  fue- 
rit  de  Spirilu  sancto  concepla ,  quod  argumeQtum 
nihil  aliud  probat,  nisj  primam  conceptionem  soH* 
us  Christi  vere  fuisset  sanctam. 

Ex  qua  explicatione  solvitur  etiam  quod  ex  An- 
selmo  posset  adduci,licct  ejus  testimonii  KemDitt- 
us  non  meminerit.  S.  cnim  Anselmus  in  2.  lib.  cur 
Deushomo  cap.  16.  aperlissime  scriblt,  b.  Virgi- 
nem  in  peccatoesse  conceptam  et  natam.  Sed  lo- 
quilur  dc  prima  conceptione  seminis  et  de  nativita- 
te,  quae  fit  iautero,  non  de  ea,  quaeflt  ex  utero» 
hoc  est,  de  formalione  foetus,per  quam  inclpil  fao* 
mo  esse  in  mundo,  juxta  illud  Hatth.  1.  Quod  in 
ea  naium  est,  de  Spiriiu  saivcto  esi.  Nam  idem 
Ansclmus  in  lib.  de  conceptu  virginali,  et  peccato 
originali  c.  7.  scribit,  homincs  in  peccato  originali 
concipi  ante  infusionem  animae,  non  quod  caro  si- 
ne  anima  sit  capax  peccati,  sed  quod  homo  ex  se- 
mine,  ct  ex  ipsa  conceptlone  trahat  necessitateni, 
ul  cum  animam  ralionalem  habuerit,  simul  etiam 
peccalum  habeat. 

£t  de  hac  prima  concepUone,  quae  propric  dici- 
tur  conceptio,  exponit  ibidcm  Anselmus  vcrba  llla 
Job:  Quis  potesi  facere  mundum  de  immundo 
conceplum  semine?  Et  illa  Davidis:  £cce  enim  in 
iniquUaiibus  coneeptus  sum  etc.  Neque  ulla  ra- 
tionecredibile  cst  s.  Anselmum  afHrmare  voluissQ 
b.  Virginem  in  peccato  originali  natam  ex  uiero 
matris  cum  ejus  tempore  Ecclesia  universa  scsUnn 
diero  nativitatis  b.Virginis  coleret,  eandemque  Vir- 
ginein  prius  sanclum  fuisse,  quam  nalam  Dubl  ce 


LIBEV»  QUARTUS 


179 


praedicarct.  Quod  ex  sermonibus  Pelri  Damiani  de 
natali  Yirginis  inlelligi  potesl ,  qui  venerabilis 
Petrus  s.  Anselmi  aequalis  fuil,  vel  eo  paulo  ma- 
jor. 

£x  bis,  quae  haclenus  dicla^sunl  nullo  negolio 
sohi  possunl  argumenla  omnia,' quae  vel  Capreo- 
lus,  vel  Cajetanus,  vel  alii  solenC  adduccre,  non  ut 
sentenUam  nostram  damnent,  sed  ut  suam  proba- 
biliorem  csse  demonstrent.  Nam  teslimonia  Scri- 
plurae,  conciliorum  et  Palrum,  quae  pro  se  facere 
arbitrantur,  maxinia  ex  parle  generalia  sunl  ,  ac 
per  boc  non  Hnpcdidnl,  quo  minus  aliquis  singu- 
lari  privilegio  excipi  possit.  Concilium  enim  Iri- 
denlinum ,  cui  ncmo  calholicorum  resistere  au' 
derel ,  cum  doctrinam  commuoem  el  universa- 
lem  de  peccato  originis  tradidissel ,  aperle  sub^ 
janxit:  Nonfuisse  meniem  sanclae  synodi  b,  Vir- 
ginem  his  decretis  includere.  Quo  tacto  docuit , 
tuto  nos  idem  posse  dicere  de  conciliis  milevitano 
et  arausicano,  et  si  quae  alia  sunt,  in  quibus  u* 
niversalis  doctrin&  de  peccalo  tradatur.  Teslimo- 
nia  vero  Palrum,  quae  b.  Virginem  nominatim  al- 
lingunt,  aut  jam  explicala  snnl,  aut  eodem  modo 
expiicari  possunt.  Quod  vero  ad  alias  objectiones 
nttinet,  nulla  esl,  quae  ex  iis,  quae  diximus ,  non 
faelle  diluatur. 

Objiciunt  Prtmo:  B.  Yirginem  non  vere  fuisse 
redemptam,  si  numquam  fuit  capliva.  Sed  jam  o- 
stendimus,  illos  verissime  redimi  ,  qui  necessario 
captivi  fuissenl ,  nisi  redemptoris  gatia  inlerce- 
derel. 

Objiciunl  Secundo:  Cbristum  mortuum  esse  pro 
omnibus,  et  tamen  eundem  non  pro  justis  ,  sed 
pro  peccatoribus  roortuum  esse^  Ad  hoc  etiam  jam 
respondimus,  Christum  morluum  esse  pro  pec- 
catoribus,  qui  jaro  erant ,  vel  qui  necessario  fuis- 
sent,  nisi  eis  mors  ejusdem  Cbristi  mirabili  gralia 
succurrissel. 

Objiciunt  Tertio:  B.  Virglnem  cum  libidine  pa- 
rentum  fuisse  conceptam ,  libidinem  autem  inslru- 
roentum  esso ,  quo  trajicilur  in  prolem  originale 
peccatum.  Responsio  ex  bis  ,  quae  diximus  ,  in 
promplu  est*^  Nam  libido  parenlum  sigoum  esl  na- 
torae  corruplae,  ex  natura  autem  corrupta  natura- 
Ifter  earo  vitiala  concipitur,  sed  nibil  probibet,  quo 
minos  possilDeus^  cum  animam  rationalem  cum 
earne  vitiata  conjungil,  simul  in  eam  gratiam  justi- 
ficalionis  inft]ndere,qua  peccati  macula  penilus  ar- 
ceatur 

Ob]iciiintQuarto:B.  Virginem  mullas  aerumnas, 
alque  ipsam  etiam  mortem.  quae  suot  peccati  poe- 
nae,  esse  perpessaro.  Sed  jam  diximus,  b.  Virginis 
animam  a  peccati  macula  praeservalam,  non  autem 
caroem  fuisse  redemptam;  nisi  cum  posl  morlem 
singulari  Dei  gratia  gloriosa  surrexit. 
.  Objiciunt  Quinto:  Detrabi  de  gloria  filii  Dei,  si 
privilegium  imraaculatae  conceptionis  alicui  alteri 
Iribaalur.  Sed  gloria  fllii  Dei  propria  illa  est,  quod 
de  Spirilu  sancto  conceptus  ex  vi  generalionis  poc- 
eatam  conlrahere  non  potuerit.  Accedit  ad  ejus 
gloriam,  si  per  ipsius  merita  non  solum  justificari 
possint  qui  peccatum  jam  habent ,  sed  eliam  prae- 
servari  a  peccato  aliquem,  qui  in  illud  alioqui  ne- 
cessario  incidisset. 


CAPUT  XVII. 


Refeliuntur  mendacia  et  calumntae  Kemnitii, 
circa  6.  Yirginis  conceplionem. 

Post  argurocntorum,  quae  speciem  aliquam  soli- 
ditatis  habere  videbanlur,  dissolutionem;  refellen- 
da  sunt  etiam  mendacia  et  calumniae  Remnilii,quae 
simplicioribus  negotium  facere  possent. 

IgiturKemnitius  pag.  520.demonstralurusquem- 
admodum  sensim  crescanl  errores,  et  superstitio- 
nes,  dum  sine  verbo  Dei  de  rebus  ejusmodi  dispn- 
tntur,  primo  loco  ponit,  tempore  Petri  Lombardi 
Ignotam  adhuc  fuisse  opinionem  de  immaculata 
Virginis  conceplione.  Sed  hoc  falsum  esse  perspi- 
cuum  est  ex  Palribus  a  nobis  citalis,  ac  praeserlim 
cx  Anselmo  in  comment.  cap.  S.posterioris  ad  Co- 
rinth.  Fuil  autem  Anselmus  antiquior  Pctro  Lom- 
bardo.  Quid  quod  ipse  Hemnilius  post  duhs  pa- 
ginas  hanc  ipsam  opinionero  tribuit  AnseJmo, 
quam  hoc  loco  negat  cognitam  fuisse  tempore 
Lombardi?  ita  nimirum  ejus  dicta  inler  se  pulchre 
GOhaerent. 

Secundo  loco  dicit:  Petrum  Lombardum  nrrepta 
occasione  ex  verbis  s.  Augustini  disputare  coepis- 
se,  b.Virginem  in  conceptione  Christl  ab  omni  pec- 
oato,  alque  etiam  a  fomite  liberatam.  Sed  non  fuis- 
se  primum  Lombardum,  qui  tam  insignem  purita- 
tem  b.  Virgini  tribuerit,inlelligi  potest  ex  Anselmo 
lib.  2.  cur  Deus  bomo  cap.  16.  et  lib.de  conceptu 
virginali  cap.  18.  et  ex  ipso  Augusiino  lib.  de  na- 
lura  et  gralia  cap.  36.  et  ex  aliis. 

Terlio  dicil:  Eos,  qui  Lombardum  sequuti  sunt, 
excogitasse  sanctiflcationem  in  utero  ,  et  sanclam 
nativilalem  ejusdem  Virginis  Hariae.  At  hoc  est  in- 
signe  mendacium  ,  cum  sancliflcatio  in  ulero  ,  et 
sancla  nalivilas  Virginis  in  universa  Ecclesia  cele- 
berrima  fuerit  etiam  tempore  s.  Bcrnardi  et  Petri 
Damiani,qui  PetrumLombardum  non  sequuli  sunf, 
sed  ejus  aequales,  vel  majores  fuerunt. 

Quarto  dicit:Post  ea  tempora  nalam  esse  opinio- 
nem  de  immaculala  ejusdem  Virginisconceptione. 
Et  licet  s.  Thomas  e  s.Bonaventura  eidem  opinio- 
ni  resiiterint ,  tamen  in  qnibusdam  locis  inslilui 
coepisse  festum  Conceptionis.  Hic  quoque  insigne 
mendacium  cernilur.  .Nam  si  feslum  Conceptionis 
institui  coepit  post  lempora  s.  thomae  ,  vel  ejus 
aetale,  ut  hoc  loco  Kemnltius  dicit ,  quombdo  s. 
Bernardus,  qui  centum  annis  s.  Thomam  praeces- 
sit,  in  epist.  114.  quam  idem  Kemnitius  supra  ci- 
tavit,  meminit  hujus  festi?  qoomodo  s.  Anselmus, 
qui  annis  ferme  ducentis  eodem  s.  Tboma  fuit  an- 
tiquior,  eodem  teste  Kemnitio  ,  fesli  Conceptionis 
originero  tradidit? 

Quiolo  dicit:  Conciliuro  tridentinum  in  appendi- 
ce  illa  de  Conceptione  b.  Virginis  ,  cum  Sixti  IV. 
pontificis  consiitutlonem  observari  jussit,  id  volo- 
isse,  ut  liberum  esset ,  extra  ,  praeler  ,  (^ut  etiam 
contra  verbum  Dei  opinari,  an  b.  Virgo  concepta 
fuerit  sine  peccato  originali.  Sed  hoc,  ui  alia  quae 
sequuntur,  tam  est  impudens  caluronia  atque  roen* 
dacium,  ut  nihil  impudentius.  flogi  queat.  Ideo  si- 
quidem  tum  Sixtus  pontifex,  tum  concilium  Iridea^ 
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tinum  liberliilem  opinandi  circa  conceplionem  bea- 
tae  Virginis  permiserunt,quod  probe  intelligerent, 
neutram  pnrtem  verbo  Dei  aperle  repugnare.Quod 
enim  conirn  verbum  Dei  non  sil  opinio  ulla  libera, 
non  esl  quod  Kemnitius  nos  docere  contcndal.  Id 
enim  nemo  apud  catholicos .  ignorare  permiititur. 
Sed  de  his  haclenus,  ne  frustra  bonas  boras  in  nu» 
gis  Keranitinnis  consumpslsse  videamur. 


CAPUT  XVIII. 

Kon  iransire  ad  posteros  per  generaHonem  o- 
mnia  peccafa  parenium ,  sed  primum  tanlum 
primi  hominis  lapsum. 

Poslrema  rcsial  quaestio  ex  iribus  illis,qua5  cap. 
13.  proposuimus. 

£sl  igilur  qunestio,  quod  nam  peccatum  per  ge- 
nerationero  trajiciatur  ad  posieros,  illud  ne  unuro, 
quod  Adam  primo  commislt,  an  caetera  omnia  turo 
ipsius  Adae,  tum  aliorum  parentum? 

£t  quidem  s.  Auguslinus  in  enchiridio  cap.  46, 
sic  ait:  Parenlum  quoque  peccaiis  parmlos  obli' 
gari  non  solum  primorum  hominum .  sed  eiinm 
.suorum,  de  quibus  ipsi  nati  sunt,  non  tmproba- 
biliter  dictlur.Idem  repetit  in  Hb.G.adversus  Julia* 
nam  cap.  2.  ejusquo  sentenliam  iisdem  verbis  tra- 
didil  s.  Leo  in  epistol.  86.  ad  Nicetam;  sanctus  et* 
inm  Gregorius  lib.  15.  Moralium,  cap.  22.  ad  eau- 
dem  senfentiam,  ut  videtur,  accessit. 

Caelerum  san^ti  isli  putres,  fortasse  non  de  con- 
tngione  cuipae,  sed  de  communicatione  poenae  io- 
quuti  sunt.Deus  enim(utsupra  diximus)etexScri- 
pluris  divinis  cvidenter  colligitur ,  Visltat  peccaia 
pnlrum  in  iilios  in  lerliam  el  quartam  generationem 
his,  qui  oderunt  cum. 

Nam  quod  attinet  ad  culpain  ,  extra  controver- 
siam  esse  debet,  unum  tantum  ,  hoc  esi,  primum 
primi  pnrentis  peccatum,  ad  posteros  carnali  gene* 
ralionc  Iransmitli.  Sic  enim  b.  Apostolus  loquilur 
in  epist.ad  Rom.  ^Judidum  quidem  ex  wno  (de- 
licto )  in  omnes  homines  in  cofidemnattonem, 
graiia  vero  ex  mvJiis  deUciis  in  jusHlicalionem. 
Quo  loco  differentiam  ponit  Apostolus  inter  pec- 
catum,  quo  damnata  est  massa  generis  bumani, 
et  gratiam,  qua  liberatur ,  ac  dieif,  peccaturo  u- 
num  fuisse,  qu6d  omneshoroines  perdidit,gratiam 
vero  non  ab  illo  uno  solum,  sed  etiam  ab  omnibus 
aliis  liberare. 

Hioc  io  eodem  loco  ipsc  idem  Apostolus  ait : 
Vnius  delicio  muUi  mortui  sunt.  Et:  €nius  de- 
licto  mors  regnavit,  Et:  Vnius  delicto  in  omnes 
homines  in  condemnationem.  Et :  Per  inobe- 
dientiam  unius  hominis  peccaiores  constiluii 
sunt  muUu  Hinc  etiam  in  eodcm  loco  Yocat  A- 
damum  formara  ruturi,  idest,  Christi,  etin  epist.  i. 
ad  Corintb.  cap.  15.  Apostolus  comparat  Adamum 
cum  Chrlsio,et  illum  vocat  primum  bominem,hunc 
secundum  hominem  ,  quia  niniirum  ille  soluso- 
mRem  suam  posteritatem  perdidit ,  hic  solus  o- 


ronem  snam  posterilatem  reparavtl.  Quod  si  pec- 
cata  non  solum  primi  parentis ,  sed  aliorum  el* 
inm  per  generationem  trahererous  ,  neque  solus 
Adam  recte  diceretur  forroa  futuri ,  neque  Christus 
recte  diceretur  secgndus  horoo.  Id  qood  dfiligen- 
ter  noUvit  s.  Augustinus,  et  ex  Aogustino  s»  Pro- 
sper  in  libro  sententiaruro  AugusUni ,  scntcn- 
tia299. 

Deinde  sancti  Paires  hoc  idem  summa  eonsen- 
sione  testantur.  Nam  s.  Ignalius  in  epist.adTral- 
lianos,  peccalum  quod  nascendo  trahimus  ,  vo- 
cat  anliquam  iropietalem  s.  Irenaeus  lib.  5.  ad- 
versus  haereses  Yocat  ohyrographum,  quod  scri- 
psil  Adam.  S.  Cyprianus  lib.  3.  episl.  8.  vocat 
contagiuro  mortis  antlquae  S.  Joaunes  chrysoslo- 
mus  in  priorem  epistol.  ad  Corioth.  bomil.  40. 
vocat  radicale  peccaturo.  S.  Hieronyrous  lib.  3. 
adversus  Pelagianos  extremo,  non  agnoscii  in  par- 
Yulis  utlum  peccaturo,  praeter  primam  priroi  pa- 
rentis  praevaricatlonero,  idque  ieslinronio  Cypria- 
ni  confirmal.  S.  Augustinos  lib.  I.  de  peccatorom 
roeritis  et  reroiss.  cap.  iO.  unuro  esse  dicit  pec- 
eatum  ,  in  quo  omnes  peccayeruntt  Et  apertius 
in  encbiridio  cap.  43.  scribit ,  parvulos  soli  pec- 
cato  origtnali  mori  cum  baptiiantur,  adullos  auiem 
illisomnibus  peccatis  mori ,  quae  male  vivendo 
addiderunt  ad  illud  unum,  quod  nascendo  traxe- 
runt.  Deinde  addit  c.  44.  cum  adulti  dicuntur 
mori  peccato  per  Baplismum ,  et  parvuli  dicuntur 
baptizari  in  reroissionem  peccatorum ,  utramque 
sententiam  esse  tropicam  ,  in  illis  enim  ex  nu- 
mero  stngulari  inteHigl  numerum  multltudinis,  in 
istis  contra  ex  numero  multitudinis  intelligi  nu- 
roerum  singularem.  Denique  cap.  45*  adjungit , 
peccatum  originale  unum  tantum  esse,  sed  inter- 
dum  signiflcari  nuroero  multitudinis,  qoia  roultas 
partes  et  quasi  membra  continet,  cum  in  illo  uno 
peccato  superbia  ,  sacrilegium  ,  fornicalio  spiri- 
tualis  ,  et  alia  quaedam  cerni  potuerint.  S.  An- 
selmus  In  lib.  de  conceptu  virginali  et  peccato 
originali  ,  cap.  23.  quaestionem  proponit «  an 
peccatum ,  quod  a  pareniibus  irabimus ,  sii  u- 
num ,  vel  multa ,  ei  respondet  esse  nnom. 
Quae  sententia  fuit  etiam  Petri  Lorobardi ,  et 
scholasticorum  tbeologorum  libr.  2.  sent.  disi.  33. 

His  accedunt  rationes  ,  nam  si  Adam  non  pec- 
casset,  transmisissei  quidem  ad  posteros  justitiam 
originalem,  quae  non  tam  ipsi,  quam  ioli  naturae 
in  ipso  data  fuerat:  non  autem  transmisisset  dona 
sua  personalia,  sapientiam,  prudentiam,  acquisilas 
virtutes,  et  alia  id  genus:  igitur  ratio  postulat,  ut 
non  transmittat  etiam  peccata  sua  personalia,  sed 
illud  unum  dumlaxat,  propter  quod  justitia  origi- 
nali  privatus  fuit,  quod  naturae  peccatum  a  theo- 
logis  nominatur. 

Deinde  experientia  docet,  saepe  viros  admodum 
malos  genuisse  viros  admodum  bonos,  hoc  est,  ab 
ineunte  aetate  pronos  ad  virtutes  ,  et  opera  egrc- 
gia.  Achaz  enim  et  Amon  reges  deierrimi  filios 
genuerunt  Ezechiam  et  Josiam  ,  qui  ei  viri  opti- 
mi  el  reges  praestanlissimi  ab  ipsa  pene  infanlia 
fuisse  narrantur.  Al  si  vitia  pareninm  omnium 
iransireni  ad  proles,  laborasseni  cerie  pareotum 
viliis  Ezechias  et  Josias,  sallem  initio  aetalis;  ne- 
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quc  cnim  uno  die  tot  vitia  funditus  crQdicari  po- 
tuissent. 

Neque  vero  s.  Augustinus,  s.  Leo  et  s.  Gregorius 
in  locis  initio  adductis  conlrarium  sentiunL  Non 
cnim  de  contagionc  culpacysed  do  communica* 
tionc  pocnae  loquuti  sunt.  Quod  vel  ex  eo  perspi^. 
cuum  esse  polest»  quod  allegant  verba  illa  Exo- 


di.  20.  Qui  reddis  peccata  pairum  in  filios  in 
tertiam  ei  quartam  generationem.  Quod  esse  in- 
telligendum  de  filiis  iliis,  qui  peccala  parentuni 
imitantur,  idem  Gregorius  loco  cit.  doccl.  juxla 
yerbom  Domini  Ezechielis  cap.  i8.  Filius  non 
porlabit  iniquitatem  patris.  Sed  de  bac  re  supra 
disseruimus  cap.  1.  et  8.  hujus  libri. 
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QUl  EST  SECUNOUS  DE  PECCATO  ORIGINIS 


CAPUT  PRIMUM 

Proponilur  sententiaf  sive  potius  absurdissima 

haeresis  Illyrid. 

Explicuimus  libro  superiore  primam  illam  quae* 
slionem,  silne  aliquod  verum  peccatum,  quod  per 
carnalem  generalionem  trajicialur  ad  posleros. 
Sequilur  nunc  altera  quacstio  de  natura  et  ratione 
cjusdem  peccati.  Sunt  autem  quinque  errores  in 
hac  parte  vitandi,  de  quibus  ordine  disseremus,an- 
tequam  ad  eam  sententiam  explicandam  veniamus, 
quam  verissimam  esse  censemus. 

Primus  igitur  error  est  Matlbiae  IIlyrici,bomines 
ad  monslra  excogilanda  quodaromodo  nati.  Is  muN 
tos  libros  conscripsit  de  natura  peccati  originis, 
quorum  unus  inscribitur:  Deroonstrationes  eviden- 
lissimae  de  essentia  imaginis  Dei  et  diaboli.  Aller, 
De  occaslone  vilandi  erroris.  Terlius,  De  eximia 
ulilitatehujusdoctrinae.  Quarlus,  Nosce  teipsum. 
<)uintus,  Refutatio  quorundam  contrarium  senlien- 
tium.  Exlat  etiam  liber  cujusdam  Iliyrici  discipuli, 
qui  inscribitur,  Metbodica  probatio  proposilionis, 
quod  peccatum  originale  sit  substanlia  ,  perD. 
M.  Pau.  Rei.  D.  V.  V.  in  quo  libro  peccatum 
passim  dicitur  subsistens  quiddam  ,  praesens  et 
operans  in  homine  etc.sententia  vero  ejus  hispro- 
positionibus  comprehendi  potest. 

Prima  propositio:  Peccatum  si  generatim  suma- 
tur^  res  est  transcendens  omnia  praedicamenta; 
speciatim  vero  quaedam  peccala  pertinent  ad 
praedicamentum  substantiae,alia  ad  praedicamen- 
tum  quantitatis ,  vel  ubi,  vel  babitus;  el  sic  de  cae- 
teris.  Secunda  propositio:  Peccatum  originis  sub* 
stuntia  est,  non  qualitas,  vel  ratio,veI  aliquid  ejus- 


modi.  Terlia:  Peccalum  originis  nihil  est  aliud 
nisi  substantialis  imago  diaboli.  Quarla:  Anima  ra- 
tionalis  per  peccatum  primi  hominis  substantiali- 
ter  lola  corrupta  est,  ac  transformata  in  Imaginem 
diaboli  ex  imagine  Dei:  utquemadmodum  in  ho- 
mine  mortuo  forma  substantialis  cadaveris  est  loco 
anlmae,  ila  post  peccalum  Adae  sit  in  anima  for- 
ma  quaedam  teterrima  substantialis  pro  ea,  quae 
ante  fuerat.  Quinta:  Mutalio  ista  non  potest  proprie 
dici  generatio,  vel  crealio,  sed  transformatio,  qua- 
lis  est,  cum  vinum  vertilur  in  acetum. 

Hancsuam  sententiam  plurimis  argumentis  Illy- 
ricus  confirmare  nilitur,  quorom  alia  ducuntur  a 
Scriplura  et  ratione,  quae  nos  paulo  post  suo  loco 
refellemus;  alia  petuntur  ex  variis  Hartini  Lutheri 
teslimoniis,  quae  nos  Kemnilio  et  Wighando,  nec- 
oon  Heshusio  et  Merlino  enodanda  reiinquimus. 
Scripserunt  enim  adversus  Illyricum  quatuor  isti 
theologi  Lutherani,  quamvis  alioqui  Joannes  Wi- 
ghandus  ejusdem  Illyrici  collega  fuerit  in  centu- 
riis  conscribendls. 

Elfortasse,  si  Lutheri  scripta  etsententias  scru- 
tari  vellemus,.et  ex  iis,  ut  Illyricus  postulat,  de 
praesenti  conlroversia  judicium  faceremus,  non 
quatuor  illi  magistri,  sed  unns  Illyricus  victoriam 
reportaret.  Certe  enim  Martinus  Lutherus  in  com- 
ment»  cap.  3.  lib.  Genes.  explicans  illa  verba: 
Tunc  aperti  sunt  oculi  ami)orum,  non  obscure  si- 
gnificat,  peccatum  originis  ad  substantidm  homi- 
nis  perlinere:  Vtde,  inquit,  quid  sequatur  exilla 
sententia.sistatuamusjustiliam  originalem  non 
fuisse  naturae.sed  donum  quoddam  superfluum^ 
superadditum.  An  non  sicut  ponis  justitiam  non 
fuisse  de  essentia  hominis:  ita  etiam  sequetuvt 
peccatum  quod  successit,  non  esse  de  essentia 
hominis?  Haec  Lulheri  verba  satis  aperte  Illyrico 
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favenl,  nec  salisfaciunl  glossae  qaorumdam,  qui 
aliorsuro  ea  delorquere  conantur. 

Idem  eliam  Lutherus  in  explicatione  psal.  50. 
traclans  illla  ^erba:  £cc6  enim  in  iniquiiaiibvs 
concepiusy  sic  ait:  Non  loquiiur  David  de  uUis 
operiJbus,  sed  simpliciter  de  maleria,  etipso  esse 
el  dicil  semen  humanum,  idest,  massa^  ex  qua 
concepaia  sum,  toia  estvUio  et  peccalo  corrupta. 
Maieria  ipsa  est  viiiata.  Lutum  tUud, .  ex  quo 
vasculum  hoc  fingi  coepit^  damnabile  est.  El  pa- 
ulo  post:  Foetus.  inquit,  in  utero^anlequam  na- 
scimur,  ethominesesseincipimuSjpeccatum  est. 
Haec  Lutberus. 

Rursus  illi  ipsi,  qui  adversus  Illyricum  dispula- 
tiones  longissimas  edideruol,  non  pauca  scribunt, 
quae  caussam  Illyrici  meliorem  facere  videanlur. 
Nam  Joanncs  Wighandu^  in  proposilionibus  de 
pcccato  originis,  proposiL  ii9.  scribil,  peccaium 
originis  esse  rem  ream,et  natura  sua  dlgnam  mor- 
le  aelerna,el  damnalam  aDeo,nisi  perCbrislum  re- 
missio  flat.  At  profecto  rem  esse  ream  el  dignam 
aeterna  morte  nisi  remissio  fiat,noa  convenitacci- 
deDti,sedsttbstantiae  etsubslantiae.viventiac  ratio- 
nali.  Neque  enim  furtum  dignum  est  palibulo,  sed 
fur;  nec  furlo,  sed  furi  potest  remissio  fieri.  Quare 
videtur  Wighandus  id  ipsum  assererc,  quod  oppu- 
gnal,peccalum  videlicet  originlssubstantiam  esse, 
jion  aecidens.  Idem  auctor  proposil.  213.  scribit, 
per  peccatum  priroi  hominis  tolam  subslanliam  ho- 
minis  esse  corruptara  ac  depravatam^  et  non  acci- 
dentia  ejus  tantum,  ut  sopbistae  docebant. 

At  scholastici  tbeologi,  quos  istc  more  suo  so- 
phistas  VQcat,  ideo  dicunl,  non  substantiam  bomi* 
nis,  sed  accidenlia  per  peccatum  esse  corrupta, 
quia  non  pars  aliqua  essentiae,  sive  substaotlae 
humanae,  ac  ne  potenlia  quidem  aliqua  periit,  sed 
justitia,  amissa  est,  et  in  ejus  locum  injuslilia, 
pravitasque  successit,  et  lam  justitiam,.  quam  in- 
justiliam  accidentia  esse  usque  ad  hoc  saeculum, 
in  quo  monslra  opinionum  passim  nascuntur,  ex- 
ira  coutroversiam  fuit. 

Isle  igitur  Wighandus,  qui  contra  sophislarnm 
sententlam  docet,  non  accidenlia  solum,  sed  etiam 
sobstantiam  homiois  esse  corruptam,  quid  aliud 
signiflcat  nisi  justitiam  et  iojustitiam  non  acciden- 
tia,sed  subsiantiam  esse?  atque  hoc  est,  quod  Iliy- 
ricQS  tol  suis  libris  conabator  elBcere. 

Rursus  Tilmannus  Heshusius  alter  Illyrici  anta- 
gonista,in  libro  de  bac  ipsa  quae^tione  conscriplo, 
non  solum  fatetur,  totam  homiois  substantiam  per 
peccatum  corruptaro  ac  depravalam  essC,  sed  et- 
iam  aperto  docet  imaginem  Dei  in  homine  fuisse 
subslanUam;  imaginem  autem  Dei  per  peccatum 
aroissam,  el  in  ejuslocum  imaginem  diaboli  suc* 
cessisse,  non  Tilmannus  solus,  sed  omnes  Lulhe* 
rani  concedunt.  Ex  quo  sequitur,  priorem  hominis 
substantiam  periisse,  et  aliaiki,  per  transformatio- 
nem  quandam  videlicet  accessisse.  Nescio  aulem 
qoid  aliud  lUyricus  oplare  queat,  nisi  quod  isli 
ejus  adversarii  tam  liberaliter  dant. 

Denique  Martinus  Kemoitius,  qui  inter  primos 
bosleni  se  Illyrici  profiletor,tn  Resolulione  de  pec« 
cato  originis,  dicit,  tolam  massam  animae  corru- 
ptam  esse  summa  atque  exlrema  dcpravaiione. 


Idem  in  examine  concilii  tridentlni  sessione  S.pag. 
4S4.dicil  peccaturo  ease,quiequid  repugnat  divinae 
legi,  sive  flt  defectus,sive  inclinalio,  sive  ratio.  Ita- 
que  ipsam  etiam  ralionem,  quae  est  suprema  pars 
hominis,  Kemnitius  vult  esse  peccatum,  qula  ipsa 
etiam  legi  Dei  repugnal.At  quid  quaeso  allud  docet 
Iliyricus?  Yidemusigllur  hosteslliyricl,  sive  impru- 
dentes,  sive  praevaricantes  non  raro  in  ejus  caslra 
transire;  sed  quicquid  de  illis  sit,  sentenliam  IHy- 
rici  falsam,  atque  absurdam  esse,  et  Verbo  Dei, 
symbolo  fidei,  tradllioni  Palrum,et  manifestissimae 
rationi  repugnare  contendimus. 

CAPUT  II. 

Refulaiur  error  Illyrici^  qui  asseruil  peccaium 
originis  esse  substaniiam. 

Scriplura  divina  non  obscure  docet,  peccatum 
non  esse  substantiam,  sive  naluram  aliquam ,  sed 
privationem  ac  defectum.  Nam  &.  Joannes  dicit: 
Omnia  per  ipsum  facia  sunt,  et  sineipso  factum 
estnihil^  Joan.  1.  Sanctusautem  Paulus  addil:  0- 
mnis  creatura  Deibona  est,  i.  Timoth.  4.Ex  qui- 
bus  duobus  locis  evidenter  sequilur  nuliam  sub- 
stantiam,  siye  naluram  esse  malam,ac  per  hoc  ne- 
que  esse  peccatum.  Nam  cum  peccatum  omnlum 
consensu  sit  malum,  si  idem  peccatum  subslantla 
esset,  vel  non  omnis  subslantia  esset  facta  a  Deo, 
quod  repugnnt  evangelio,  vel  non  omnls  creatura 
Dei  bona  esset,  quod  repugnat  A|H)stolo. 

Deinde  argomenlari  possumus  ex  Scrrptura ,  ju- 
xla  Lulheranorum  communem  explicatlonem.  Nnm 
b.  Pauius  (  ut  Lutberani  communiter  docenl)  de 
peccato  orlginall  disserit  ad  Roman.  7.  cum  ail: 
Scto  quod  non  habiiat  in  me,  hoc  est ,  in  came 
mea  bonum.  Kon  enim  quod  voio  bonum  hoc  a- 
go,  sed  quod  odi  malum  hoc  facio.  Si  auiem 
quod  odi  malum,  hoc  fado,  jam  non  ego  operor 
illud,  sedquod  habitat in me peccatum.  Ex  quo 
loco  perspicue  intelligimus;  peccalum  quod  Luthc- 
rani  originale  esse  definiunt,non  esse  ipsum  homi* 
nem,  sed  in  homine  habilare,  et  non  in  menle,sed 
in  carne  sedem  habere.  Quod  enlm  hoc  loco  caro 
non  significet  totum  hominem,  sed  alteram  parUMn 
tantum,  cerium  esl  ex  eo  quod  distioguitur  conira 
mentem.  Nam  ad  mentem  p.ertinet  illud,  volo  &o- 
num,  et  illud,od4maltini.  Et  apertissime  paulo  in- 
ferius:  Video  aliam  legeminmembrismeisrepu* 
gnantem  legi  menlisjneae.  Et  rursus:  Igilur  ego 
ipse  mente  servio  legi  Dei,  came  aulem  legipec^ 
cati. 

Quod  si  peccaturo  origiois  non  estln  mente,scd 
in  carne,  quanlo  mious  ipsa  mens  diei  poteritesse 
peccatum,  ot  contendil  Iliyricus?  neque  vero  rc- 
sponderi  potest.AposloIum,  qui  de  se  haec  dicll,ju- 
stiflcatumfuisse  apecoalo.Namex  communl  senlen- 
tia  Lutheranorum,  peccatum  originls  non  ita  rerolt- 
titur  in  justificatione,  ut  non  sit,sed  ut  non  impulc- 
tur,  imtno  ex  hoc  ipso  loco,  ubi  b.  Paulus,  qui  si«- 
ne  dubio  justiflcatus  erat,  de  se  loquilur  ,  probant 
Luthcrani ,  in  horoioibus  justis  peccaluro  scmper 
baerere,  et  esse  vere,  propriequc  peccalum.Quure 
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cutn  in  aposlolo  Paulo  esset  peccdtum  originis,  ut 
Lulherani  volunl,  cl  in  codero  essct  mens  bona, 
cum  peccato  illo  pugnans,  ut  ipse  teslatur ,  sequi* 
tur  apertissime  peccalum  originis  nihil  minus  es« 
se,  quam  id,  quod  lltyricus  somniat,  qui  non  (am 
in  menle,  quam  ipsam  menlem  aflirmal  esse  pec« 
cafum. 

Jam  vero  symholum  fidei  non  roinus  aperte  pa* 
radoxum  istud  Illyriof  runditus  deslruit. 

Primus  arliculus  est:  Credo  in  unum  Deum.  At 
Illyrici  delirium  lot  facit  Deos  ,  quot  sunt  roentcs 
in  orrginali  justilia  permanentes.  Nam  quemadmo- 
dum  originale  peccatum  ad  substantiam  hominis 
perlinet  post  lapsum  Adae,  ox  Illyrici  sen(enlia,sic 
eliamoriginalisjusliliaad  subslantiam  liominis  per- 
tinebal  anle  Inpsum  ejusdem.  Quia  vcro  proprium 
est  solius  Dei,  ut  sit  non  ex  accidente  dono,  sed 
subslanliaiiler  juslus,  ul  s.  Gregorius  docct  hom. 
14.  in  evang.  sequilur,  ut  mentes  primorum  homi- 
num  ante  lapsum,  Dii  quidam  essent ,  et  nunc  el- 
lam  tol  aint  in  coelo  Dii,  quotsuntangeli,originali 
justilia  praedili.  Omnes  enim  substanlialiter  jusU 
et  boni  sunt. 

Idcm  primus  articulus  docel,  un%m  Beum  ease 
creatoreta  omnium  rerum.ki  si  vera  essetlilyrici 
senlentia,  Dcus  non  esset  crealorftnimarum  homi« 
num,  sed  diabolus,  qnae  esl  haeresis  Manichaei. 
Nam  post  lapsum  Adae  ipsa  humanae  animae  sub- 
slantla  est  pcccalum,  ex  Illyrici  sententia  ;  peccali 
aulcm  non  est  auclor  Deus,  sed  diabolus,  ut  Idem 
ipse  Illyricus  confitetur. 

Respondel  Illyrtcus  ,  Dcum  vere  dici  creatorem 
omoium  rerum ,  quia  creavit  ipse  hanc  naturam 
bonaro,  quae  poslea  opera  diaboli  facta  est  mala. 
At  quaeslio  est  de  ista  substantia  mala  ,  qois  eam 
feceril,  et  quotidie  faciat.  Nam  si  diabolus  ,  igilur 
diabolus  cst  crealor  alicujus  substantiae,et  non  est 
Deas  crealor  omnium  rerum  :  Si  Deus ,  igilur  est 
auctor  peccati.  Quod  tamen  disertis  verbis  damna* 
tur  in  confessione  Augustana  art.  id.cujus  confea* 
sionis  sectatorem  se  lliyricus  profltetur. 

Respondet  Illyricus:Istam  substantiam  tolam  es* 
se  a  Deo,  et  tolnm  a  diabolo;  a  Deo  quidem  ,  qula 
ipse  conservat  et  propagat  hanc  naturam  ila  corru- 
ptam  el  vitiatam;  a  diabolo  autem  ,  quia  ipse  eam 
sic  viliavit,et  (ut  ipse  pro  sua  inslgni  honestate  lo- 
quilur )  penitus  concacavit ,  et  addit ,  nullam  esse 
novaculam  sopblstarum  Ita  acutam.ot  possit  distin* 
guere  in  anima  bominis  peccatoris,  quid  sit  Dei,  et 
quid  diaboli. 

Al  haec  responsio,  ut  unum  erroreni  tollat ,  ln« 
ducil  duos.  Primum  enim  si  Deus  propagat  et  con* 
servat  hanc  nuturnm  ,  quae  ita  penitua  corrupta 
ct  viliala  esl,  ut  vere  el  proprie  sit  ipsa  vitlum, 
atque  peccatum,  cerle  sequilur,  ut  Dous  sit  au- 
ctor  peccaii.  Quid  enim  est  propagare  et  con- 
servare  peccalum  ,  nisi  auctorem  esse  peccati  ? 
Itaque  Deus  verus  ac  bonus  erit  auctor  mall,  ex 
Illyrici  sententia,  quae  impietas  Manichaei  et  Har- 
eionis  impietatem  longe  superat.  Siquidem  illi  pec- 
oati  caussam  in  Deam  qaendam  malum,non  in  bo- 
Dum  retuleront. 

Deinde  si  diabolus  Initio  naturam  ita  depravavit, 
ut  per  eam  depravalionem  forma  subslantialis  bo* 


na  pcrierit .  et  forma  subslantialis  mala  producta 
fuerit,  quis  non  videt,diaboIum  creatorem  substan* 
tiae  dici  posse? 

Rcspondet  Iliyricus:  Diabolum  non  esse  ereatn- 
rem,  quia  non  creavit  subslantiam  ullam,  sed  bo« 
nam  transformaiit  in  malam:  Quemadmodumt  in- 
quit  ipse.  muliercula  norunt  lac  in  easoum,  vel 
bulyrum  convertere,  et  vinum  in  acetum  trans" 
mutare ,  et  tamen  neque  dicuntur ,  neque  sunt 
ereatrices. 

At  nihil  ista  faciunt  ad  rem,  siquidem  lac  et  vi« 
num,  res  sunt  naturaliter  transmutabiles,  el  ideo 
non  dcbet  videri  mirum,si  adhibitis  ab  homine  na* 
turalibus  caussis«  illa  faciie  transmi)tentur.Sttt)Sl&n* 
tiae  vero  spirituales.  quales  sunt  animae '  rotiooa- 
les,  et  angeli,  non  sunt  naluraiitcr  corruplibiles  , 
aut  substantialiter  mulabiles,  cum  materin  careanl, 
etideosolus  Deus  potest  eas  ex  nihilo  condercoul 
in  nihilum  redigere:  aut  etlam  ex  aliis  alias  facere: 
neque  mious  requiril  omnipolentiam  conditoris  , 
talium  rerum  creatio^  quam  earundeia  reram  sub- 
stantialis  transformalio. 

Neque  multum  juvat  Illyricum,  quod  ipse  Inter- 
duro,  cutn  valde  premitur,  dicit,  non  totam  animae 
substanliam  in  aliam  totam,  diaboli  opera  ,  esse 
eonversam;  sed  partem  tantum  supremam  ,  idest« 
rationem.  Nam  (ut  omlttam,  quod  ipse  idem  sae- 
pissiroe  dlcat,totaro  animam,immo  lotom  bominem, 
esse  corruplum)  non  sunt  in  animn  bomlnis  plures 
substantiae,  sed  ona,  eaque  impartibilis,  licet  ra- 
tione  plures  in  ea  gradus  ,  ae  veluti  partes  dislin- 
guarous.  Illa  autem  ona  substantia  non  potesl  ullo 
modo  re  ipsa  partim  conservari  ,  partim  destrui , 
sed  aut  tola  conservetur,  aut  tota  pereat,  neces- 
se  est. 

Pugnal  dcinde  doctrina  ista  Illyrici  oum  arlicu- 
lis  fidei,  quibus  dominicae  incarnationis  mysleriuin 
continetur.  Siquidem  fides  cbristiana  docet,  a  Ver- 
bo  divioo  naluram  bumanani  assiimptam  ,  ejusdem 
speciei  cum  nostra,  idcst,  oarnem  et  animam,  qua- 
lem  nos  habemus:  Non  alterius  naturae  (inquil 
8.  Leo  in  eplst.  11.  ad  Juliannm)  erai  ejus  caro , 
quam  nostra,  nec  aiio  illi,  quam  eaeteris  homi- 
nibus  anima  est  inspirata  principio,  quae  excel- 
leret,  non  diversitate  ^eneiHs,  sed  su^limitate  vir- 
ttUis.  At  ex  Illyrici  sentefttia,  anima  noslra  pecca- 
tum  est,  igituraol  Cbristus  peccatum  assumpsit  in 
unitalem  personae,  quo  nihil  absordius  flngi  po- 
test;  aut  animamnon  habuit  ejusdem  naturae  cum 
nostra,  quod  (ut  diximus)  symbolo  ftdei  manifeste 
repugnat. 

Respondet  IUyricus:  Chrislum  assumpsisse  ani- 
roam  bumanam,  non  qualcffl  nos  habemus  ,  sed 
qualis  in  Adamo  fuit  ante  peccalum,  distingui  voro 
unamab  alia  non  specie.  autgenere  physico,  sed 
tantum  tbeologico.  Intelligit  aulem  per  theologi- 
cam  differentiam,  quod  summus  gradus  aniroae  ra- 
tionalis  non  sit  idem  in  nobis  et  in  Ghristo,  tamelsi 
reliqua  anima  sit  eadem. 

At  summus  gradus,  si  recte  philosophari  veli- 
mus,  ad  speciem  physicam  pertinet.  lllc  siquideoi 
est,  per  quem  physice  distinguimur  ab  animanti- 
bus  caeteris. 

Quooirca  mysterlum  iooiirQalionis  Arrius  elApol- 
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linaris  desiruere  judicati  sunt  a  Palribus  nostris  , 
quod  meolemiD  Christo  non  agnosoerent,e]usdem 
nalurae  cam  nostra^  Vide  Epiptianium  iiaeresi  6$. 
el  77.  et  Auguslinum  liaeresi  49.  et  53. 

Pugoal  praelerea  error  Iliyrici  cum  arliculo  de 
resurreclione.  Num  non  resurgel  eadem  substanlia 
hominis,  quae  ounc  est,  et  quae  per  mortem  desi- 
nil  esse.  Haec  enim  loia  ex  Illyrici  senlentia  pec- 
calum  est,  et  peccalum  sine  dublo  non  resurget. 
Igilur  alia  substanlia  producetur,  ac  per  hoc  non 
erit  Ycra  resurreclio,  sed  nova  produclio.  Resurre- 
elio  enim  non  esl,  nisi  ajus,  quod  cecidit. 

Respondet  lllyricus:  Resurreclurum  idem  omni* 
no  individuum,  sed  forma  substantiali  mutala.  At 
quo  paclo  idem  eril  indlvlduum  ,  si  oon  babebil 
eandem  formam  substantlalem? 

Pugnat  denique  cum  arliculo  de  vila  aelerna. 
Nand  si  non  resurget  Uiem  qui  cecidit,  non  etiam 
coronabitur  idem,  qui  In  agone  cerlaviu 

Terlio:  Adversus  Illyrici  somuium  producl  pos« 
sunl  clafissima  lesllmonia  Patrum.  S.  Basilius  in 
oratiooe,  quod  Deus  non  sli  auctor  malorum:  Non 
imagineris,  inquit,  propriam  aliquam  esse  sub' 
sianiiam  maU.  Pfam  malilia  non  est  aliquldmb- 
sistens. 

S.  Gregorius  nasianzenus  in  oratione  in  s.  La- 
Tacruto,  prope  exlrema:  Crede,  inquit,nuilam  esse 
mali  essenliam,  nec  per  se  subsislere^  nee  aDeo 
crealam. 

S.  Epiphanius  haeresi  37.  Malum,  ioquit,  ali- 
quando  non  era^^neqtieraiixulla  fuilmaUtiac^ 
neque  malum  est  quiddamper  se  subsistens^ 

S.  Ambrosius  lib.  1.  Hexameron.  cap.  8.  Viiqw^ 
inquit,  wm  substanHQJiis^  sed  acctdens  est  mali- 
iia.  Et  paulo  post  afflrmat  haeresim  esse  peslife* 
ram  Valenlini,  Marcionis  et  Hanichaei ,  quod  ma- 
Jilia  sit  substantia. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Clesiphontem:  Num" 
guam,  inquit,  a  me  audASS  malam  esse  naturam. 

S.  Augusiious  iib.  7.  Confessionom ,  cap.  12» 
Malum,  inquit»  illud,  quod  quaerebam,  unde  es- 
set^  non  est  substanHa,  quia  si  substantia  esset , 
bonum  esset.  Et  in  explicatlcme  psa1.68.Qiiaeatvi, 
inqoii,  quid  esset  iniqHUas,  ei  non  invefU  sub- 
sianiiam,  sed  a  summa  subslantia,  te  DeOy  delor* 
tam  in  intimamvoluntaiis  perversionem.  Etlib. 
I.  adversus  Julianum  cap.  3*  iVo»,  inquii,  resisii' 
mus  Manichaeis,  nisi  obtineamur^  nan  esse  mala 
orta  nisi  ex  bonis,nec  ea  mala  substaintiam  eaae» 
sed  substantiarum  vUia  creaiarum. 

Denique  Patres  omnes  Manichaeum,  ut  baereti- 
com  execrantur,  quod  diceret.  maiuni  esse  substan* 
iiam,  quam  non  fecisset  Deus,  et  quae  in  hornino 
fons  esset,  et  origo  omnium  peccalorum.  Quod  i* 
dem  Illyricus  dicit  de  peccalo  uriginis,  quod  vidc* 
licet  substaDtia  quaedam  sil,  quam  Deus  non  fe* 
cerit,etquae  caussa  sit  peccalorumomnium,  quae 
ab  hominil^us  perpetrantur. 

Respondet  ipse:  Senlentiam  suam  longissime  a 
Manichaei  errore  dislare.  Manicbaeuro  enim  duas 
naluras  aeternas  inlroducere.unam  bonam,alleram 
roalam:  se  vero  unam  tantum  naturam  aeternam  a* 
gnoscere,  eamque  bonam,  malam  enim  posloa  ac«* 
cessisse.  Additetiam  adversarios  suos  Lutheranos 
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Tideri  poUti&  Manichaeos,  quif^pe  qui  duas  in  ho^ 
miae  naturas  conhliluanl,  unam  booam,  iioc  est , 
substanliam,  alteram  ina]am,idesl,  pecGalum,quod 
esse  voiuot  veram,  ac  positivam  qualUalem:  se  au« 
tem  unam  tanlum  naturam  in  homine  ponere  ,  vei 
bonam,  vel  malam;  t>onam  videlicet  uule  lapsum 
Adae,  malam  post  lapsum  ejusdem. 

Atrevera  ulrique  videntur  Manichaei  et  Illyri* 
cus  et  adversarii  ejus  Lutheraniy  sed  ipse  magis. 
Illi  quidem  dum  realem  et  positivam  quialiloiem 
peccatum  originis  esse  definiunt,  cogu^lur  omnir 
no  dicere,  vei  Deum  non  esse  caussam  iilius  qua- 
lilatis  malae,ac  per  hoc  non  esse  caussam  omnlum 
rerum,  quae  re  vera  exislunl,  qui  est  unus  ex  er- 
roribus  Manichaeorum ,  vel  certe  caussam  csse 
peccati,  quieslerror  graviori  quam  fuerit  Mani- 
cbaeorum* 

Iliyricus  autem  etiarasi  se  purgat  ab  uno  Mani* 
ehaeorum  errore,  quia  non  docet,  mali  naturam 
esse  absqueprincipio  elsempiteroanjrlaixien  num* 
quam  se  purgabii  ab  atiis  tribus  erroribus  Mani- 
chaei,  quod  videlicet  aliqua  subslantia  sit  roald  , 
ei  non  a  Deo,  sed  a  diabolo  procreala;  quod  pec' 
calorum  nostrorum  non  sit  caussa  liberum  arbi- 
trium,  sed  substanlia  iila  mala,  quod  denique  duae 
sint  in  homine  substanliae,  una  booa^  allera  mala. 
JSam  etiamsi  in  libro  de  subsiantia  imaginis  Dei 
el  diaboli,  dtcal  totum  horainem  esse  malum:  ta-* 
men  in  refuiatione  contrarium  senlieqtium  dicit  ,• 
non  tolum  hominem,  nec  tolam  animam,  sed  so- 
lum  id,  quod  est  in  anima  summum  ,  idest,  cor, 
esse  corruptum  et  roalum.  Sunt  igitur  in  eodero 
homioe,  ex  Illyrici  sententia,  substanlia  corporis 
et  animae,  quoad  partem  inferiorem,bona;  et  sub- 
stantia  cordis  ,  sive  partis  superioris,  mala.  Quod 
si  Lutheraoi  caeteri  (Illyrico  teste)  censendi  sunt 
Manichaei,  quia  ponunt  in  faomine  substantiam  to- 
nam,  et  quaiitatem  malam:  quanto  magis  Illyricus 
ipse  Hanichaeus  hobendus  erit,  qui  ponit  io  homi- 
ne  uoam  substanljem  bonam,  et  aliam  subslaotiani 
malam? 

Sed  veniamus  ad  raliones.  Prima  ratio,  si  pecca'> 
tom  corrumpit  vare  et  proprie  substantram  ani- 
mae;  igilur  anima  raiionaiis  corruptibilis  est,  etre 
ipsa  corrumpilur,  ac  desioit  esse.qnod  esl  apertis^ 
sime  cootra  Odem  catholieam,  et  rationero. 

Secunda  ratio:  Si  per  peccatum  Adami  prioc 
substantia  bominis  periit,  et  alia  in  looum  ejus 
suocessit:  igitur  inepte  Deus  Adamum  increpat,  di-^ 
cens:  Adam  ubi  es?  Et:  Qui»  iU>i  indicavU.  quod' 
nud/us  esses?  El:  Nonne  quia  comedisii  de  ligno? 
£t:  Quia  audisU  vocemumris  tuae  etc.  Nam  A- 
daro  ille,qut  comederat  de  ligno  et  audierat  vocem 
uxoris,  Jam  perierat.  Ille  autem,  cum  quo  poslla- 
psum  loquebatui^  Deus,erat  aliusi  genere  diirereoa 
a  priore. 

Tertia  ratio:  Si  peceatum  originis  est  ipsa  sub^. 
stantia  hominis»  utlllyricus  diult,  igitur  peccatum 
originis  multa  bona  faclt,  intelligit,  dlsputat,  indi* 
cat,  scribit  conlra  seipsqm,  crcdit,  sperat<diligit «, 
bortatur  alios  ad  credendum,  et,  quod  est  mirabii 
lius,  innocenter  vivit.  Nem  lllyricus,  qui  se.iotuo^ 
peccatum  esse  non  dubitabat,  tamen  seribil  de  ae 
In  extremo  iibro  de  e^enlia  imaginis  Dei  et  dia** 
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boli,  se  muUos  anDOs  honeste,  innocenlerque  vi- 
xlsse:  Vixt,  inquit,  mulios  anno8  Wiliembergae  , 
eujw  temporia  honesle^  innocenterque  aclae  vi 
lae,  muUosfide  dignos  iesiesproducerepossum. 
At  quis  credat  id,  quod  non  est  nisi  malura^etfons 
omnium  malorum,  tam  mutta  bona  facere  posse, 
ut  eliam  innocenliae  tilulum  mereatur? 

Quarta  ratio:  Si  pcccatum  originis  est  substan- 
tia  homiois,  yel  est  tota  ejus  substantia,  vel  pars  ; 
Si  tota,  falsum  igitur  est  qiiod  liiyricus  dicit  in  Re- 
fulalione,  peccatum  non  esse  nisi  summum  ani- 
mae  rationalis  gradum.  Non  enim  solus  ille  gradus 
esl  totus  homo.Si  pars,igilur  falsum  esl  quod  idem 
Illyricus  in  lib.  de  essentia  imaginis  Dei,  et  diaboll 
toties  repetit,  tolam  essentiam  hominis  tolomque 
hominem  esse  corruptum  et  transformatum  in  a- 
liam  substantiam,  quemadmodum  cum  dolium  vinl 
totum  vertilur  in  acelum:  et  omnes  iili  clamores  , 
quibus  ipse  utitur  adversus  eos,qui  extenuani  pec- 
calum  originis,  noo  solum  inanes  sunt,  sed  etiam 
in  ipsum  retorqueri  possuni.  Nam  sicul  ipse  dice- 
bat,  Cbristum  fleri  dimidium  redemplorem  ab  il- 
Hs,  qui  nonconfltebantur  ,  totum  hominem  esse 
corruptum;  ila  nos  dicere  possumus,  Chrislum  ab 
Illyrico  fleri  non  dimidium,sed  longe  minus  quam 
dimidium  rederopiorem.  Nam  si  unus  iantum  ani- 
mae  rationalis  gradus  corruptus  fuit,  cerle  unum 
tanlum  anlmae  rationalis  gradum  Christus  repara- 
Yit.  Tenit  enim  quacrere  et  salvum  facere  quod 
perierat.  Luc.  19. 


CAPUT  III. 


Sob)untw  argumenia  lUyrici. 

Nihil  est  tam  absurduro,  quin  aliqua,  si  non  yo- 
ra,  certe  verlsiroili  ratione  suaderi  possit.  Sed 
Illyricus  non  conientus  probabilibus  argumentis, 
demonslrationes  ex  divinis  literis  insolubiles  ( ut 
ipse  quidem  afllrmat)  et  plurimas  ailolil.  Quod  ta- 
men,  an  ita  se  habeat ,  Deo  juvante,  mox  appare- 
bii.  Proponam  enim  ,  et  soI?am  ea ,  quae  ex  11- 
bris  ejus  coilecla,  majorem  prae  se  ferunt  diflicol- 
tatem. 

Prima  objectio ,  Scrlptorae  in  peccato  originis 
describendo ,  uiunlur  verbis  substantiam  signifl- 
cantibus;  igitur  peccatum  originis  est  subsiantia. 
Genes.  8.  Figmenium  cordis  humani  malum  est 
ab  adole8ceniia  sua.  Ubi  massa  ipsa  cordis,  boc 
est,  substanlia,  diciiur  esse  mala.  El  Genos.  6.  dl- 
citur:  Figmenium  cordis  ianium  esse  malum,  id- 
est,  nibil  habero  boni.  Ad  Roman.  6.  Veim  homo 
nosler  crucifixus  est,  ul  desiruaiur  corpus  pecca" 
ti.  Quo  loco  peccatum  dicitur  vetus  bomo.et  aperic 
corpus  hubere  signiOcatur.  Ibidem  :  Non  regnet 
peccatum  in  vesiro  moriaK  corpore,  ad  obedien- 
dum  concwpisceniiis  ejiis.  At  quod  regnat  ei  con* 
oopiscit,  non  est  accidens  mortuum,  sed  viva  sub- 
staniia. 

Responsio.  Scfiptura,  si  quando  verbis  subslan- 
trom  signiOcantibus  utitur  in  descriptione  peccati, 


non  loquilur  proprie  ,  sed  flgurate  ,  qui  modus  io- 
quendi  in  Scripturls  frequentissimus  esl.  Psalm. 
68.  Op&ruit  confusio  faciem  meam.  Certe  confu- 
sio  non  est  substaniia,  et  lamen  ita  describilur,  ac 
si  esset  indumenium  aliquod.  Sed  flgura  perspicua 
est.  Quoniam  enim  qui  confunduniur ,  suiTundun- 
lus  rubore,  ideo  facies  eorum  operi  videnlur.  Lu- 
cae  4.  Imperavit  Dominus  febri,  ei  febris  febrici-' 
taniem  dimisii^  Quis  imperat  accldentibusfet  quo- 
modo  est  accidcns  quod  hominem  dimitlitetrece- 
dit?  cerle  imperata  facere,  sive  ad  imperantis  vo- 
cem  dimittere  aliquem  non  solum  substantiae,  sed 
etiam  vivenlis ,  et  intelligentis  esse  solet,  et  la- 
men  nemo  dubitat,  quin  febris  substantia  non  sii. 

Sed  respondeamus  ad  singula  loca.  Figmentum 
cordis,  quod  in  Genesi  malum  esse  dioitur,non  est 
ipsa  cordis  substantia,  sed  cogitatio,  quae  a  corde 
flngitur  ,  quae  non  est  subsiantia  ,  sed  accidens. 
Quamvis  enim  cap.  8.  Genes.  dicatur  flgmentum 
cordis  malum:  tameo  cap.  6.  ubi  res  eadem  pluri- 
bus  verbis  narratur,dicitur  r^Q^)rt23  *iSC^  hoo  est 
flgmentum  cogitationum.  Sic  enim  legimus  Genes. 
6.  vers.  5.  ad  verbum:  Ei  omne  flgmenium  co^« 
iaiionum  cordis  ^u^  tanium  malum  omni  die, 
Quod  autem  cogitationes  omnes  dicuntur  csse  ma- 
lae,  sine  dubio  hyperbole  est  Scripiuris  familiaris. 
Nam  in  eodem  cap.  6.  Genesis  legimus:Omms  ca- 
ro  corruperat  viam  suam:ei  tamen  in  eodem  loco 
dicitur:  Noe  vir  justus»  atque  perfectus  fuit  in  ge^ 
nerationibus  suis. 

Porro  quod  in  epist,  ad  Rom.  cap.  6.  legimus  de 
homine  vetere,  ineptissime  solvitur  ab  Hesbusio: 
dicit  enim  veterem  hominem  latius  patere  i  quam 
peccalum,  quod  vetus  homo  complectatur  subje- 
clum  etformam,  idest,  naturam  humanam  et  ejus 
vitium;  peccalum  autem  solam  formam  ,  idest,  vi- 
tium.  Quod  si  ita  esset,  cum  beaius  Paulus  ad  Go- 
loss.  3.  et  ad  Epbes.  4.  jubet  nos  exuere  veterem 
hominem,  intelligendum  esset,  oportere  nosnatu- 
ram  humanam  deponere,  hocest,ut  ipsi  nos  inter- 
flceremus. 

Vera  igitur  responsio  esl,  quae  ex  interpretibus 
ejus  loci,  lum  Graecis,  tum  Latinis  colligiiur,  per 
hominem  veterem  signiflcarl  vitam  veierem,  quae 
agitur  in  peccatis,  ot  conlra  per  hominem  novum, 
vitam  novam,  quae  agiiur  per  virtuiem.  Proprie  si- 
quidem  vetus  homo  est  Adaffl,novus  homo  est  Chri- 
stus;  sed  nos  dicimur  exuere  veterem  hominem, 
cum  non  cernitur  amplius  in  noslris  actionibus  si« 
roilitudo  peccantis  Adami ;  et  contra  induere  no* 
vum  hominem  ,  cum  ila  vivimus  Christi  virtutes 
imilantes,  ut  Christus  in  conversatione  nosira  ma- 
nifeste  appareat.  Nam  quod  ad  Ephes.  4.  et  ad  Co- 
loss.  3.  Aposlolus  vult  exui  velerem  hominem,  et 
indui  novum;  apertius  f .  ad  Corinth.  f5.  dicit:  St- 
cul  portavimus  imaginem  ierreni ,  ila  portemus 
imaginem  coelestis.  Et  aperlissime  ad  Rom.  13. 
Induimini  Dominum  nosirum  Jesum  Chrisium. 
Ubcc  aulem  omnia  ad  aciiones,non  ad  substantiam 
pertinere,  perspicuum  est  ex  cap.  3.  epist.  ad  Co- 
loss.  ubi  explicans  Apostolus  ,  quae  sint  membra 
bominis  veteris  ,  ait:  Mortiflcaie  membra  vestrOy 
quae  sunt  super  terram,  fomicationem.  immun^ 
ditiamy  libidinem,  concupiscentiam  malam,  etc. 
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el  ibidem  expHcans  quid  sit  deponcre  bominem  ye- 
terem:  Deponile,  inquit,  tram,  indignationem, 
fnalitiamj  blasphemiam  etd  El  ibidem  explicans 
quid  sil  induere  novum  bominem:  Induite^  inquil, 
viscera  misericordiae  ,  benignitatem ,  humilita' 
fem,  modestiam  ete. 

Porro  per  corpos  peccati  inlel1igitur,per  tropum 
quendam,  tola  muUitudo,  el  quasi  coogeries  pec- 
calorum,  quam  male  Yivendo  coniraximuSy  ut  sen* 
lentia  Apostoli  ad  Rom.  6.  baec  sit:  Yetus  homo 
noster  atmul  crucifiams  est,  ut  destruatur  corpus 
peccaH,  boc  est,  per  vim  crncis  Cbristi  vila  noslra 
niala  et  Titiosa  periit,ut  deinceps  nullum  peccatum 
admiitamus,  sed  in  novitate  vitae  ambulemus,  in  o- 
inoi  opere  bono  fruciificantes  etc. 

Similis  tropus  esi  Luc.  ii«  in  iilis  verbis:Si  ocu- 
lus  tuus  fuerit  nequam,  totum  corpus  tuum  tene- 
brosum  erit ,  hoc  est ,  si  intentio  fuerit  mala ,  o- 
ranes  actiooes  erunt  etiam  malae.  Posset  etiam  per 
corpos  peccatiintelligi  robur  et  potentia  concupi- 
scenliae;  Nam  deleclalur  Aposlolus  pbrasibus  be« 
braicis;  Hebraei  autem  eadem  voce  DyST  et  cor- 
pus,  el  robur  appellare  solent:  ilaque  per  corpus 
peccati  recte  iotelligelur  robor  peccati,  idestt  con- 
cupiscentiae,  qoae  ab  Apostaio  saepe  vocatur  pec- 
ratam  per  metonyroiaro,  qoia  est  efTectus  et  caussa 
veri  peccaU,ul  s.  Augoslinos  multis  io  loois  docet, 
ac  praesertim  lib.  f .  cootra  duas  epistolas  Pelag. 
c.  13.  Et  cooseotaoea  suot  huic  seotenttae  quae 
spquuotur:  Ut  non  uUra  serviamus  peccato.  Et: 
iyon  regnet  peccaUim  tn  vestro  mortaii  corpore 
ad  obediendum  concupiscentiis  ^us.  Quibus  in 
Jocis  omoiom  coosensu,  npmine  peceati  concopi' 
scentia  accipienda  est ,  quae  quidem  metapborice 
regnare  et  imperare  dicitur,  cum  ardentios  iocita- 
ta  consensom  voluntalis  extorquet.  Alioqui  enim 
neque  res  praedita  ratione ,  ut  proprie  impernre 
possit,  neque  substaotie  est.  Nihil  eoim  est  afiod 
coocupisceolia,  oisi  vis  appeteodi  immoderata.  De 
qua  re  plura  alio  loeo  dtcemus. 

Secuoda  objectio.  Peccalum  origlois  esl  fons  et 
radix  omnium  peccatorum.  Nam  Aposiolus  ad  Ro- 
roan.  1.  dicUt  peccatum  operatum  esse  in  se  o* 
mnem  concopiscentiaro.  Et  sine  dubio  de  peccato 
origioaii  loquitur  ;  cootiouat  eoim  disputatiooem 
iocboatam  de  peccaio  origioali  in  5.  cap.  ac  fons 
et  radix  omoiuro  peecatorum  est  ipsom  cor^  sive 
ipsa  ratiooalis  aoima,  oum  Domious  dieat  Hatlb; 
15.  Be  corde  exeunt  cogitatibnes  malae^  aduUe'* 
ria,  finrta  ete.Cor  isiutem  sioe  cootroversia  substao- 
tia  est;  igitur  peccalum  origiois  substaotia  cst. 

Sed  quia  boc  argutnentom  laoii  factom  est  abll- 
lyrico,  ut  ettaro  ioilio  libri  aote  praefalionem  illod 
posoerit,  placet  ejus  verba  adscribere:  Thesourua^ 
aul  eaussa  primaria  omnis  mali  actualis^nempe 
cor  pessimum^  vetus  animaUsque  homo.aut  caro 
perpeiuo  concupiseens,  ei  mUUans  contra  spiri* 
ium^  Beum  et  legem  ^us.est  ipsamet  essentia  fto- 
minis^  ieste  Scripfura  ei  theologis:OriginalepeC' 
caium  esi  caussa  primaria,  seu  thesaurus.origo, 
radix  eifom  omnium  octualium  peecoforum, 
f esltfrua  tisdem:  igiiur  originale  peccalum  est  es- 
sentia  ipaa. 

ftespoDsio.  Malta  sunt  vilia  bujus  argumeoti.Pri^ 


mom  eolm,  si  ad  formam  syllogisticam  vere  redi- 
galur,eril  io  secuoda  figura  ex  puris  afflrraaoiibus; 
Nam  in  illa  prima  propositione  ,  Tbesaurus  omnis 
mali  aclualis  esiipsa  essenlia  hominis,  aitribuium 
est  thesaurus,  el  subjeclum  esi,  essentia  bomiois, 
eiideo  si  reclo  ordine  ponantur  partes  proposiiio- 
nis,  dicendum  erii,  esseniia  bomlnis,sive  cor  pes- 
simum,  est  ihesaurus  oronis  mali  aclualis;  ac  de- 
inde  subjungenda  estallera  propositio,  Peccalum 
originale  esilbesaurus  omnis  mali  aciualis:  ex 
quibus  non  magis  sequiiur.  Ergo  peccatum  origi- 
nale  est  ipsa  hominis  essenlia;  quam  si  quisdice- 
ret,  diabolus  est  mendax,  Illyricus  est  mendax, 
ergo  Illyricus  est  diabolus. 

Deinde  quidquid  sit  de  forma  argumeoii,  assum- 
ptio  ilia  est  falsa,  Peccatum  origioale  est  ibesau- 
rus,  et  foos,  et  radix,  omnium  aciualium  peccaio- 
rum.  Nam  primum  Adam  ei  Eva,  et  omnes  angeli 
mali  in  actuale  peccatum  inciderunt,  cum  tamea 
originaii  peccato  caruerini.  Ei  nos  quoque,  pecca- 
tum  originale  non  traberemus  a  parenlibus,  iamen 
et  a  diabolo  teoiari  et  peccare  sioe  dubitaiiooe 
possemos.  Sicot  eiiam  post  peccatum  originis  io 
Bapiismo  dimissuro,  ooo  raro  peccaroos. 

Illud  auiem  Apostoli  ad  Romao.  7.  Peccaium 
operoCum  est  in  me  omnem  conciiptacentiam: 
000  esi  acclpieoduro  de  peccato  origioali  sed  de 
fomite,  qui  peccatum  dicitur  per  metooymiam, 
quia  est  effectus  ct  caussa  peccali.  Quemadmo- 
dum  io  eodem  capiie,  cum  Aposiolus  dicit:  Quid 
ergo.lexpeccaium  est?  absii  etc.  ooo  quaerit,  sit- 
oe  lex  proprie  peccatum,  quod  in  quaesiionem  ve- 
nire  non  poierai;  sed,  sitne  lex  peccatum ,  idest, 
caussa  peccali.  Ac  respondel ,  non  esse  caussam, 
sed  occasionem,  quia  licet  ipsa  sancta  etbona,  ta- 
men  ex  ea  foroes  occasionem  accipit  magis  coocu- 
pisceodl,  quia  oitimur  io  vetitum.  Neque  his  repu- 
goat,  qood  Apostolus  cootiouare  videatur  disputa- 
Uooem  iochoatam  cap.  5.  Nam  disputationem  ita 
coniinuat,  ut  cum  c.  5.  disserueril  de  peccato  ori- 
ginis,  postea  cap.  6.  et  l.disserai  de  concupiscen- 
tia,  quae  esl  effecius  et  poeoa  peccali  originis. 

Adde  teriio:  Quod  ipsa  etiam  concupiscentia  non 
est  fons  et  radix  omniom  omnino  peccatorum  a- 
clualium,si  pcr  concopiscentiapi  inielligarous  con- 
cupisceoUaro  carois,  de  qoa  in  eo  capiie  loquitur 
Apostolus,ubi  eam  vocat  etiam  legem  membrortim. 
Nam  s.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  2.  tres  fontes 
peccaiorum  eslendit,  concupiscentlam  carnis,coa- 
cupiscenUam  oculorum  et  superbiam  vitae. 

Quod  auiem  Aposiolus  dicit,  Peccatum,  idesr, 
fomes,  per  mandaium,operaium  est  in  me  omnem 
coQcupiscentiam;  Duobus  modis  intelligi  potest. 
Primuro,  utsigolBcare  voloerit,  omne  geoos  coo- 
cupisceotiae  actualis  contra  mandatom  prodire 
posseexfomite,.id6st,  ex  potentia  concupiscibili; 
quaimvis  eUam  aliunde  prodire  possinl,  quomodo 
idem  Aposiolus  i.  Timoih.  6.  dicii,  radicem  omni- 
um  malorum  esse  cupiditatero,  idest,  avariUaro. 
Naro  graece  est  ^tXopTUpla.  Deinde,ut  per  omnem 
concupisceotiam  inteliigamos  suairoaro  ei  ardeo- 
Ussimam  cooeupisceotiam,  ct  haec  videlur  esse 
maxima  literalis  expUcatio.  Nam  Aposlolus  dBcit« 
Peccatumper   roaoeiatumoperatuio  esse  omotm 
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ciMncapisGenUafn;  ex  mandaU)  &ulem  non  tam  faa- 
buitfomes,  ul  esset  fons  yariorum  peccatorum, 
quam,  ut  Yehemenliorem  concupiscenliam  exci- 

taret. 

Denique  Qoarlo  addi  potesl:  Etiamsi  concedere- 
mus,  peccatum  originale  osse  fontem  simplieiler 
omnium  actualium  peccatorum ,  tamen  non  inde 
recte  colligi  peccatum  originale  esse  liominis  es* 
sentiam  tel  lolam  ,  vel  partem  ,  nt  cor  aut  ani- 
mam.  Ptam  non  eodem  modo  conveniret  peccato 
ct  cordi,  vel  animae  esse  fontem  et  Ibesaurnm 
«'ictuatium  peccatorum.  Cor  enim  sivei  nnima,  esl 
vere  fons  peccnlonim,  per  modum  principii  activi 
et  inlerni.  Ac  proprie  Dominus  dixit,  De  corde  e- 
xeuni  cogilaliones  malae,  aduUeria,  /lirfa,  6la8- 
phemiae  eic.  Peccalum  aulem  orlginis,  si  accipia- 
tur  pro  carentia  justiliae  originalis^quaeestcatho- 
licorum  senlentia  ,  non  est  fons  peccatorum  ,  nisi 
per  modom  removentis  obstaculum.  "Si  accipiatur 
pro  fomite,  ut  plcrique  Lutheranorum  sentire  vi- 
denlur,  est  fons  peccatorum  per  modum  caussae 
extrinsece  proponentis  obiectum  voiunlati.  Quomo- 
do  eliam  diabolus  diei  potestfons  peccatopum.Nam 
pX  diabolus  tentator  in  evangelio  nominatur^Mattb. 
4.  de  concupiscenlia  scribit  s.  Jacobus  in  epist. 
soa  cap.  1.  Vnusqui$que  teniaiur  a  conevptacen- 
tia  sua  abslractus  ei  iUeclm.  Sic  igitur  quatuor 
modis  solvitur  primarium  Illyrici  argumentum. 

Tertia  objectio:  Peccatum  cst  id  omne,  quod  pu- 
(Knat  cum  lege.Nam  in  episl.i.h.]oannis  cap.  S.de^ 
ilnitur  peccatum  his  verbis:  7^  dpLopria  iortv  ii  dvo« 
\doL\  At  ipsum  cor,  ipsa  nnima.ipse  totus  homo  pu- 
gnnt  cum  lege.  Ubi  enim  legimus:  Caro  concupi- 
scU  adveraiis  spiriium,  ad  Galal.  5.  nomine  camis 
intelligitur  lotus  homo;siquidem  inter  opera  earnis 
non  solum  numerantur  adulteria  et  fornicationes, 
sed  etiam  haereses,  invidiae,  sectae,  etc.  Et  Joan. 
3.  lolus  homo  dicilur  caro,  cum  Dominus  n\i:Quod 
natum  esi  ex  carne.  caro  est,  Denique  adulleria, 
homicidia  et  similia^qnae  ad  Gnlat.  S.dicunturope* 
ra  carnis,  Hatth.  15.  ex  eorde  prodire  dicuntur. 
Cum  igitur  id  omne  quod  pugnat  curo  lege,  pecca- 
tum  sit,  et  tolus  homo  pugnet  cum  lege ,  sequitur, 
iH  totus  homo  peccatum  sit;homo  autem  subslantia 
est,  igltur  peccatum  substantia  est. 

Responsio.  Haec  objectio  a  Kemnitio  solvi  nullo 
modo  polest,  cum  Ipse  concedat,  id  omne  vere  ac 
proprie  esse  pecoatum ,  quod  legi  repugnat ,  sive 
sil  actio,  sive  potentia,  sive  substantia.  Nos  autem 
fiicili  negotio  propositum  argumenlum  diluemus. 
Neque  enim  pecealum  est  res  contraria  legi ,  sed 
ipsa  contrarietas,  aive  repugnantia  ad  legem ;  id  e- 
nim  significat  Ayo]kia  declinationem  ,  seu  deviatio* 
nem  a  lege.  Declinatio  autem  ,  deviatio^  cootrarie- 
las  et  repi^nanthi ,  non.  substantiam  significant, 
sed  accidens,  et  id  non  pesitivum,  sed  privatlvum, 
boo  est ,  carefliiam  rectitodtnis ,  sive  privalionem 
ronformitalis  ad  regulam.  Et  qooniam  haec  privatio 
in  actione  proprie  inbaeret;8clio  enim  estquae  im- 
peratur,  ve)  prohibelur  a  lege.  Ideo  aclio  proprie 
dicitur  esse  seeuodum  legero,  vel  contra  legem.Ex 
qtio  seqoitur,  ot  sicut  privalio  conibrmitatis  ad  le- 
gem  est  peccatom  formaliter,  ita  actio  non  confor- 
lais  legi  silpecoatum  mat6rialiter,sub8tanlia  vero» 


quae  est  actionis  principium,  non  peceatum  mate- 
rialiter,  aut  formaliter ,  sed  poccans,  vel  peccatrix 
nominari  debeat.  Ilaque  s.  Augustinus  in  lib.  22. 
conlrffFausiumcap.  21.  denoiens  peccalum,  noa 
ait,  Peccatum  est  cor ,  vel  anima  ,  yel  totus  homo, 
sed  diclum,  vel  factum,  vel  coneupitum  contra  le- 
gem  Dei. 

Quarta  objeclio:  Imago  Dei  in  hominc  non  erat 
aliquod  acetdens,  sed  subslanlia.  Sicut  eniffl  dici- 
tur  Gen.  1.  Creamt  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ila  dicitur  Gen«  3.  Adam  genuU  fUium  ad 
imaginem  suam.  Certum  eat  autem  filium  csse  ad 
imaginem  patris,  non  propter  sola  acoidentia)  sed 
propter  naturae  similitudinem.  Sed  si  imago  Det 
subslanlia  eral,  profecto  etiam  imago  diaboli  sub- 
stantia  ess^  debel.  Aroisit  auiem  homo  per  pecca- 
tum  imaginem  Dei.  et  induit  tmaginem  diaboli,  ju* 
xta  illud  Joan.  S.Voa  ex  paire  diabolo  esiis»  Et  ad 
Coloss.  3.  Induiie  nowm  hominem,  qui  renO' 
vaiur  secundum  imaginem  ejus ,  qui  creamt 
eum. 

Respondeo:Imaginem  Dei  esse  ipsam  animae  ra- 
tionalis  naturam,  libenter  admittimos,  neque  opus 
erat,  uiad  hoc  probandum,  quod  nemo  negat,  tam 
multum  illyricus  desudaret.  Caelerum,  hanc  ima- 
ginem  per  peccatum  esse  amissam ,  vel  in  aliam 
subslantialiter  transformatam  ,  omnfno  negamus. 
Iste  enim  est  error  Origenis ,  a  sanctis  Palribus 
refutatus ,  ut  inteliigi  potest  ex  Epiphaoio  haere- 
si6i. 

lllud  autem  Joan.  8.  Yos  expalre  diaholo  eslis^ 
non  signiflcat,  homines  peccatores  gerere  imagi- 
nem  diaboli  naturalero,  sive  substantialem^  Nec  e- 
nim  diabolus  gignit,  aut  procreat  bomines  peccalo- 
res,  nisi  per  metaphoram  dicatur  gignere  quos  de- 
cipit ,  quemadmodum  Apostolus  1.  ad  Corintb.  4. 
dicit,  se  genuisse,  quos  docuit.  Itaqoe  pcccatores 
fllil  diaboli  sunt  per  imitationem,non  per  naturann 
ei  imaginem  quandam  ejus  gerere  dici  possunt, 
quia  similes  ei  sunt,  non  substantta,  sed  vitio;noQ 
natura.  sed  moribus. 

Tide  s.  Augustinum  Iil>.  advers.  Adimant.  cap. 
S.ubi  ostendit  Tribus  modis  aliquos  di.ci  filiosaiio* 
rum;  Prirao,  per  naturam,  quomodo  Abel  filiusfuit 
Adomi;  SecuniFlp.  per  doctrinam  ,  quomodo  Corin- 
thios  fiiios  suos  ^cat  Apostolus  i.  ad  Corinth.  i. 
Teriio,  pcr  imitanonem,  quoroodo  nos  omtries  fi- 
lii  dicimur  Abrahae,  cum  fidem  ejus  imttamur,  ad 
Romanr  4.  et  Gal.  4.  el  peccatores  dicuntur  filii 
diaboli,  quia  imitantur  eura ,  qui  stint  ex  parte  ip* 
sius  Sap.  2. 

Ad  illud  autem  ad  Coloss.  3.  Qui  renovaiur  se- 
cundum  imaginem^  Respondeo:  Hominem  reno- 
vari  per  gratlam  in  ea  parte  sui ,  secondum  quam 
estimago  Dei,  juxta  illud  ad  Ephesios  4.  Renova^ 
mini  spiriiu  menlis  i;eatrae.Haec  autem  reaovalio 
menlis  humanae,qua6  est  imago  Dei,significatima- 
ginem  illam  obscurataro  fuisse,  non  delelam.  Quod 
ut  facitios  intelligatur,  sciendum  est,imaginem  Dei 
Tribus  modis  considerari  posse,  secundum,  nafu- 
rom,  secundum  habUwm,  etsecundum  adum^  ex 
quibus  modis  secundus  ct  tertius  nihil  sunt  aliud, 
nisi  perfectiones  imaginis  primo  modo  considera- 
tae.  Nam  quemadmodua)  imago  depicta»  si  solum 
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sil  tinets  adainbrdtn,  veni  eritiaiago,  sed  rudis;  st 
addanlor  colores,  ruddelur  pcrfeclior;  sl  oxprinoan- 
lur  veniae,  musculi  el  minulissimac  qaaec^e  par- 
tes,  perreciissinia  judicabitur.  Sie  eliara  ipsa  sub* 
slanliff  aniraae  rationalis  imago  Dei  esl,  sed  addit# 
babitu  gratiae  el  s^ientiae  perflcitur  et  ornalur: 
cam  vero  actu  Deuro  cognoscit  etdiligit,  perfeclis-' 
sima  et  ornalissima  est. 

Acpeeoatomqaid-emsubslantiamimaginisdeme" 
dio  lollere  non  poluit,  suslulit  Inmen  perfeclionem 
illam,  eteximhim  similitudinem ,  quae  in  hubitu 
el  actu  cognitionis  el  amoris  posita  erat:  Itaque 
imago  non  periii,  sed  obscuniia  ac  derormala  est, 
quHsi  coloribus  exUnclis:  et  ideo  reformari  dicitor 
cum  gralia  et  sapientia  reparanlur  in  nobis,  quo- 
modo  imago  depicla  renovari  diei  posset ,  si  colo- 
res  ferme  exlindi  eidem  imagini  iierum  adderen- 
lur. 

Quinta  objectio:  Justilia  originalis  in  primis  pa- 
rentibus  nbn  fuilaccidens,  sed/substantia,igituret 
injuslilla  originalis ,  quae  justitiae  illi  soccessit, 
non  accidens  sed  substantia  est.Antecedens  bujus 
argumenti  probatur  ex  argumeoto  superiore.  Di- 
cluin  enim  est,  imaginem  Dei  in  bomine  esse  ip< 
sam  naluram  animae  rtflicnalis  :  idem  aulem  esse 
imaginem  Dei  et  jusliliam  originalem  ,  cotli{|itur 
ex  aposlolo  Paulo,  qui  quod  dixeral  ad  Coloss.  3, 
biduile  n&vum  hominem,  qui  reformatur  secun- 
dum  imaffinem  ejus,  qui  CTeanililhtm;  explicare 
videtur  ad  Epbes.  4.  cum  ail:  Induite  novum  /u>- 
minem,  qui  secuitdum  Deum  crealvsestinjusH- 
tia  el  sanetilate  veriialis,  Ubi  pro  eodem  vide- 
lur  accipere  imaginem  et  justiliam,  sive  sanctita- 
lem. 

Responsio:  Justitiam  originalem  de  essentia  ho- 
roinis.vel  angeli  fuissc  qui  dicil,is  plane  creaturam 
cum  crealoreconfundit.Solus  eriim  creator  id  pro- 
prium  habcty  ut  sit  per  essentiam  jaslus.  Neque 
idcm  sunt  imago  beiy  et  jusittla  originalis,  sed 
justitia  originalis  ornamentum  qtioddam  et  perfe- 
ctio  imaginis  Dei,  el  quia  conditus  fuit  primus  bo-- 
mo  ad  imaginem  Dei,  non  quocumqae  mod»,  sed 
ad  imaginem,  justitia  et  sapienlin  ,  aliisque  orna* 
mcntis  Insignem;  ideo  b.  Paulus  dicit.  hominem 
reformari  secundum  imagincm  Dei,  quando  induit 
Dovum  hominem,  creatum  in  juslitia  et  sanclitate 
veritatis,  quia  videlicet  imago  Dei  par  amissionem 
justiliae  deformata,  iterum  ad  prislinum  nitorem 
per  justiOcalionem  redit. 

His  addi  polest,  quod  eliamsi  verum  esset,  justi- 
liam  originalem  fuisse  subslantiam;  non  tamen  se- 
queretur,  peccatum  originis  esse  subslantiam.  Si- 
quidem  peccature  originis  non  est  aliqua  forma  ju«> 
slitiae  originali  contraria,  sed  est  privalio  jostitiae 
originalis,  ut^suoloco  demonstraturi  sumus. 

Sexta  objeclio:  Accidens  est  qaod  potesi  adesse 
et  abesse  pr^ieter  subjecticorrupUQnem:Atqui  pec* 
catum  originis  subslanliam  animae  ralionalis  0« 
mnino  corrumpil.  Scrlptum  estenim  Genes%l. Qua« 
cum^ue  die  eojnederiSf  morte  moncns.Et  ad  Co- 
losscns.  2.  Et  dos  ci«m  easelis  mortui  in  delictis  , 
convivUicavUj  cum  iUo,  Igitur  peocatum  originis 
Don  acoidens,  sed  subslantia  esl. 

Responsio:  Ttlmannus  Uesbusius  ad  boc  argu*» 


menlum  respondere  non  potott^  nlsi  cum  injuria 
Porphirii,  quem  de  quinque  vocibos  disserentem 
scholae  pene  orones  sequootur.  Ilaque  repudiata 
definitione  accidentis,  quam  Porphirius  Iradtderat, 
approbat  deflnilionem,  quam  his  verbis  tradit  Phi- 
Iip{>us  Helanchthon:  Accidens  es/,  quod  non  per 
se  siU^aistit,  nec  est  pars.  subslonttae ,  sed  est  in 
aUo  mutabUiler.  Quae  deflnilio  (ut  omillam  alia 
vitiu)  videlur  conlra  ipsum  Hcsbusium,el  auctorcm 
ejus  Philippum  pugnare.  Nam  si  peccalum  originis 
ile  haeret  in  anima  ex  sententia  Lutheranofum  o- 
mnium,  ul  neque  per  Baplismum,  neque  olla  aUa 
ratione  ovelli  possit  donec  in  hac  vilasumus,  certe 
seqallur,  ut  non.silia  alio  mutabiliter,  ac  perhoc 
non  slt  aecideiis,  sed  subsiantia. 

Sed.quidquid  de  lioc  sit,  argumentum  Illyrici  si- 
D6  roagno  tabore  solvrpolesl.Primum  enlm  destru- 
clio,  sive  mors,  quam  adfert  aniroae  peccatum,  non 
esl  substaatialis  ei  propria,  sed  accidentaria  el  me- 
taphorica.  Non  enim  per.  peccatum  peril  essenlia 
animae,  quippe  quae  immorlaiis  esl ,  sed  gratia, 
sive  justitia.  Dicitur  eoia^gratia  Dei  per  metapho- 
ram  vitaaanimae  ,  propter  sirailitudinem  ,  quam 
habet  cum  ipsa  anima,  quae  esl  vila  corporis.  Et 
idcirco  idem  peccatum  nunc  dicitur  mors  animae, 
ui  loco  cilalo  ad  Colossens.  2.  nunc  inflrmitas  :  ul 
ad  Rom.  5.  nunc  somous,  ut  ad  Ephcs.  S. 

Deinde  eliamsi  peccatum  proprle  ct  subslantiali-. 
ter  vitam  animae  toUerel.quemadmodum  .nfiors  cor- 
poralls  proprie  et  substantiaiiter  lollitvilam  homi- 
nis,  non  tHmen  propterea  peccatum  non  esset  acci- 
dens,  sed  substaniia,  aul  reprehendenda  esset  Por* 
phirii  deflniiio.  Nam  corporalis  mors  omnium  con- 
sensu  est  accidens,  non  substantia,  et  tamen  sic 
destruit  subjectum  suum,  ul  non  destruat  defini- 
tionem  Porphirii. 

Quod  enim  Porphirius  dicit  de  subjecli  destru- 
clione,  non  intelligitur  elBcienler,  sed  formaliler. 
Neque  enim  signiflcnre  voluit  non  esse  accidenlia 
qaalilates  illas,  aut  actiones,  quae  subjeclum  eill- 
cienter  corrompunt,ut  febres  pestilentes,usrtionem, 
sactionem,  et  alia  id  genus;  sed  res  illas  non  esse 
accidentia^  quarum  praesentia  ,  vel  absentia  facit 
ut  subjcclum  essenliam  non  retineat  suam. 

Sl  corvo  addis  cogitdtione  candorem,  adhuc  cor- 
vos  essenliam  retinel,si  addas  animam  rationaiem, 
jam  non  erit  amplius  corvus:  igilur  cander  corvo 
esset  accidens,  animn  ralionalis  subslantia.  Conlra 
vero  si  tolias  a  corvo  nigredihom,  adhuc  erit  cor- 
vus,  si  lollas  animam  sentientem,  non  erit  corvus: 
igitur  nigredo  corvo  est  accidens,  anima  sentlens 
est  substantia.  Qualitates  autem,  quae  efiicienter 
sabjeclum  corrumpunt,  tantum  abest,  ut  eidem 
formaliler  repugoent,  ui  nisi  in  ipso  esse  non  pos* 
siot:  et  idtffrco  illo  deslructo,  ipsas  quoque  conli* 
nuo  inleriro  necesse  sit. 

Quare  juxta  Porphirii  deflnitionem  peccatum  Don 
^st  substanlia,  sed  accidens,  quia  ipsa  ei  nianenle 
per  realum  et  maculam,  et  sublato  per  jusiificalio* 
nem,  adhuc  subjectum,  idest,  anima  suam  essen* 
tiam  relinet;  et  sl  (quod  naturaiiter  fleri  nequil ) 
animae  substantia  interiret,  ipsum  quoque  pecca- 
tum,  quod  in  anima  sedem  habebat,  sine  dubio  io« 
teriret» 
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Septiroa  objecUo:Jusliflcatio  est  creatio  novicor* 
dis,  juxta  illud  psal.  55.  Cor  mundum  crea  in  me 
Deus,  Et  Ezechiel.  36.  Auferam  a  vobis  cor  ia- 
pideum,  et  daho  vobii  cor  cameum.  Iteni  e5t  re- 
generatio  tolius  liomiois,  ut  palet  ex  Joan.  3.  ad 
Til.  3. 1.  Pctri  i.  et  2.  Jacobi  i.  et  aliis  locis.  At 
cor  carneum  et  cor  lapideum  s.ubtlafiliae  sont,  et 
regeneratio  et  creatio  ad  substanliam,  noo  ad  ac- 
cidenlia  pertioeot. 

Responsio:  Ista  omnta  melaphorica  sunt ,  non 
propria;  qood  nemo,  nisi  omnino  hebes  negare  po« 
test.  Gerte  enim  peccaium^ut  cor  peccato  obdura- 
tum  non  est  proprie  lapideum,  sed  ila  dicitur  pro- . 
pter  similitudinem,  quae  est  inter  peccatoris  obsti- 
nalionem  et  duriliem  lapidis.Pari  ralione  mensju- . 
sta  non  est  proprie  cor  carneum,sed  ita  nominatur 
propter  similitudinem,  quamhabet  men?  per  justi- 
tiam  ad  imperium  Dei  facilis  cum  carne  molli  ac 
tenera.Denique  tametsi  gratia  justlQcalionis  et  pec- 
calum  accidentia  sint,recta  tamen  per  metapboram 
homines  regenerari,  et  rursus  etiam  creari  dicun- 
tur,  cum  a  peccato  justifloantur  propter  similitudi* 
n«m,  quae  cernitur  inter  peccatum  et  mortem,  al- 
que  inter  justiliam  et  vitam. 

Octava  objectio:  Christus  ab  Apostolo  dicitur  pec- 
calum  2.  ad  Corinth.  5.sed  Christusest  substantia, 
igilur  et  peccatum  est  substantia.  Si  dicas,Christus 
per  tropum  dicilurpeccatum  ,  quia  fuit  hosiia  pro 
peecalo.  Recle  id  quidcm;  sed  non  diceretur  Ghri- 
slus  peccatum,  qula  fuit  iiostia  pro  peccato  ,  nisi 
homo  ipse,  pro  quo  Christus  morluus  est,  vere  ac' 
proprie  peccatum  esset.  Ghristus  enim  peccalum 
appellatus  est,  quia  passus  est  id,  quod  peccalo. 
ipsi  debebatur;  nimirum  fuit  hostia  piacularis,  vice 
hominum,  qui  jure  interflci  morebantur. 

Responsio:  Chrislus  peccatum  ,  idest ,  victima 
pro  peccato  dictus  est,  non  quia  vice  peccati  fuerit 
immolatus;  quis  enim  tam  absorde  loqueretur;  Sed 
quia  morte  sua  Deum  piacavit,  qui  propter  pecca- 
lum  hominum  generi  infensi^s  eral.  Ilaqoe  illud 
(pro  peccato)  cum  dicitur  Ghristus  hosUa  pro  pec- 
cato,  non  signiflcat  ioco  peccati,  sed,  pro  expiatio- 
ne  peccaU,  quod  Joannes  explicuit,  cuni  ait:  £cce 
agnus  Deiy  quviollitpeccakL  mundi^  Joan.  f  • 

Nona  objectio:  Homines  peocatores  dicuntur,pro- 
pier  originale  peccatum,  natura  filii  irae,ad  Ephe* 
sios  2.  el  naturalis  diciturmaliUa  eorum,  Sap.  i2. 
cl  contra,  homines  jusU  dleuntur  naturaliter,  quae 
legis  sunt,  facere,  ad  Romao.  2.  Igitur  tam  justitia, 
quaim  peccalum  ad  naluram  ipsam  et  essentiam 
liominis  perUneot. 

Respondeo:  Dlcuntur  homines  natura  filti  irae , 
non  quod  ipsum  peccatum  sit  natura,  sed  quoolam 
a  naUvitate,  et  per  naturalom  propagaUonem  pec- 
calum  originale  traduciUir;  et  naturalis  dicitur  ma- 
litia,  quae  longa  serie  a  patribus  accepta,  difllcul- 
ler  exui  potest.  Ron  enim  de  omoibus  loquitur  Sa- 
piens  (quod  taineQ  faceret,  si  peccatum  originis  ad 
essenUam  hominis  pcrtineret)  sed  de  Chananaeis , 
qui  in  parente  suo  Cham  maledicU  fuerunt :  Erai 
enim,  inquit,  semen  maledicium  ab  inilio. 

Quod  autem  dicitur  ad^Rom.  2.  Genles,  quae  le- 
gem  non  ha&enl,  na(ura(i(^,  giiae  legie  suni  /a- 
ciunl\  non  signiiicat  jusUliam  esse  hominibus  ju- 


sUs  ita  naturalem,  ut  sl  tota  essenUa»  vel  pars  es- 
seotiae  humanae,  sed  esae  conformem  et  conseD- 
taneam  natorae.  TiUum  enim  est  cootra  naturam  , 
vlrtus  secundum  naturam,  quia  vitio  natura  cor- 
rumpitur,virtute  perflcitur.Ilaque  gentes  per  Chri- 
stum  Justiflcatae,  naturaiiter  dicuntur  facere  opera 
jusUUae,  quia  suot  opera  illa  coosentanea  naturae 
per  graUam  reformatae.  Atque  haec  quidem  est 
explicetio  s.  AugusUni  in  libro  de  litera  el  spirilu, 
cap.  26. 

Sed  eUnm  alia  explicatio,  quam  Chrysostomus  ct 
plurimi  aUi  auctores  sequuntur,  quaeque  mihi  ma- 
gis  probatur  ,  ut  loqoatur  Apostolus  de  gentibus 
ignorantibus  Christuro,  quae  so(o  naturali  lumine 
illustralae  aUquid  boni  interdum  agunt.  £t  juxta 
hanc  explicationem  illud  (nalurdlUer)  opponitur 
legi  scriptae  in  tabulis»  et  idem  est,  quod  ex  lege 
naturae. 

Itaque  sensus  est,  gentes  quae  legem  (acriptam 
videlicet)  non  babent,  naturallter,  idest ,  ex  lege 
et  insUnctu  naturali,  quae  iegis  sunt  faciunt;  Naoi 
si  forte  parentes  honorant,non  occiduot,  non  moe^ 
chanlur,  non  furanlur,  id  faciunt,  non  quia  isUi  le- 
gerunl  in  tabuiis  Hoysis,  sed  quia  naturalis  ratio 
dictat,  quod  Ubi  fieri  non  vis,  non  esse  alteri  fa- 
ciendum.  De  qua  explicatiooe  plura  dicemus  m 
lib.  5.  degralia  et  Hbero  arbilrio  cap.  2.  nunc  il- 
lud  addendum  est,  hunc  locum,  quem  Hiyricus  pro 
se  adducit,  adversus  eum  maxime  pugnare.  Nam 
81  gentes  nondum  jusUflcatae,  naluraUter  quae  le- 
gis  sunt,  faclunt,  quomodo  verum  est  quod  Illyri- 
cusdicit,  noturam  homittis  nonjustiflcaU,adeoes- 
se  corruptam,  ut  sit  ipsum  peccatum?  An  potest 
ipsum  peccatum  naluraliter  ea  quae  legis  sunt  fa- 
ceref 

Decima  objecUo  sumitur  ex  tesUmoniis  theolo- 
gorum,  et  quidem  Illyricus  multa  testimonia  ad- 
ducit  sanctonim  Patrum,  ut  IgoatU,  Irenaei  et  a- 
liorum,  qui  nihll  fere  aliud  docent,  nisi  imaginem 
Dei  ad  naturam  hominis  pertinere.  Quod  quia  nos 
mioime  negamus,non  est  frustra  in  iUis  recitandis 
tempus  conlerendum.  Adducit  eUam  tesUmenia 
Lotberi,  Helanchthonis,  etsimilium,  quae  nos  ex- 
plicanda  reUnquimus  Heshusio  et  Herlino  ,  aliis- 
que  sectariis,  qui  illa  suspiciunt.  Nos  enim  non 
pluris  faciinus  Lutherum  etHeianchthoaeoi)  quam 
ipsum  Illyricuai.  Adducit  quoque  per  ineredibilem 
impudentiam,  Petrum  Lombardum  ,  s.  Thomam , 
cardmalem  CHjetanum,  Dominicum  a  Solo  ,  Ruar- 
dum  Tapperum  et  Albertum  Pighlum. 

Ex  Petro  Lombardo  producit  illa  vcrba  ex  lib. 
2.  seotenUarum  dist.  39.  litera  A.  Cum  iH>(un(a8 
de  naiuraUbvA  sU,  quare  ipsa  non  semper  bo^ 
num  est,  etei  aliquando  vUiis  subjaoeai?  Ai  hoc 
facile  respondenl,  qui  dicunt,  onrnia  quae  sutU^ 
in  quaniumsuni^  oona  esse;  quia  ei  ipsam  vo- 
luntatem^  in  quanium  est,  vei  in  quantum  vo- 
lunias  est,  ui  supra  posuimus,  bonum  esse  oaae- 
runl\  sed  in  quantum  inordinata  eat,  mala  esi  ei 
peocatum.  I76i  potesi  ab  ets  raiiancMliter  guaeri, 
si  voluniasn  in  quanium  inordinaia  esi ,  pecca- 
tum  eat,  •  ^uare  ergo  inleUeclus  ,  ratio  ei  inge' 
nium^  et  hujusmodi,  cum  inardinaia  suni^  pec- 
cata  non  sunl?  inordinota  vero  suni ,  sicui  vo- 
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lunlas.cum  ad  reclum  fbiem  non  ienduni.eorum- 
que  aeiua  praenaricaiiones  exisiuni.  flis  Petri 
Lombardi  Terbis  recilatis,  triumphum  canil  Illyri- 
eos  in  hunc  modum:  Hinc  (iaqult  in  lib.  de  essen- 
tia  imaginis  Dei,  el  diaboli  pag.  iSi.)fliquido  per^ 
spteta,  voluntaiem^  inleilecium,  rationem  ei  in- 
geniiim,  qutUenus  inordinata  suni^  e»se  peccaia. 
Ei  quidem  loquiiur  de  ipsismet  poieniiiB  animxie 
raiionalis,  non  de  earum  actibus,  aui  moiibus  , 
aciionibusque.Manifesie  ergosensiimecum  quanr 
tumviSi  aUoTum  subiUitaUbus  ,  et  vehemenlia 
non  raro  ad  iUas  sopbiattcos  ienuiiaies  abripior 
fur,  quod  peccaliimsti  accidefts,aii(  eliam  quod- 
dam  miiil.  Haec  Illyricus.  .. 

Sed  ut  iDieltigas  quam  parum  ftdei  sit  haben- 
dum  baerelicis,  lege  quae  Petrus  Lomhardus  im- 
mediale  post  verba  illa  ab  lltyrico  alicgata  subjun- 
xiL  Sic  enim  ait:  Ad  quod  iUi  dicunt,  voluniaiis 
nomine  aHquando  vim,  scilieef,  naiuralem  pa- 
tentiam  volendi,  aliquando  acium  ipsius  vis  ai- 
gnificari.  Vis  auiem  ipsa  naiuraiiter  animae  in- 
siia  numquam  peccaium  esi^  sicut  nec  vis  me- 
inorafidi,t7el  inielHgendi\  sed  acius  kujus  vis,qvi 
et  votwUas  dictlar,  (uatc  peccattim  est ,  quando 
inordinaius  esi.  Et  paulo  infra:  Ecce  qualiiersolr 
vUur  praemissa  quaeaiio  ab  his,  qui  iraduni , 
omnia  esse  6ona,  in  quantum  suni.  Qui  vero  di- 
ctml,  voliinlalea  maloa  peccala  esse,  et  nuUo  mo- 
do  bona,  brevius  respondenl  dicenles,  aclum  vo- 
lurUaiis  non  esse  de  naiuraUbus ,  sed  vim  ip- 
eam  el  poienliam  Dolendi ,   quae  semper  bo- 
num  esi ,   el  in  omnibus  esl,  eliam  in  parini- 
Ils  ,  in  quibus  nondum  est  ejus  acius.  Tides , 
lector ,  quanta  sil  impudentia  hominis  baereti- 
ci ,   qui  lo  eo  ipso  loco  afDrmat ,  Petrum  Lom- 
bardum  dicere,  ipsam  Tim  et  poteniiam  voluntatis 
peccalum  esse,  non  ejus  actum,  in  quo  loco  idem 
aueior  dlsertis  verbis  dicit ,  non  ipsam  vim  et  po- 
ientiam  Tolontaiis,  sed  ejus  aclum,  cum  Inordina- 
lus  est,  esse  peccaium. 

Quod  ad  reliquos  auclores  altlnei ,  quos  pro  se 
ciiai  Illyricus,  uno  yerbo  responderi  polest.  Addu- 
cit  enim  duas  eorum  senientias^  Uoam,  quod  con- 
copiscentia  sil  pars  maierialis  peccali  originis;  Al- 
teram,  quod  concupisoentia  sii  pars  animae  infe- 
rior.  Ex  his.duabos  deducit  Ipse  tertiam,  quo  vide- 
licei  peccatum  origiois  saliem  quoad  unam  par- 
tem,  sii  ipsa  animae  subsianiia. 

Sed  in  hac  senieniia  iheologorum  explicanda, 
moliis  modis  peccat.  Primum  enim  theologi  par- 
tem  materialem  pcccati  originis  non  extsiimani  es* 
se  peccaium  proprie,  sed  ideo  dioi  peccatom,  quia 
esi  efifecltts  peccali.  JPeccatum  enim  proprie  in  pri- 
vatione  jusiitiae  originalis  constiiuuni.  Deinde,  ip- 
sam  concupiscentiam  non  vocani  animae  partem, 
quasi  sit  pars  essentiae  ,  iit  Illyricus  somniat,  sed 
qola  esi  polentia  quaedam  animae,  ac  proinde  qua- 
litas,  non  substaniia.  Yocani  ehim  iheologi  poien- 
tias  partes  animae,  sed  potenliales,non  subslaotia- 
les.  Tertio,  oon  docent  theologi  concupiscenliom 
esse  poienliam  animae  absolute,  sed  viiiatam,  sive 
deordinatam,  ita  ui  non  tam  ipsa  poientia,quam  vi- 
lium  ejus  sit  proprie  coocuplscentia.  Itaque  s.Tho- 
mas,  eam  febri  similem  esse^ei  languorem  naiurae 


appellari  dicit.  Porro  febrem  et  languorem,  nemo 
sanus  subsiantiam  esse  diceret.  Denique  tbeologi 
cQncuplsceniiaro,  quam  aliquo  modo  peccatum  ap- 
pellari  posse  censent ,  in  parte  inferiore  animae 
constituuni ;  lilyricus  auiem  superiorem  tanlum, 
vel  poiius  supremam  animae  parlero  ,  quam  nunc 
raiionem,  nunc  liberum  arbitriuro,nunc  ipsum  cor 
appellal ,  peccatum  originis  esse  contendil:  nihil 
igitur  commune  habei  Illyrici  delirium  cum  iheo- 
logorum  sententia.  Multae  suni  aliae  objectiones 
Illyrici,  sed  usque  adeo  leves,  ut  me  puduerit  eas 
adferre. 


CAPOT  IV. 


Proponilur  ei  refelUiur  secundus  crror  qui  est 
muUorum  Lullieranorum'. 


Exploso  errore  Illyrici  sequitur  ui  ad  senlentiam 
caeierorum  haereiicorum  hujus  temporis  venia- 
mus.  Et  quidem  prima  fronte  videntur  tam  Lulhe- 
rani,  quam  Galvinistae  nec  inier  se,  nec  ab  Eccle- 
sia  dissidere,  nam  ex  adversariis  Philippus  tum  in 
apologia  Confessionis  augusianae,art.2.  tum  in  lo- 
cis  communibus,  iitulo  de  peccato  origioali;  el  Jo- 
annes  Galvinus  in  lib.  2.  InsliluL  cap.   i.  adroit- 
iuni  deflnitionem  communem  peccaii  originalis, 
qood  sit  videlicet  privatio  juslitiae  originalis:  Mar- 
tinus  quoque  Bucerus  in  cpisi.  ad  Rom.tcstatur,  se 
non  videre,  in  quo  scholaslici,  quoad  peccatuoi 
originis,  ab  orthodoxa  sententia  varienl.  Ei  ex  no- 
stris  Joannes  HoiTmelsterus  in  judicio  de  2.  ari. 
Confess.  augustari.  et  Alphonsus  Yirvesius  in  ier- 
tia  Philippica,  vix  ullam  agnoscunt  dissensionem 
in  hoc  ariiculo  inler  qos  ei  sectarios.  Tamen  si 
res  tota  diIigenterexpendalur,Duoquaedam  in  do- 
cirina  adversariorum  inveniftntur,  quae  longissi- 
me  distani  a  vera,  sanaque  doctrina  caiholicorum. 
Alterum  est,  quod  plurimi  eoruro  peccatum  ori- 
ginis  non  distinguni  a  peccalo  actunli.    Alierum 
quod  ea,  quae  catholici  voloni  esse  vulnera  nalu- 
rae,  inflrmitates,  morbos  ex  peccato  originali  reil- 
ctos,  ut  ignorantiam,  diiBcultaiemt  concupiscenti- 
am,  ipsi  verc  ei  proprie  peccaium   originis  esse 
velint,  et  in  omnibus  per  Ghristum  jusiiflcaiislia 
manere,ut  natura  sua  damnare  possit  homines,  si 
Deus  illud  imputare  velit.  Sed  priorem  errorem 
proponamus  ei  breviter  refellamus. 

Igitur  Prior  error  extai  apud  Lutherum  in  asser- 
iiooe  articiili  iertii,  ubi  dicit,  impossibile  esse,  ui 
fomes  sii  absque  actuall  peccato.  £t  supra  in  as* 
seriione  secundi  articuli  jam  dixerat,  foraitem,  si- 
ve  concupiscenliam  esse  peccatum  originale.  Rur- 
sus  in  assertione  ejusdem  terlii  articull:Omillo,in- 
quii,  dicere  quod  originale  peccalum,  ui  omnia 
peccala,  Ua  et  increduUtas  esl.  Idem  etiam  Lut- 
berus  in  comroentario  2.  cap.  Gen.  dicit,  pecca- 
tum  originale  esse  incredulitaiem,  desperalionem^ 
ei  alia  similia,  quae  sine  dubio  peccata  acluHliu 
sunL  Idem  in  assertiooe  ejusdem  ariiouli  icrtii. 
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dicil  ramilGOi  esse  rem  vivam,  e(  quae  moveUir. 
£i  tandcm  addii  haec  verba:  Ideo  fomes  vere  esi 
acluale  peccalum* 

Jam  vero  Philjppus  Meiaachlhon  In  locis  com- 
munibus,  edilisanno  1322,  iitulo^Qntdpeccattcfn 
sic  ait:  Peccaium  originale  est  noHva  propensio, 
el  quidem  genialia  impelus  el  energia^  qua  ad 
peccandum  tralUmur,  propagata  ad  Adam  in  o>- 
mnempo8leritatem>Ei  paulo  posl:  Scriplura  non 
vocat  Iwc  originaie  Ulud  actuale  peccatum^Est  e- 
nim  et  ongiiuUe  peccatum  plane  actualis  guoe- 
dam  prava  cupiditas.  IdemPhllippus,cum  in  Coa- 
fcsslone  augusiana  arl.2.posuissc'l,peccatum  orij^i- 
nalc  esse,  quod  homines  sint  sine  metu  et  fiducia 
Dei;  et  cathoiici  in  refulalione  Confessionis,  quae 
exlul  apud  Fabricium  Leodium  in  Harmonia  Con- 
fessionis  augustanae,  objecissent,  quod  essc  sine 
mctu  el  fiducia  Dei,  sint  peccata  aclualia;  Uie  non 
aliter  respondit  in  apologia,  nisi  Confessionem 
germanicam  allegando,  in  qua  non  solum  actus, 
sed  etiam  propensio  et  dona  Dei  ad  efllciendum 
timorem  et  fiduciam  horoinibus  in  {^eccato  natis 
<leneganlur.  Ilqque  aon  negavit,  peccata  actualia 
pertiHcre  ad  originale  peccalum,  se^  addit  aliquid 
aroplius. 

Idem  etiam  in  eadem  apologia  dicit  a  seholasli- 
cis  extenuari  peccaium  originis,  ei  inier  caetera 
sic  loquitur:  lia^ue^  inquil,  cum  de  peccato  ori- 
ginis  loquuniur.graviora  vUia  humanae  naturae 
non  commemormti  scilicet,  ignorationem  Dei, 
conteptum  Dei^  vacare  metu  el  /idticia  Dei,  odis- 
se  jvdicium  Dei,  fugere  Deum  judicaniem ,  ira' 
sci  Deo,  desperare  gratiam,  habere  fidudam  r e- 
rt^tn  praescntium  eic.Sic  etiam  in  locis  communi- 
bus,  edilis  posi  annum  1S40.  non  dicii  quidem 
aperle  peocatum  originis  esse  actualem  cupiditn- 
tem,  ut  antea  dixerat.  iamen  explicans  qnid  sii 
coocupisccnlia,  sive  dTd^ia  (ui  ipse  loquitur)  om- 
niuffl  poteniiaruffl,  in  qua  consiiiuil  rationem  pec** 
caii  origirjs,  dicit  ad  eam  periinere  ignoralionem 
Dei,  dubitationes,esse  sine  limoreySine  dileciione, 
amare  se  magis  quam  Deum,  etc.  At  profecto  ne* 
gari  non  poiesi,  quin  contemptus  Dei  odium  judi- 
cii  divini  irasci  Deo,fugere  judiconiem  Deum,  de- 
sperare  groliam,dubitare  de  misericordia  Dei,ama- 
re  se  plus  quam  Deum,  sini  vere  peccata  acta- 
alia. 

Martinus  Kemniiius  in  examiae,  sess.  5.  conci* 
iii  Irideniini,  pag.  456.  docei  illam  sententiam 
Scriplurae,  Genes.  6.  Omne  figmentum  cogitatio- 
nis  cordis  eorum  tanium  malum  esl  omni  te$fipO' 
re.  Sic  enim  ipse  ciiat  iBlelligendam  esse  de  pec- 
caio  originaii,  ei  pertinere  eliam  ad  pucros  et  in- 
fanles,  et  probat,  quia  Genes.  8.  repctitur  haec 
senienlia,  ei  additur,  Figmentum  cordis  humani 
esse  malum  a  pueriiia;  ei  vox  hel>raea,  qaae  signi- 
fical  pueriiiam,  dicituretiam  de  infantio,  ei  tamen 
in  sequeoU  pagina  expllcans  quid  sii  figmentum, 
quod  habraice  diciiur  ^>  Significat,  Inquil,  vel 
intus  animo  aliquid  concipere,  formare  et  quasi 
effigiare^vel  forisjuxta  conceptavi  ideamaliquid 
fingere,  seu  formare.  Et  infrfl:  Significat  igiiur, 
quando  mens  prtmiim  concipit,  et  formaX  cogita* 
iiones,  ipsos  primos  molus,  conatus  seu  impetus 


cardds^  quando  homo  est  sine  SpirUu  sancto.jam 
esse  res  maias.  Et  pag.  458.  dicit ,  cogilationem, 
qua«  deliberatione  conOrmata  est,  appellari  etiam 
S|SC>  in  Scripluris,  et  aliegat  Isai.  cap.  26.  Quare 
&emnliius  satis  aperle  ad  peccaium  originis  refert 
actualem  cogitaiionem,  tum  primamei  indelibera- 
tam,  tum  etiam  deJibcratione,  ut  ipse  ioquitur,con? 
firmatam. 

Sed  hic  error  tam  est  crassos,  ut  vix  refulatione 
iodigeat.  Primuro  enim  sequitur  ex  eo  in  infanti- 
bus.praesertim  in  utero  matris  existeniibus,aut  re- 
cens  natis,  non  esse  originalc  peccatum,quod  non 
solum  Scripturis  sanclis,  sed  etiom  ipsorum  Lu* 
iheranorum  doclrinae  ,  ei  Confessiooi  repugnat. 
Infantes  entm  in  uteris  matrum,  aut  recens  nati^ 
oullum  habent  usum  meniis,  et  ideo  nec  Deam 
conlemnere,  noque  ab  eo  fugerc,  neque  graliam 
djsperare,ncque  aliud  contra  Dei  legem  appeiere 
vel  cogiiare  possunt.  El  conira,  fidem  et  timorem 
Dei  aetu  babere  non  ienenlur,  cum  isli  aclus 
usum  raiionis  requiranl,  quo  mfanles  careiil.Proin- 
de  si  peccatum  origioale  sit  earere  fide  ei  metu 
Dei,  et  ista  carentia  in  infantibus  peccatum  noo 
sit,  cerle  sequitur  infanles{)eccoto  originali  eliam 
anle  Baptismum  carere. 

Quod  si  forle  Lutherani  respondeant,  infantes  e- 
jusmodi  usum  mentis  habere,et  revera  pravos  mo- 
lus  cordis  in  illis  existere ,  et  carentiam  bonorum 
acluum  illis  imputari ;  noo  solum  pugnabunt  cum 
s.  Augustino,  qui  lib.  l.de  peccatorum  meritis  ct 
refflissione,cap.  35.  ridet  quosdem  Pelagiaoos,qui 
in  iofantibus  recens  naiis,  actualia  peccala  esse  di- 
cebanl ;  sed  etiam  cum  ipsa  experientia :  experi- 
mur  enim  infanies  recens  natos  usque  adeo  menlis 
usu  desiitutos  esse,  ut  nec  ubi  sint  sentiant,  ei  ju- 
xta  se  jacenlibus  mammis  magis  poissint  esurientes 
flere,  qunm  suggcre,  quippe  qui  nec  mammas  qui- 
<jam  ipsas,  nec  aliud  aliquod  norint.  Qui  vero  nec 
mammas,  nec  mairem  agnoscunl,  qaoroodo  credi- 
bile  est  ab  iis  Deum  aignosci?  et  qui  Deuro  omnino 
cogitare  non  valent,  quo  pacto  (quaeso)  illum  con- 
iemaere  ,  ab  illo  fugere  ,  illi  irasci ,  gratiara  ejus 
desperare ,  vel  de  misericordia  ipsius  dubilare 
queuoi? 

Quid  quod  in  ipso  primo  inslanti  conceptionis 
incipiunt  homines  peccaium  originis  habere,  el  la- 
men  in  illo  primo  iostanii,fortasse  eliam  aiiquanto 
tempore  post,non  solum  non  habent  usum  mentis, 
sed  ne  sensuum  quidem. 

Denique  nonne  Scriplura  divina  parvulos  ab  o- 
mni  actuali  peccato  perspicue  liberat  ?  Siquidem 
scribit  Apostolus  ad  Rom.  9.  Cum  nondum  nati 
fuissent,  aut  alumid  boni  egissenit  aut  mali.  Lo- 
qoilur  autem  de  Jacob  et  Esau,  nondum  oalis,  sed 
jam  conceptis,  ei  in  utero  existentibus,  ut  ex  ipso 
loco  episiolae  ejus  iotelUgi  potest.  Moyses  quoque 
de  parvulis  dieit,  in  1.  cap.  Deut.  Filti  iui^  qui 
hodie  ignorant  distanliam  boni  et  moli.  Et  Do- 
minus  Jonae  quarto ,  dicit  in  Ninive  fuisse  plus- 
quam  120,000.  hominum,qoi  ignorabant,  quid  es- 
sei  inier  dexteram  ei  slnistram  suam.  Qui  locus  a 
s.  Hieronymo,ei  aliis  referiur  ad  igooranliam,quae 
Cernitur  in  infantibus. 

Quod  si  parvuii  in  tam  profundis  igaoraotiae  te- 
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fiebris  Tersantur,  at  dMtentiam  booi,et  mali  ei  qtiid 
loler  desteram  et  simstmai  ipsorum  sit  igDorent « 
mallo  oiagis  Dei  judieiam,  roisertcordiam,  graliam 
et  similia  eos  ignorare  necesse  est*  Qui  vero  ista 
ignorant,  oon  possuot  cerle  judicium  Dci  fugere  , 
de  mlsericordia  dobitare,  graliam  Domioi  despera-* 
re,  atqoe  alia  ejasdem  generis  sgere. 

Respondebont  fortasse,  se  non  ponere  in  parvu* 
lis  actiones  aliquas  mentis,  repugnantes  legi  Dei , 
sed  tantum  meDtem  ipsam  spoUatam  originali  ju« 
stilia,  et  pronam  ad  actiooes  iegi  Dei  repugnanies 
produceiMlas,  curoTalionis  osus  advenerit*  Vocasse 
aotcm  se  hoc  vitium  acluale  pecoalom,  non  quod 
sit  aclioaliqua,  sed  qood  sil  actualis,  et  vera  pro- 
nltas,  sive  morbus  acdefectus  re  ipsa,  atque  aclu 
10  homine  existeos,  et  non  mera  negatio,  aut  rela- 
tio.  Sic  enim  videniur  expllcare  senteutiam  suam 
Lutherus  inasseriione  arliculi  lertii,ei  Melaochthon 
in  locis  edilis  anno  1522.  Vere ,  inquit ,  Lutlie- 
ruS)  fomes  esL  aciuale  peccalum  actualis  privalio^ 
sive  defecius  yus  rei,quae  adesse  debei.el  acluu' 
Us  posUio  seu  praesentia  infirmilaiis  ei  aliorum 
affeciuum,  qui  deesse  debenl. 

Al  si  ita  senlenttani  suam  expiicent,  Primo  abu'> 
tanlur  vocabulis  conira  scholarum  omnium  consue- 
tudinem.  Nemo  enim  haclenus  proniiatem,  vel  paa« 
sionem  appellavit  actuale  peccaium. 

Deinde  pcrperam  dicont,exlenuari  peccatum  ori« 
ginis,  si  quis  ad  td  peccatum  periinere  non  velit » 
irasci  Deo,  fugece  judicinm  Dei,  dubiiare  de  mise- 
ricordia,  el  desperare  gratlam,  et  similia;isla  enim 
non  pronitales,  sed  actiones  sunt. 

Tertio:  Non  recie  apologia  Confess.  augustanae 
dicit,  peeeatum  originis  oon  solum  esse  privaiio* 
nem  acluum  fidei  et  timoris,  sed  eliam  donorum « 
qnibos  illi  aclus  efflciuntur.  Nam  privatio  actuum 
fidei  et  tiraoris  actuale  pcccatum  esi:  non  enim 
solus  aclas  inalosy  sed  etiam  oroissio  acius  boni 
dlcitur  acttiale  peocatum.  Proinde  necessario  se* 
qoitur,  aot  iofantes  habere  peccatum  actnale,  sal- 
lero  omtssionis,  quod  absordissimom  esl,  aut  ca- 
rere  eiiam  originali ,  qiMid  fidei  chrisiian&e  con* 
trarium  esse »  ne  ipsi  qutdem  adversarii  ne* 
gant. 

Quarto:  Hale  Lutherus  in  asseri.  art.  3.  Scribii , 
fleri  non  posse ,  ut  tomes  separetur  ab  uclu  et 
roetu,  ciHn  sit  res  viva,  et  quae  semper  moveiur  , 
ac  gignit  malos  aoius.  Nam  si  id  fleri  nequit,  cerie 
sequitur  quod  aniea  dicebamus,  ex  doctrinaLulhe* 
ranorum  colllgi,  ut  infanies  vel  careant  foroite  , 
ac  per  hoo  ortgioali  peocato;  vel  habeant  malos 
actiis  Deom  videlicet  eonlemnendo  ,  fugiendo  , 
etc. 

Quinto:  Coguotur,  fateri  locom  illum  Genes.  8« 
Figmjenium  corttis  mahifti  a  pueritia ,  non  per« 
linere  ad  peccffturo  originis,  cum  per  flgraenlum 
cogitaiiones  iotelligi  veltnt.  Ei  tamen  euin  locum 
tamqaam  prlmarium  pro  peecaio  originis  allegare 
solent. 

HalHimus  igttur  inconslaniem  esse  doctrinam  ad- 
versarionim,  el  illod  absurdum  eos  omoloo  sequi, 
ntvei  parvnlose  peceato  origlnaii  immuoes  faciant 
vel  naturem  peecaii  originaUs  non  recte  expii* 
eeni. 

BiLuuuum  ToK  IV. 


CAWT  V. 


Proponitur  teiHius  error,  qui  esi  communis 
omnibus  Lulheranis  el  Calvinislis. 

Jam  tertius  error  est  is,  quero  initio  capitis  su« 
perioris  dicebamus  ease  alieruro  ex  duobus  ,  in 
quibus  Lutherani  cum  catholicis  non  conveniunt. 
Est  igilursenientia  communis  apud  aeciarios,  cor«> 
ruptionem  naturae ,  sive  concuplsceniiam  ,  qualis 
remanet  in  hominibus  post  jusiiflcationem  csse 
peccaium  ex  naiura  sua  vere  ac  proprie ,  quamvis 
credenllbus  non  Impuielur.  Inielligunt  aulem  per 
nalurae  corruptionem  ea»  quae  catliolici  vuinera 
nalurae  appeilare  soient ,  videlicet  ignorantiam  , 
diiflcullatem,  propensionem  ad  malum  ,  el  slrollla. 

NoQ  esi  auiem  quaesUo  inter  nos  et  adversarios 
sil  ne  humana  naiura  gravtter  depravata  per  Adae 
peccatum.  Id  enim  Jibenier  faiemur.  Neque  eliaui 
quaeslio  est ,  an  haec  depravatto  aliquo  modo  ad 
peccaium  originale  periincat,  iitrut  matcrialeejus 
peccaii  dici  possii.  Id  eoim  sanctus  Thom.  coooe* 
diiin  i.  2.  quaesi.  82.  art.  1.  ubi  dicii,  peccaium 
originis  esse  babiium  corrupiuro.  idesi,  languorem 
et  depravationem  totius  naturae  per  modum  habi* 
ius  se  hat>entem,  et  in  art.  3.  dicli ,  concupiscen- 
tiam  esse  peccalum  originis  materialiier. 

Sed  tota  conlroversia  est,  ntrum  corruptio  nn* 
turae,  ac  praeserlim  concupisceniia  per  se  ,  et  ex 
nalurasua,  qualia  invenilur  etiam  in  bapiisatis  et 
jusliflcatis,  silproprie  peccalum  originis.  Id  enim 
adversarii  conlendunl:  Catholici  autem  negant , 
quippe  quifSanaia  voluntate  per  gratiam  JusUflcan- 
tem,  docent  reliquos  mortK)s  non  solum  non  con« 
siiiuere  homines  rcos,  sed  neque  posse  consliiue« 
re,  cum  non  habeanl  veram  peccatl  rationem» 

Quocirca  s.  Thoro.  quero  In  primis  iheologi  ca« 
tholicl  sequootur»  dixit  quidem  in  1.2.  quaest.  82« 
arl.  f.peccaium  onginisessehabitum  corrupium, 
qui  aon  solum  conllnerel  privaiionem  justltjae,sed 
etiam  perversionem  omnium  poteaiiarum:  lamcn 
in  art.  3.  divisil  habilum  iilum  in  paries  duas^  In 
aversionem  meolis  a  Oeo,  et  rebelJionem  partis 
iorerioris  asuperiore,  eiaddidiiin  sola  nversione 
mentis  a  Deo  consisiere  proprie  el  formaiiter  pec* 
calum  originis,  in  rebellione  autem  partis  inferio* 
ris,  quae  fuil  efTecius  rebellionis  mentis  a  Deo,non 
consistere  peccaium«  nisi  maierialiier. 

Porro  eam,  quaro  diximus,  fuisse  communem  , 
senientiam  Lulheranorum  et  Gnlvinisiarum,  perspi-' 
cuum  est  ex  iesilmoniis  Ipsorum  .  quorum  pauca 
(exempli  gratia)hoc  loco  subjiciemus. 

IgiiurLutherusin  asseriioncart.  2.  cum  mulla 
dixissel,  ui  probarel,  concupisceoliam  in  bapiiza* 
tis,  jusilflcalis  esse  peccatum  ,  iia  sibi  ipse  obji- 
cii :  Scio  qiiid  his  mihi  opposUuri  sint ,  sciti" 
cel  omnia  quae  dicla  sunt ,  probare  non  pecca- 
(um,  sed  defedum,  seu  infirmUcUem  in  nobis  re- 
linquipost  Baptismum.  Elinfra:  Verum,  inquH, 
quod  defeotum  stc  appeUant ,  ut  peccolum  esse 
negenl,  et  non  culpam,  sedpoenam  tanium  pcc- 
eaii  esse  velini ,  admUiere  non  possum.  Ei  in-* 
llra:  Ifiierim,  ioquiti  favor  Dei  nos  sweipii  et  su-^ 
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Biinet^  nonimputanB  ad  mortem.quod  reliqtium 
est  peccati  in  nobisMoet  vere  peccatum  stt,  et  im* 
putari  possit. 

Philippus  Helanchlhon  in  locis  edilis  posleriore 
tempore,  titulo  de  peccato  originis,  quaeril,  quod 
sit  formale  in  peccato*originis,  ac  diclt ,  esse  rea- 
lum.  Deinde  quaerit,  quod  sit  fundamentum  hujus 
relationis,  quae  dicilur  reatus,ac  dicit,  esse  vitium 
Dobiscum  nascens.  Cum^  inquit,  quaerilury  quod 
sii  formale  peccati  originis  ,  recte  respondetur, 
reatus.  Deinde  vero  quaerendum  est  fundamen* 
tum  huju8  relalionis:id  vero  esl  vilium  nobiscum 
nascens,  quod  esi  malum  pugnans  cum  lege  Dei. 
Exquibus  verbis  inlelligimus,vitium  nobiscum  na- 
scens,  idest,  concupiscentiam  natura  sua  efflcere 
reatum,  quia  est  malum  pugnans  cum  lege  Dei,  ac 
per  hoc  nalura  sua  csse  peccatum,  tamelsi  per  Ba- 
plismum  tollatur  reatus,  etdesinat  esse  peccalum, 
non  re  ipsa,  sed  per  non  iraputationem. 

Joannes  Calvinus  lib.  2.  Inslilut.  cap.  i.  $  8«src 
<)efinit  peccatum  originis  :  Haerediiaria  naturae 
nosirae  pravitas  et  corruptio^  quae  primum  facit 
reos  irae  Dei,  ium  etiam  opera  in  nobis  profertf 
quae  Scriptura  vocat  opera  camis,  Quae  deflni- 
lio  facile  posset  cum  sententia  s.  Thomae  et  alio* 
rum  catholicorum  conclliari ,  nisi  conlinuo  hacc 
verba  Calvinus  adjungeret:  Atque  id  est  proprie 
quod  a  Paulo  saepius  peccaium  nominatur.  Re- 
spicit  enim  ad  cap.  6.  et  7.  ad  Romdn.  obi  beatus 
Aposlolus  concupiscentiam  carnis,quam  in  se  quo- 
qoe  ipse,  quamvis  joslificatus,  et  sanclus  experie- 
balur,  peccatum  frequenler  appellat. 

Ex  quo  iiitelligimus  ,  peccatum  originis  Calvino 
esse  naturae  corruptionem.etiam  posleaquam  prae- 
cipun  pars  ejus  corruptionis,  idest ,  aversio  men- 
lis  a  Deo,  per  gratiam  jusiiOcanlem  sublata  est. 
Quocirca  idero  Calvinus  lib.  3.  Institut.  cap.  3. 
raullis  locis  s.  Augustini  prolatis  contendit,  o- 
mnes  cupiditates  esse  peccata,  tametsi  consensus 
desit. 

Petrus  Hartyr  in  commenlar.  cap.  5.  ad  Roman. 
peocalum  originis  tta  deflnit:  Totius  hominis  na^ 
iurae  depravatio  a  lapsu  primi  parentis  in  posle^ 
ros  traducta  per  generationemy  qua^  nisi  benefi» 
cium  Christi  succurrat ,  omnes  inde  naseentes, 
infiniiis  prope  malis^  ei  aetemae  damnationi  ad- 
judicai.  Deinde  docet,  hanc  depravationem  conti- 
nere  privalionem  rectiludinis  oranlura  partium  et 
potentiarum,  et  praeterea  quaedam  positivn  .  pro- 
pensionem  ad  malum,naturae  impetura  contra  Ver- 
buro  Dei,  et  alia  id  genus.  Denique  addit,  Quae^ 
inquii ,  suipersuntin  regeneraiis^  ad  aeternam 
mortem  non  imputanturj-verum  quaevis  res  ex  eo 
judicari  debel ,  quod  esl  in  seipsa.  Quare  si 
quaeratur  ex  no6is,  an  sit  peccaium  quod  mn- 
nei  in  regeneraiis  ,  respondebimus  esse  pec- 
eatum. 

Harlinns  Reronitius  in  examine  sess.  S.  concilii 
Iridentini,  pag.  454.  non  solum  concupiscenliam, 
sed  ipsam  etiam  molem  carnis ,  quaravis  nondura 
formatis  orgnnis,  vult  esse  vere  proprieque  pecca* 
tom:  Cum  igilur,  inquit,  massa  embrionis  in  pri- 
mo  ardore  conceptionis  primum  inciperet  uteri 
calore  foveri.jam  eraipeccato  contaminata.quae 


coniaminaiio^juxta  Davidis  confessionem,  habe- 
bai  veram  rationem  peccati ;  cum  nondum  for- 
mata  essent  vet  mentis,  vel  volunialis^  vel  cordis 
organa.  El  infra  pag.  464.quaerit  de  concupiscen* 
tia  in  renatis,  quid  sit  per  se,  ex  se,  et  ex  sua  na- 
tura.  Et  landem  post  multa  respondet  pag.  468. 
ISon,  inquit,  fingere  debent  renati  reliqumn  in 
membris  suis  concu^piscetiiiam  talem  esse,  qvxie 
per  86,  etiamsi  remoia  gratia  et  remissionis  um- 
braculo.yDeusinjtidicium  cumilla  intrare  vel- 
let,  nonpossii  hominem  exosy^m  Deo  facere,  ei 
damnare;  sed  agnoscani  quale  sii  malum.ei  gra- 
tias  agant  Deo,  qui  propter  filium  mediaiorem 
malum  illud  non  imputai  ad  damnationem»  In 
banc  sententiam  loquuntur  fere  omnes  alii  hujus 
tcraporis  sectarii. 


CAPUT  VI. 

Refutantur  calumniae^  ei  mendaciae 
haereiicorum* 


Sed  placet,  anlequam  ad  refulationem  hujus  er- 
roris  veniamus ,  breviter  annotare  calumnias  vel 
mendacia,  ineptias  et  cootradictiones,  quibus  ad- 
versarii  suas  disputationes  in  hacmaterla,  ui  in  a- 
liis  omnibus,  exornarunt. 

Primus:  Lutherus  in  libro  adversus  execrabilem 
BuIIam  Antichrisli,  disserens  de  3.  art.  De  /lacin- 
quit,  re  probabiliier  disputavi,  nec  Aodie  certus 
sum.  El  similia  dtcit  de  quarto  ,  et  tamen  post  u- 
nam  paginam  ita  scribit :  Ega  his  scriptis  tesior^ 
me  omnia  damnaia  per  Bullam  istam  execrabi- 
lem,  confiteri  pro  catholicis  dogmaiilms.  Et  jani 
antea  initio  libri  sic  praefalus  fuerat:ia8ero  el  am- 
pleclor  fiduda  toia  spiritus  mei  arliculosper  eam 
damnatos,  asserendosque  pronuiicto  omnis  C/iri- 
siianis  sub  poena  a^temae  maledictionis. 

Itaque  fomitem  retardare  anlmum  ei^euntem  a 
corpore,  ab  ingressu  coeli,  etiamsi  nullara  adsit  a- 
ctuale  peccaturo  (  hic  eniro  erat  art.  3. )  Lutherus 
habel  pro  cathoiico  dogmale ,  et  vuit  baberi  ah  o- 
mnibus  sub  poena  maiedictionis  aeternae:el  tamen 
adhuc  incerlus  est,  quid  agatur  cum  taliaDima,re<' 
tardetur  nec  ne  ab  ingressu  ooeli,  etsolum  proba- 
biliter  dispotat. 

Idem  Lotherus  in  assertionc  omnium  articulo- 
rum  suorum ,  art.  2.  imponit  sancto  Auguslino, 
quod  dixerit  peccatum  actu  transire  ,  reatu  mano- 
re.  Et  rursus  in  extrema  disputatione  ?  Concluda' 
mus,  inqiiit,  cum  pulc/ierrtmo  verbo  Augusiinu 
Peccaium^  inquit,  remitiHur  in  Baptismo^  non  ut 
non  sit,  sed  ut  non  imputeiur.  Ecce  est^etrema' 
net  peccatum^sed  non  imputaiur.  At  nusquam  sic 
loquilur  s.  Augustinus,  neque  unum  locum  adbuo 
notare  potuerunt  adversarii,  ubi  sanctus  Augusli- 
nus  dicat,  peccatum  actu  manere  ,  non  reatu,  vel 
esse  in  homine  ,  sed  non  .imputari.  Dicit  quidem 
concupiscenliam  manere  post  Baptismum ,  sed  ad- 
dil,  eam  non  solum  non  impulari,  sed  neque  esse 
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peccatuin,  nisi  ralio  vicla  iili  cedal.  Tesiimonia  s. 
AugusUni  habentur  lib.  i.  de  nuptiis  et  concupi- 
scenlia,  cap.  25.  et  21. 

Philippus  Helanchlhon  in  apologia  Confessionis 
augustanae,  in  defensione  articuli  secundi,  qui  esl 
de  peccato  originali ,  graviter  queritur  de  schola- 
slicis  ,  in  haec  verba  :  Hos  morbos  ,  qui  maxime 
adversantur  legi  Dei,  non  animadvertunU  Scho- 
lastici.immo  iribuunt  interim  humanae  natura^e 
integras  vires ,  ad  diligendum  Deum  super  o- 
mnia.  Et  paulo  posUQuod  si  has  tantas  vires  ha* 
het  humana  natura  ,  ut  per  sese  possit  diligere 
Deum  super  omnia ,  ut  eonfidenter  affirmant 
scfwlastid,  quid  erit  peccatum  originisPquorsum 
autem  opus  erii  gratia  C/iristt,  si  nos  possumtia 
fieri  justi  propria  juslitia? 

Al  post  unam  vel  alteram  pagellam  oblilus  sui, 
scholaslicos  contrarium  sentire  dicit :  /toque,  in- 
quit,  vetus  definHio,  cum  inquit ,  peccatum  esse 
carentiam,  justitiae.detrahit  non  solum  obedien- 
tiam  inferiorum  virium  hominis  ,  sed  eliam  de* 
irahit  nolitiam  Dei,  fiduciam  erga  Deum\  iimO' 
rem  et  amorem  Det,  aut  certe  vim  ista  efficiendi 
delrahil.  Nam  et  ipsi  theologi  in  scholis  tradunt 
isla  non  effici  sine  certis  donis  el  auxilio  gra- 
/uze.  Non  igilur  scholastici  tribuunt  horoini  posl 
lapsum  integras  vires  ad  diligendum  Deum,  et  ju- 
sliGcationem,  si  senliunt  ista  non  effici  sine  ccrtis 
donis  et  auxilio  gratiae.  Idem  Phiiippus  in  locis 
fommunibus  editis  anno  1522.  tilulo  de  peccalo: 
nec  est^  inquit,  quod  de  stultis  iUis  relationibus 
in  peccato  disputemus,  pravus  affectus^  prams- 
gue  cordis  maius  est  contra  legem  Dei  peccatum. 
At  in  locis  iisdem,  editis  posteriore  tempore,titulo 
codem  docet,  formale  peccati  esse  reatum;  reatum 
esse  relationem:  RectCj  inquit,  eruditisciunluni'' 
versaliter  formale  peccati  esse  reatum.  Sed  haec. 
relatio  alicuimalo  accidit,  etc.  Idem  ctiam  paulo 
post:  Monachi,  inquii,  inerudite  omiserunt  rea^ 
ium,  et  dixerunt  formale  peccati  esse  defectwn, 
et  hunc  tolli  in  renatis ,  ac  manere  matmiale, 
quod  intelligebant  appetiiiones  ipsas  conditas  a 
Deo.  quae  sunt  res  bonae^  sed  quid  dicerentynon 
inteUexerunt,  etc. 

Multa  sunt  in  his  paucis  verbis  errata.  Primum, 
idem  Philtppus,  qui  in  locis  prioribus  reprehende- 
bat  scholasticos,  quod  relationes,  idest,  reatum  in 
peccatis  agnoscerent,in  locis  posterioribus  derendit 
ipse  reatum,  et  relationes  adversus  scholasticos. 

Deinde:  Repugnat  aperte  Lulhero,  in  cujus  ver- 
ba  juraverat.  Lutherus  enim  in  assertione  secundi 
articuh  ,  reprefaendit  scholasticos .  quod  concupi- 
scentiam  in  renatis  dixerint  esse  defeclum.  Philip* 
pus  vero  eosdera  reprehendit ,  quod  rem  eandera 
negaverint  esse  defectum. 

Terlio:  Mentitur  evidentissime,  nisi  forle  schola- 
sticos  non  legerit ,  et  non  tam  quod  ipsi  scripse- 
runt,  quam  quod  ipse  de  iliis  somniavil,  confulare 
decreverit.  Nam  scholastici ,  sive  monachi ,  adeo 
Tion  omiserunt  reatum  ,  ut  Scolus  et  Durandus  vix 
aliod,  quam  reatum  ,  proprie  peccalum  esse  dixe- 
rint ;  sanctos  autem  Thomas  tametsi  praeter  rea- 
turo,  agnoscit  etiam  maculam,  tamen  realum  nullo 
modo  omisit ,  ui  perspicuum  est  ex  1.  2.  quaest. 


8f .  art.  3.  ad  2.  ubi  dlcit ,  peccatum  originls  per 
Baptismum  tolli,  quoad  reatum,  et  remanere  quoad 
fomltem. 

Denique:  Illud  etiam  est  apertissimum  menda- 
cium  ,  quod  monachi  dicanl,  concupiscentiam  in 
renalis  non  esse  defectum,  sed  rem  bonam,  idest, 
appetiliones,ut  sunt  a  Deo  conditae.fsta  enim  nulli 
monachi  calholici  unquam  dixerunt ,  sed  omnes 
summo  consenfiu  docent,  pos(  Baptismum  in  rena- 
tis  manere  concupiscentiam  rebellem  et  repugnan* 
tem  legi  meotis,  et  hanc  esse  malam  et  morbum 
ac  defectum,  non  tamen  peccatum  proprie  diotum, 
nisi  rationalis  voluntas  desideriis  ejus  assensum 
praebeat. 

Joannes  Calvinus  lib.  2.  Institut.  cap.  1.  §  9. 
Frigidum ,  inquil ,  et  stultum  est ,  corruptelam 
quae  ex  peccaio  Adae  manet,  et  peccattm  istud 
esse  sensuaMtatem,  vel  ad  molus  sensualitatis  re- 
stringere.  In  quo  crassam  insdtiam  detexit  Pe- 
trus  Lombardusj  qui  sedem  quaerens  et  investi» 
gansy  dixit  in  came  esse  peccatum  originis,  Pa- 
ulo  teste^  non  quidem  proprie,sed  quia  in  came 
magis  apparet.Sed  in  his  verbis  Calvinus  aut  men- 
tiri  et  imponere  simplicioribus  voluit,  aut  Petrum 
Lombardum  non  legit,  vel  non  intellexit.  Nam  Pe- 
trus  Lombardus  nusquam  peccatum  originis  admo- 
his  sensualitatis  reslrinxit :  Quin  potius  docuit  in 
illis  motibus  consistere  non  posse ,  quia  esset  a- 
cluale  non  originale.  Sic  enim  loquitur  in  2.  lib. 
Sentent.  dist.  SO.Iit.  G.Nunc  superestvidere^quid 
sit  ipsum  originaie  peccatum^  Quod  cum  non  sit 
actuale  ,  non  est  actus ,  sive  motus  animae,  vel 
corpona.  Ueinde  idem  Pelrus  non  quaerebat  se- 
dem  peccati  originis,  cum  dixil  illud  esse  in  carne, 
sed  caussam.  Nam  dislinct.  30.  lil.  B.  propOnit 
quaestiones  a  se  tractandas,  et  dicitesse  trcs.Quid 
sit  peccatum  originale,  quare  dicatur  originale,  ct 
quomodo  traducalur.  Quibus  poslea  quarlam  addit 
dislin.  32.  lilt.  A.Quomodo  dimitlatur  in  Baptismo. 
Quaenam  aulem  sit  ejus  sedes,  nusquaro  proponit, 
nusquam  tractat,  sed  ubique  tamquam  notum  assu- 
mit,  esse  animam.  Nam  ut  ipse  dlcit  distin.  31.  lit. 
C.  culpa  non  potest  esse  in  re  irralionali. 

Ilaque  cum  dicit ,  peccalum  esse  in  carne,  non 
mtelligil  esse  in  carne,  lamquam  in  sede,  vel  sub- 
jecto,  ul  Calvinus  somniat,  sed  tamquam  in  caus- 
^a,  quia  videlicet  per  concupiscentiam  camalem 
traducitur.  Sic  enim  ipse  loquitur  distin.  31.  lit.B. 
Quae  didlur  manere  in  came ,  non  quia  in  ani- 
ma  sitysed  quia  per  corruptionem  camis  in  ani- 
ma  fit.  El  lit.  D.  Caro  quae  in  concupiscentta  (i- 
bidinis  seminatur,  nec  pulpam  habet^  nec  actum 
culpae  ,  sed  caussam.  Denique  quidquid  Petrus 
Lombardus  dicit,  id  totum  ex^anctis  Patribus,Am- 
brosio  el  Auguslino  probat.  Quare  Calvinus  dum 
Petrum  Lombardum  crassae  insciliae  reprehendit, 
Ambrosium  et^Augustinum.crassae  inscitiae  repre- 
hendit.  Sed  ista  tanta  calumniandl,  vel  menliendi 
libido  nulli  raagis,  quam  auctori  proprio  apud  ae- 
quos  judices  oocet. 

Jam  vero  Petrus  martyr  in  commcntario  5.  cnp. 
ad  Roman.  ut  se  in  bac  re,  sicut  in  caeteris,  fal- 
suni  martyrem  esse  probet,  scribit ,  sentenliam  il- 
lam  suam  de  peccato  originis,  esse  eliam  s.  Augu- 
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Btini  et  8.  Aoselo)!,  s.  Thomae,  s,  Bonaventqrae  et 
Scoli.  Quod  cerle  falsissinQum  est;  nuHuro  enim  te* 
stimonium  horum  doctorum  prorerri  polerit,  quo 
probetur,  morbos ,  qui  supersunt  in  regeneratis» 
per  se  esse  peccata,  et  reos  mortis  aeternae  facere 
posse.Certe  sanctus  Auguslinus,'quem  aiii  sequuti 
sunt,  in  plurimis  locis ,  quae  postea  oitabuolur, 
conlrarium  diserlis  verbis  afiirmat. 

Hartinus  Kemnitius  in  examine  5,  sess.  conciiii 
tridentini,  praeter  illud  incredibile  paradoxum.  si* 
ve  polius  Illyrici  et  IHanichaei  delirium ,  quo  do* 
cet,  ipsum  embrionem  nondum  animalum  liabere 
veram  et  propriam  peccali  rationem,  oronino  tragi- 
ce  exagital,  quod  vir  doctissimus  Andradius  dixe* 
rat,  in  concilio  tridentino  non  esse  deBoitum ,  in 
quo  posila  esset  propria  ratio  peccati  originalis,  et 
ideo  de  hac  re,  salva  fide,  adhuc  in  scholis  liberas 
essedispulantium  opiniones.Aique  bino  idemKem- 
nilius  colligit  a  concilio  Iridentino  libertatem  esse 
reliclam  defendendi  sentenlias  omnes ,  quamvls 
proranas,et  cnm  sacris  Scripturis  aperte  pugnan* 
les,  Ad  perpcluam  (inquit  pag.  436.)  m  memO' 
nam  notum  sil  toti  orbi  chnsliano.profanam  Pi- 
ghii  scntentiam  ( ne  quid  dicam  durius  )  in  de- 
creto  iridentino  non  esse  vel  improbaAam ,  vel 
damnalam,  sed  relictam  esse  cum  aliis  profani» 
scholaaticorum  de  peccato  originali  dispulatio^ 
nibus  8ub  opinandi  libertate.  At  si  concilium  di- 
ligenter  legalur ,  facile  apparebit ,  et  verum  esse 
quod  Andradlus.^cripsit,  et  tamen  profanas  omnes 
opinioues  tum  Pighii,  tum  aliorum,  a  eoncilio  tri« 
dcntino  fuisse  damnatas.  Siquidem  eorum,quae  ad 
rntionem  peccati  originalis  pertinent ,  quaedaro 
nd  fidem  catholicam  necessaria  sunt ,  quaedam 
sine  ullo  fidei  detrtmento  ignorari  possunt.  Con* 
cilium  ergo  deflnivit  ea,  quae  prioris  generis  e- 
ranl,  ut  peccatum  originis  non  solum  morbum, 
sed  etiam  peccalum  vere,  proprieque  dictum  es- 
se ,  contra  errores  Zwinglii.  Ilem  in  bomine  in- 
haerere,  ac  proinde  non  substantiam  esse,  sed 
accidens ,  contra  Illyrici  somuia.  Rursus  non  u- 
num  in  omnibus,  sed  unicuiquc  proprium  inesse, 
conlra  senlentiam  roinus  reclam  Pighii  et  Cathari- 
ni;  neo  solum  in  inildeliuro,  sed  etiam  in  fldeiium 
ntiis  locum  habere,  conlra  haeresim  Buceri,Harty- 
ris  et  Calvini.  Denique  per  Baptisroum  ita  deleri, 
ut  in  recens  baptizatis  nihil  maneat  quod  habeat 
veram  peccati  rationem,  conlra  communionem  Lu- 
theranorum  omnium  calhoticae  fldei  repugoantem 
doclrinam. 

Ilis  autero  erroribus  explosis,  atque  damnatis, 
noluit  idero  concilium  subliliores  scholasticorum 
quaestiones  excutere,  quae  salva  fide,  in  utrumque 
p^irtem  disputari  poterant.  I^aro  et  sciebat,  quod 
sanctus  Augustinus  in  lib.  1.  de  rooribus  Eccle* 
siae,  cap,  22.  scriptum  reliquit,  nihil  esse  hoo 
peccato  ad  praedicandum  nollus,  nihii  ad  intelli- 
^endum  secretius:et  vestigiis  veteruro  coociliorum 
inhaerere  decreverat,  qui  de  mysteriis  fidei,  nihil 
oliud*explicare,et  sub  anathemalis  poena  credenda 
tradere  consqeveraot,  nisi  quod  ad  fldem  conser- 
vandam  ,  el  haereses  confutandas  necessarium 
vidcbatur.  Atque  haec  pauca  adversariorum  ca« 
lumniis  et  mendaciis  hoc  loco  sufBciant. 


CAPUT  VII. 

Refutatur  ex  Scripturis  teriius  error,  qui  eei 
apud  Lutheranos  communis. 

Sequitur,  ut  errorem  Lutheranorum  et  Calviui  - 
starum  5.  cap.  exposiium,Scripturae,etPatrum  le- 
sUmonlis  confutemus. 

Asserimus  igitur,  Naturae  corruptionero,  sive 
concupiscentiam,qualisromanet  post  Baptismum 
in  regeneratis,  non  esse  peccatum  originis,  noa 
soluro  quia  imputari  non  potest,  cuin  nullum  sii 
ex  sc,  vel  ex  natura  sua  peccatum. 

Primum  argumentum  ad  hanc  sententiam  coofir- 
mandam  duci  potesl  ab  illis  verbis  s.  Jacobi,  cap. 
1»  Vnusquisque  teslatur  a  concupisccntia  sua 
abslraclus  et  iUectus.  Deinde  eoneupisceniia 
cum  conceperit,  paril  peccaium,  peecatum  vero 
cum  consummaium  fuerit  generai  mortem.  Hic 
cnim  qualuor  res  distingui  viderous  ab  Apostolo, 
Coucupiscentiaro,  idest,  potentiam  appetendi  pro- 
nam  ad  maluro,  et  tres  ejus  motus;  Suggestionem, 
Deleclattonem  etConsensum.  Sic  enim  cos  motus 
appeilanttheologi  post  Gregorium  homil.  16.  in  e- 
vangeliat  et  Bedam  io  commentario  bujus  loci. 

Suggcsiio  est  prima  illa  apprehensio  rei  dele- 
ctabilis,  quae  abstrahit  et  iiiicit  auimam,et  siqui- 
dem  trahat  ad  delectatiooem  cum  aliquu  imperfe- 
cto  consensu,  sequitur  secundus  motus»  de  qua 
dicit  Jacobus,  Coocupiscentia,  cum  oonceperit,  id- 
est,  cum  illexerit ,  parit  peccatum,  Denique  si 
suggestio,  adjuQcta  deleclalione^  trahat  ad  perfe- 
otum  consensuro,  exislil  lertius  rootus,  de  quo  di- 
cit  Apostolus,  Peccatum  vero  cum  consummatum 
fueritgenerat  roorlem.Non  enim  per  coosuromatum 
peccatum  inleliigi  debet  solum  peccatum  operis, 
sed  quodcumque  peecatum,  cui  plenus  accesserit 
voluntalis  assensus.  Nam  dubilari  non  potest,quia 
desiderium  adulteri,  si  voluntarium  sit,  generet 
mortem,  curo  Doroinusjdicat  Hatth.  5.  Qui  vide» 
rit  mutierem  ad  concupiscendam  eam,jam  moe^ 
clialus  eam  in  corde  suo.  £l  eadem  esi  ratio  de 
aliis  similibus. 

Jam  igitur  concupisceotiam,  idest,  potenliam, 
pronam,  et  primum  ejus  motum  non  appellat  b. 
Jacobus  peccatum.  Partum  imperfectum,  boc  est, 
delectationem  non  plene  deliberatam,  peccatum 
vocat,sed  non  mortaie;Denique  parlum  perfeclum» 
1m)c  est,desiderium  cum  pleno  consensu,peccatum 
plane  mortale  esse  definit. 

Calvinus  lib.  3.  Instit,  cap,  3.  $  13.  et  Beza  in 
annolationibus  ad  bunc  locum  respondent,  bea- 
lum  Jacobum  illis  verbis,  parit  peccaium,  loqui 
de  peccatis  operum,sive  actualibus:  non  aulem  se- 
qui,  ut  concupisceniia,  sive  ooncupiscere  nullum 
sit  peccalum,  quamvis  peccatum  operis,  vel  actua* 
le  non  sit. 

At  contra  Iianc  eorum  explicationem  pugnant 
primuro  verba  sequentia:  Peccalum  vera  consuv^ 
matum  fuerit^  generat  mortem:  Naui  peccatum  o- 
peris,  ordinarie  piene  deliberatum  esse  solel,  ct 
consummatum  ab  omnibus  dicilur.Cur  ergo  beatus 
Jacobus  peocatum  operibus  dislinxit  o  peccalo 
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coDsonifDalo»  dicens:  Peceaiim  aulem  eum  con^ 
summaiiim  fuerit,  generai  moriem? 

RespoDdel  Calvioos:  Peceaiuai  coDsummalom  a* 
pud  Jacobum  dici  lotum  cursum  homiois  peecato- 
ris,  qao  fioito  nibil  restat,  nisi  sopplioium  morlis 
aeternae»  At  Jaoobus  noo  loquitur  de  ioto  cursu 
peccaloriSt  idest,  de  omnibus  peccatis  simul«  sed 
de  singulis  pecoatis,  ut  perspicuum  est  ex  illis 
Tcrbis:  iVemo  cum  tentalur  dtcal,  quoniam  a  Deo 
tenlaiur.  Hic  enim  sive  dubio  loquitur  de  tenta- 
tione  particulari,  quae  certo  lempore  in  bomine 
exislil.  Id  namque  signiflcat  illud,  c%m.  £t  de  bao 
eadem  loquitur,  cum  subjungit:  Vnusquisque  vero 
Umtaiur  a  concupiacenlia  sua  abstraclus  ei  tUe* 
eius.  Jubet  enim  s.  Jacobus,  ut  cum  exurgil  aliqua 
teotatio,  nemo  illam  referatin  Deum,  sed  in  car- 
nem  suam.  Ac  de  illa  ipsa  particulari  tentalione 
subjungit,  quod  peccalum  pariat,  et  de  illo  eodem 
peccato  afflrmal,  quod  cum  consummatum  fuerit, 
generat  morlem.  Quia  vero  satis  constat,  non 
qoodlibet  peccatum,  quamvis  perfectum  et  coo- 
summatum,  perducere  continuo,  ae  re  ipsa  ad 
mortem  aeternaro,  quae  est  in  alia  vila;  sequilur, 
ut  loquatur,  Apostolus  de  morle  aniroae,  quae  flC 
in  bac  vita,  cum  graiia  Domini  anima  destiluitur. 
Peecatum  igilur  generana  mortem»  est  quodlibet 
peccalum  mortale,  sive  sit  operis,  sive  lioguae, 
sive  desiderii. 

Oeinde  nulla  est  ratio  eur  peccatum  absolute 
positoro,  cum  dicitur,  Concupisceniia  cum  con- 
ceperil,  pari<peecaliifn,Calvinus  restringi  velil  ad 
peccatum  operis.  Nam  cum  peccatum  oris,  ut  bla- 
sphemi8,vel  perjurium,et  eordis,ut  desiderium  vo- 
lunlarium  coojugis  alienae,  non  minus  peccatum 
sit,  nec  minus  probibeatur  io  decalogo,  quam 
fDrtum,  vel  aliud  pecoatum  operis,  quo  jure  voea- 
bulum  peccati ,  absolute  posilum  ,  ad  solum  o- 
peris  peccatum  restringi  polerit?  Peccatum  igi- 
tur  quod  Goncupisceotia  parit ,  est  omne  pec- 
calom  acluale ,  sive  cordis ,  slve  oris ,  sive  o- 
peris ;  sed  illud  ,  si  plenum  habeat  consensum 
voluotatis ,  consummalum  ,  et  mortale  dicitur  ; 
sin  autem,  imperfectum  et  veniale  nominatur. 

Dicent  fortasse  :  Si  peecatum  ,  quod  coocupi- 
sceolia  parit ,  est  peccatum  actuale,  quid  pro- 
bibet «  cur  ipsa  eoncupiscentia  non  sit  etiam 
verom  peccatum »  si  non  aciuale ,  aaltem  origi'* 
nale? 

At  com  adrersarii  dicunt:  Coocupiscentiam  esse 
peccatum,  vel  loquuntur  de  primo  ejus  motu,  qui 
dicitor  a  Patribus  soggestio,  vel  de  pronitale  po-v 
leDtiae  concupiscibilis  ad  malum;  si  de  suggestio- 
ne  loqoontnr,  illa  non  potest  dici  peccatum  ori-> 
ginaicquia  est  aetio  quaedam  et  proinde  sl  pecea-' 
tum  esset,  actuale  esset.  Bt  jam  ostendimua  eam 
peccstum  actuale  non  esse. 

Si  loquonlur  de  pronilate,  eodem  ratione  pfoba- 
tor,  eam  nulhim  esse  pecoatum.  Nam  si  pronltas 
illa  peecatum  essel ,  sive  actuale,  sive  originalet 
ideo  Dimirom  esset,quia  pugoare  videtur  cum  lege 
Dei,  ut  adversarii  diount,  ac  praesertim  Calvin. 
lib.  3.  Institut.  cap.  3.  $  1(K  et  Kemoittus  in  exa^ 
mme.  5.  sess.  eoncllii  trident.  pag.  4S4.  At  si  pron 
nilaa  peccatum  esset,  quia  pugnare  videlur  cuoi 


lege  Dei,  multo  magis  actus  ejus,  quamvis  omni- 
no  involuntarius,  essel  peceatum,  cum  mngis  pu- 
gnet  cum  lege  aclus,  quam  pronitas  ad  actum.  Ila^ 
bemus  autem  ex  doctrina  Aposloli,  actum  concu- 
pisceniiae  omnino  involuntarium  nullum  esse  pec- 
catum,ul  supra  ostendimus;  efflcilur  igitur,ut  con- 
cupiscenlia  ipsa,  idest,  pronilas  ad  acium  malum, 
nullum  sil  omnino  peccatum.  Et  confirmatur  haec 
nostra  explicatio  testimoniis  apostolicis,  et  Augu- 
slino,  CyrilloetBeda,  ut  alios  Patres  interim  o* 
miUamus. 

S.  Augustinus  lib.  6.  adversus  Julianum  cap.  5. 
Sect,  inquit,  cum  didi  apostolus  Jacolms  unus^ 
quisque  ientalur  a  concupisceniia  sua,  abstra* 
cius  et  illectus:  Ddnde  concupiscentia  cum  con- 
ceperil,  parii  peccaium:  profecto  in  his  verbis 
partus  a  pariente  discemitur:  Pariens  enim  esi 
concuinacenlia,  pariua  peccatum.  Sed  concupt- 
8cen(ta  non  porii,  nisi  conceperit;  non  concipi^ 
nisi  iUexerii^  /loc  esl,  ad  malum  perpetrandum 
obtinuerit  voluniaiis  assensum. 

S.  Cyrillus  libk  4.  in  Joannem,  cap.  51.  VolU' 
pias  qnaedam,  inquit,an<e  omne  peccaium  prae- 
curritj  et  fervens  cupidiias  ad  delicta  soiet  alti'^ 
cere,  quae  ante  peccandi  actum  vnsideiy  et  men- 
tis  consenaum  arripii,  persuadens  facile  hac  vta 
venienctilm  esse  quo  gliscimus.  Quod  verum 
Chrisii  diseipyius  osiendit^  dicens.  Nemo  qui 
lenlatur,  dicai  a  Deo  se  tentari.  neminem  enim 
Deus  tentai^  sed  unu^quisque  a  sua  cupidi/ale 
abstractus^  atque  seductus ,  tentaiur.  Cupidilas 
deinde,  posiquam  conceperii ,  pari^  peccalum, 
porro  coneummatio  mortem  generai. 

Certe  si  ante  omne  peccatum  voluptas  quaedam 
praecurrit,  et  si  cupidilas  ad  malum  allicien8,ante 
peccandi  actum  insidet,  non  esl  veri  nominis  pec* 
catum  ipsa  titillatio  et  incitalio,  eiiam  cum  dele- 
clalione  conjuncla,  nisi  aliquo  modo  consensum 
mentis  obtineat.  Quod  si  titillatio,  quae  acius  qui- 
dam  est,  peocatum  non  est,  multo  minus  pronilas 
ad  eum  aotum,  pecoatumesse  poterit. 

Beda  in  commentario  bujus  loci  distinguit  sug- 
geslibnem  a  delectaiione,  et  delectationem  a  con- 
sensu;  ao  dicit,  solam  suggeslionem,  nisi  trahat 
ad  deleclalionom,non  solum  non  parere  peccatum, 
sed  e  contrario  parere  coronam  vitae,justa  verbum 
ejuadem  Apostoli  in  eodem  loco:  Beatus  vir  qui 
mffert  teniaiionem^  quoniam  cum  probatus  fue- 
ritn  accipiel  coronatn  vitae. 

Secundum  argumentum  prlncipale  sumitur  ex 
cap.  1.  episl.  ad  Roman.ubi  b.  Paulus  sio  loquitur; 
Nunc  auiem  non  ego  operor  illud,  sed  quod  ha* 
bitat  in  mcpeccatum.  Scio  enim  quia  non  habi- 
ial  in  me  idest,  in  came  mea,  bonum.  His  enim 
verbis  satis  aperte  docet  Apostolus,  concupiscen* 
tiam  in  bomine  justtfloato  non  esse  proprie  pecca- 
tum,  quod  reum  faeere  possit.  Nam  primum  dicit,, 
morium  concupiscentiae  non  esse  suum  opus,  ao 
per  hoc  non  posse  sibi  imputari.  Qoo  enrm  jure 
mibi  imputari  possit,  quod  meum  non  est?  Deinde 
addit  hujusmodi  malum  non  esse  in  se  ,  sed  in 
eame  sua.  Constat  autem  carnem  non  esse  capa- 
cem  peccali  proprie  dicti. 

Sod  Contra  olijieiunl  Calvinus  lib.  2.  Instit.  cap. 
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I.  §  1.  elcap.  2.  S  ulU  et  Beza  in  annolalionib.  ad 
7.  cup.  epislolae  ad  Romanos,  in  hoc  7.  cap. 
episl,  ad  Roni.  carnem  accipi  pro  loto  hominc, 
qualis  est  secundum  naturam  corruptam.  Quod 
lirobat  Beza  in  annolationibusad  hunc  locum,quia 
bealus  Paulus  inter  corruptissimas  parles  mentem 
numerat  1.  ad  Tinioth.  6.  et  alibi,  et  ad  Ephes.  4. 
jubet  renovari  spirilum  mentis  nostrae. 

Respondeo:'In  mullis  locis  divinae  Scripturae 
sine  dubio  per  carnem  intelligi  omnes  polentias 
tum  inreriores,ium  superiores  peccatum  corruptas. 
Unde  etiam  videmus  ad  Galatas  quinlo,  inter  ope- 
ra  carnis  haereses  numerari.  Itaque  non  negamus 
etiom  roentem  per  peccatum  fuisse  corruptam. 
Caeterum  in  7*  cap.  ad  Roman.  negamus,  carnem 
suml  pro  tolo  homine,  atque  asserlmus,  accipi  pro 
sltcra  parle  lantum,  quac  vires  inferiores  comple- 
ctilur.  Nam  in  primis  si  per  carnem  intelligeretur 
iotus  homo,  non  verc  diceret  PaulusziVon  ego  ope- 
ror  iUud^  Quomodo  enim  non  ipse  operatur,  quod 
ejus  caro  et  animus,  boc  est,  ipse  totus,  opera- 
tur?  Sin  autem  reluctante  ratione;  quae  est  potis- 
siqia  hominis  pars,  sola  pars  inferior  operelur,  ve- 
re  dici  polest,  Non  ego  operor  illud. 

Delnde  cum  Apcslolus  dicit:  Scio  quia  non  ha' 
bital  in  me,  idesl,  in  came  mea,  bonum.  Quor- 
sum  aliinet  illa  correctio,  in  me,  idest^  in  came 
mea:  Si  in  tolo  homine  est  iilud  malum,  de  quo 
loquilur?  Tertio,  nonne  Apostolus  disertis  verbis 
dislinguit  carnem  a  mente,  idest,  unam  partem 
hominis  ab  allern,  cum  dicil:  Video  atiam  legem 
in  membiis  meisrepugnaniem  legi  mentis  meae? 
et  ego  ipse  mente  servio  legi  Dei ,  cami  autem 
legi  peccati. 

At  (inquit  Beza)  mens  non  consideratur  ab  Apo- 
stolo  simplicller,  ut  adversarii  faciunt,  scd  ut  op- 
ponilurmembris,  quia  legi  Dei  consentiX,  quod 
in  solis  regeneratis  accidil.  Itaque  vult,  menlem 
accipi  hoc  loco  pro  mente  renovata  per  gratiam, 
qune  opponilur  membris,  idest,  toli  homini,qualls 
esi  cx  se,  sive  ex  corruptione  nalurae,  et  probat, 
quia  ad  Colossenses  secundo^  nbi  nos  lcgipius: 
Inflanti  sensu  carnis  suae.  Graece  pro  sensu  cst 
voi)?.  idest,  mens  ,  et  ad  Rom.  7.  eadem  mens 
carnis  dicilur  9pjvy][xa  oapxbq,  idest ,  prudentia 
carnis. 

Sed  haec  objectlo  nihil  concludit.  Admittimus 
enim,  mentem  considerari  a  Paulo,  ut  renovatam 
per  gratiam,  et  nos  eodem  roodo  illam  considera- 
mus;  negamus  autem  iliam  opponi  toti  hominl. 
Consequens  enim  est,  ut  mentem  renovataro  oppo- 
nat  parli  non  renovatae,  idest,  carni,  cujus  redem- 
ptionero  adhuc  cxpectamus. 

Et  confirmalur  Quarto:  Quia  quod  Aposlolus  hic 
dixit,  in  carne  sua  esse  malum  ,  clarius  dixit  ad 
Roman.  6.  in  corpore  mortali  id  malum  esse,  et  in 
hoc  ipso  cap.  7.  Quis  me  liberabit  de  corpore 
mortis  hujusF  Per  corpus  autem  mortalem  certum 
esl,  non  posse  inlelligl  omnes  partes  bominis,  sed 
alteram  tantum. 

Quinto:  Quia  quod  dicit:  Mente  servio  legi  Dei, 
pauloante  dixit:  Condelector  legi  Det,  secundum 
interiorem^  tuminem.  Intelligimus  autem  ex  cap. 
4.  posterioris  ad  Corinth,  exteriorcm  hominem  es- 


se  corpus  corruptibile,  interiorem  autem  esseanl* 
mam  rationalem:  Licet  ts,  qui  foris  est^  nosier  IW' 
mo  corrumpitury  ia,  qui  intus  est ,  renovatur  de 
die  in  diem. 

Sexto:  Quia  tametsi  caro  inlerdum  accipiatur  pro 
toto  homine  ,  tamen  cum  caro  dicitur ,  in  malam 
parlcm,  non  usurpatur  haec  vox  in  Scripturis,  nisi 
cum  agilur  de  impiis  ,  quorum  animus  carni  obe- 
dit,  ut  Gcnes.  6./Von  permanebit  spirttus  meusin 
hgmine,  quia  caro  est.  Joan.  3.  Quod  nalum  est 
ex  came,  caro  est.  Ad  Galat.  S.Opera  carnis  sunt 
fornicatio,  elc.  1.  ad  Corinlh.  IS. Caro  et  sanguis 
regnum  Deinonpossidebit.  £t  in  iljis  eiiam  locis 
agitur  de  impiis,  in  quibus  mens,Tel  prudenlia  trl- 
buitur  carni,  quae  loca  Beza  citaverat,  JusUficati 
autem,  quia  carnis  desideriis  fortiter  resistunt,non 
solum  non  dicuntur  caro  ,  sed  etiam  dicuntur  ia 
carne  non  esse ,  ut  patet  ex  cap.  8.  ad  Roman. 
Quare  cum  in  toto  cap.  7.loqualur  Apostolus  de  se, 
aliisque  justificatis,  sine  dubio  per  carnem  non  in* 
telligit  tolum  hominem,  sed  tantum  partem  homi- 
nis  inferiorem. 

Accedat  auctoritas  sancti  Augustini ,  qui  passim 
ita  exponil  haec  loca,  ac  praesertim  in  I.  lib.  con- 
tra  duas  epistolas  Pelagianorum  ,  cap.  10.  et  toto 
i.  lib.  de  nuptiis  et  concupiscentia  ,  in  quo  libro 
cap.  6.  sic  loquitur:  Ibi  homo  primitus  Dei  lege 
transgressa^aliam  legem  repugnantem  suaemen" 
ti  habere  coepit  in  membris ,  et  inobedientiae 
suae  malum  sensit ,  quando  sibi  retributam  di* 
gnissime  inobedientiam  suae  camis  invenit. 

Adde  Ultimo  quod  etiamsi  cogeremur  nomine 
carnis  intclligere  omnos  animae  putenlias  eliam  in 
7.  ad  Rom.  tamen  omnino  dicendum  esset,  nomen 
carnis  in  justificatis  non  pcrtinere  ad  voluntatem  « 
sive  mentem,  nisi  quoad  primos  quosdam  motus 
indeliberatos.  Non  apertissime  opponit  Apostolus 
consensum  volunlalis,  desideriis  carnis.  Itaque  et- 
iam  hoc  modo  concupiscenlia  non  haberet  sedem 
nisi  in  parte  animae,  quae  non  est  capax  peccati 
proprie  dicti.  Nam  nec  pars  inferior,  nec  superior, 
ut  praevenit  suo  motu  judicium  rationis ,  peccati 
proprie  dicli  capax  est.  Ibi  enim  tantum  peccatum 
proprie  dictum  esse  potest,  ubi  justitia  proprie  di- 
cta  esse  polesl;  non  polest  autem  justitia  proprie 
dicta  esse  in  parle  inferiore,  vel  in  superiore  ,  ut 
praevenil  judicium  rationis,  igitur  neo  peceatum 
proprie  dictum. 

Tcrtium  argumentum  duci  potest  a  testimonio 
beati  Pauli  in  epist.  ad  Rom.  cap.  8,  obi  sic  loqui- 
tur:  Nihit  ergo  damnationis  est  us,  qui  sunt  in 
Christo  Jesu.  Quo  loco,  cum  in  6.  et  7.  cap.  multa 
dixisset  de  concupiscentia,  quam  modo  peccatum 
per  metonymiam,  modo  legem  membroruro  appel- 
laverat,  tandem  concludit .,  nihil  esse  timeodum 
justiflcatis  in  Christo,  etsi  concupiscentiam  illam 
«dhuc  sentiant  in  membri8,repugnantem  legi  men- 
tis.  Nec  tam  significat,.  nuilam  esse  condemnatio- 
nem  jusliflcatis  in  Christo  ob  concapiscentiam , 
quam  nibil  esse  in  eis  condemnationo  dignum,sive 
Dullam  esse  caussam  condemnationls.  Quod  eoim 
nondum  essent  actu,  ac  re  ipsa  condemnati  perspi* 
cuum  erat;  quia  sententla  damnationis  non  fertur  , 
nisi  post  hanc  vitam.  Habemus  igituir  ex  hoc  loco  » 
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concnpiscentiam^  qualis  reinanet  in  renalis  ,  non 
esse  peocaludi  ex  natura  sua. 

Respondent  communiter  adTersarii,  Lullierus  , 
Calvinus,  Kemnitius  et  caeteri,  Apostolum  dixis- 
se,  nihil  damnationis  esse  reuatis  ob  concupiscen- 
tiam,  non  quod  ea  nonsitdamnatione  digna,  sed 
quod  ejus  reatum  Deus  dimiserit  in  Baptismo. 

At  haec  responsio  muUis  de  caussis  non  est  so* 
lida.  Primum  enim  si  vere  crederenl  adversarii , 
reatum  dimltti  in  Baplismo,  fateri  deberent  conse- 
queoter,  nihil  esse  in  renalis,  quad  habeat  veram 
peccati  rationem.  Siquidem  rcatus  et  sancli  Augu- 
slini  testimonio,  el  ipsorum  confessione  est  id  « 
quod  proprie  dicitur  peccalum.  Sic  enim  loquitur 
sanctus  Augustinus  lib.  1.  de  nupUis  et  concupi- 
sceotia,  cap.  26.  floc  esl  no7i  habere  peccalum , 
reum  non  ease  peccaK.  Et  Philippus  in  locis  com- 
munibus  ut  supra  cilavimua  lit.  de  peccato/Jocuit, 
formale  peccati  esse  reatum.  Quod  idem  indicat 
Calvinns  lib.  3.  Instlt.  cap.  3.  §  ti.  cum  dicit,  re- 
mtssio  reatu,  manere  in  homine  pci^cati  materiam. 
Al  certe  sablala  rei  Torma,  non  manet  ejus  rei  ra« 
tio,  sive  nalura,  cum  forma  sil  praecipua  pars  na- 
turae,  immo  sit  ipsa  ratio  et  quidditas  rei. 

Deinde,  reatus  est  omnino  inseparabilis  ab  co  , 
quod  natura  sua  est  dignum  aeterna  damnalione  , 
qualem  esse  volunl  concupiscenliam  adversarii. 
Nam  reaius,  qjji  ab  Auguslino  dicitur  peccatum  et 
a  Philippoformale  peccali,  non  est  sola  ordinalio 
ad  poenam;  bacc  enim  est  bona  et  a  Deo;  sed  esl 
dignitas,  sive  merilum  poenae,  ut  eam  s.  Augusti- 
nus  appellat:  JVemo  nascUur  (inquitin  psalm.  50.) 
nisi  irahens  poenam,  traherhs  merilum  poenae. 
Porro  iste  reatus,  utrecte  docet  Philippus  loco  no- 
tato,  est  relatio»  cujus  proximum  rundamenlum  est 
actus  malus,  sive  iniquilas.  Non  potest  aulem  re- 
latio  a  fundamento  proximo  separari,  quia  ex  ipso 
fundamenlo  naturalitcr  et  necessario  sequitur.  Ne- 
qne  enim  fleri  potest,  ut  qui  genuit  fllium,  non  sit 
ejus  pater,  et  qui  genitus  est  ab  alio,  non  sit  ejus 
filius,  quia  posita  generatione,  quae  est  fuodamen- 
tum,  necessario  conscquilur  in  generante  paterni- 
tas,  in  genilo  flliatio.  £odem  modo  quia  sceius  , 
exempli  caussa,homicidii  fundamentum  estreatus, 
fieri  non  potest,  ulqui  homicidium  fecit,  non  sit 
reus,  idesl,  dignus  poena,  etiamsi  fortejudex  nolit 
illum  punire,  ac  tunc  praesertim  separari  non  po- 
test  reatus  a  scelere,  cum  adhuc  manet  actus,  vel 
desiderium  bomicidii. 

Jam  igitur  si  concopiscentia,eliam  in  renatis,es- 
setnatura  sna  resdigna  morte  sempilerna  ,  ut  ad- 
versarii  communiter  docent,  et  (ul  Philippus  fate- 
tor )  fundamentum  proximum  cjus  relationis,  quae 
dieilur  reatus,certe  ab  ea  realus  sejungi  nullo  mo- 
do  posset.  Quomodo  enim  separari  potest  reatus  , 
idest,  dlgnilas  et  meritum  poenac  ab  ea  re,  quae 
Datura  sua  estdigna  poena  et  meretur  poenam?Br- 
go  si  b.  Pauius  per  damnationem  inlelligit  reatum, 
evidenler  sequilur  ut  vel  falsum  sit  Apostoli  testi- 
monium,  vel  sit  verum  quod  nos  dicimus,  concu- 
pisccntiam  in  renatis  natura  sua  non  esse  rem  di- 
gnam  poena  ,  nec  habere  veram  ac  propriam  pec* 
cati  ralionem. 

Tertio:  Etiamsi  concederemus  ,  fleri  posse  »  ut 


concupiscentia  essel  res  digna  morte  sempiterna, 
et  lamen  afo  ea  lolleretur  reatus:  tamen  certum  esl 
ex  Scripturis  divinis,  Deum  numquam  remittere 
realum  dum  manet  ejus  fundamenlum.  Nam  judt** 
cium Dei  aecundum  veritalem  est,  ad  Rom.  2.  El: 
Odio  habet  Deu$  omnes,  qui  operantur  iniquita- 
iemyetperdit  omnes  qui  loquuntur  mendacium  , 
psal.  S.  El:  Odio  est  Deo  impius  et  impietas  ejtts, 
Sapienl.  14.  Denique  Ezech.  18.  demonstrat  Deus 
aequas  esse  vias  suas,  quia  manente  iniquitale,pu- 
nil;  remota  illa,  ignoscit.  Quare  si  re  vera  concu- 
pjsceniia  in  renatis  (ut  adversarii  voIunt)esset  ini- 
quitasdigna  morte  sempilerna,  numquam  Aposto» 
lus  dixissel:  Mhil  ergo  damnationis  est  iis,  qui 
suntin  Christo  Jesu.  Neque  enim  tam  cilo  oblitus 
fuissel  ejus,  quod  antea  dixcrat,  judicium  Dei  se- 
cundum  veritalem  esse. 

Quarto:  Illa  particula,  ergo,  cum  Aposlolus  di- 
cit:  Nihil  ergo  damnalionis  est.etc.  signiflcat,eam 
senlenliam  deduci  ex  superioribus  verbis:  in  su- 
perioribus  aulem  verbis,  non  dixerat  b.  Paulus  , 
Deum  non  impulare  concupiscenliam  ,  aut  condo- 
nare  ejus  realum,  sed  ostenderat  motus  concupi- 
scentiae  involuntarios  non  essc  peccata,  nec  posse 
homini  imputari.  Id  enim  signiflcal  (ut  supra  di- 
ximus)  illud  ad  Rom.  7.  IVon  enim  quod  voio  bo- 
num,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum;iHud  facio. 
Si  autem  quod  odi  malum,  iltudfacio,  jam  non 
ego  operor  iUud,  sed  quod  habilat  iii  me  pecca^ 
ium,  Nam  si  vere  dici  polesl  (ut  sine  dubio  polesl) 
de  motu  concupiscenliae  involunlario,  non  ego  o- 
peror  illum,  profecto  nobis  iraputari  non  potest 
ejusmodi  molus,  quippe  cujus  nos  auclores  non 
sumus,  qui  fil  in  nobis,  sed  non  a  nobis.  Quod  si 
molusilie  nobis  impulari  nequit,  muUo  minus  (ut 
supra  diximus)  pronitas  ad  eum  molum  nobis  im- 
putari  poterit.  Quoniam  igitur  per  Baptismum  non 
solum  liabemus  remissionem  omnium  peccatorum, 
sed  eliara  gratiam,  qua  iegi  carnis  fortiter  ac  stre- 
nue  resistamus,  et  ideo  concupiscentia  in  renatis 
non  babel  culpae.  sed  poenae  tantum  et  aegritudi- 
nisralionem,  idco  beatus  Paulus  ail:  Plihit  ergo 
damhationis  esiiis,  quisunt  in  Chrislo  Jesu.  Et 
subjungit  ralionem  simileni  superiori:  Qui^inquil  , 
non  secundum  carnem  ambulant. 

Ex  iis  rejicitur  etiam  responsio  IIIyrici,qui  cum 
videret,  quod  Lutherus,  Philippus,  Calvinus  dixe- 
rantde  reatu  remisso,  non  sntisesseflrmum.addi- 
ditaliam  responsionem  in  apologia  pro  Confessione 
antuerpiensi,cap.  3.  quod  videlicet,Nihil  damnalio- 
nis  sit  iis,  qui  sunl  in  Christo,  non  simplicitcr  et 
per  se,  sed  per  accidens,  accedente  videlicet  assi- 
dua  petitibne  remissionis  peccatorum,  tum  aclua- 
lium,  tum  etiam  ipsius  concupiscenliae.  Quae  re< 
sponsio  Illyrici  absurdissima  est.  Nam  nec  pro  re- 
.missione  concupiscenliae  orare  debent  renati,  ut 
s.  Auguslinus  disertis  verbisdocet  lib.  I.  cap.  13. 
coolra  duas  epistolas  Pelagianorum,  in  epist.  200. 
adAselIicum,et  in  libro  de  perfeclione  jusliliae:nec 
admitti  sine  impietate  potesl,  quod  Apostoli  sen- 
tentia  non  sil  vera  simpliciler  et  per  se,sed  tantum 
per  accidens.  Inde  enim  sequerelur,  utsimpliciter 
et  per  se  falsa  esset. 

Sed  accedit  praetcrea  ratio  illa  quarta,  quam  ai- 
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talimus  conlra  Lutheri,  Phillppi  et  CalTini  expli- 
CDlionem.Nani  queinaclniodum  Apostolusillanicon- 
clusionem,  Nihil  ergo  datnnalionis ,  etc.  non  de- 
duxit  ex  eo,  quod  concupi.scentia  non  imputetur, 
ila  etiam  non  deduxit  cx  eo  quod  peientibus  remit- 
tatur,  sed  ex  eo,  quod  resistente  volunlale  per  gra- 
tiam  Dei  jusliticata  motibus  concupiscentiae ,  mo- 
tus  illi  noslri  non  sint,  nec  nobis  impuiari  pussint. 
Quartum  argumenlum  princtpale,  sumitur  ab  his 
testimoniis  Scriplurarum,  quae  docent,  per  Baptis- 
mum  fieri  veram  peccalorum  rcmissionem,  ita  ut 
non  solum  condonelur  debitum  poenae,  sed  eliam 
maculae  abluanlur ,  purgentur ,  delenntur  ,  tollan^ 
tur,  elc.  Sed  quoniHm  lotum  hoc  argumentum  fuse 
tractavimus  in2.  tom.  de  sacramentis  ,  lib.  1.  de 
Baptismo ,  cap.  13.  ideo  supervacancum  duximus 
boc  ioco  lilud  repelere. 


CAPUT  vin. 

RefellHur  idem  error  ex  teslimofiiis 
sanetorum  Patrum. 


Accedant  sccundo  loco  lestimonia  velerum  pa« 
trum,  quae  ita  in  hac  pnrlc  cnussae  noslrae  favenl, 
ut  id  Calvinus  fntcri  coactus  fuerit.  Sic  enim  scri- 
bil  lib.  3.  Inslitulionum,  cnp.  3.  $  iO.  Neque  opm 
cst  multum  investigando  Idborare,  quid  hic  vete- 
rc8  sentiant  quando  unus  Augustinus  sufficere 
ad  id  potest,  qui  fideliter  mngnaque  diligentia  o- 
mnium  sententias  coUegit.  Ex  illo  igitur  sumanl 
lectores,  si  quid  de  sensu  antiquitatis  habericer" 
ti  volunt.  Porro  inter  Hlum  et  nos  hoc  discrimen 
est,  quod  ipse  quidem  concupfscentiae  morbtm 
Tpeccatum  vocare  non  audei ,  sed  ad  iUum  deai- 
gnandum  infirmitatis  nomine  contentus,  ium  de- 
mum  fieri  peccatum  docei,  ubi  vel  opus,  vel  coU" 
^ensus  accedit.  Nos  autemilludipsumpropccca- 
to  habemus,  quod  aliqua  omnino  cupidUate  Ao- 
»10  ttiiUatur. 

Quia  tamen  Lutlierus  ,  Kemnilius  et  ipse  etiam 
Calvinus  ad  errorem  suum  stabiliendum  Patrum 
testimoniis,  ac  potisslmum  s.  Augustini,  non  mi- 
nus  in  hac  controversia  ,  quam  in  caeleris  abu- 
tuntur,  operne  pretium  esse  duxi,  aliquot  Patrum, 
lum  graecorum,  tum  latinorum  leslimonia  produ* 
cere. 

Primus,  ex  Graecis  sit  s.  Method!us,qui  apud  E- 
piphanium  in  haeresi  Origenis,  quae  est  num.  64. 
docet  concupiscentiaro  in  nobls  relictam  essc  od 
agonem,  ut  per  eam  probemur,  lamquam  aurum  in 
fornace.  Constat  aulem  aurum  1n  fornace  nullo  mo* 
do  inquinari^  sed  purgari.  Addit  etiam,motus  con- 
eupiscenliae  forinsecus  conlra  nos  insiare.  Ex  quo 
inlelllgimus ,  eos  nobis  imputari  non  posse  ,  cum 
nosiri  non  sint:  Deniqoe  hortatur  ad  resistendum 
illis,  ne  forle  ob  negligontiam  capiamur.  Quasi  di- 
cal,  nos  capi  non  possc,  ac  per  hoc  nec  peccare, 
nisi  velimus:  Confidenler^  inquil,  ipsas  (concupi^ 
^cenlias  videlicel)  depeltere  oporlei.Qao  entmad*- 


mitiamur  fn  regnum  coetomm)  per  omneB  volu^ 
ptates,  ac  tristitias  probaiij  si  non  iminutaii  fue^ 
rimus,  sed  ubiqite  velutaurum  incorrupium,per 
ignem  examinati  a  propria  vUrtute  ne  disces&eri* 
muB,  coniingii  hoc.ui  a  mxiltis  mens  noslra  infe- 
stetur.  £1  infra:  Yides^  Inquit,  quod  cogitaiiones 
'propler  inhabitans  in  nobis  peccatum  ,  forinse'- 
cus  tioMa  instant ,  velut  canes  rabioat ,  aui  feri^ 
aut  audentes  latrones,  conira  nos  semper  insti- 
gati  atyrawio,  ac  principe  iniquitatis ,  pro6an- 
ies  no$,  an  resisiere  ipsis  possimuSj  ei  oetem  00»** 
ira  insiruere.  Age  igitur,  0  antma ,  fortiier  reat* 
«(Ci  ne  forie  remitiens  capiaris. 

S.  Busillus  in  lib.  de  vlrginilate,  ultra  medium: 
NaturaMSj  inqoit.  appetitus  ad  gulositaiem  ^  aut 
scoriationem  corpus  tiiillat:  Ei  in  lib.  constitutio* 
num  monasticarum,  cap.  2.  coptose  de  hocargu* 
mento  disserens,  docet.omnes  carnis  affecUis  esse 
nalurales,  el  si  quando  in  iis  peccatur,  totuni  esse 
ex  negligentia  animae  praesidentis.Eundem  carnls 
affectum  comparat  equo  pingui  ae  robusto,  qui  si 
fofte  sessorem  dejiciat,  non  ipse  accusandus  est, 
sed  is,  qui  babenas  rCgebat.  Certo  si  affectus  car- 
nis  sunt  naturales,  non  eritpeccalum  illos  habere; 
sed  eos  non  regere  ut  oportel,eisque  cedere,alque 
succumbere.Dicuntur  autem  a  sanclo  Basilio  nalu- 
rales,  immoderali  concupiscentiae  motus,nonquod 
fuerint  in  nalura  nostra  anle  peccatum ,  vel  qua^si 
non  sint  poena  peccali,  sed  quia  futuri  fuisseat  in 
natura  nostra  ,  nisi  Deus  eam  supernaturali  dooo 
juslitiae  originalis  ornassel :  El  jam  dono  illo  per 
peccalum  amtsso,  nalura  nostra  ad  cuoi  statum  re- 
dierit,  in  quo  futura  fuisset,  si  in  puris  naluralibus 
condita  esset. 

S.  Joannes  chrysostomus  homil.  19.ad  populam 
Anlioclienum,  ullra  medium:  Am  conanefuclinem, 
inquit,vtncamns,  quomodo  conctipiscenftam  t»n- 
cemtta,  ctijtis  radix  habel  a  natura  principium? 
Concupiseere  enimnaturale^ai  male  eoncupu 
scerejam  esi  voluntatis.  Idem  homil.  17.  in  Mat- 
thaeum:  Non  simptidler,  inquit,  diat^^.qrvi  concu- 
piverii.sed  qui  viderit  mutterem  ad  cottctfpiscen- 
dum,  idesij  qui  concupiscentiam  ^tit  consctve* 
ril,  quique  nulto  omnino  cogente  quiescenti  co« 
l7t{a(totmm  feram  subiio  immiseriLHoc  enimnon 
jam  naturae  esi,  sed  propriae  (te^*dtae,idem  ho- 
mii.  13.  in  epist.  ad  Roman.  /pse,  inquii,  poasto- 
nes  in  se  peccatum  non  sunt>  effraenaiavero  ip- 
sarum  immoderaniia  peccatum  operata  ea<.  Ei 
ui  exempli  gratia  unam  illarum  iractem,  ooticti- 
ptscentta  quidem  peccaftim  non  esliquando  vero 
egre^sa  modum  /broa  erupertl ,  (tinc  demtfm  a- 
dtiUerttim  fit,  non  a  concupiscenlia,  aed  a  nimio 
ei  itiicUo  iUius  luxu.  Islum  auiem  nimiuro  el  illi- 
citum  luxum  a  volunlale  habere,  ul  peccatum  sit, 
docet  idem  Chrysostomus  paulo  post,  exponens  il- 
lud:  Non  quod  volo  bonum  ,  boc  ago:  Quaecum" 
qucj  inquit,  culpa  eaae  polea(,  ea  ormis  votunia- 
iisesi. 

Auclor  operis  imperfecli  in  Hatthaeum,  expo- 
nens  illa  verba  capitis  quinti ,  Qui  viderU  muHe" 
rem ,  ad  conctiptacendum  eam ,  bom.  12.  aperte 
docet,  praeccptum,  Non  concupfsces,  non  esse  da- 
Inm  carni,  sed  animae  rationali,  ac  propterea  sola 
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carne  concupiscere ,  ralione  videlicel  reluclanle, 
nullum  essc  peccatum:  Konmandat^  inquil,  car- 
n»,  quae  mandaL  Qtiis  enim  sapiem  illi  ponit 
prcieceptim,  qui,  etsi  viilt^  nonpotest  obaudire? 
sed  anim^m  alloquiturn  et  animae  mandat,  elc. 

Sanclus  Cyrillus  lib.  !••  in  Joan.  cap.  51.  circa 
medium:  Voluptas  quaedam,  inquit,  ante  omne 
peccatum  praecurrU,  etc.  Yide  bunc  locum  supra 
citalum,  cap.  superiore. 

Ex  Lalinis,  s.  Cyprianus  (vel  quicumquc  esl  nu*^ 
ctor)  in  sermone  de  ablulione  pcdum:  Sic,  inquit, 
abluit,  qv^s  parentalis  labes  ihfecerat,  ut  nec  a- 
ctuaiis,  nec  originalis  macula  post  ablutionem 
iUam  tUla  sui  vestigia  derelinquat. 

S.Hiiarius  in  psa1m.il8.exponensvers.29.  Viam 
iniquitaiis  amove  a  me,salis  aperte  distinguit  con- 
cupiscentiam  a  peccalo,eamque  non  peccalum^sed 
viam  ad  peccatum  esse  doccl:  Promptum^  inquit, 
fuerat  dicere,  iniquitatem  amove  a  me.  Sed  ticet 
infirmitaJis  suae  conscitis^cum  memincrit  in  cor- 
pore  suo  viam  inesse  peccandi^  tamcn  per  timo- 
rem  Dci  a  peractione  peccali  omnis  alienus  est. 
Yiam  igitur  peccati,  qua  ad  peccatum  pergere 
promptum  est,  dmoveri  a  se  deprecatur,  idest.o- 
mnia  corporalium  voluptatum  desideria  auferrin 
nec  tentationem  aliquam  concupiscenUae ,  aui 
ignoraniiae,  qua  tamquam  per  viam  ad  pecca- 
tum  itWy  ingruere. 

S.  Ambrosius  lib.  1.  de  ofliciis  cap.  21./Vonme- 
diocre,  inquit,  est  mitigare  iracundiom,  non  in- 
ferius,  quam  omnino  non  commoveri.  Boc  no- 
strum  est,  naturae  illud.  Illae  denique  commo- 
tiones  in  pueris  innoxiae  8unt,quae  plvs  haberht 
groAiaey  quam  amaritudinis.  Idem  in  psalm.  4. 
exponens  illud:  Irascimini  et  notile  peccare.  Si 
irascimini,  inquil,  nolite  peccare,  scd  vinci^e  ra- 
time  iracundiam.  Idem  in  libro  de  sacnamento 
regenerationis,  ut  citat  s.  Augustinus  lib.  2.  In  Ju* 
lianum:  Beata^  inquit,  mors,  qv^e  nos  peccato  e- 
rtpil,  ut  reftirmet  Deo.  Numquid  naiurae  fineju- 
stificadur  a  peccato  aliquis?  non  utiqv^  quoniqm 
qui  peccato  moritur^  in  peccato  manet;  ilte  au- 
tem  justifi^atur  a  peccato .  cui  per  Baptismum 
peccata  remittuntur  omnia.Erranl  igitur  Lulhera- 
oi,  qui  concuptscentiae  peccalum  iiffirmant  non 
posse  lolli  de  medio,  nisi  per  morlqm. 

S.  Hleronymus  in  epist.  ad  Oceanum.  Quomo- 
do^  ioqoit ,  jitstificati  sumw  ,  et  sanctificati ,  si 
peceatum  aliquod  in  nobis  relinquitur? 

S.  Prosper.  lib.  3.  dc  vita  contemplaliva  cap.  4. 
Peccatum ,  inquit ,  perpetrare  non  possum^  nisi 
malae  delectatio^ii  consentiam. 

S.  Gregorius  Ub.  9.  epist.  39.  ad  Theothistam 
patrlliam,  mullis  argumentis  probat,peccnla  omnla 
radicitos  in  Baptismate  extirpari:  Si  qui  sunt.  in- 
quit,  qui  dicunt,  peccaia  in  Baptismate  superfl- 
cie  tenus  dimilti,  quid  est  hac  praedicatione  in^ 
fidelius,  in  qua  ipsum  fidei  sacramentum  fesli" 
nant  solvere  ?  in  quo  principaliter  ad  coetestis 
mundidae  mysterium  anima  tigatur.ut  absoluta 
radicitus  a  peccatis  omnibus,  soli  illi  inhaereat^ 
deguo  psaltoista  ait.  Mihi  autem  adhaerere  Deo 
bonum  est.  Et  infra:  Totvs  mundus  did  non  po- 
test^  cuidepeccato  aliquid  remansit:  Sed  nemo 
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resislit  voci  veritatis^quae  ait,  qui  totus  estjmun- 
dus  cst  tolus:  nihit  ergo  ei  de  peccati  sui  conla- 
gione  remanet,  quem  totum  fatctur  munditm  ip- 
8C,  qui  redemit. 

S.  Bernardus  in  serm.  de  scx  tribulationibus: 
Pecca(um.  i nq ui t,  in  foribus  est,  nisi  ipse  apcrias 
non  intrabit;  appetilvs  in  corde  prurit,  scd  nisi 
sponte  cesseris,  nihil  nocebit;  consensum  cohibe. 
ne  praevaleant  haec,etimmaculatv>s  cris.Idem  in 
serm.  56.  in  Cantica:  Cura.  inquit,  concupiscen- 
tiae  iotis  rcsistere  viribus,  ut  non  pertrafiai  in 
consensum^  ei  omnis  deinceps  malignitatis  ma- 
china  cvanescit.  Nec  est  omnino  quod  sponsum 
perhibeat  appropinquare  tibi  praeler  sotum  pa- 
rielem  corporis. 

Ultimo  ioco  s.  Augustinus  accedat ,  quem  prae* 
tcr  caeteros  patronum  se  habere  jaclant,  Luliierus 
In  assertione  arlic.  2.  Philippus  in  apologia  Qon- 
ressionis  augustanac  ,  et  alii.  Porro  s.  Auguslmus 
non  modo  nusquam  disertis  verbis  dicit,  concupi- 
scenliam  propric  esse  peccnium  ,  sed  etiam  con* 
trarium  aflirmat  in  omnibus  tomis  operum  suorum. 

Tomo  1.  lib.  2.  de  Gcnesi ,  conlra  Manichaeos 
c.  H.Aliquando,  inquit,  ratio  viriliter  eliam 
commotam  cupiditatcm  refrenat ,  aique  compe- 
scit.  Quod  cum  fit,  non  lahimur  in  peccatum^sed 
cum  aliquanta  luciatione  coronamur,  Idem  lil). 
1.  Betractationum  cap.  13.  Hoc  peccaium,  de  quo 
sic  est  loquutvsApostolvs.ideo  peccatum  vocatur, 
quia  peccalo  factum  est ,  et  poena  pcccaii  eM. 
Quandoquidem  de  concupisccnfia  carnis  dicitur. 

Tomo  2.  in  epist.  200.  ad  Ascllicum  :  Quami;t8 
insint,  dum  sumus  in  corpore  morlis  hujus,  dc- 
sideria  peccati,  si  nulli  eorum  adhiberemus  as- 
serisum,  non  csset  unde  diccremv>s  Patri  noslro. 
qui  est  in  coelis,  Dimitte  nobis  dcbita  nostra.  Bt 
Lutherus  lamen  in  asserlione  art.  2.  ex  oratione 
Dominica  ducit  argumenlum  ad  probandum,concu- 
piscentiam  in  renatis  csse  vcre,  propriequc  pecca- 
tum. 

Tomo  3.  lib.  1*.  de  Trlnilale  cap.  17.  Quemud- 
modum  aliud  est  carere  febribv^,  aliud  ab  infir- 
mUate.  quae  febribus  facta  est.  revalescereiitem' 
que  aliud  est  infixum  telum  de  corpore  demere. 
aiiud  vulnus  quod  co  factum  esl,  secunda  cura- 
iione  sanare?  ita  prima  curalio  est,  caussam  re- 
movere  languoris,  quod  per  omnium  fit  indul' 
gentiam  pecca^orumisecunda  ipsum  sanare  lan- 
flfuorem,  quod  fit  paulatim  perfidendo  in  reno- 
vatione  hujus  imaginis:  Quae  dtio  demonstran- 
tur  in  psalmo  ,  ubi  legitur :  qui  propitius  fit  o* 
mnibus  iniquitalibus  fuis,  quod  fit  in  Bqpiismo. 
Deinde  sequitur:  Qui  sanat  omnes  languores 
tuos,  quod  fit  quotidianis  accessibus  cum  haec 
imago  renovatur. 

Tome  4.  in  lib.  de  continentia  cap.  1.  Languot 
rem  istum  cv^pa  meruit\  natura  non  habuit: 
quam  sane  cu^am  per  lavacrum  regeneraiionis 
Dei  gratia  fidelibiis  jam  remisit.sed^  sub  ejusdem 
mcdici  manibus  adhuc  natura  cum  suo  languore 
confligil.  Et  infra:  Propi^iu8/?(iniguiia(i6us.cum 
peccata  dimittit;  sanat  languores^cum  desideria 
prava  compfisdt;  propitius  fit  iniquitatibus.dan- 
do  indulgentiam;  sanat  languoren  dando  conti- 
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nentiam,  lllud  faclum  esi  in  Bapiismo  confiten- 
iibus,  hoc  fil  in  agone  ceriantibus. 

Tonio  5.  lib.  1.  de  Civil.  Dei  cap.  25.  Illa  con- 
cupiscenlialis  inobedieniia  quanio  magis  absque 
culpa  ei^i  in  corpore  non  conJsentientis,  si  absque 
culpa  est  in  corpore  dormientis  ?  licm  lib.  20. 
cap.  26.  Exceptounomediaiore.eipostlavacrum 
regeneraiionis.  quibusque  ad/mc  parvulis,  nemo 
nmndus  a  sorde,  sicut  scripium  est,  nec  infans, 
cujus  esi  vitd  unius  diei  sxiper  ierram.  Coroparat 
boc  loco  s.  August.  parvulos  recens  natos  cum  ip- 
so  Chrlsto,  quond  munditiam  a  sorde  pcccali.Quae 
sane  comparalio  infipia  essel ,  si  in  parvulis  bapti- 
zatis  adbuc  esset,  ul  Lulherani  voliint,  sordes  vera 
peccati ,  quae  tametsi  eis  non  impularelur,  lamen 
imputari  posset. 

Tomo  6.  in  lib.  de  bono  conjugali  cap.  l\,Opus 
nupiiarum  ab  omni  crimine  defendit  Apostolv^H 
dicendo:  Ei  si  acceperis  wacorem  non  peccasli.  Al 
Lulherus  in  assertione  secundi  articuli  In  utli- 
mis  verbls,  contendit  libidinem  inevitabitem  san- 
ctorum  parcntum,  dum  gcnerant,  verum  esse  pec- 
cntum. 

Tomo  7.  lib.  i.  contra  duns  episl.  Pelaginnorum 
cnp.  iO.  Nulla  ergo  damnalio  esi  iis,  qui  sunt  in 
Christo  Jcsu:  Non  enim  damnalur,  nisi  qui  con- 
cupiseeniiae  camis  consenftf  ad  malum.  Et  cap. 
i3.  Dicimus  Bapiisma  dare  omnium  indulgen- 
iiam  peccaiorum,  ei  auferre  crimina ,  non  rade- 
re,  nec  ui  omnium  pcccatorum  radices  in  mala 
came  iencanturj  quasi  rasomm  in  capiie  ca/pil- 
lorum,  unde  crescant  iierum  resecanda  peccaia» 
Sed  de  ista  concupisceniia  camis  falli  eos  crcdo, 
vel  fallere,  cum  qua  necesse  esi  ui  baptizaius,  et 
hoc  si  diligeniissime  proficii ,  et  spirilu  Dei  agi- 
iur,  pia  menie  confligai.  Sed  haec  eiiamsi  roca- 
iur  pcccaium,  non  utique  quia  peccalum  cst.scd 
quia  peccaio  facia  esl^  sic  vocaiur,  sicui  Scripiu- 
ra  manus  cujusque  dicitur,  quod  manus  eam  fe- 
cerii.  Idem  repetU  lib.  i.  de  nuptiis  el  concupi- 
scentiB  cap.  23.el  addil,posse  elinm  dici  peccatum, 
quia  csl  caussa  peccati,  Sicu(  frigus,  Inqull,  dici- 
iur  pignim,  quia  facit  homines  pigros.  Ilem  lib. 
6.  in  Julianum  cnp.  5.  Omni  peccaio  carcnt  ju- 
siificali.  sed  non  omni  malo.  Idem  habel  cap.  11. 
el  lib.  2.  de  pcccalorum  meritis ,  ct  remissione 
cap.  22. 

Tomo  8.  tract.  in  psalm.  5(>.  Opus  hoc  casium 
in  conjuge  non  habei  culpam.  Et  concionc  3.  in 
psalm.  118.  iterum  docet,  petilionem  ilInm:D/mt£- 
te  nobts  debiia  nostra^non  pcrllnere  ad  molus  con- 
cupiscentiae  involuntarios. 

Tomo  9.  tract.  41.  in  Joan.  Pfumquid  quia  de- 
lelaesi  toia  iniquilas.nulla  remansii  infirmitasf 

Tomq  10.  serm.  6.  de  verbis  Apostoli :  Resiat 
ergo  cum  came  conflictus.quia  deleta  esl  iniqui- 
tas,  sed  remaneiinfirmitas.  Vide  eliam  scrm.  S. 
et12. 

Ad  baec,  et  sfmilia  s.  Augustini  teslimonia  vnriis 
modis  respondere  conanfur  adversaril.  Ac  primum 
Bucerus  et  K.emnitius  dicunt  s.  Augustinum  ,  ubi 
negat  concuplscentinm  esse  peccatum  proprie  di- 
ctum,  non  loqui  secundum  morem  Scriplurarum, 
scd  morc  volgi  et  pollticc.  Vulgo  siquldem  eae  so- 


lum  actiones  dicuntur  peccata,  quibus  adest  voiun- 
tatis  assensus. 

At  si  ea  in  re  vulgus  errabat,quiscrcdatsanctum 
Augustinum  cum  vulgo  errare  volutsae  ?  Dcinde 
quis  sibi  persuadere  polerit ,  sanctum  Augustinura 
non  solum  in  concionlbus  et  epistolis,sed  etiam  in 
libris  maxime  seriis  ,  io  qulbus  e\  Scripturis  divi« 
nis  Pelaglanos  refellebat ,  vulgariter  et  politice 
Gontra  Scriplurarum  veritalem  ioqui  voluisse?-D&- 
nlque  si  vera  esset  istorum  responsio,  sanctus  Au- 
gustlnus  pernicioso  errore  populum  decepisset.Do- 
cuit  enim  ,  non  esse  orandum  pro  remisslone  mo- 
tuum  concupiscentlae  ,  nisi  eis  praebeatur  assea- 
sus.  Pro  qua  tamen  remissione  orandum  esset,  si 
motus  llli  peccala  essent,  utorari  voluhf  Lutherus 
in  asscrtlone  artlculi  secundi.  lllyrlcus  in  apofogia 
Confessionls  antuerplensis  cap.  3.  etalii.  Nequc  id 
excidit  semel  Auguslino,  sed  freqaenter  ab  eo  re* 
petilum  et  inculcatum  legimus  in  epist.  200.  ad 
Asel)icum  lib.  2.  de  peccalorum  meritis  et  remis- 
sionc  cap.  4.  lib.  1.  conira  duas  epistolas  Pelagia- 
norum  oap.  13.  libro  de  perfectione  justitiae  et 
concione  3.  in  psalm.  118. 

Altera  responsio  est  ejusdem  Kemnitil.apud  Au- 
gustinum  ,  peccatum  dupllciter  accipt  .  uno  modo 
pro  eo  quod  facit  reum  ,  alio  modo  pro  eo  quod 
non  facit  reum,  tametsi  verum  sit  peccatum  el  ve« 
ra  iniquitas  ,  atque  hujus  generis  posterioris  esse 
conrupiscentidm  in  renatis,  sed  Augustinum  loqui 
de  priore  geoere,cum  negat  concupiscentiaoi  esse 
peccalum. 

At  haec  dislinctio  omnino  commentitla  est,slqui- 
dem  apud  Augustinum  omne  verumpeccaium  fcL'-^ 
cil  retm.  Sic  enim  ipse  loqultur  lib.  i.  de  nuptiis 
et  concupiscentia  cap.  25.  hoc  est.non  habere  pec* 
catum,  reum  non  esse  peccali ,  ot  Ideo  ipse  idem, 
pcccatum,  sublato  reatu,  dicit  non  esse  peccatum, 
nisi  tropice,  ut  supra  citavimus ex  lib.  i.de  nuptiis 
et  concuplscentla  cap.  23.et  idem  i|)se  in  Baptismo 
non  solum  reatum,  sed  etiam  Iniquitatem  toUi  di* 
xlt  tractatu  41.  in  Joannem. 

Tertia  solotio  Calvini  est,  lib.  S.  Institut.  cap.3« 
S  12.  et  13.sanctum  Augustinum  aliquando  limuis* 
se  invidiam,  quam  llli  conflare  sludebant  Pelagla- 
ni,  quasi  doceret,per  Baptismom  non  remlttl  omnia 
peccata,et  ideo  abstinuisse  a  oomine  peccati,quan- 
do  de  coneupiscentia  toquebatur:  sed  postea  pro- 
strato  jam  crrore,  et  invidia  superata,aperte  vocas- 
se  concupiscentiam  peccalum,  lib.  5.  in  Julianum 
cap.  3.  et  tract.  41.  In  Joan.ubi  ex  propria  senten- 
tia  loquitur. 

At  licet  quidcm  fortasse  ob  melum  invidiae  ali- 
quando  celare  vcrltalem,  sed  nuroquam  licet  dicc- 
re  falsitatem,  praesertim  in  eaussa  (idei,ut  idem  s. 
Augustinus  docet  in  libro  de  mendacio.In  testimo- 
niis  vero  a  nobis  adductis  non  solum  non  appella- 
tur  concupiscentia  peccatum,sed  aperlis  verbisdi- 
citur,  non  esse  peccatum^  nisi  improprie. 

Praeterea  In  illo  tracl.  41.  in  Joanncm,  ufoi  dicit 
Calvinus  Augustinum  loqui  sine  timore  invidiae,et 
ex  propria  mente  ,  nonne  apertlssime  dixit ,  con- 
cupiscentinni  in  rcnalis  reliquam  >  esse  mfirmita- 
tem,  non  iniqultalem?  Kumquid,  inquit,  quia  de- 
Ie(a  esi  iota  iniquitaSinuUa  remansU  infirmilcs? 
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£x  quo  intclligimus  euin  de  peccalo  improprie  lo* 
qai,  cum  in  eodem  Iraclalu  semel  aul  ilerum  con- 
cupiscentiam  vocal  peccalum,  utens  verbis  jliis  A- 
posloli  ad  Romanos  %.Non  regnel  peccaluminve' 
stro  morlali  corpore.  £l  iilis  ad  Roraan.  1.  Non 
ego  operor  tUud,  sed  qwd  hdbUai  in  me  pecca- 
tum. 

Denique  si  sanctus  Auguslinus  in  lib.  S.in  Julia* 
nuro,  jam  errorem  prostraverat,  et  ideo  libere  lo- 
quebatur.  mullo  magis  proslraverat  eundem  erro* 
reni  in  lib.  G.  et  lamcn  in  eo  lib.  cap.  S.  sic  ail: 
Tu  auiem  qui  pulas^quod  si  malum  essei  concu- 
piscentia,  carerei  ea  qui  bapiiza^r,  mulium  er* 
ras,  Omni  enim  peccaio  caiei ,  non  omni  tnato. 
Libri  quoque  retracliUionum  posteriores  sunt  libris 
in  Julianum,  et  tamcn  lib.  I.  cap.  15.  aperlissime 
scribilur,  concupiscentiam  inflrmitalem  esse,  non 
autem  peccatum ,  nisi  per  melonymiam.  Denique 
libcr  de  perfectione  juslitiae  posterior  esl  etiam  li- 
bris  relraclationum,  et  lamen  in  eo  libro  extremo 
docct,  adeo  non  esse  peccala  motus  concupiscen- 
tiac  involuntarios  ,  ut  pro  eorum  remissione  non 
sil  opus  dicere,  Dimiite  nobis  debiia  nosira. 

Quarta  solutio  est  &emnitii  pagina  484.ubi  post- 
quam  allegaverat  pro  se  locum  Augustini  ex  lib.  5. 
in  Julianum  cap.  3.  subjungit  haec  verba :  ^aec 
manifestissima  esi  reiractaMo  ,  seu  explicatio  e- 
jus,  quod  antea  incommcdius  dixerai^  reliquam 
concupisceniiam  non  esse  peccatum,  sedpoenam 
ei  caussam  peccaii. 

Al  haec  solutio  refellilur  ex  iis,  quae  paulo  anie 
sunt  dicta.  Nam  si  s.  Aoguslinus  lib.  5.  in  Julia- 
num,  cap.  3.  relractassel senlentiam  illam  qua  di- 
xerat,concupiscentiam  non  esse  proprie  peccatum, 
quomodo  hoc  idem  iterum  dixissct  lib.  6.  in  Julia- 
num  cap.  S.  et  lib.  1.  Retractationum  cap.  13.  ei 
in  lib.  de  perfeciione  justitiae. 


CAPUT  IX. 


Refelliiur  idem  e&or  variis  raiionibus. 


Ullimo  loco  raiiones  varias  ad  eundem  errorem 
profli$;andum  adferemus. 

Prima  ratio:  Baptismus  non  liberat  hominem  a 
concupiscenlia  ,  igitur  vel  concupiscentia  non  est 
peccalum  originis,veI  Baplismus  non  liberat  bomi- 
nem  a  peccato  originis. 

Respondet  Lutberus  in  assertione  artic.  2.  per 
Baptismum  remilti  peccatumoriginisquoadreatum, 
non  quod  actum.  Sed  haec  solulio  explosa  jam  est 
supra  cap.  1.  Respondent  alii,  per  Baplismum  non 
tolli  quidem  concupiscentiam,  sed  tamen  tolli  e- 
jus  dominium.  Id  enim  facit  gratia,  quae  per  Ba- 
ptismuffl  conferlur ,  ut  concupiscenlia  non  domi- 
netur. 

At  Iiaec  solulio  facile  refutatur.  Nam  si  concupi- 
scentia  essel  peccatum  originis,  non  esset  proptcr 
domioium,  sed  propter  repugnantiam  ad  rationem, 
vel  prooitatem  ad  repugnandum.  Siquidem  pccca- 


tum  originis  est  id,  cum  quo  nascimur,  et  quod  ab 
origine  etiam  infantes  trahunt:nas»cimur  autem  cum 
prooitate  ad  repugnandum  rationi ;  dominium  au- 
tem  in  infanlibus  non  invenitur  ,  sed  postea  acce- 
dit  ex  consonsu  voluntatis,  et  ideo  actuale,non  ori* 
ginale  peccalum  est.  Itaque  Buptismus  etiamsi  do- 
minium  lollat,  non  tamen  peccatum  originis  tollit, 
si  concupiscentia  est  pcccalum  originis. 

Porro  quod  diximus^  concupiscontiam  non  pro- 
pler  dominium  ,  sed  propter  repugnantiam  ,  vel 
pronitalem  esse  peccalum  originis,  ex  Augustino 
mnnifeste  colligitur.  Nam  lib.  6.  in  Julianum  cap. 
S.  sic  ail:  Tale  porro^  04^  iam  magnum  malum  , 
tanlum  quia  inest,  quomodo  non  tenerei  in  mor- 
te  ei  periralierei  in  uliimam  moriem,  nisi  ei  ejus 
vi7iculumin  iUa^  quae  fiiin  Bapiismo^  remissio- 
ne  pecca(orum  omnium  solvereiur?  Ibidem  cap. 
8.  Neque  emm,inquit,nuUa  iniquiias.cum  inuno 
liominevel  superiora  inferioribus  iurpiierser' 
viuni,  vel  inferiora  superioribus  conlumacUer 
relucianlur^  etiafnsi  vivere  non  sitiantur.  Yide 
etiam  lib.  2,  de  peccato  originali  cap.  39«Quemad- 
jnodum  autem  intelligi  debeat  quod  s.  Augusti- 
nus  dicerc  videtur  ,  concupiscentiam  carnis  esse 
pcccatum  originis,  in  solutione  argumentorum  ex- 
plicabimus.  Nunc  solum  demonstrare  volumus,  eo- 
rum  sententiam  non  congruere  cum  doctrina  s.Au- 
gustini,  qui  dicunt,  in  Baptismo  remitti  peccatum 
originis,  quia  tollitur  concupiscenliae  dominatus. 

Secundaratio:Concupiscentia  est  ciTectus  et  poe- 
na  pcccatl  origiiialis,  ergo  non  est  peccalum  ipsum 
originale.  Nam  tamelsi  possit  unum  el  Idcm  ei 
peccatum  esse  et  poena  poccati ,  addo  ctiam,  et 
caussa  peccati:  tamen  hoc  sine  dubio  inlelligen- 
dum  est  per  comparalioncm  ad  diversa.  Neque  e- 
nim  intelligi  potest,  ut  res  una  sit  peccatum,  et 
poena,  atque  efifectus  ejusdem  peccati,  quia  csset 
poena  ct  elTeclus  sui  ipsius,  ac  per  hoc  prior  et 
posleriorseipsa. 

Esseaulem  concupisceniiam  poenam  et  effectum 
peccati  originalis,  probatur  primo  ex  verbis  iIIis:A- 
postoli  ad  Roman.  5.  Per  vnum  hominem  pecca- 
tum  in  hunc  mundum  iniravit^  ei  per  peccatum 
mors^el  ita  in  omnes  homines  mors  periransiU  , 
in  quo  omnes  peccaverunt.  Habemus  enim  ex  hoc 
loco  mortem  esse  poenam  et  effectum  peccati  origi- 
nalis;mors  aulem  est  parsejusdem  corruptionis  hu- 
manae  naturae,  altcra  veropars  ejusdem  corruptio- 
nis  est  concupiscentia  cum  ignoranlia  ct  aliis  ejus- 
dem  generis  nalurae  noslrae  inflictis  vulneribns.  I- 
gitur  eadem  ratio  videtur  esse  mortis  et  concupi- 
scentiae.  Quare  sicut  mors  est  poena  et  effecius 
peccati  originalis,  ita  quoque  el  concupiscentia  est 
poena  et  eireclus  ejusdem  peccati  originalis.  Quod 
idem  s.Augustinus  multis  in  locis  non  obscure  si- 
gniflcat  lib.S.in  Julianum  c.  3.Concupi6cen/ta,iD- 
qult,poena  peccaiiest,quia  reddila  estmeriiis  in- 
obedieniis  ,  lib.  i.  retractatiooum  cap.  iS.  dicit , 
hominem  nasc^  implicatum  reatu  Adae,  et  ob  id 
poenae  obnoxium,  ct  per  poenam  intelligii  cqucu- 
piscentiam,  de  quastatim  subjungit,  eam  per  tro* 
pum  vocari  peccatum,  quia  est  elTcctus  peccati. 

Scd  apertissime  id  habets.  Augustinus,  lib.  14, 
de  Trinilate  cap.  17.  et  libro  de  conlinenlia  cap  J. 


204 


DE  AMISSIONE  GRATIAE  DE  STATU  PECCATI 


quae  sunt  a  nobis  citata  capite  superiore.Ubi  com- 
parat  peccalum  origlnaie  rebr]bu8,concupiscentiam 
languori,  quiremanet  sanatis  fcbribus:  Aliud  esl , 
inquit ,  carere  febribtis  ,  aliiul  ah  infirmitate , 
quae  febribus  facla  csl,  revalescere.  El  infra: 
Prima  curatio  est  caussam  removere  languoris , 
quod  per  omnium  fit  indulgentiam  peccatorum^ 
secunda  ipsum  sanare  languorem,  quod  fit  pau- 
latim  profidendo  etc.  Vldes,  quam  aperle  pecca- 
tum,  quod  remillilur  in  Baplismo,  dicalur  caussa 
languorls,  idesl,  concupiscentiae  remanenlis.  Non 
igilur  ipsa  concupiscenlia  potest  esse  peccatum  o- 
rlginale,  nisi  idem  sit  caussa  sui. 

Teriia  ratio:  Si  horoo  non  nasceretur  ex  Ada- 
mo,  et  tamen  haberel  concupiscentiam,quam  nuno 
babel,  non  posset  in  eoconcupiscentia  propric  vo* 
cari  peccalum,igilurconcupiscentia  non  esl  ex  se, 
et  ex  natura  sua  proprie  peccalum.  Hujus  argu* 
menti  anlecedens  est  s.  Auguslini  lib.  3.  in  Julia- 
num  cap.  12.  ubi  concedit  s.  August.  Juliano  ho- 
minem  non  posse  juste  reprehendi ,  neque  esse 
reum,  vel  peccatorem  propter  concupiscentiam, 
si  cum  ea  concupiscenlia,  quam  habel,  non  propa- 
gelur  ex  Adamo,  sed  creelur  a  diabolo,  et  praeler 
Auguslini  auctorilalem,  res  est  omnino  explorata 
sic  cerla.  Piam  tunc  concupiscenlia  res  essel  omni- 
no  naluralis;propter  naturalia  aulem  nemo  jusle 
reprehendi  polesl,  ut  si  quis  caecus  nascalur,  aut 
fatuus.Quod  si  concupiscenlia  non  esset  peccatum, 
si  naturalis  esset,  profeclo  non  essct  peccalum 
per  se  et  ex  natura  sua.  Quod  enim  ex  nalura  sua 
peccalum  est,  semper  peccatum  est,  et  undecum- 
que  tandem  oriator,  sive  ab  homine  ,  sive  a  dia- 
bolo,  semper  facil  reum. 

Quarla  ralio:  Concupiscenlia  si  sumatur  pro  actu 
involunlario,  idest,pro  primis  concupiscentiae  mo- 
tlbus  quibus  mens  resistil,  nullum  peccalum  est ; 
igilur  inullo  minus  pcccatum  erit ,  si  sumatur  pro 
ipsa  pronitalead  actum.  Consequentiam  hujus  ar- 
gumenliadversarii  concedunl,quia  pronilalem  ideo 
peccalum  esse  volunl,quoniam  exislimant  eam  pu- 
gnare  cum  lege  Dei:  Certum  aulem  est,  eam  non 
pugnarecum  loge  Dei,  si  actus  ejus  cum  eadem 
lege  non  pugnal.  Probemus  igilurantecedens,quod 
ipsi  communi  consensu  negant.  Concupiscentia  in 
pueris,  amenlibus  et  dormientibus  peccatum  non 
est,  quia  non  est  in  potestate  eorum  non  concupi- 
scere,  ul  docents.  Auguslinus  lib.  iO.Conression. 
cap.  30,  s.  Prosper  lib.  3.  de  vila  conlemplativa 
cap,  6.  el  sanctus  Ambrosius  lib.  i.  de  ofliciis  cap^ 
21.  At  non  est  etiam  in  potestate  virorum  sapien- 
tium  et  vigilanlium,  non  habere  primos  illos  con- 
cupiscentlae  motus,  ut  experientia  docet ;  igilur 
illl  peccata  non  sunt,  et  vere  dixil  bealus  Augusti- 
nus  lib.  i.  de  Civil.  Dei  cap.  25.  Quanto  magis 
concupiscenlialis  inobedientia  absque  culpa  est 
in  corpore  non  consentientis,  si  absque  culpa  est 
in  corpore  dormientis? 

Praeterea  lex  Domini  non  solum  non  impossl- 
bilis,  sed  eliam  Eacilis  ac  suavis  est  habentibus 
graliam  ipsius,  Hatth.  1i.  Jugum  meum  suave  est 
etonus  meum  leve,  i.  ad  Corinlh.  iO.  Fidelis 
Deus,  quinoihpatieturvos  tentari  supraid^quod 
potcslis.  I.  Joan.  S.  Et  mandata  cjus  gravia  non 


sunt.  Sanctus  Basilius  orationo  in  illud:  Atiende 
tibi  ,  non  procul  ab  initio,  /mptU7n,inquit,  est  di- 
cere,  impossibilia  esse  spiHtus  praecepto.Sanetus 
Hieronymus  lib.  3.  adversus  Pelagianos,  non  lon* 
ge  a  principio:  Deus,  inquit,pos8i6{^ta  mandavitj 
hoc  nuUi  dubium  est.  SanclusAugustinus  lib.  2. 
de  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  3.  iicuto,  inquit, 
sibi  videnlu/r  dicere  ,  quasi  nostrum  hoe  uUm 
ignoret  quod  si  nolumus  non  peccamus,nec  proe- 
ciperet  Deushomini,  quod  essel  humanae  impos- 
sibile  voluntati.  S.  Cyrillus  lib.  3.  in  Juliaoum  , 
circa  mediuro,  signiflcat  impossibile  vlderi  prae- 
ceptum  illud:  Si  quis  viderit  mulierem  ad  concu- 
piscendum  etc.  sed  continuo  corrigit  se  his  verbis: 
Sed  non  ita,  inquit,  sapere  nos  sinit:  Nam  per 
gratiam  Dei  adimpletur  a6  iis.qui  nonsecundum 
camem  ambulant.  At  impossibile  est,  nisi  privi* 
legio  slngulari  Dei,  etiam  justis  etsanclis  oon  ha- 
bere  molus  coQcupiscenllae  ,  repugnantes  legi 
mentis,  ui  nolum  esl  ex  ipso  Apostolo  Roman.  7. 
et  2.  ad  Corinlh.  i2.  igitur  motus  illi  peccata  non 
sunl. 

Quinta  ratio.  Haec  adversariorum  sententia  in- 
jurlam  facit  Chrlsto  ct  ejus  meritis.  Nam  si  con- 
cupiscenlia  est  verum  peccatum,  et  semper  manet 
in  homine,  quantumvis  justiflcato,  certe  sequitur  , 
ut  Cbristus  nos  non  vere,  sed  imputatlve  lantura  a 
peccatis  rcderaerit  ac  liberaverit.  et  sit  diaboJus 
Christo  potentior.cum  ille  vere  potuerit  inquinare, 
iste  non  poluerit  vere  roundare.Unde  etiam  falsa 
erunt  testimonia  illa  Scriplurarum,  Joan.  8.  Sivos 
filius  liberaverit^  vere  iiberi  eritis.  Et  ad  Roman. 
8.  Sicut  per  uniiLs  inobedi&ntiam  peccaiores  con- 
stituti  sunt  multi  ita  per  unius  obedientiam  justi 
constituentur  muUi.  Nam  qui  adhuc  sunt  in  pec- 
calo,  nec  vere  liberati  dici  possunt,  nec  vere  sunt 
jusli  constiluli  per  Christi  obedienliam,  sicut  vere 
el  non  imputalive  tantum  injusti  sunt  constiluli 
per  Adami  inobedientiam.  Sed  de  his  plura  suo 
loco  in  dispulatione  de  justificalione. 

Sexta  ratio  esse  possel:  Quia  sententia  adversa- 
riorum  se  ipsa  destruit,  cum  fieri  nequeat,  ut  qui 
vere  sunliniqui  et  peccatores,  manenlein  illis  vi- 
delicet  perpetua  legis  divioae  inobedientia  ,  non 
sint  rei  divinao  indignationis  et  odii.  Sed  hanc  ra- 
tionem  supra  cap.  7.  satis  fuse  persequuti  sumus. 
His  igitur  omissis,  ad  argumenta  adversariorum 
diluenda  accedamus. 


CAPDT  X. 

Solvuntur  argumenta  adversariorum,  deprompta 
ex  cap.  6.  7.  et  8.  adRoman. 

Mulla  sunt  argumenla,  quae  adversarii  calholi- 
cis  objicere  solent.  Utigitur  a  Scripturae  sacrae 
testimoniis  ordlamur.  Primum  ac  praecipuum  ar- 
gumentum  sumunt  Lutherus,  Calvinus,  Philippus, 
Kemnltius  et  alii  cx  cap.  6.  7.  et  8.  epist.  ad  Bo- 
man.  Sed  quia  sunt  in  his  capilibus  mullae  sen- 
tenliae  explicandae,  proponemus  scorsim  objectio- 
nes,  quae  ex  his  tcslimoniis  colliguntur. 


LIBER  QUINTUS 
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Prima  objectio.  ifon  recpiel  peccaium  in  vestro 
niorlali  corpore  Rom.  G.  Non  ait  Apostolus,  Noq 
sit  peecatum  in  veslro  mortaii  corpore,  sed  noo  re- 
gnet,  utnotavit  etiam  s.  Augusl.  tract.41.  in  Joan. 
Igitur  semper  est  in  nobis  peccalum  ,  licet  non 
semper  regnet.  Loquitur  aulem  Apostolus  de  con- 
cupiscentia,  ut  patet  ex  sequenlibus:  Ad  obedien' 
dum  concupiscentiis  ejus  ;  concupiscentia  igilur 
semper  in  nobis  est,  et  semper  peccnlum  est. 

Respondeo:  Tum  hoc  loco,  tum  in  sequenli  ca- 
pite  saeplus,  concupiscentiam  appcilari  peccatum 
improprie,per  flguram  mctonymlae,  quod  sit  caus- 
sa  peccati,  si  ei  obedialur.  Sed  contra  ,  exclamat 
Lulherus  in  asserltone  articuli  secundi,  nou  licere 
ipsis  ahgelis,  nedum  bominibus  verba  Dei  pro  ar- 
bllno  interpretari,  ut  quod  iila  peccatum  appel- 
)ant,  nos  defeclum,  el  non  proprie  peccatum  esse 
dicaraus.  Nam  si  ita  liceat  pro  arbitrio  verba  Dei 
exponere,  ubrque  poterimus  nomen  peccati  per 
defectum  interpretari ,  et  dicere  aduUerium  non 
esse  adulterium,  furlum  non  esse  furlum  ,  ot  de 
caetcris  eodem  modo. 

At  frustra  Lutherus  ita  vociferalur.  Nullus  enim 
est,  qui  majori  licentla  Scripluras  pervertat,  quam 
ipse  faciat.  Scripturue  siquidem  passim  aiBrmanl , 
peccata  per  Christum  tolli.  Isaiae  53.  Ipse  peccata 
muUorum  tulit.  Jom.  1.  £cce  agnus  Dei ,  ecce 
qui  tollit  peccata  mundi  ,  ad  Roman.  il.  Cum 
abstulero  peccata  eorum,  et  Lulherus  tamen  in 
assertione  ejusdem  secundi  articuli  diserlis  verbis 
dicit:  Dullum  peccatum  tolli,  sed  tantum  rcmitti , 
idesl,  non  imputari.  Ipse  igilur  vere  facit ,  quod 
ne  angells  quidem  licet. 

Nos  autem  non  negamus,  concupiscenliam  dici 
peccatum,  ut  Apostolus  eam  vocat ,  sed  negamus 
dici  peccatum  proprie;  quod  nec  Apostolus  dixit. 
Et  praeterea  colligimus  explicationem  nostram  e- 
videnler  ex  Scripturis.  Nam  Scripturae  testantur 
vocem  peccali  esse  ambiguam,  et  nunc  accipi  pro 
culpa,  nunc  pro  poena,  quae  est  culpae  effectus  , 
nunc  ciiam  pro  caussa  peccati,  nune  denique  pro 
sacriflcio,  quod  est  peccati  cxpiatio.  Deuteronom. 
9.  Peccatum  vestrum,  quodfeceratis,  idest,  vitu* 
lum,  igne  combussi  et  in  frusta  comminuens,  in 
pulvcremredegi.  Ubi  manifestissime  vitulus  dici- 
tur  peccatum,  quia  efTectus  ct  caussa  peccati  fuit. 
Zachariac  ultimo,  loquens  Deasdeplagis  Aegypti: 
ifoc  en(,  inquit,  pecaium  Acgypti,  idest,  poena 
peccati.  Thren.  4.  Completa  est  iniquitas  tua  /i- 
tia  Sion,  non  addet  ultra  Dominus  ut  transmi- 
gret  te.  Ubi  etiam  iniquitas  pro  poena  inlquilatis 
accipitur.  Ad  Romanos  1.  Lex  peccalum  est?  a6- 
sii.  Hic  omnium  consensu  peccatum  accipitur  pro 
caussa  peccati.  Quemadmodum  paulo  infra  eadem 
lex  dicituT  mors,  idest,caussa  morlis  2.ad  Corinth. 
5»  Cbristus  vocatur  peccatum  ,  quia  sacriflcium 
fuil  pro  peccato.  Ut  etiam  Oseae  4.dicuntur  sacer- 
dotes  comedere  peccala  populi.quia  comedunt  ob- 
laliones  pro  expiatlone  peccati.  Ilaque  cerlum  est 
ex  Scrtpluris,  vocem  peccati  non  seinper  accipi 
pro  culpa,  idest,  pro  peccato  proprie  dicto. 

Rursus  ex  ScripturiscoQStal,pecoata  proprie  di- 
cta  vere  lolli  in  justlDcatione,  ut  ex  locis  ,  paulo 
antc  adductis^  perspicuum  cst;  nec  minus  constat 


ex  Scripturis,  concupiscentiamin  justificatione  non 
tolli,  cum  Apostolus  justiflcatus,  de  se  dicat  ad  Ro- 
man.  7.  Sentvo^aliam  legem  in  membris  meis  etc. 
Igilur  ex  Scripturis  constat,  Scripturas,  quae  con* 
copiscenliam  peccatum  appellant,  expouendasesse 
de  peccato  improprie,  idest,  de  caussa  vel  elTectu 
peccati. 

Id  ipsum  confirmari  polest  ex  eodem  loco  Apo- 
stoli.  Siquidem  lestatur  Apostolus  hoc  peccatum 
esse  in  corpore,  non  in  mente.  Ait  enim:  Non  re- 
gnet  pecca^um  in  vestro  mortali  corpore.  Et  cap. 
7.  Non  hoMal  in  me,  idest,  in  came  mea^bonum. 
At  peccatum  proprie  diclum,  non  potest  esse  in 
corpore,  sed  in  mente.  Peccatum  enim  est  injusli- 
tia,et  ibi  solum  locum  habero  potcst  vera  injustitia, 
ubi  locum  habere  solet  vera  juslilia.  Quis  autcm 
justiliam  veram,  proprieque  dictam  in  membris 
camis  unquam  posuit?  Igitur  Apostolos,  cum  dicit, 
concupiscentiam  esse  peccatum  ,  sed  habitare  in 
carne,  non  in  mente,  aperte  signiOcavit,  eam  non 
proprie,  sed  flgurate  esse  peccatum.  Accedat  au- 
ctoritas  s.  Augustini  ,  qui  (ut  citavimus  cap.  8.) 
multis  in  locis  scripsit,  concupiscentiam  ab  Apo- 
stolo  appellari  peccalum  ,  quia  esl  clTectus,  vel 
caussa  peccati.  Quae  etiam  senlentia  est  concilii 
tridentini  sess.  5.  cujusconcilii  aucloritas  vcl  sola 
catholicis  sufflceret. 

Porro  argumenlalio  illa  Lulheri,  si  hoc  loco  pec- 
catum  non  accipiatur  proprie,.  posse  ubique  non 
accipi  proprie;  ineptisstma  esl,  nam  ex  parliculari 
propositione  non  colligitur  proposilio  universalis, 
quamvis  contra  ex  universali  recle  colligatur  par- 
ticularis.  Quoniam  part|cularis  in  universali  conti- 
netur,  non  contra.  Ilaque  si  quis  ostenderet,  Pec- 
catum  ubique  in  Scripturis,  accipi  proprie,  rectis- 
sime  colligeret,  hoc  etiam  loco  accipi  proprie:  Sed 
ex  eo,  quod  in  hoc  particulari  loco  certis  de  caus- 
sis  peccatum  accipiatur  improprie,  non  efflciet , 
ut  ubique  accipialur  Improprie. 

Sed  opportune  Remnitius  in  examfne  concilii 
tridentini  sess.  5.  pag.  476.  Lulhero  suppctias  fe- 
rens  dicit,  nullum  esse  meliorem  inlerpretem  vcr- 
borum  Pauli,  ipso  Paulo.  Deinde  ex  ipso  Paulo 
probat  vocem,  peccatum,  accipi  debere  proprio 
hoc  loco.  Primo:  Quia  Paulus  concupiscentiam  vo- 
cat  non  bonum.  Secundo:  Quia  vocal  malum.Tcr- 
tio:  Quia  illud  malum  describitprivalive,  per  illud, 
perflcere  bonum  non  invenio.  Quarto:  Quia  id^m 
malum  describit  positive  per  iIlud,quod  od  malum 
illud  facio.  Quinto:  Quia  dicit ,  concupisccntiam 
pugnare  cum  praecepto,  Non  concupisces.Scxto  : 
Quia  dicit,illud  malum  esse  cruciflgendum,  morti* 
ficandum,destruendum.Septimo:  Quia  propter  hoc 
malum  exclamat,  miser  ego  homo  etc.  Respondeo: 
Concupiscentia,quamvis  non  sil  proprie  peccalum, 
lamen  est  corruptio  quaedam  incitansad  malura,et 
ideo  recte  dicitur  non  bonum  et  malum,  et  malum 
privativum  ol  positivum  ,  et  crucifigendum  ac  dc- 
struendum.  Quomodo  autem  pugnet  cum  lcgc,  ct 
miserum  faciat,  paulo  post  cxplicabitor. 

.Secunda  objectio,  ad  Roman.  7.  Peccalum  non 
cognovi  nisi  per  legem.  Nam  concupiscentiam 
nesciebamt  nisi  lcx  diceret^Non  concupisces.  Hic 
Apostolus  aperle  concupisccntiam  testatur  esse 
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pnccaium.Nsim  primuQi  dicit  se  cognovisse  pecca* 
lum  per  legem,  el  poslea  declaral,  peccaium  illud 
essc  concupiscenliam;  ei  legem,  per  quam  illud 
cognovit,  dicii  esse  praecepium.  P/on  concupisces. 
IVeque  polesi  hoc  loco  accomodari  distinciio  de 
peccato  proprie,  vel  improprie  dicio.  JVam  concu- 
pisceniia  Ideo  diciiur  esse  peccaium,quia  esi  prae- 
varicatlo  divinae  legis,  Non  ooncupisces. 

Rcspondeo:  Peccalum  hoc  loco  proprie  accipi, 
idcsl,  pro  vera  legis  praevaricaiione:  sed  concupi- 
sceaiiam  non  accipi  pro  rou)ile,sed  proaclu  volun- 
tario  concupiscendi,  qui  prohibitus  esl  lege,  Non 
concupisces. Id  iia  esse  perspicuum  est.Cum  ex  con» 
tex(uApostoli,qui  cum  dixtsset,legem  non  essepec- 
calum,idesi,caussam  peccaii,  sed  esse  caussam  co- 
gnJtionlspeccali;probavitexeo,quodnoncognosce-' 
bant  homines  actus  inleriores,  ui  desiderium  uxo- 
ris,  vel  rci  alienae  esse  pcccata,  nisi  lex  dixisset, 
Non  concupisces.  Tum  etiam  ex  loco  illo  evaoge- 
lii  MatUiael  5.  Dicium  est  ahtiquis:  Non  moec/ia- 
beris\  Ego  aute^n  dico  vobis,  quia  omniSy  qui 
videril  mulierem  ad  concupiscendum  eam,  jam 
moechatus  est  eam  in  corde  3U0.  Dominus  enim 
hacc  dixii  contra  perversas  Pbarisaeorum  opinio- 
nes,  qui  adhuc  docebant,  flagitia  inierna  non  esse 
peccaia.  Quod  eliam  paietcx  Josepholib.  12.  an^ 
tiquilatum  cap.  13.  qui  scribit  motum  internum 
iion  esse  peccatum,  nisi  exlerius  se  prodat.  Item 
ex  David  Kimhi  in  psal.  66.  vers.  17.  ubi  sic  ex- 
ponii  illud:  iniquitatem  si  aspexiin  corde  meo, 
nonaudiet  Dommiis, idesl,  non  imputabil  ad  pec- 
caium  deslderium  injusium,si  ianium  sit  in  corde. 

Ilaque  Dominus  ignorantiam  illaro,  quae  regna* 
verat  ante  legem,ei  rursus  per  Phnrisacos  inducia 
fuerat,  deslruere  voluK,  cum  aii:  Omnisqui  vtde- 
rit  mulierem  ad  concupiscendum  etc.ei  non  sine 
caussa  addidil  in  corde  suo,  quia  non  concupi- 
sceniia  carnis,  sed  cordis,  idest,  voluniaria  prohi- 
bila  esi  lege,  Non  concupisces.  De  eadem  igno- 
rantia  loqullur  Apostolus,  cumail:  Concupiscenti' 
am  nesciebam.nisi  lex,  diceret,  Non  concupisces, 
Ilaque  hoc  b.  Pauli  testimonium,  com  de  peccaio 
aciuali  inlelligalur,  nibii  juvat  caussam  adversa- 
riorum. 

Unum  objici  possei  contra  nostram  hanc  solutio* 
nem,  quod  videlicei  admiitamusin  eodem  capite 
frequenies  aequivocaiionesin  voce>  peccaii.  Sed 
hoe  non  estyilium,  sed  ornamentum,  cum  aequi- 
vocatio  non  obscurat  senieniiam.  Ei  cerie  cogil 
nosevidenlia  rei,  ut  sic  exponamus.  Nqm  cum 
Apostolus  dicil:  Quid  ergo  dioemtts,  tex  pecca- 
tum  e$t?  aJbsit.  Sed  peccatum  non  cognoti  nisi 
per  lcgem.  El  mox:  Peccafwmper  mandatum  o- 
peratum  est  in  me  omnem  concupiscentiam, 
Pubitari  non  potesl,  quin  primo  loco  peccatum  ac- 
cipiatur  pro  caussa  peccati,  alioqui  incpte  quaere- 
vclur,  an  lex  peccatum  essct.  Secundo  loco  pro 
peccalo  propric  dicto,  quod  repugnal  legi:  Teriio 
loco  pro  fomite  ,  qui  operalur  omnem  concupi- 
sccniiam.Ubi  videlur  Aposiolusexplicare,  cur  fo- 
mitem  appellavcrii  pcccaium,  quia  videlicei  efil- 
cil  peccatum,  cum  operetur  in  nobis  concupisceii" 
iiam,eamque  voluniariam  absiraheiido  ei  illiciendo» 
ui  b.  Jacobus  in  epislola  sua  scribii. 


Terlia  objectlo:  Scio  enim  quia  lex  spirilualis 
est.ego  autem  camalis  sum.venundalus  sub  pec- 
catOy  Roman.  1.  Hoc  loco  b.  Paulus  fatclur  se  non 
servare  legem,  quia  illa  spirilualis  csl,  ipse  vero 
carnalis,el  nonloquilurde  legeprobibenieacliones 
voluntarias;  hanc  enim  legem  Apostolus  servare 
se  dicit,  cum  ait:  QuododifaciOy  etmente  servio 
legiDei.  Igilur  loquiiur  de  lege  prohibente  concu- 
piscentiam  ipsam  nobis  insiiam  ex  peccaio  Adae; 
ac  per  hoc  concupisceniiam  ipsam  nobis  insitam 
ex  peccaio  Adae:  ac  per  hoc  concupisceniia  iilu 
repugnai  legi,  ei  vere  proprieque  peccatuni  cst. 

Respondeo:  Duas  esse  hujus  ioci  exposiliones, 
ei  secundum  utramque  recte  argumenlum  solvi 
posse.  Prior  exposiiio  est  Chrysosiomi,  Tbeophy- 
lacii,Ambrosii  el  aliorum  in  hunc  locum,  bi  Augu- 
stini,  lib.  1.  ad  Stmplicianum  quaesi.  1.  qui  exi- 
siimant  Apostolum  non  loqui  de  se,  suique  siroili- 
bus,  justis;  sed  induisse  personam  hominum  im*' 
piorum,  qui  non  solum  fomite  vincuniur,  ei  per- 
irahuniur  in  varia  flagiiia;  qui  recte  dicunlur  ve« 
nundati  sub  peccato  quia  nondum  redempti  sunt 
per  applicationem  sanguinis  Chrisii;  quae  fii  per 
fldem  ei  sacramenia.  Et  secundum  hanc  exposiiio* 
nem  argumenium  adversariorum  nullas  vires  ha- 
bet.  Quod  vero  dicii  Apostolus:Quoc{  odi/acto,  et, 
mente  servio  legi  Det,  quae  yidentur  non  conveni- 
re  hominibus  nondum  jusiiflcatis  ;  intelligenda 
8unt  de  lumine  rationis,  et  quodam  appetitu  bo- 
ni,  qui  sallem  in  gencrenulli  homini  deesi.  Nani 
etiani  perdiiissimi  quique  noruni,  malum  esse 
furium,  homicidium,  adullerium,  ei  in  aliis  hacc 
ipsa  scelera  detestanlur.Video,  inquit  ille,  me^io- 
ra,  proboque;  deteriora  sequor. 

Posierior  exposiiioest  s.  Angustini  in  omnibus 
fere  libris  conira  Pelagianos,  qui  etiam  illam  prio- 
ri  praeferl  lib.  2.  Retraclat.  cap.  1.  etde  praede- 
stinaiioQC  sanclorum  cap.  4.  Item  Primum,  Anscl- 
mi,  Thomae  et  aliorum  in  hunc  locum.  Quae  ex- 
posilio  posterior  nobis  ciiam  magis  probatur,prac- 
seriim  quia  b.  Panlus  ex  iis,quae  dixcrat  io  7.cap, 
Condelector  legi  Dei  secundum  interiorem  homi- 
nem.  et,  non  ego  operor  illud,  et  menle  serrdo 
legi  Dei ,  et  similibus  ,  deducit  illam  conclu- 
sionem  cap.  8,  Nihil  ergo  damnationis  est  his, 
quisunt  in  Christo  Jesu,  qui  non  secundum 
camem  ambulant  etc.  Quae  conclusio  manifesie 
indical,  Aposlolum  in  cap.  1.  de  se,  cl  caeteris 
per  Chrislum  renalis  esse  loquulum.  Sequndum 
hanc  expositionem  dicendum  est,  beatum  Paulum 
non  velle  significare,  lcgem  spiritualem,  non  ser- 
yari  a  jusliOcaiis,  qualenus  opus  est  ad  viiandum 
peccaium,  sed  non  servari  quantum  ad  quandam 
perfeciioTicm,  quac  estfinis  praecepii,  ac  propte- 
rea  proprie  non  est  in  praecepio. 

Sciendum  est  enim  in  praecepiis  interdum  si- 
gniQcari  solum  media  ad  ahquem  finem,  ui  cum 
diciiur,  pugria  contra  hostes,  fac  medicinam  ae- 
groio.  Haec  enim  sunt  media,  illud  ad  vieioriam, 
Istud  ad  saniialcm.  Interdum  autem  sigoiBcari  si- 
roul  flnem  et  media,ui  si  quis  dicat,  vinco  liosiesi 
sana  aegrotum.  Hic  enim  non  solum  imperaniur 
pugna  et  curalio,  quae  sunt  media,  sed  etiam  indi- 
calur  finis,  victoria  et  sanitas.  Caeierum  obligatio 


LIBER  QUINTUS 


•i07 


prnecepli  proprie  in  mecllis,  quae  imperantur  con- 
sislit,  non  in  Hne:  et  praevaricalor  esU  qut  media 
negligit,  non  qui  finem  non  assequitur.  Neque  Ib- 
nim  peccat,  cui  dicitur,  Tince  hosles,  si  non  vin- 
c»t«  modo  viriliter  pugnet,  neque  is  peccat,  cui 
diclum  est,  sana  aegrotum,  eliamsi  sanare  noA 
possil,  modo  curet  apposilc  ad  sanandum.  Finis 
enim  in  praecepto  indicari  potest,  proprie  impera- 
ri  non  poiesl. 

Praeceplum,  igitur,  Non  conctipisces,  e jus  ge- 
neris  esl«  ut  simul  media  et  Qnem  compretiendal.. 
Media  sunt  resistere  concupiscentiis,  eisquc  num- 
quam  assentiri,  numquam  cedere:  atque  liaec  ita 
obiigant,  ul  qui  non  fecerit ,  coniinuo  reus  exi- 
slal:  finis  est  funditus  concupiscenlias  extirpore, 
atque  id  efiicere,  ut  nullus  in  cafne  motus  oriaiur 
contra  ralionem.  Hunc  autem  finem  lex  proponit, 
ut  intelligamus,  quo  sit  nobis  Deo  juTante  tenden- 
dum,  non  ut  rei  sknus,  si  id  non  raciamus,  quod 
facere  in  noslra  polestate  non  est,  et  quod  ad  fe- 
licitatem  fulurae  vitae;  non  ad  obligetionem  prae- 
senlis  pertinet. 

Sie  enim  s.  Augusllnus  docet  in  epist.  200.  ad 
AseJlicum:  HoCj  inqiiit ,  lex  posuil  dicendo  ,  Non 
concupisces,  non  qmd  hic  valeamm.sed  ad  quod 
proliciendo  tendarmis.  Et  lib.  i.  de  nuptiis  el  con- 
cupiscentia  cap.  td.lHuUum,  inquit,  boni  facit^qui 
facit  quod  scripium  esi,Po8l  concupiscenlioA  tuas 
non  eas:  sed  non  perfkii^  qma  non  implet  quod 
ncriplnm  csl,  P(on  conct^isces.  Ad  hoc  ergo  dixU 
leXy  A'on  concupisces.ut  nos  in  hoc  morbo  jacere 
inlcUigenles,  medicinam  gratiae ,  quaereremuSt 
et  in  eo  prdecepio  sciremus,  el  quo  debeamus  in 
hac  morialilale  conan^  etquo  possit  a  nobis  illa 
bcalissima  immortalilate  perveniri. 

Ait  igilur  b.PanlusiSctamus  quia  lex  spirHualis 
est,  Quia  videlicetspiriluules  iiomines  facit.  et  spi 
rituiitesomninorequirit,  ut  perfecle«  eliam  quoad 
fidem  observetur.  Ego  auiem  carnalis  sum.  Quia 
nondum  spiriluale  corpus  habeo  (inquit  Augusti- 
nus  lib.  1.  conlra  duas  epislolas  Pelagiunorum 
cap.  10.)  non  enim  carnalem.  sc  vocal  Apostolus, 
quod  secundum  carnem  ambulel;  nam  id  paulo 
infra  aperte  negat;  scd  quod  non  sit  tolus  spirilua- 
Hs,  qualis  post  resurreclionem  eril.  Neque  enim 
absurdum  est;ut sit  in  illa  vila  etiam  caro spiritualis, 
si  potuit  esse  in  hac  vila  in  his,  qui  adhuc  carnalia 
sapiunt,  eliara  spiritus  ipse  carnalis.  Venunda- 
tus  sub  peccato,  non  quia  Chrisli  sanguine  redem- 
ptus  non  sum,  sed  quia  (ut  ad  Roman.  8.  Idcm 
Apostolus  dicil)  jE^(  nospnmtltas  spiritm  haben* 
tes  intra  nosingemiscimtis  adoptionem  expectan- 
tesredempiionem  corporis  noslri.  Ilaque  venun- 
daluserflt Aposloiuscum  caeleris  in  praevaricalio- 
ne  primi  peccati,et  quoniam  redemptus  eral  quoad 
animam,  primilias  spiritus  habens,  expectabat  au* 
tera  redemptiooera  corporis  sui,ideo  concupiseen- 
tias  sentiebat.  sed  non  consentiebat,  et  propterea 
adjungil:  Quod  cnim  operor  non  intelligo  ,  idest, 
non  scio,  non  approbo,vel  prius  id  fit,  quam  mtio 
in  consilium  avocetur,et  ideo  me  fgnorante,et  non 
consentienle  fit:  fion  enim  quod  volo  bonum,  hoc 
ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio.  Vbi  face- 
rt  sedixit  (inquit  Augustinus  loco  cit^lo)  nm 


affectu  consmtiendi ,  sedC  tpso  moiu  concupi- 
scendi. 

Quare  b.  Apostolus  legemspiritualem,  Non  con- 
cupisces,  non  omnino  perflciebat,  qua  parie  ad- 
huc  carnalis  erat:  nec  tamen  peccabat,  quia  lex 
non  obligat  ad  non  sentiendum  carnis  molus,  sed 
ad  non  consentiendum  eis,  ut  supra  diximus,  cum 
hocsil  medium,  illud  flnis.  Alque  haec  dida  sunt 
ad  mentem  s.  Auguslini,  qui  praeceplo,  Non  con- 
cupisces,  intelligit  prohiberi  aliquo  modo  motus 
omnes  concupiscenliae,  etiam  involuntarios:  as- 
sensum  vere  his  motibus  prohiberi  docel  illo  elio 
praeceplo:Po8tconcupi8cen(tas  tuas  non  eas.  Ec- 
cles.  !8. 

Gaeterum  probabilc  eliam  esl,  quod  alii  docent, 
praecepto,  Non  concupisces,  non  prohiberl  ullo 
modo  motus  involuntarios,  sed  assensum  lantum, 
et  hoc  praecepto  contineri  solum  media,  non  au- 
tem  finem.  Quod  probatur  Prlmo:  Quoniam  ab  A- 
postolo  haec  vocatur  lex  menlis  Roman.  7.  Quia 
non  carni,  sed  menti  data  est.  Secundo:  Quia  hoo 
praeceptum  habetur  inExodo  cap.  20.  in  Deulero- 
nom.  cap.  S.  el  Hatlh.  S.  cum  aliis  praeceptis  de- 
calogi,  Non  occides,  Nonmoechaberis,  et  caeteris 
quae  tntelliguntur  omnia  de  actionlbus  liberis, 
planeque  voluntariis.  Purro  illud,  Post  concupi» 
scentias  tuas  non  eas,  inlelligi  commnde  poiost 
de  opere  exlerno,  quo  concupiscenliae  satiantur. 
Unde  mox  sequilur.  Si  enim  praestiteris  animae 
tuae  concupiscentias  suas.  faciet  le  in  gaudium 
inimicis  tuis.  Juxla  hanc  exposilionem  praecepli, 
iVonconcteptsccs,  dicendum  est.  Apostolum,  cum 
ait:  Lex  spirilualis  esr,  ego  aiilem  camalis  sum, 
noii  perflci  legetn  a  se.  sed  caussnm  peccati  noii 
esse  legem,  quae  spiritualis  est ;  sed  carnis  no« 
slrae  corruptionem,  quae  pullulat  prava  desideria. 
etiam  reluctanle  ratione.  Dixerat  enim  paulo  ante: 
Itaque  tex  quidcm  sancta  ,  et  mandatum  san- 
ctum,  ctjustum,  et  bonum;quod  ergo  bonum  esty 
mihi  factum  est  mors?  absit,  sed  peccatum,nt  ap- 
pareat  peccatum.  per  bonum  operaium  est  mihi 
mortem,  ut  fiat  supra  modum  peccans  peccalum 
per  mandatum.  El  conlinuo,  ut  hoc  probaret,  ad- 
junxit;  Sdmus  enim  quod  tex  spiritualis  es/,  ego 
aulem  camatis  sum  etc.  Uoc  est ,  lex  non  potuit 
mitii  roortem  operari,  quia  spirilualis  esl:sed  rndix 
pcccati  in  me  est,  qui  adhuc  carnalis  Sum,  venun- 
datus  sub  peccato,  quoad  corpus.  Unde  etiam  me 
ignorante,  vel  invito  orinntur  in  carne  mca  molus 
concupiscenljae  ,  qui  allicere  oonantur  ad  assen- 
6um.  Ex  tus  objectioncs  reliquiae  facili  negolio  di- 
luentur. 

Quarta  objectio  Roman.  7.  Si  quod  nolo,  faciOn 
consentio  legi,  quia  bona  est.  Si  mens  Pauli  cbn- 
sernicbat  legi,  cerle  idem  volebanl  lex  Domini ,  ex 
mens  Pauli,  sed  mens  Pauli  nolebal  sentire  molus 
concupiscentlae  (ut  patet)  quia  Invilus  eos  sentie- 
bat;  igitur  ex  lege  Domini  nolebat  eos  molus  exf- 
slere,  igitur  motus  illl,  quamvis  involunlarii,  re- 
pugnabanl  legi,  ac  proinde  peccatum  erant.  Unde 
s.  Auguslinussermon.  5.  deverbis  Apostoli:Q(ad, 
inquit,  dtcis  o  lex?  Non  concupfeces,  et  ego  nolo 
concupiscere.  nonimplet  iegeminfirmitas  mea, 
$ed  legem  tatulatvoluntasmea. 
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Respondeo:  Si  praeceplum,  Non  wncupisces, 
exlendamuscumAuguslino  ad  molus  involuntarios, 
falemur  eos  motus  repugnare  legi,  sod  negamus 
esse  peccala:quia  repugoallegi  ul  indicanti  finem, 
non  ul  imperanli  media,  ut  supra  explicatum  est. 
Sin  aulem  praeceptum  illud  reslringamus  ad  mo* 
tus  lanlum  volunlarios,  respondemus  ad  argumen- 
lum,  conscnsum  Pauli  cum  lege,  non  consislere 
in  eo  quod  rem  eandem  velint,  aut  nolint  Paulus 
et  lex;  scd  quod  Paulus  velit  aut  nolit  id  quod  lex 
jubet  eum  velle  aut  nolle.  Iiaque  consensum  Pau- 
11  cum  lcge  in  eo  posilum  esse,  quod  lex  jubeat 
eum  resistere  concupiscenliae,  et  Paulus  velit 
concupiscentiae  resisiere  ac  resistat. 

Quare  sensus  verborum  Pauli  bic  crit,  si  quod 
nolo,  facio;  consentio  legi,  quin  bona  esl;  hoc  est, 
si  invitus  concupisco,  non  repugno  legi,  sed  ei 
consentio;  ipsa  enim  vult,  ut  cgq  nolim  concupi- 
scere,  et  ego  nolo  concupiscere;  et  cum  concupi- 
sco,  id  nt  practer  et  conlra  voiuntatem  meam.Pos* 
set  etiam  facilius  dici,  legem  nolle  concupisccn- 
tiam,  ut  objectum;  et  similiter  mentem  Pauli  nolle 
candem,  similiter  ,  ut  objeclum.  Quomadmodum 
si  quis  Iiominem  casu,  alque  omninopraeter  inten- 
tionem  occideret^  is  vere  dicere  posset,  Quod  no- 
lui,  fcci;  et  ideo  consentio  legi,  quae  ait,  Nonoc' 
cides,  quia  bona  est,  nec  tnmen  ex  his  verbis  col- 
)igi  debercl  prneceptum,  iVonoccides,  extendi  ad 
homicidium  omnino  involuntarium  et  reum  esse  , 
qui  praeter  intcnlionem  occiderit.,Caedes  enim  in* 
voluntaria  non  est  contra  legem^  nisi  materialiter. 

Quinta  objcctio,  Rom.  7.  Invenioigilur  legem  , 
volcnli  mihi  facere  bonum,  quoniam  malum  mi- 
/u  ad^jacct.  Bx  hoc  loco  ducit  argumentum  Cnlvi- 
nus.  Vidcturenim  Aposlolus  dicere  ,  veJle  sc  le- 
gem  servare,  et  ita  bonum  fncere  ,  sed  non  posse, 
proplcr  malum  adjacens,  idest ,  concupiscenliam 
repugnantem  legi. 

Rcspondeo:  Locus  hic  sine  dubio  ita  obscuros 
cst,  ut  mulli  inlerpretes  existiment  aliquid  deesse, 
ct  alius  alio  modo  defectum  resarcire  studcal.Sed 
b.  Augustinus  Ub.  1.  contra  duas  epistolas  Pelagiu- 
norum  c.  10.  satis  commodum  sensum  indicavit, 
et  in  quo  nibii  subintelligi  debeat.  Vult  enim  illud 
bonum,  conjungi  cum,  legCj  non  cum  verbo,/ace- 
re;  ut  hic  sit  scnsus,  Invenio  igitur  legem  bonum 
quoddam  esse  mihi  volenti  facere,idesl ,  voienti 
bene  operari,  et  secundum  legem  vivere:  ideo  au- 
tom  legem  invenio  esse  quoddam  bonum,  quoniam 
malum  concupiscentiae  ndjacet  mihi.  Dum  enim 
ab  una  parle  malum  adjacens  incitat  ad  peccatum; 
ab  allera  lex  Domini  bona  relrahit  a  peccato.  Ila- 
que  non  potest  ex  hoc  loco  efflci,non  posse  legem 
scrvari,  uut  concupiscentiam  involunlariam  esse 
peccatum. 

Sexla  objectio:  Video  aliam  legem  in  membris 
mds  repugnantem  legi  mentis  meae.el  captivan- 
tem  me  in  lege  peccati^  Roman.  7.  Qoc  loco  vide- 
mus  concupiscentiam  repugnare  legi  et  captivare, 
idest,  servum  peccali  facere,  ac  per  hoc  sine  du- 
bio  esse  peccatum. 

Respondco:Non  omne  quod  repugnat  legi  pccca- 
tum  ost,  quamvis  omne  peccatum  legi  repugnet. 
Pccca(um  enim  rcpugnat  legi  privative  ,  quia  est 


actlo  recedens  n  sua  rcgula,  cum  possel ,  et  de- 
berct  cum  sua  regula  congrucre.  Bfulla  vere  legi- 
bus  repugnare,  quae  peccata  non  sunt,  extra  con- 
troversiam  est.  Rcpugnal  enim  legi  homo.qui  pec- 
cat,  et  tamen  homo  non  est  peccatum  propric,  nisi 
Qlim  Illyrico  delirare  velimus.  Ilem  repugoat  legi 
justae  lex  injusta,  inlerdum  etiam  lex  unius  prin- 
cipis  legi  alterius  contraria  est,  cum  tamen  neulra 
videatur  injusta.  Polest  quoque  lex  iojusta  legi 
item  injustae  repugnare.  Nec  tamen  lex  peccalum 
proprie  dici  potest,  sicut  nec  virlus. 

Jam  igitur  concupiscentia  repugnat  legi  mentis, 
non  ut  actio  recedens  a  regula,  cum  possel  et  de- 
beret  regulae  congruere;  sed  repugnat  ut  lex  con- 
traria  impellens  ad  roa)um;quomodo  etiam  legi  re- 
pugnat  diaboIus,et  quicquid  incitat  ad  legis  trans- 
gressionem.  Itaque  hoc  ipso,quod  Apostolus  con- 
cupiscentiam  vocat  legem  membrorum,  significat 
eam  non  esse  proprie  peccatum. 

Apposite  autem  lcgis  nomineconcupiscentia  ap- 
pollata  esl,  quia  lex  nihil  estaliud,  nisi  regula  c*)- 
ctionum.  Btquemadmodum  lex  mentis  est  regula 
bonae  actionis,  quam  si  sequaris,  bene  ages:  ita 
concupisccntia  regula  est  peccandi,  quam  si  se- 
quaris,  omnino  peccabis.IIlud  aulem,cap2ii;an(em 
me  in  lege  pecca(i  ,  recte  exponit  s.  Augustinus 
jib. !.  de  nuptiis  et  concupiscentia  cap.  SO.ubi  do- 
cet,  concupiscentiam  dici  captivanlem,  idest,capti- 
vare  conantem;vcI  captivantem  secundum  carnero, 
non  secundum  mentem;  ut  supra  dictum  est  de 
illis  vocibus,  Ego  autem  carnalis,  venundatus  sub 
peccato. 

Septima  objec^io,  Roman.  7.  Infelix  ego  homoj 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hv^us?  IIoc 
eliam  est  Calvini  argumentum:  colligit ,  concupi- 
scentiam  essc  peccatum  ,  quia  miseros  facit  ho- 
mines. 

Rcspondeo:  Infelicilas  et  miseria  in  Scripturis 
ut  plurimum  poenae  potius  tribuitur,  quam  culpr.o 
ut  Proverb.  14.  Miseros  facit  populos  peccatum» 
£t  psal.  11.  Propter  miseriam  inopum,  et  gcmi' 
tum  pauperum,  nunc  exurgam  dicU  Dominus^ 
Kemnitius  (ut  in  1.  objectiQne  diximus)  exboc  lo- 
co  probabat,  concupisccntiam  csse  peccatum  pro- 
prie  diclum;  ctrationem  reddit,  quia  Paulus  hoc 
dicens  agnoscit,  malum  illud  esse  per  se  dignum 
morte  aeterna.  Sed  ineptissima  ratio  est,  cum  Apo- 
slolus  de  corpore  mortali,  et  passiooibus  obnoxio 
liberari  cupial,  de  morie  vero  aeterna  ne  verbura 
quidem  dicat.  Nam  quod  in  sequenti  capite  addi- 
tur:  Nihil  ergo  damnationis  etc.  ibidem  explica- 
tur,  cur  dictum  sit,  n)mirum,quia  renati  non  secun- 
dum  carnem  ambulant;  non  adtem  quia  concupi- 
scentia  quamvis  peccatum,  non  imputetnr. 

Octava  objectio,  Rom.  7.  Velle  a4iacet  mihi.per' 
ficere  autem  bonum  non  tnvento.  At  qui  non  per- 
ficit  bonum,  sine  dubio  peccat.  Et  hoc  argumea- 
menlum  Calvini  est. 

Respondeo:  Ut  quis  peccet  non  faciendo  aliquid, 
requiritur,  ut  debeat  et  possit  illud  Tacere.  Nam  si 
quis  debeat,  et  non  possit,  miser  est,  non  pecca- 
lor:  si  possit  el  non  debeat,  minos  bonus  est,  noo 
tamen  malus.  Id  autem  de  quo  agimus,  idest,  car- 
ne  non  concupiscere,  non  est  in  nostra  polestale. 
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el  ideo  ?elle  adjacet  nobiSi  perBcere  boDum  num" 
quam  concupiscendi  non  invenimus.  El  ideo  con-* 
cludit  Aposlolus:  Infelix  ego  homo  eic,  Hinc  s* 
Augustinus  lib.  !.  conlra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum  cap.  10.  Hoc  esi,  inquit,  perficere  bonum^  ui 
nec  concuptscat  homo. 

Nona  objectio.  Roman.  8.  Sapienlia  camisini' 
mica  esiDeo.  Vel,  ut  clarius  babenl  graeci  texlus, 
0p6^\kaL  TiJ;  acifxb^  ^%Opa  el^  6eiv,  inimicitia  esi 
in  Deum^  legi  enim  Dei  non  esi  subjecla.  Hunc 
locum  passlm  adrerunt  adversarii,  ul  probent  con- 
cupiscentiam  esse  malum  lotius  bominis  et  inimi« 
ciUam  adversus  Deum,  et  repugnanliam  contra  le- 
gem  ejus;  ac  proinde  proprie  verissimeque  pec-* 
catum. 

Respondeo:  Prudentia,  sive  sapientia,  sive  sen- 
sus  carnis  (nam  his  omoibus  vocibus  ad  rem  can-> 
dem  significandam  utilur  Paulus)  vcre  proprieque 
peccatum  est,  sed  actua]c,non  originale.  Non  enim 
vocat  Aposlolus  prudenliam  carnis  illud  malum  , 
quod  cap.  7.  dixlt  esse  in  carne,  sive  in  merabris. 
Nam  illud  malum  in  se  quoque  et  in  aliis  sanclis 
bominibus  agnoscil  Aposlolus  ;  prudenliam  vero 
carnis  non  ponit  nisi  in  peccatoribus,  qui  terrena 
sapiunt,  et  secondum  carnem  ambulant.  Sic  enim 
loquilur:  Non  secundwn  camem  ambulamus.Bed 
secundum  spiriium.Qui  enim  secundum  camem 
8un(,  quae  camis  suni  sapiunt\  qui  vero  secun- 
dum  spiriium  sunt^  quae  spiritus  suni  senliuni. 
Ham  prudentia  carnis  mors  est;prudentia  autem 
spirilus  vita  ei  pax;  quoniam  sapientia  camis 
inimtca  esi  Deo.  Legi  enim  Dei  non  esl  subjecla; 
nee  enim  poiesi.  Qui  auiem  in  came  sunt,  Deo 
placere  nan  po&suni.  Vos  auiem  in  came  non  e- 
siis,  sed  in  spiriiUj  si  tamen  spirUus  Dei  habitai 
in  vobis. 

Prudentia  igitur  carnis  est  cura  et  sollicitudo 
quaedam  nimia  providendi,  quae  carni  sunt  com- 
moda,  utilia,  suavia,  neglecta  cura,  et  sollicitudine 
eorum,  quae  ad  spirituoi  pertinent.  Talis  autem 
sensus,  sive  affectus  (videiur  enim  verbum  f  pove^, 
unde  esl  vocabulum  f  ^^vijpia,  apud  Apostolum  ma- 
gis  ad  affectum,  quam  ad  cogoilionem  pertinere ) 
inimicus  est  Deo,  quia  non  congruil  cum  ejus  lege, 
neque  congruere  potest,  dum  lalis  est.  Neque  e- 
nim  fieri  polest,  ot  ioiquitas  cum  aequitate  concor- 
det,  quamvis  fieri  possit,  ut  homo  gralia  Dei  adju- 
vanle,  deponatprudentiam  illam  carnis,et  ea,  quae 
splritus  sunt,  gustare  et  procurare  Incipiat.  Hinc 
apparet  adversariorum  temeritas,  qui  omnia  con- 
funduntel  miscent,  et  argumenta  petunlex  bis  Io« 
ciSy  qui  nibii  ad  rem  faciunt. 


CAPUT  XI. 

Sohmntur  objcctiones  ex  aUis  Scripiurae 
iocis  deprompia. 

Conslitui  loca  omnia  breyiter  expbcare  ,  quae 
proferunt  adversarii  ad  probandum  coocupiscen* 
tiam  ez  natura  sua  esse  pcccatum.  Igitur  praeter 
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loca  illa  ex  epist.  ad  Roman.  quae  sunt  a  nobis  su- 
periore  capile  explicata,  haec  eliam  addunt. 

Primum  proferunt  Kemnilius  el  alii  leslimonium 
ex  Genesi  cap.  6.  et  8.  ubi  dicilur:  Canc(a  co^i* 
tatio  cordishumani  inienta  ad  malum  omni  tem- 
pore.  Hebraice  autem  dicitur ,  ipsum  figmenium 
cordis  humani  totum  ei  semper  esse  malum.  Re- 
spondeo:  Lucus  ille  Geneseos  similis  videlur  el 
loco,  quem  proxime  explicuirous  ex  cap.  8.  ad-Ro* 
man.  describit  enim  Hoyses  ingenium  illorum^qut 
vivebant  tempore  Noe,  ac  dicit  pmnes  illos  secun- 
dum  carnem  ambulasse  et  quae  carnis  sunt  lanluni 
cogitare  et  sapere  consuevisse.  I.tnque  dicitur  flg- 
mentum  cordis,  sive  (ut  habetur  cap.  6.)  flgmen- 
tum  cogitalionem  cordis  lolum  el  scmper  malum  , 
quia  nibil  fere  homines  illi  cogitabant.nisi  quod  ad- 
Toiuptalem,  vel  utilitatem  carnls  pertineret. 

Sed  hoc  peccatum  erat  actuaie  ,  non  originale  , 
nisi  forte,  ut  latini  codices  liabent ,  adoHltant  ad* 
versarii  cogitationem  cordis  hominum  l)lorum,non 
tam  fuisse  actu  malam,  quam  pronam  ad  malum. 
Illam  enim  pronitalem  ad  malum  concedimus  esse 
vulnusexpeccatooriginali  relictum,  sed  negamus 
esse  proprie  peccatum,  nisi  in  aclum  voluotariuoi 
prodeat.  Tum  vero  peccatum  quidem  esse,  sed  a- 
cluale  ,  non  originale  ,  ut  saepe  jam  dixioius  et 
probavimus. 

Secundum,  ex  psalm.18.  Delictaquis  inieiligil? 
et  psalm.  SO.  Cor  mundum  crea  in  me  l>eus.  Haec 
duo  loca  producit  Lutherus  in  assert.  2.  articuli , 
ut  probet  homines  eliara  justiflcatos  semper  habe- 
re  delicta  et  cor  immundum.  Quod  non  potest  esse 
nisi  ralione  concupiscentiae,  quae  remanet  in  ju- 
stiflcatis  usque  ad  mortem.  Respondeo.-  Ilaec  loca 
noo  pertioent  ullo  modo  ad  peccatum  originale  , 
neque  ad  concupiscentiam,  quae  remanet  post  ju- 
stificationem ,  tum  quia  in  justiflcatione  peccala 
omnia  remiltuntur^  tum  quia  concupiscentia  non 
est  res  occuila.  aul  obscura,  ul  dicendum  sit,  De- 
licta  quis  intelligil?  tum  denique  quia  non  opus  est 
orare  pro  concupiscentia,  aut  ejus  motibus  invo- 
luntariis  expiandis,ut  s.  Augustinus  docet  in  epist. 
200.  supra  citala. 

Loquilur  igilur  David  de  pcccatis  actualibus,sive 
venialibus,  quibus  raro  caremus,  sive  morlalibus 
occullis  ct  de  quibus  non  omnino  cerli  sumus,  an 
sint  nobis  remissa.  Itaque  David  ,  quamvis  justifl- 
catum  se  esse  speraret,  recte  tamen  dicebat:  Deli" 
cta  quis  intelUgil?  ab  occuUis  munda  me  Domi- 
ne.  El:  Cor  mundum  crea  in  me  Deus.  Petebat  e- 
nim  mundari  cor  suum  a  maculis  quotidianis,  vel 
etiam  a  gravioribus,  si  forte  esset  iis  quoque  igno- 
ranter  inquinalus. 

Tertiumex  Hierem.  17.  Pravum  esi  cor  homi- 
nis.  Al  cordis  pravitatem  quis  neget,  inquit,  Cou- 
fessio  saxonica,  vere  esse  peccatum?  Respondeo  : 
Pravum  cor  apud  Hieremiam  non  est  cor  malum, 
sive  inquinatom  peccatis,  sed  calliduro  ac  difficile 
ul  peneiretur.  Nam  vox  hebraea  est  ^py  non  y"i 
unde  etiam  septuaginta  verterunt  fioLOzXa  xafo(a 
cor  profundum.  Et  consonat  vocabulum  sequens 
^t  inscrutablle.  Sed  etiamsi  inteliigamus,  cor  ho« 
minis  malum  appellari;  id  ita  accipiendum  erit , 
quasi  dictum  sit,  pronum  ex  natura  corrupta  ad 
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malum.  Pronitas  oulem  non  esl  proprie  peccatum, 
ut  saepe  diximus.  Denique  ]oquitur  propheta  de 
impiis,quorum  cor  pravum  el  immundum  esse  non 
negamas,  cum  e  conlrario  de  juslis  dix;atur,Hatth. 
5,  Beaii  mundo  corde.  Et  !.  Timolh.  1.  Finis 
praecepU  ctvariias  de  cordepuro  etc.  Et  Act.  15. 
Fide  purificans  c(yrda  eorum. 

Quarlum  ex  Matih.  6.  Solaenim  oralio  Domi- 
nica  (inquil  Lutherus  in  assertione  artic.  2.)  o- 
mnes  concludit  sub  peccaU).  Nam  qui  orat  ut  fial 
voluntas  Dei,  fatelur  se  non  faeere  voluntaiem 
Dei\  qui  peiit,  ut  sanclifiCiUur  nomen  Det,  agno- 
scit  $e  po((uere  nomen  Dei:  qui  cupit,ut  adveniat 
regnum  Dei,  inleitigil  &e  sub  regno  esse  diaboii. 
Bespondeo:  Inanissima  est  objeclio.  Nnm  (ut  s.Cy- 
pnanus  recte  exponit  in  scrmone  de  oratione  Do- 
minica)  sanclificari  pelimus  nomen  Dei  in  nobis, 
ut  qui  per  Buplismum  sanclincali  sumus  ,  in  eo 
quod  esse  coepimus,  perseveremus.  Cupimus  ut 
adveniat  regnum  Dei,  quod  post  resurrectionem 
et  judicium  expectamus,  ul  qui  in  pracsenli  vita 
Christo  compatimur,  in  futura  cum  illo  regnemus. 
Oramus,  utfiat  voluntas  Dei  in  terra,  sicut  fit 
in  coelo,  ul  inOdeles,  qui  terreni  adhuc  sunt,  pcr 
fldem  volunlatem  Dei  racinnl,  sicut  eam  faciunl  0- 
deles,  qui  coelestes  per  eandem  fldem  jum  esse 
coeperunt. 

Denique  oralio  Dominica  usque  adco  non  con- 
vincit,  in  nobis  perpetuo  hnerere  originalc  peccn- 
tum,  ut  Lulherussomnial;  ut  ctinm  Christus,  qui 
sine  controversia  nullum  omnino  peccatum  habuit, 
oraverit,  ut  fleret  volunlas  Dei,  Hntth.  2G.  et  Au- 
gustinus  dical  in  episl.  200.  etalibi  nobis  oralio- 
nem  illam  Dominicam:Dimt7fc  nobis  debita  nostra^ 
non  fore  necessariam,  si  nullum  aliud  haberemus 
nisi  originale  peccatum. 

Quintum  ex  Hatth.  13.  ct  Luc.  10.  Vbi  duabus 
parabolis  (inquit  Lutherus  loco  citato)  ostenditDo- 
minus  non  con^mi^o  hominem  liberari  ab  omni 
peccato,  sed  paulatim,  ac  per  hoc,  semper  rema" 
nere  aliquid  peccati  purgandum.  Prior  parabola 
est  de  fermento  misso  in  sata  tria  ,  quae  paulatim 
fermcnlata  sunt.  Poslerior  est  de  Snmnrilnno,  qui 
hominem  a  iatronibus  vulneratum  duxit  in  slabu- 
)um  el  plngas  ejus  non  in  momento  curavil,  sed 
paulatim  curari  voluit. 

Kespondeo:  Parubolae  istae  nihil  juvant  caussam 
Lulheri.  Num  ut  s.  Auguslinus  recte  docet  lib.  if . 
de  Trinit.  cap.  17.  etalibi,  cum  Scriplurae  signi- 
flcant,  hominem  paulatim  curari  et  proficerc,  non 
loquuntur  de  remissione  peccntorum,sed  de  <!ura- 
tione  languoris  ex  pcccato  relicli.  Sicut  enim  aliud 
esl  lelum  de  corpore  eruere,  aliud  volnus  per  te- 
)um  inflictum  sanare:sic  eliam  aliud  cst  peccalum 
tollere,  quod  fit  iit  Baplismo,  nliud  vulnus  ex  pec- 
cato  factum,  idest,  concupiscenliara  omnino  sana- 
re,  quod  fil  paulatim  dum  imus  de  viriule  in  virtu- 
tem.  Sed  Lutherus  caussam  cum  elTectu,  idest , 
peccatum  orlginis  cum  vulneribus  ex  eo  nalis  con- 
fundit. 

Sextum  ducit  Lutherus  ex  cap.  15.  Joannis,  ubt 
dicit,  discipulos  esse  purgandos,  quos  tamen  cap. 
13.  dixeratesse  mundos.  Hlnc  enim  scquilur,  post 
justiflcationem  adhuc  remanerep^ccata.  Rcspon- 


deo:Purgatio  in  homlmbus  justiflcatis  necessaiia 
quidem  cst,  sed  propter  peccata  actualia.ac  prne- 
sertim  venialia,  quae  quotidie  subrepunt,  non  pro- 
pter  originale,  quod  perfecte  r^mittitur  in  fiaptis- 
mo.  Yide  Augustinum  tracl.  80.  in  Joannem. 

Septimum  sumit  ex  illo  ad  Galat.  5.  Caro  con- 
cupiscit  adversvs  spiritum.Sed  jam  supra  respon- 
sum  est ,  concupiscentiam  istam  non  esse  propric 
peccalum,  dum  ei  spiritus  reluctntur,  quia  non  est 
nisi  in  carne,  quae  sedes  peccali  esse  non  potest. 
Verum  enim  pcccatum  non  in  carne,  sed  in  mcnte 
quaeri  debet. 

Oclavum  ex  illo  ad  Ephes.4.itenovamtm  spiritu 
mentis  vestrae.  Non  juberet  Aposlolus  jam  renatis 
(ul  objiciunt  Lutherus  et  Calvinus)  ut  rcnovarentury 
nisi  in  eis  vetuslas  aliqua  superessot.  Yetustas  au- 
tem  peccatum  est,  ex  primo  homine  contractom, 
sicut  novitas  gratia  est  secutidi  bominis  largitate 
donata.  Respondeo:  yetustas  in  Scripturis  duobus 
modis  accipitur.  Primo  ,  pro  peccato  originis.  Se- 
cundo,pro  malis  ex  peccato  reliclis.  Et  ideo  potest 
dici  homo,  et  perfecte  renovatus  per  lavacrum  re- 
generationis  et  renovalionis  Spiritus  snncti,  ut  di- 
citur  ad  Tit.  3.  et  tamen  egere  renovatione,  et  re- 
novari  de  die  in  diem. 

Hinc  s.  Augustinus  lib.  6.  in  Julinnum  cap.  5. 
Exponens ,  inquit ,  verba  mea  non  secundum 
meum  senstim .  sed  secundum  dolum  iuum,  di- 
xisse  me  affirmas,  quod  gratia  nx>n  perfecte  ho- 
minem  novum  faciai.Non  hoc  dico,attende  quod 
dico.  Gratia  perfecle  hominem  novum  facit.  Et 
moxiNunc  etiam  perfecle  innovalhominem.quan^ 
ium  attinel  ad  liberationem  ab  omnibus  omnino 
peccatis.non  quanlum  ad  liberationem  ab  omni' 
bus  maiis.  Adde  quod  vetustas  et  novitas  dicuntur 
cliam  in  Scripturis  de  peccatis  actualibus,  et  malis 
habitibus  inde  contractis,  et  liberaliono  ab  iisdem. 
Sioenim  accipienda  videnturquae  dicit  Apostolus 
ad  Colossens.  3.  Expoliantes  vos  veterem  homi^ 
nem  cum  actibus  suis,  et  induentes  novum^  eic. 
Et  ad  Ephes.  i.Deponite  vos  secundumprislinam 
conversationem  veterem  hominem.  Item  :  Depo^ 
nentes  mendacium,  loquimini  veritatem  etc. 

Nonum  ex  illo  Colosseos.  3.  Mortificate  membra 
vestra,  quae  stmt  supef  terram;  fomicaiionem , 
immunditiam,  etc.  Colligit  hinc  Lutherus  ,  justifl- 
catos  adhuc  habere  membra  ista  veteris  Addmi,quae 
b.  Paulus  peccata  esse  dicit.  Respondeo:Per  mem- 
bra,  quae  super  terram  sunt ,  intelligitur  concupi- 
scentia,  quae  lex  membrorum  dicilur  Rom.  7.  ea- 
dem  autem  membra  vocantur  fornicatio,invidia  etc. 
quia  caussa  istorum  omnium  est  concupiscentia, 
dum  ei  praebetur  assensus.  Jubenturautem  justifl- 
cati  mortificnre  baec  sua  membra,  ne  forte  illicien- 
do  ad  consensum  trahant.  Quod  est  idem  cum  eo, 
quod  diciturad  Roman.  6.  Non  regnet  peccaium 
in  vestro  mortali  corpore  ad  obediendum  concu- 
piscentiis  ejus.  Jastificatos  autem  non  babere  jam 
illa  peccata,  quae  parit  concupiscentia .  cum  illi  o- 
beditur,  docet  idem  Apostolus  ibidem  subjungens, 
in  quibus  et  vos  ambulaslis  aliquando. 

Decimum  sumit  idem  Lutberus  ex  illo  Rebr.  i2. 
Deponentes  omne  pondus.et  circumstans  nos  pec-^ 
catum.  Respondco:Non  vocat  Apostolus  (ut  Luthe- 
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rus  credidil)  circumstans  pecccUum  concupiscea* 
tiam  penilus  ioliaerenleai.NaBfi  cum  ea  deponi  non 
possit»  fruslra  borlarelur  ad  eam  depoaendam.  £i 
praetcrea  b.  Paulus  per  drcumsLans  peccatum  in- 
tclligil  sine  dubio  aliquid  exlrinsecum  ,  ut  omnes 
fere  exposilores  docent.  Concupiscentia  autem  non 
estquid  exlrinsecumy  sed  res  maxiroe  inieroa.  Ex 
quibus  eliam  refellitur  exposilio  Bezae  in  annotal. 
ad  busc  locam.  Dbi  per  circumstaos  peccatum  in- 
telligit  naturae  pravitatem. 

Igitur  Apostolus  djjcit  melaphoram  ab  iis,  qui 
curruQl,  Tcl  decertant  in  stadio,  quibus  duo  prae* 
cipue  sunt  cavenda,ut  non  graventur  aliquo  onere, 
el  ut  non  impediantur  in  certamine  ,  vel  cursu  ab 
aliquo  obsiaculo:  Deponenles^  ioquit,  otnne  pon- 
dm^  ei  circumstans  nos  peccaium,  curramus  ad 
proposUum  nobis  cerUmen  eic.  Et  quidem  per 
pondus  inteliigunt  expositores  curas  inanesrerum 
temporalium;  pcr  circumstans  peccalum  intelli* 
gunt  occasiones,  el  pericula  peccati,  siveipsa  pec- 
caia.  que  nobis  undique  insidiantur.Vox  enim  grae* 
ca  iuicoioxaxov  sJgniilcal  id ,  quod  facile  circum- 
dal  el  obsidet,  quulia  sunt  quae  oobis  per  seosus 
corporis  undique  ingeruntur,a  quibus  facillime  ca- 
pimur,  nisi  diligentissime  caveamus. 

Opponitaulem  b.  Paulus  eieganter  ctrcumstons 
pecca£um  circumposilae  nubi  sanctorum  exemplo- 
rum;  dixerat  enim:  Habentes  igitur  iantam  cir- 
cumposHam  (graece  icspcx8t|iivov)  nubem  iesiium, 
deponentes  omne  pondus  eic.  signiflcare  volens 
ita  nos  uudique  circumdari  exemplis  saoctorum 
Pairum,  sicut  circumdamur  periculis,  et  occasio- 
nibus  peccaadi,ut  ad  exempla  illa  aspicieoies  dis* 
cutere  possimus  omnia  jacula  adversarii.  Ex  quo 
intelligimus  verum  esse  quod  sopra  diximus,  pcr 
circumstans  peccatum  noo  posse  intelligi  concu- 
piscentiam  nobis  iositam,  sed  extrinsecas  tentatio- 
nes ;  sicut  extrinseca  sunt  exempla  sanctorum, 
quae  circumstanti  peccato  Pauius  opponil. 

Undecimum  sumit  idem  Lutherus  in  assertione 
art.  3.  ex  illo  Jacobi  1.  Vi  simvs  iniiium  aliquod 
crealurae  ejus.  Pbilosopbatur  enim  Lutherus  , 
nos  dici  initium,  quia  iraperfecte  justificamur  ei 
semper  uliqua  ex  parte  peccatum  in  nobisremanet, 
ac  si  diuium  essel,  iochoalio  quaedam  sumus,  non 
complemenium,  partim  justi,  partim  peccatores. 
Respoadeo:  Vox  graeca  apud  Jacobum  aicapx))  o- 
muium  coosensu  non  oppooitur  complemenCo,  sed 
primarium  et  praecipuum  signiflcat.  Quare  multi 
vcrtuni,  eiiam  ex  adversariis ,  ui  simus  primiliae 
creaturarum. 

Vult  igitur  b.  Jacobus  sanctos  el  electos  esse 
primiiias,  idest,  parlem  perfectissimam  creaturae. 
Alioqui  si  Lutheri  seoteotia  vera  esset.Christusip- 
se  non  perfecte  ,  sed  inchoate  tantum  resurrexis- 
i^eU  Nam  i.  Corinih.  13.  abi  legimus:  CArislusre- 
^nrreadt  primiiiae  dormienUnm.  Ei  rursus?  0- 
mnes  vwificabuntur.unusquisque  in  suo  ordine. 
Primiijae  Christus,  deiode  ii  qui  sunt  Christi,  in  u- 
(roque  loco  noraine  primitiarum  in  graeco  habetur 
azoLgyiri ,  quo  vocabuio  ( ut  diximus )  utitur  Jaco- 
bus  cum  ait:  Oi  simus  inilium  aUqwid  crecUurae 
pjus» 

Duodecimum  sumii  idem  Lutherus  cx  iilOi  1. 


Joan.  1.  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  hafre- 
mus.  Ubi  nolai,  non  esse  diclum  ,  habuimus,  sed 
habemus.  Nulium  est  autem  peccatum  semper  in 
nobis  manens,  nisi  concupiscenlia.  Respondeo:Lo- 
quitur  b.  Joannes  dc  peccatis  acitualibus,  sed  quo- 
tidianis  ac  minulis ,  quae  frequ^itissima  sunt,  ui 
docets.  Augustinus  traclal.  i.  in  epist.  Joan.  lib. 
de  nalura  etgratla  cap.  36.et  alibi  passim.  Similis 
esl  sententia  illa  b.  Jacobi  cap.  2.  /n  muHis  ojfen' 
dimus  omnes.  Ubi  tamen  clarius  explicatur ,  baec 
esse  peccata  actualia,  non  originalia.  . 

Adde:  Posse  fleri,  ut  saltem  ad  breve  tempus  a> 
liquis  careat  omni  peccalo  ,  etiam  veniali ;  tamen 
quia  vcre  Job  dicit  cap.  9.  Sijuslus  fuero,  hoc  ip- 
sum  ignorabii  amma  mea.  Ideo  de  se  Ipse  nemo 
affirmare  potesi,  se  non  babere  peccatum.  Quare 
recle  b.ioannes  Qon  ait,  Si  dixerimus,aliquem  non 
liabere  peccatum;  sed,  Si  dixerimus,  quiapecca- 
ium  non  habemus^  nos  ipsos  sedudmus  eic. 

Kemnilius  in  examine  concilii  pag.  Si4.  plane 
ridiculum  se  ostendit  circa  hunc  locum.  Clamat  e* 
nim  ingeotem  esse  blasphemiam,si  hunc  locum  de 
peccalis  actualibus  intelligendum  esse  dicamus, 
quoniam  si  ila  esset  ad  infanles  el  dormientes  ea 
sententia  minime  pertinerel.  Quasi  vero  infantes  et 
dormientes  unquam  dixerint,  se  peccatum  non  ha- 
bere.  An  non  ipse  Joannes,  cum  ail:Si  dixerimus, 
apertissime  testatur,se  de  iis  tantum  loqui^qui  ser- 
monis  et  rationis  usum  liabentes  falso  pronunciani, 
se  esse  quod  non  sunt?  quod  certe  infanles  et  dor- 
mientes  facere  non  possunt. 


CAPUT  XII. 


Solvuntur  objectiones  cx  Patribus. 

Ex  Patribus  adversarii  non  pauca  argumenta  coi- 
ligunt;  praesertim  Kemnilius.  Nam  Lutherus  uno 
vei  altero  Augustini  lesiimonio  ,  eoque  falso  citato 
contentus  fuit.  Calvinus  Ambrosium  Augustino  ad- 
junxit.  Kemnitius  Cyprianum  ,  Hilarium  ,  Ambro- 
sium,  Uieronymum,  Augustinum  produxit.  Id  quod 
necessario  fecil;  Nam  concil.  trident.  sess.  S.  do- 
cet,  per  Baptismum  tolii  quidquid  in  nobis  peccati 
rationem  habet;  et  concupiscentiam  reliquam  Kc- 
clesiam  catbolicam  numquam  intellexisse ,  veram 
peccati  rationem  babere.  Ille  igitur  reprebeodens 
hanc  senlentiam  tenetur  ostendere,  Ecclesiam  ca- 
tholicam  sensisse,  coocupiscentiam  in  renatis  ve- 
rum  ac  proprium  esse  peccaium;  quod  se  factu- 
rum  prolatis  vetustissimorum  Palrum  testimoniis, 
audacissime  pollicetur. 

£x  Cypriano  igitur  Kemnitius  in  examine  concil. 
irid.  pag.  481.  quaedam  verba  profert  in  mediam, 
quae  sunt  apud  Augustioum  lil).  2.  in  Julian.  Sic 
autem  Kemnitius  loquitur:£(  Cypria/nus  apud  Au- 
gusiinum  malis  moiibus  de  origine  venieniibus 
foriiler  resisiens^  inquiUNe  quisqv>am  sibi  de  pu- 
ro  alque  immaculaio  peciore  blandiaiur ,  ut  tn* 
noceniia  sua  frelus,  medicinam  non  ptUci  adhi^ 
bendam  esse  vulneribusj  cum  scripium  sii,  Qttis 
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glariabiiur  eastum  se  habere  corf  aut  ^uis  glo* 
riabilur  mundum  se  esse  a  peccatis  ?  Si  aulem 
nemo  sine  peccatis  esse  potest,  qiiisquis  se  tncul- 
patam  esse  dixerit^  aut  superbus,  aut  stultus  est. 
Respondeo:  Incredibilem  esse  Remnilii  impuden- 
tiam  el  nequiliamy  cujus  perpeluas  in  gelieona  si- 
ne  dubio  poenas  luei. 

Sciendum  i^Mur  esl  s.  Auguslino  In  2.  lib.  ad- 
vers.  Julian.  id  proposilum  fuisse,ut  ex  lestimoniis 
sanctorum  Palrum  everleret  quinque  argumenta  Pe- 
lagianorum.  Sic  enim  ipse  loquitur  initio  libri: 
Nunc  argumenta  ipsa  vestra,  quibus  agitis.ne  ho- 
minum  prima  nativitas  originali  peccato  creda- 
tur  obstricta,  etoquiis  sunt  redarguenda  sanclO'» 
rum.  £l  mox,  enumerans  illa  argumcnla  :  Dicitis, 
inquit,  nos  asserendo  originale  peccutum,  diabo» 
tum  dicere  hominum  nascentium  condiiorem^ 
damnarenupiias^negare  inbapiismo  dimiili  uni' 
versapeccata,  Deumcrimine  iniquilatisargueret 
desperaiionem  perfeciionis  ingerere.  Haec  quip- 
peomnia  consequeniia  esse  conienditis,  sicreda- 
mvsnasciparvulos,peccatoprimi  hominis  obliga' 
/os.Deinde  loto  libro  recilalsanclorumPatrumvaria 
(eslimonia,  quibus  modo  unum,  modo  alterum,mo- 
do  plura  simul  ex  praedictis  argumentis  everlil.Ad- 
Tert  igitur  praeter  caetera,  testimonium  Cypriani, 
ut  evertatargumenlum  quintum,  ac  probet,  posse 
hominem  perfecle  vivere,  eliamsi  peccalum  origi- 
oale  conlraxerit^  et,  eo  perBaptismum  remisso,re- 
licla  sit  in  mcmbris  nostris  concupiscentia,  cum 
quQ^it  perpetuo,  dum  vivimus,  depugnandum. 

Testimonium  Cypriani  ex  libro  de  morlalilalchoc 
cst:  Cum  avarilia  nobis,  inquii, cumimpudiciiia^ 
cum  ira,  cum  ambiiione  congressio  est,  cum  car- 
nalibus  viiiis ,  cum  illecebris  saecutaribus  assi- 
dua  etmolesia  lucialio  est,  etc.  Posl  hoc  teslimo- 
nium  subjunglt  Auguslinus:  Absii  autcm  ut  s.  Cy- 
prianum  aui  avarum  cxisiimemuSy  quia  cum  a- 
variiia;  aui  impudicum,  quia  cum  impudiciiia: 
aut  irae  subdiium  ,  quia  cum  ira ;  aut  ambiliO' 
sum,  quia  cum  ambitione ;  aut  carnalem  ,  quia 
cum  camalibus  viiiis;  aut  saeculi  hujus  ama 
lorem  ,  quia  cum  itiecebns  saecutaribus  con- 
fligebat.  Immo  vero  ideo  nihil  eorum  erat ,  quia 
his  malis  motibus  partim  de  origine ,  pariim 
de  consueiudine  venientibus  forliler  resistebat. 
Ilis  verbis  docet  Auguslinus,  s.  Cyprianum  vicio- 
rem  fuisse  viliorum,  et  malos  illos  motusdevitiata 
origine  venicntes,  non  soium  non  fuisse  in  eo  vera 
pcccala,  sed  potius  cotem  fuisse  virtutis  et  mate- 
riam  glortosae  victoriae. 

Caeterum  quia  periculum  eral,  nc  Pelagiani  col- 
ligerent  ex  bac  s.  Augustini  responsione,posse  ho- 
minem  ita  perfecte  vivere  ,  ut  in  nullum  unquam 
laberclur  veniale  peccatum,  qui  eral  alius  ipsorum 
error:idcirco  idem  Auguslinus  subjungit  conlinuo: 
iVec  ideo  tamen  in  iam  periciUoso  ,  taboriosoque 
ceriamine  nullo  telo  feriebatur  hosiili.cum  dicat 
in  episiola  sua  de  eleemosynis,  fie  quisquam  sibi 
de  puro,  atque  immaculato  pectore  biandiaiur, 
ut  innocenliasuafreiu£  non  puiet  medicinam  ad- 
hibendam  esse  vulneribvs ;  cum  SGripium  siV. 
Quis  gloriabilur  castum  se  habere  cor?  etc. 

llaque  s.  Auguslinus  ex  teslimoniis  Cypriani  a 


Kemnitio  etiam  cilatis,  Duos  confutat  errores,  qui 
sunt  hoc  tempore  ipsi  Remnitio  cum  Lutheranis  o- 
moibus  communes.  Unus  est,  non  posse  eum,  qui 
habuerit  originale  peccntum,  veram  justiliam  o|pe- 
rari.  Existimant  enim  Lulherani  omnia  opera  no- 
stra  esse  peccata  ,  quia  contaminentur  a  concupi- 
scentia,  quae  est ,  ipsorum  scntentia ,  vere  pro- 
prieque  peccatum.  Alter  est ,  nullum  esse  pecca- 
tum  natura  sua  veniale,sed  omnia  per  se  esse  mor- 
talia. 

Hinc  igltur  apparet  mulliplex  Kemnitii  impuden^ 
tia.  Primum  enim  ita  conjunxil  verba  ilia  s.  Aogu- 
slini,  His  malis  motibus  de  origine  venieniibus, 
cum  illis  Cypriani,  Ke  quisquam  sibi  de  puro,  at- 
que  immaculato  peciore  btandiaiur,  etc.  ut  vide* 
atur  Cyprianus  dicere,  malos  illos  motus  vera  esse 
peccala,  ctiam  cum  eis  resistilur. 

At  priora  verba  oon  sunt  Cypriani,  sed  Angusti- 
ni,  qui  (ut  jam  diximus)  probat  ex  libro  Cypriant 
de  morlalitate,  eum  qui  resistit  malis  motibus  ve- 
ram  virtulem  assequi,  el  non  solum  non  peccarc, 
sed  eliam  coronam  mereri.  Posteriora  verba  sunt 
Cypriani,  sed  ex  alio  libro,  ex  tractatu  videlicet  de 
elcemosyna,ubi  Cyprianus  ostendit,hominesquan- 
tumvis  justos  et  perfectos  non  carere  peccatis  ve- 
nialibus,  et  ideo  eleemosynae  pharmaco  indlgere. 

Deinde  Remnitius  non  solum  perperam  testimo- 
Dia  sanctorutn  Palrum  usurpat,  sed  etiam  incredi^ 
bili  audacia  ilia  ipsa  pro  se  adducit ,  quibus  error 
ipsius,  ut  jom  oslendimus,manifeste  planeque  con- 
vincitur.  Denique  addil  ad  impudentiam,  cum  ob 
baec  testimonia,  Cypriani  etaliud  Hilarii,quod  mox 
citabimus,  his  verbis  Iriumphum  canit. Obsecro  au- 
tem  ieciorem,  ut  haec  Hilarii  et  Cypriani  verba 
confcrat  ad  decreium  tride7iiinum,quod  affirmant 
inBaptismo  ila  tolti,quicquid  habet  veram  et  pro* 
priam  rationem  peccati,  ut  renaii  efficianiur  in- 
nocentes,  immaculati,  puri,  innoxii.  Patres  cer- 
te  contrarium  dicunt;  et  tamen  non  verentur  tri- 
deniini  de  consensu  catholicae  EcciesiaegioriaH. 
Immo  non  veretur  haereticus  pervertere  verba  Pa- 
trum,  etcum  ceciderit  in  foveam  ,  quam  fecil ,  ita 
gloriari,  qnasi  alios  dejecisset.  Sed  videamus,quid 
ex  Ililario  Remnilius  proferat. 

Hilarius,  inquit  Kemnitius  ,  vocat  coipora  nO' 
stra  omnium  vitiorum  materiam.  Jllala,  quae  in 
nobis  hunt.  malitiam  per  condiiionem  originis. 
Et  ubi  expresse  de  renaiis  ,  qui  concupisceniiae 
repugnant ,  Hilarius  loquitur ,  inquit :  memores 
illa  ipsa  corpora  nostra  omnium  viiiorum  esse 
materiam,  pro  qua  polluti,  et  sordidi  nihit  in  no- 
bis  mundum,  nihil  innocens  obtinemus.  Et  paulo 
post:  Augustinv^  etiam  hanc  Hitarii  sententiani 
ciiat,  Nos  in  hoc  terreni  et  morticini  corporis  /la- 
.6i(aculo,  mundos  esse  non  posse  ,  ntsi  per  ablu' 
tionem  coelestis  misericordiae  emundationem 
consequamur.post  demutaiionem  resurrectionis, 
terreni  corporis  nosiri  effecta  gloriosiore  nalura. 
Bursus:  Ipsis.  inquil,  apostoiis  verbojam  licet  fi' 
dei  emundatis,  atque  sanctificaiisMon  deesse  fa- 
men  maliiiam,  per  conditionem  communisnobis 
originis  docuit  dicens,  Si  vos,  cum  sitis  mali.no' 
slis  bona  data  dare  fiiiis  vesirif. 
Respondeo:In  primo  testimonio  ex  Hilario  addu* 
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cto  habemus,  corpora  nostra  propter  aiorbum  con- 
cupiscentiae  materiem  esse  omnium  vitiorum,quia 
coDcupisceolia,  quamvis  ipsa  proprie  peccatum 
noa  sit,  tamen  caussa  est  peccalorum,dum  ad  pec* 
cala  stimulat  et  impellit.  Et,  quanlum  est  ex  parle 
concupiscentiae,  nihil  roundum,  nihil  innocens  io 
nobis  est,  sed  yariis  peccalis  polluli  et  sordidi  su- 
mus.  Sed  quamvis  ila  se  res  habeat,  tamen  si  gra- 
tia  Domini  adjuti  forliter  concupiscenliae  resisli- 
mus,  Don  solum  non  polluimur,  aut  sordidamur, 
sed  coronam  obtinemus,  et  a  peccatis  alias  perpe- 
tralis  per  hanc  vicloriam  emundamur.  Sic  enim 
loquitur  idem  Hilarius  in  eodem  loco  ab  Au^ustino 
citalus:  Tanla,  inquit  ,,ei  tam  admirabilis  in  nos 
wisericordiae  Dei  bonitas  est,  ut  per  quem  in  A* 
dae  offensa  generositatem  primae  et  beatae  illius 
creationis  amisimus^  per  eum  rursus  id  qtiod  a- 
misimus  obtinere  mereamur:  tunc  enim  diabotus 
invidens  nocuit.numc  autem  cum  nocere  nititur^ 
vincitur.  Movet  enim  per  infirmitatem  camis  no» 
strae  omnia  potestatis  suae  tela  cum  ad  lasci» 
xiam  accenditf  ebrietatem  illicit.cum  ad  odiasti- 
mulat,  cum  ad  avaritiam  provocat,  cum  ad  coe- 
des  instruit ,  cum  ad  maledicta  exacerbat.  Sed 
cum  per  infirmitaiem  animi  horum  omnium  swr- 
repentia  incentiva  reprimuntur ,  emundamur  a 
peccaio  per  hvjus  victoriae  gloriam.  Hinc  autem 
deducit  per  modum  conclusionis  verba  illa  ,  quae 
citat  Kemnitius:#emores  igiturj  inquit,e(  comcu, 
tUa  tpsa  corpora  noslra  omnium  viliorum  esse 
maieriem,  pro  qua  polluli  et  sordidi  nihit  in  no* 
bis  mundumy  nihil  innocens  obiinemus;  gaudea» 
mus  nobis  esse  hoslem ,  in  cujus  conceriaiione 
quodam  concertationis  nosirae  bello  dimicemus. 

Ubi  non  dicit  Hllarius  nos  absolule  poliulus  et 
sordidos  esse,ct  nihil  mundum,  nihii  innoceos  ob* 
tinere;  sed  ex  parte  concupiscenliae,  quae  materia 
est  vitiorum,  el  semper  incitat  ad  peccata,  nihil 
nos  nisi  pollulionem  et  sordes  habere  posse,  ta- 
men  ex  parle  graliae,  per  quam  vincimus  concu- 
piscentiae.incenliva  non  solum  pollutionem  et  sor- 
des  evadimus,  sed  magis  etiam  emundamur,  atque 
purgamur.  Alioquin  si  absolule  polluli  et  sordidi 
essemus,  eliam  quando  resislimus  concupiscentiae 
(ut  Kemnitius  docel)  non  diceret  Uilarius,  gauden- 
dum  nobisesscquod  hoslemdebeamus  (quae  verba 
sludioseKemnitiuspraelermisit)  nam  si  nihilomi- 
nus  polluimur  et  sordidamur,el  nihil  innocens  ob- 
tinemus,  certe  non  gaudendum,  sed  flendum  no- 
his  est.  Neque  verba  iWaiMemores  igitur  etc.  idem 
Hilarius  tamquam  conclusionem  ex  verbis  illis  dc- 
ducerel,  emundamur  a  peccaio  per  Mijus  vicio- 
riae  gtoriam:  quomodo  enim  emundamur  per  vi- 
cloriam,si,  eliam  pugnantibus  nobis  nihil  innocens 
obtinemus?  Alque  baec  de  primo  testimonio. 

Allerum  testimonium  et  Tertium  ejusdem  Hila- 
rii  s.  Augustinus  ad  peccala  venialia  refert.  Post- 
quam  eni:n  probaverat  ex  Cypriano,  homines  ju- 
stos  in  hac  vila  indigere  mundatione  a  peccatis  ve- 
nialibus;  idem  probat  ex  Hilario,  adductis  duobus 
testimoniis,  quae  sunl  illa,  quae  cilavit  Kemnitius. 
Quamvis  enim  renati  puri,  jusli  et  innocentes  (ut 
concilium  Irideot.  loquitur)  re  vera  sint,et  mundia 
peccatisomnibus  praoterilis,  sive  origiaalibuSiSive 


actualibus  per  Baptismum,  tamen  in  bac  vita,quae 
tota  tentalio  est,  non  possunt  longo  tempore  vive- 
re  sine  aliqua  nova  sorde  peccati,  saltem  quolidia- 
oi  et  venialiSfUnde  immundi  et  roali  dici  possunt. 

Possemus  praelerea  duo  haec  Hilarii  testimonia 
exponere  de  pronitate  ad  malum,  quae  tametsi 
proprii  nominis  peccalum  non  sit,  tamen  malum 
quoddam  est  et  immundilies,  ac  malitia  dici  po- 
tcst.Certe  verba  illa  Domini:Si  vos  cum  sitis  mali^ 
Matth.  7.  Quae  Hilarius  citat,  omnino  commode  re- 
ferri  possunt  ad  pronitalem,  ul  sensus  sit:  Si  vos, 
qui  ex  nalura  corrupta  proni  eslis  ad  malum,  no- 
slis  bona  dare  filiis  vestris;quanIo  magis  Pater  coe- 
lestis,  qui  ex  nalura  sua  pronus  est  ad  benignila- 
tem,  dablt  spirilum  bonum  petentibus  se? 

Sequitur  testimonium  s.  Ambrosii,quod  Calvinus 
el  Kemnilius  ex  eodem  s.  August.  lib.  2.in  Julian. 
cilanl.  Sed  verba  ipsa  Kemnitii  audiamus:Ex  Am- 
brosio,  inqmi.Augustinus  vocat  vitianostra,quae 
legi  mentis  ex  lege  peccati  resistuni.lllorum  rea- 
tus  quidem  in  Baptismo  periit ,  infirmiiasvero 
mansit.  Item,  Ambrosius  vocat  iniquiiatem,  non 
illam  quae  deletur  in  Baptismo.  Illa  namque 
peccatorum,  quae  fecimus,  fuit,  quae  cuncla  re- 
missa  sunt,  aique  omnino  non  sunt.  Isiam  vero 
legem  peccati ,  cujus  manentis  realu^  in  sacro 
fonie  remissus  propierea  vocavit  iniquiiatem, 
quia  iniquum  est,  ul  caro  concupiscal  adversu^ 
spiritmi,  quamvis  adsit  in  nosira  renovatione 
ju^tiiia.  Ibidem:^ i4mbrostus  dicit  quandam  dele- 
ctaiionem  esse  divino  mandato  adversam,  et  de 
illa  Paulum  loqui  cum  ait:  Video  aliam  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  meniis  meae. 
Ambrosius  igiiur  nostram  sententiam  ipsissimis 
verbis  reddit  et  exprimit. 

Respondeo:  Tota  Kemnilii  objeclio  in  tribus  vo- 
cibus  posita  est.Quod  videlicel  s.  Ambrosius  vocat 
concupiscenliam,  quae  est  in  renatis,  vitium^  tm- 
quitatem  et  deleciaiionem  mandaio  Dei  adver^ 
sam.  Quod  atlinel  ad  vocabulum  vilii,dico  per  eam 
vocem  signiQcari  omnem  corruptioncm  et  languo- 
rem,  eliamsi  proprie  non  sit  peccatum.  Et  haeo 
non  mea^sed  Augustini  responsio  esl.  Sicenim  ip- 
se  loquitur  in  eodem  2.  lib.  in  Julianum:  Jam  ne 
discernis,  jam  ne  perspicis  ,  jam  ne  respicis,  et 
in  Baptismate  fieri  omnium  remtssionem  pecca- 
torum,  et  cum  baptizatis  quasi  civite  bellum  m- 
teriorumremanere  vUiorum?non  enim  talia  sunt 
vitia^quae  jam  peccata  dicenda  sint,  si  ad  tUict- 
(a  opera  spiritum  concupisceniia  non  trahat  et 
condpiat,  pariatque  peccuium  ;  passtones  sunt, 
vitiasunt,  frenanday  cohibenday  sananda  suntt 
sed  dum  curanlur.  infesia  sunt. 

Quod  ad  vocem  Iniquitaiis,  dico  vocari  concu* 
piscentiiim  ab  Ambrosio  iniquitatem,  quia  est  de- 
ordinalio  quaedam,  et  perversilas  nalurae  contra 
ordinem  in  prima  creatione  positum,  non  tamen 
proprie  peccalum,  cum  ejusmodi  perversilas  non 
sit  in  voluntale  ,  quae  sola  capax  ^st  peccati 
proprle  dicti  ,  sed  in  carne.  Flam  elsi  nunc  e» 
quus  freni  impatiens  dejicial  sessorem,  iniquilas 
est,  quia  secundum  ordinem  a  Deo  in  creatione 
posilum,  debuerunt  animantia  omnia  homini  obe» 
dire<  Quia  tamen  equus  nec  vlrtutiSi  nec  vitii  pro- 
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prie  capax  csi,  ea  non  esl  iniquitas,  nisi  mQleriaii- 
ier  el  iinproprie. 

iloc  modo  inlelleclam  esse  in  verbis  Ambrosii  ab 
Auguslino  iniquilalem,  palet  ex  Tribus.  Primo, 
quia  (iicit,  banc  iniquitatem  esse  in  carne,  non  in 
menle.  Proptorea,  inquil,  vocavit  ioiquitalem  quia 
iniquum  est,ui  caro  concupiscat  adversus  spiritum. 
Secundo,  quia  cum  liac  iniquilote  justitiam  io  eo- 
dcm  homine  esse  tesialur:  QuamviSj  inquit,  adsit 
VI  noslra  remvalione  jasiiUa.  Hon  polest  aulem 
iniquitas  proprie  dicla  cum  juslilia  in  eodem  bomi- 
ne  commorari.  Tertio,  quia  idem  Auguslious  tra- 
cialu  41.  in  Joao.  dicit,  per  Buplismum  tolli  o- 
mnem  iniquilalem,  et  solum  remanere  JnQrmita- 
tein.  Ex  quo  sequitur,ut  concupiscentia  remanens, 
Don  sit  proprie  iniquilas  ,  sed  inUrraitas.  Adde 
quod  s.  Ambrosius  in  iib.  de  Isaac  et  anima  cap. 
8.  unde  sumplum  est  t6stimonium,de  quo  aglmus, 
satls  aperte  signiQcal,pcrIniquilatem  se  intellige- 
re  passionem  corporis,quae  caret  proprio  nomine, 
et  ioiquilas  dici  poteslper  tropum,  quia  ad  iniqui- 
tatem  perducit.  Nam  comparat,  animam  currui,^ 
Christum  aurigae,  qualuor  virtutes  cardinales  qua- 
tuor  bonis  equis,  quatuor  passiones  quatuor  malis 
equis:  Boni  equU  inquit,  virluies  sunt  animaej 
mali  equi  passiones  corporis.  Boni  equi  pruden" 
iia,  lemperanlia,  foriiiudo^  jusiiiia;  mali  equi 
iracundia,  concupisceniia,  iimor,  iniquUas.  Ubi 
vides  opponi  prudeotiae  nonvitium  stultiliae»  sed 
passionem  iracundiae;  temperantiae  et  forlitudini 
opponi  vides  non  vilia  conlraria,  sed  passiones; 
sic  igilur  et  justitiae  non  opponit  vitium  contrari- 
um,  quae  estiniquilas  proprie  dicta,  sed  passio* 
nem  quandam  corporaiem,  quae  non  est  iniquitas, 
nisi  improprie. 

Quod  allinet  ad  uflimum  vocabulum,  idesi,  de- 
leciaiiomm  divino  mandaU)  adversam;  supra 
copiose  respondimus,  ubi  demonstravimus,concu- 
piscentiam  invoiuntariam  legi  Dei  esse  contrariam» 
solum  materialiler,  idesl,  ut  objectum,  non  ut  a- 
clum.  Lex  enim  proprie  ipsi  homini  probibet,  ne 
conscnliat  in  concupisceniiam,  sive  carnis  dele- 
ctalionem.  Et  ideo  consensus  est  proprie  aclus 
legi  Dei  contrarius;  delectatio  vero  solius  carnis, 
spiritu  repugnanle,  non  est*  contraria,  nisi  mate- 
riaiiter,  ac  perhoo  neque  peccatum  est,  nisi  ma* 
terialiler.  Yide.  cap.lO.  in  refulatione  quarlae  ob- 
jeclionis^ 

Ex  his  inlelligi  poiest  quam  vana  sit  illa  Remni- 
iii  gloriatio:  Ambrosius  igiiur  nosiram  senienii" 
amipsissimis  verbis  reddii  et  ex  pnmi/: Ipsissima 
cnim  verba  Lutheranorum  illa  sunl,  quod  concu- 
piscenlia  in  renatis,  per  se,  ex  se,et  ex  natura  sua 
sit  vcrum  et  proprie  dictum  peccalum,  quod  reum 
facereet  damnare  in  aeternum  possil,  si  Deus 
impulare  velit,  cl  propterea  nuila  sit  in  homine 
vera  justitia,  sed  omnia  ejus  opera  bona  sint  pec- 
cala  mortalia,  et  similia,  quae  nec  in  Ambrosio, 
necin  ullo  alio  sancto  P^ilre  reperiuniur. 

Quarto  loco  producit  Remnitiuss.  Hieronymum: 
Hieronymw^  inquit,  in  7.  cap.  Maiili.  dicit  i:po- 
TciOeiov  esse  primos  moius,  quando  ab  initio  mo^ 
vent  et  irrUant:  zd^o^  vero  e^se,  posiquam  ad  U- 
los  volurUaiis  consemvs  accesserUf  et  de  primis 


molU>U9  diejt,  quamvis  habeant  cvdpam ,  tamen 
mn  ieneri  cnmine. 

Respondeo:  Non  loquiturs.  Hieronymus,in  com- 
meniar.  oap.  5.  Uaith.  (hic  enim  est  locus,  nou 
iQcap.  7.  ul  falso  Kemnilius  citat)  de  concupi- 
scenlia,  ui  signiflcat  pronitatem,  quam  adversarii 
peccalum  originis  o.sse  volunt,  sed  de  aclu  concu^ 
piscentiao:  et  dislinguit  duplicem  aclum,  Unum 
plane  voluntarium,  et  hunc  vocat  possionem  et  cn- 
men,  idest,  peccatura  lelhale,  ut  cum  quis  coa- 
senlil  desiderio  adulterii.  Et  hoc  sine.dubio  pec- 
calum  est,  sed  actuale,  non  originalc.  Alterum  non 
omnino  voluotarium,  nec  omnino  involuntarium, 
uicumquis  visa  muliere  titillalur  delectatione, 
qoam  videlicet  praecavere  potuisset,  si  diiigenter 
oculos  suos  cusiodire  voluisset,  et  hanc  vocat 
proposstonem,  ac  dicii  vitii  culpam  habere,  ooq 
tamen  criiuen,  hoc  esl,  peccatum  esso  veniaie» 
QOQ  roorlale.  Quod  quidem  verissimum  est,  et 
cum  Kemnitii  etLuthernnorum  caelerorumsenlcn- 
tia  fDanifesle  pugnat,  qui  discrimen  peccati  mor- 
iaiis  ei  venialis  ignorant. 

Ai  pro  sententia  Kcmnilii  testimonium  hoc  s. 
Hieronymi,  nullocoloreadferri  polesl.  Siquidem 
ipse  cum  Lutberaois  caeteris  concupisccntiam  re- 
Daiorum  aut  liberani  ab  omni  culpa,  si  culpa  pro 
reatu  accipiatur,  aut  culpam  mortalem,  ct  dam- 
nanlem  illi  tribuuni,  si  culpa  pro  eo  accipiatur, 
quod  oatura  sua  imputari  ei  damnaro  polest.  San- 
elus  vero  Hieronymus  apertissime  disiinguit  inier 
culpamvitii  ei  crimeniel  pro  passioni  Iribuit  lan- 
ium  culpam  viiii.  quae  polluit  aliquo  modo,  sed 
non  dflninat  ex  oatura  sua,  cum  non  sit  crinien. 
Passioni  aulem,  idest^  concupiscenliac  omnino 
volunioriae,  tribuit  crim^n,  quod  facit  reum  ignis 
aeterni.  Quod  si,  ut  quidam  volunt,  in  tcxtu  b. 
Hieronymi  non  legalur  vilii  culpam,  sed  initii, 
tum  sensus  erit,  primos  motus  non  csse  pcccala, 
sed  originem  ei  caussam  peccatorum. 


CAPOT  xni. 

ReBpondeiur  ad  loca  quae  producuniur  ex 

Augusiino. 

Veniamus  nunc  ad  loca,  quae  cilantur  ex  Augu- 
slino.  Priraum  cilat  Lutherus  in  assert.  2.  art.  duo 
loca  unum  exlib.  1.  de  nuptiis  ei  concupiscentia 
c.  2d.  ubi  dimitti  dicit  peccatum  in  Baptismo,  non 
ut  non  sU.sed  ut  non  impuietur.  Alterum  ex  eo- 
dem  lib.  cap.  27.  ubi  dicit,  idem  peocatum  realu 
transire,  actu  manere.  Respondeo:  Lulher^us  (ut 
supra  diximus)  crimen  falsi  commisit.  Nusquam  e- 
nim  s.  August.  dixit,  peccatum  in  aliquo  essc,  sed 
noo  imputari,  vel  actumanere,  reatu  transire.  Ne- 
que  enim  lam  stupidus  erai;  ut  non  inteliigeret, 
reaium  a  peccato  separari  non  posse,  cum  in  eo- 
demlib.cap.  26.  scripserii:  Hoc  est  non  habere 
peccalum  reum  non  esse  peccaii.  Loquiiur  igitur 
$.  Augustin.  in  duobus  locis  citatis  de  concupi- 
sceniiayeamque  dicU  io  rcoatis  qoq  esse  peccalum, 
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non  Imputari ,  nec  reos  faeere,  licet  maneat, 
quoad  actum,  quia  non  cessat  prava  deslderia  ex- 
citare. 

Sed  contra  solulionem  est  argumentum  He- 
ianchlhonis  el  Calvioi ,  et  aliorom.  Sanctus  Au> 
gust.  non  solum  in  lib.  1.  de  nuptiiis  et  concupi- 
scentia  cap.  2G.  sed  etiam  lib.  2.  in  JuHan.  et  ali- 
bi  passim  dicit  concupiscentiam  ia  Baptismo  re- 
miili;  Lex,  inquil ,  islapeccaH  el  remma  esi  itw 
regeneratione  spiritaii ,  ei  manei  in  carne  mx^r- 
tali.  A1  nibil  remittitur,  nisi  peccatum;  igilur  ipsa 
in  se  vere  peccatum  erat,  antequam  remitteretur. 
Sed  manet  in  renatis  eadem,  quae  antea  erat,  quo- 
ad  substantiam,  ergo  adhuc  vere  peccatum  est,  et 
solum  remitli  dicitur,quia  non  imputatur.  Respon- 
deo:  Sanctus  Aug.  signiflcat  quidom  concupiscen- 
!iam  in  non  renalis  esse  peccatum,et  propterea  re- 
mitti  per  Baptismum  ;  sed  intelligit  eam  peccatum 
esse,  non  ralione  sui,  sed  ratione  reatus  peccali  o- 
riginalis,  qui  cum  ea  annexus  manet  usque  ad  Ba- 
plismum.  Sic  enim  loquitur  idem  August.  lib.  i.de 
nupt.  et  concupiscenlia  cap.  32.  jffaec  itaque  re- 
missio  peccatorum  quamdiu  non  ftt  in  prole,  sie 
ibi  esi  lex  ista  peccatf,  ui  etiam  in  peccatum  tm- 
putetur,  idest,  ut  eliam  reatus  cfjus  cum  illo  sU^ 
q7ii  eum  teneat  aetcmi  supplicii  debitarem.  Haec 
ille,  qui  simiiiler  loquitur  In  multis  locis. 

Sed  hoc  loco  diligenter  attendendum  ost,reatiim 
concupiscentiae  tribus  modis  intclligi  posse.  Pri- 
mo:Dici  potest  reatus  concupiscentiae,  reatus  qui 
ab  ipsa  oritur ,  el  in  ipsa  fundatur,  ila  ut  reus  sit 
qui  ipsara  habet,  quia  ipsam  habet.  Sicut  dicitur 
rcalus  furti  is,  quo  proprie  reus  dicilur,qui  furlum 
fecit.  Secundo:Dici  potest  reatus  concuplsccntiae 
is,  quo  ipsa  fdcta  est,  non  quem  ipsa  facll,quomo- 
do  si  quis  sibi  ipse  manum  abscinderet,  dicerelur 
esse  reus  manus  abscissae,  non  quod  babere  ma- 
num  abscissam  sit  peccatum,  tcI  reum  faciat,  sed 
quod  abscindere  sijt>i  manum  sit  contra  rationem 
et  reatum  faciat.  Sic  igitur  dicilur  reatus  concupi'- 
sccntiae,  non  quod  ipsam  habere ,  fuctat  hominem 
reum,  sred  quod  ipsa  nata  sit  ex  reatu  peccati  Ada- 
mi,  qui  faclus  Deo  rebellis,  meruil  in  se  experiri 
carnis  suae  rebellionem.  Tertio:  Dici  potest  etiam 
reatus  concupiscentlae  is ,  quem  ipsa  facit  si  ad 
consensuro  pertrahat,ut  non  sit  proprie  homo  reus, 
quia  concupiscentiam  habet,sed  quia  concupiscen- 
tiae  cedit. 

Ex  bis  tribus  modis  adversarii  Primuro  cligunt, 
et  ideo  concupiscentiam  proprie  peccaium  esse 
volunt.  Flos  autem  Secundum  et  Tertium  acclpi- 
mus;  et  ideo  concupisceritiam  non  tam  peccatum  , 
quam  elTectum  et  caussam  peccati  esse  contendi- 
mus.Porro  secundum  illum  et  iertium  modum  esse 
ex  mente  s.  August.  probamus  ex  Tcrbis  ejusdem 
in  2.  lib.  adfer&us  Julianum,  circa  medium  epilo- 
gi:  QiKimvis,  inquit.jam  non  eodem  modo  appei* 
letur  pcccalum,  quo  fa^il  reum,  sed  quod  sU  rea- 
tu  pnmi  ^ommts  faclum,ei  quod  rcbellando  nos 
trahere  nititur  ad  reatum.  Rursus  in  codem  libro 
paulo  superius  explicans  testimonium  Ambrosii  de 
bonis  et  malis  equis,  indicat  modum  lertium,  his 
TPfbis:  An  nondum  fateberis,  quod  reatus  eorum 
perierity  infirmitas  manseritf  non  reatuSf  quo 


ipsa  rea  fiieranl,  sed  quo' nos  reos  traxerant? 
Ilis  enim  vcrbis  ostendit  Augustinus  vitia  cum  qui* 
bus  nascimur,  remitti  in  Baptismo,  quia  reatus  eo- 
rum  remittitur,  licet  infirmilas  remaneat.  Per  rea^ 
lum  autem  dicit  se  intelligere  realum  malorum  ope* 
rum,  quae  fecimus  concuplscentiae  assentiendo. 

In  eodem  etiam  lib.  2.  in  Julianum  paulo  anle 
medium  libri,  meminil  secundi  modi.  Nam  cum 
dixissel,  concupiscenliae  reatuiw,  ut  caetera  pec- 
cata  omnia  solvi  in  Baptismate  ,  et  deinceps  eam 
manere  ad  agonem;  objicit  sibi  dictururo  Julianum 
id  malum,  contra  quod  post  Baptismum  dimica- 
mus,  non  esse  aliquid  a  parentibus  traclum,  sed 
malos  habitus  anle  Baptismum  propriis  aclibus  ac- 
quisitos.Deinde  respondel  his  verbis:  Sihoc  dicis^ 
jam  proculdubio  cemis,  atque  concedis  esse  in 
homine  aiiquid  maii,  quod  non  ipsum.  sed  rea- 
tus.  qui  exillo  coniracius  fuerai ,  auferaiur  in 
Baplismo,  Quibus  verbis  similem  esse  docet  s.Au- 
gustinus  ooncupiscentiam  nobis  innatam,  malo  ha- 
bitul  multismalis  actibus  comparato:  et  quemad- 
modum  in  Baptismo  adultorum  remittuntur  omnla 
peccata,quibus  comparatus  est  habitus,non  tamen 
ipse  habitus  tollitunila  quoque  in  Baptismo  parvu- 
lorum  remitli  peccatum  originis,  unde  concupi- 
scentia  nata  est,  non  tamen  ipsam  concupiscen* 
tiam  penitus  extirpari.  Jam  vcro  certum  est,  cum, 
qui  maloshabitus  conlraxit.non  esse  reum  proprio, 
quia  malos  illos  habitus  habct,  sed  quia  malos  a- 
ctus  fecit,  unde  mali  habilus  processerunt.  Sic  i- 
gitur  qui  concupiscentinm  habet ,  non  est  reus 
proprie  ralione  concupiscentiae,  quasi  peccalum 
sit  illam  habere,  sed  ratione  peccali,quo  ipsa  con- 
cupiscentia  facla  est. 

Aique  hac  rationo  remitli  dicitur  concopiscentia 
in  Baptismo,  non  ratione  sui,  sed  ratione  annexi 
reatus,  qui  ejus  reatus  dicilur,  quia  per  eum,  ut 
diximus,  faclaest.  Idem  s.  August.  lib.  1.  Relra- 
clat.  cap.  15.  dicit,  homlnes  nasci  implicalos  reatu 
Adae,  etob  id  poenae  obnoxios;  etpaulo  post  ean^ 
poenam,  concupiscenliam  esse  docet:  reatus  igl- 
tur,  qui  solvilur  in  Baptismo,  non  est  proprie  rea- 
tus,  quem  concupiscentia  facit,  sed  reaius  unde 
poena  ista  processit.  Reatus  enim  Adae,quo  ct  nos 
nascimur  implicati,  non  fuit  habcre  concupiscen- 
tiam,  ut  notum  est,  sed  menle  averti  a  Deo,  unde 
nata  est  aversio  carnis  a  ralione.  Quocirca  idem 
Augustinus  lib.  14.  de  Trinit.  cap.  17.  apertissimc 
scripsit,  in  Baptismo  remitti  oronia  peccata  ,  non 
tamen  extingui  concupiscentiam  ,  quia  aliud  est 
caussam  removere  langnoris,  aliud  ipsum  curare 
languorem:  ubi  cum  dicit  in  Barptismo  per  remis- 
sionem  peccati  sive  reatus,  caussam  concupiscen- 
tiae  removeri,  evidenter  ostendit,  reatum  concd- 
piscentiae,  qui  remittitur  In  Baptismo  ,  non  esse 
reatum,  qucm  concupiscenlia  facit,  sed  per  quem 
concupiscentia  facta  est. 

Denique  Idem  s.  Augustinus  lib.  6.  in  Julian. 
cap.  5.  dicit,  in  Baptismo  tolli  realum  omnium  ma- 
lorum,  non  omnia  mala  ,  ct  ponit  exemplum  de 
corruptione  corporis  et  de  ignorantia,  et  idem  in- 
telligft  de  concupiscentia,  immo  de  ipsa  praecipue 
loquitur.  At  certum  est  realum  corruptionis  corpo- 
ris,  qui  tollitar  in  Baptismo,  essereatum,  quo  ipsa 
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oorruplto  facta  est,  nOn  autem  quem  ipsa  Gorru- 
ptio  raciat,  quasi  ppccalum  sit  esse  morlalem. 

Sed  conlra  lianc  noslram  solulionemmolta  sancti 
Augustini  teslimonia  ab  adversariis  adducuntur  , 
quibus  ipsi  demonstrare  nitunlur,  reatum  concupi- 
scentiae  qui  solvitur  in  Baptismo.accipiendum  esse 
primo  modo  superius  explicalo  ,  idest,  esse  rea* 
tum,  qui  concupiscentiam  ipsam  comitalur,  ita  ut 
sit  reus  quicumque  concuplscentiam  habet,  hoc 
ipso  quod  concupiscentiam  habet,  nisi  per  Buptis* 
mum  reatus  hujusmodi  remiltatur.  Lib.  2.  inJu* 
lianum  anle  mcdium:  Non  iamen,  inquit.tdeo  ma' 
lum  hoc  nihil  nocuisset ,  eliamsi  prius  quam  in 
illo  afyparere  coepisset ,  parvulus  ex  hac  vila  e- 
xisset,  quia  reatus  ejusdem  mali,  non  quo  reum 
malum  est,  sed  quo  reum  facit,  in  quo  est,  sicut 
gcneralione  contrahilur ,  ita  nisi  regeneralione 
non  solvilur, 

Rursus  in  eodem  lib.  circa  medium  epilogi: 
Quamvis  jam  non  eodem  modo  appell^ur  pecca- 
tum,  quo  facit  reum^sed  quodsitreQtuprimiho» 
minis  fadum.  Ubi  iliud  jam  salis  aperte  demon- 
slrat,  concupiscenliam  post  Baptismum  non  habe- 
re  reatum,  quo  ipsa  facial  reum,  sed  ante  Bapiis- 
mum  habuisse.  Itcm  lib.  1.  de  nuptiis  et  concupi- 
scentia  cap.  23.  Haec, inquil,  concupiscentia.quae 
solo  sacramento  regenerationis  expialur,  profe- 
cto  peccaii  vinculum'  generaiione  trajicii  in  j>o- 
steros,  nisi  ab  illo  el  ipsi  regeneraiione  solvan^ 
tur.  Ilem  lib.  6.  in  Julianum  cap.  5.  Tale  porro^ 
ac  tam  magnum  malum  tantum  quia  inesl,  quo- 
modo  non  leneret  in  morle,  et  pertraheret  in  ul^ 
timam  moriem.nisi  et  ejus  vinculuminilla^quae 
fit  in  Baptismo,  remissione  peccatorum  omnium 
solverelur.  Et  in  eodem  lib.  cap.  6.  Nos^  inquit, 
eam  (concupiscentiam)  malam  dicimus,  elmano' 
re  tamen  in  bapiizatis,  quamvis  reatus  ejus.non 
quo  ipsa  rea  erat ,  neque  enim  aliqua  persona 
est,sed  quo  reum  Iwminem  originaliter  faciebat^ 
fuerit  remissus^  atque  vacualus. 

Ilemlib.  1.  de  nuptiis  et  concuplscentia,  cap. 
26.  Auguslinus  dicit,  quod,  sicut  adutterium  actu 
transit.remanet  reatu;  ila  concupiscentia  transit 
reaiu  et  remanet  actu.  Ubi  comparat  realum  con- 
cupiscenliae  cum  reatu  adulterii.  Reatus  aulem  a* 
dulterii,  estreatusquo  ipsum  adulterium  reum  Ta- 
cit  hominem.  Denique  llb.  6.  in  Julian.  cap.  8.Au- 
gustinus  dicit,  realum  esse  ordinationem  divinae 
Iegis,ut  nCilIa  iniquitas  maneat  impunita,nisi  Cbri- 
sti  sanguine  expietur.  Et  mox  subjungit,  concupi- 
scenliam  quae  est  in  renatis,  esse  iniquitatem,  et 
puniendam  fuisse  ,  nisi  per  Baplismum  expiala 
fuisset:  Neque  enim,  inquit,  nuliaestiniquiias  si 
in  uno  homine,  vel  superiora  inferioribus  turpi- 
ier  serdanl,  vel  inferiora  superioribus  contuma^ 
citer  reluclentur ,  etiamsi  vincere  non  sinan- 
tur  etc. 

Respondeo:  In  oUimo  testimonio  (ut  ordine  re- 
trogrado  procedamus)  vocat  Augustinus  concupi- 
scentiam  iniquitatem,  quia  lalis  est,  vel  formalller 
si  in  mente  sit,  ut  cum  snperiora  inferioribus  tur- 
piter  serviunt;vel  certe  materialiter,  si  in  sola  car- 
ne  sit,  utcum  inferlora  superioribus  reluctantur  , 
etiamsi  viocere  non  sinantur.  Nam  non  esae  con- 


cupiscenllam  solitis  carnis,  quae  remanet  in  rena- 
tis,  proprie  et  formaliter  inlquitalem  ,  patet  ex 
tract.  41.  in  Joan.  ubi  dicit  Augustinus,  per  Ba- 
ptismum  tolam  deleri  iniquitatem,  et  solam  rema- 
nere  infirmitatem.  Haec  autem  inflrmitas,  quae  est 
roalerialis  iniquitas,  recte  dicitur  punienda  ,  nisi 
expiaia  esset,  propter  reatum,  quo  facta  esl,  qui 
cum  ipsa  trahitur  ex  Adam,  et  cum  ipsa  manet  do* 
necremittatur,  quo  reatu  ipsa  concupiscentia  dici* 
tur  bominem  reum  faccre,  non  quod  absolute  ii- 
lam  habere  sit  peccatum,  scd  quia  peccalum  est, 
illam  habere-ex  propria  culpa. 

In  testimonio  penultimo  non  comparat  Augusti- 
nus  concupiscenliae  reatum  cum  reatu  adulterii  in 
omnibus,  sed  in  eo  tantum,  quod ,  ut  separatur 
reatus  adullerii  ab  aduUerio,  ila  separatur  reatus 
concupiscentiae  a  concupiscentia.Nam  alinqui  idem 
Augustinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  1.  dicit,  con- 
cupiscentiam  similem  esse  habitui ,  non  aclui,  ei 
eap.  8.  dicit,  non  esse  simiJem  adulterio,  vel  sa- 
crilegio,  sed  manenti  qualitati. 

Ad  caetera  loca  dici  possel,per  eum  reatum,quo 
concupiscentia  facla  est,  ab  ipsa  concupiscentia 
fieri  hominem  reum,  donec  oon  remittitur  per  Ba- 
ptismum.  Potest  etiam  dici,  in  his  locis  loqui  Au- 
guslinum  de  concupiscentia  ,  quatenus  ea  efficit 
habitum  totalem  corruptum,  ul  supra  diximus.vere 
enim  ille  tolalis  habitus,  sive  totalis  illa  naturae,et 
omnium  polentiarum  corruptio  ,  facit  hominem 
reum,  etiamsi  tantum  inslt,  et  nibil  operetur,  ut 
in  infantibus. 

Caeterum  in  hoc  tolali  habilu  pars  una,  idesl,  a- 
versio  mentis  a  Deo  ,  est  formaliter  peccatum^  et 
reum  bominem  proprie  facit;  altera,  idesl,  rebellio 
partis  inferioris  9  superiore,non  est  peccatum  nisi 
materialiter,  nec  facitproprie  hominem  reum,  nisi 
illiciendo  pertrahat  ad  consensum.  Quoniam  igitur 
ante  Baptismum  concupiscentia  conjuncta  est  in 
homine  cum  averslone  mentis  a  Deo  ,  ideo  recte 
dicitur  habere  reatum,  non  solum  per  quem  ipsa 
facta  est,  si  consideretur  ,  ut  pars  illius  babitus 
corrupti,  sed  etiam  quo  facit  reum,  si  consideretur 
ut  unum  quid  cum  altera  parte  ejusdem  habitus 
corrupti.  Post  Baptismum  vero,  quia  pars  illa  for- 
malis,  idest,  aversio  mentis  a  Deo,sanata  et  subla- 
la  est,  ideo  sola  remanet  pars  altera,  idest,  concu- 
piscentia  carnis,  qoae  non  habet  reatum,  quo  facii 
reum,  neque  iilum  quo  ipsa  facta  est;  sed  eum  so- 
lum  ad  quem  perducit,  si  regnare  sinitur. 

El  hoc  modo  cohaerent  inter  se  loca  omnia 
s.  Auguslini;  atque  eliam  excluditur  admiratio  illa 
Calvini  in  antidoto  sess.  5.  cor.cijii  tridentini,  ubi 
miratur,  Patres  concilii  rem  eandem,  idest,concu- 
piscentiam»  dicere  non  esse  post  Baptismum  ,  id 
quod  erat  anlea.  Palres  enim  rectissime  dixerunt, 
concupiscentiam  post  Baptismum  manere,  et  ta- 
roen  non  esse  peccatum,  ut  erat  antea,  quia  videli- 
cet  separata  ab  aversione  menlis  non  habet  anne- 
xum  reatum  ,  quem  habebat  antea.  Atque  baec 
de  primo  genere  leslimonium  s.  Augustini. 

Alterum  genus  testimoniorum  adducitur  a  Kem- 
nilio  eorum  videiicct,  quae  non  videntur  habere 
magnas  vlres,  el  ideo  breviter  porstringuntur:  Ipse 
AUtgustinw^  inquil  Kerauitius,  reliquam  concupi- 
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9cenHafn  wcal  malafn;  et  quomodo  hoc  inieVigi 
xelU,  declaral  per  anlUhesimiriam  dicU  esse  non 
bonam^  non  sanciam^  sed  malam,  conlra  Julian, 
lib.  6.  cap.  6.  e(  lib.  5.  cap.  4.  inquit ,  disceme 
mala.quaeper  patientiam  sustinQmus  ab  eis  ma* 
lis.quae  per  jconti7ientiam  refraenamus.  Hoc  est^ 
affi/rmat  conmpiscemiam  non  tanium  esse  tna* 
lum  poenae^  sed  et  malum  culpae  cap.  5.  t^ocal 
xitium^  conlra  quod  virtute  puffnandum  est.  Est 
iffUur  vilium  tale,  quod  virluti  opponUur  Lib.  2. 
contra  Juliamm ,  lex  repugnans  legi  mentis, 
qnae  in  tanti  quoque  Apostoli  m^mbris  erat ,  re- 
miitUur  in  Baptismate.non  ftnUur.  LiJb.  1  .de  pcc* 
catomm  merUis  et  remissione  cap.  S.per  BapHS'- 
mum  Chrisivluic  affitur,  ut  caro  peccaii  evacue- 
tur.  Non  aulem  sic  evocualur ,  ut  in  came 
concupiscentia  innaia  non  sit ,  sed  non  obsit 
mortuo,  9tiae  inerat  vivo.  Tractat.  U.inJoan- 
nem  ,  Atigustinus  voeat  reliquam  concupiscen» 
tiam  Usnguorem  obhtctantem  saluti  nostrae.  a- 
libi  voeat  infirmiiatem  succumbeniem  leffi  DeU 
Haec  ille  pagina  482.  addil  autem  duo  alia  loca 
png.  502.  Unum  cx  lib.  2.  de  bono  perse?eranliae 
cap.5.  Allerum  ei  lib.  4.  ad  fionifaciuro  cap.  7.  in 
quibus  Auguslinus  Iribuit  Pelagianis  eam  senten* 
lium,  quae  nunc  est  catholicoruro,  quod  videlicet 
per  fiaptismum  homines  perfecte  renovenlur;  et 
nullum  habeant  omnino  peccatum. 

Respondeo  ad  Primum,  ex  lib.  6.  in  Julian.  cap. 
C.  recte  dicitur  coacupiscentia  non  bona,nec  san- 
cla,  sed  mala.  Non  tamen  sequitur,  eam  esse  pro- 
prie  peccalum.  Nam  diaboius  quoque  et  angeli  e- 
jus  Donsuot  boni,  nec  sancli,  sed  mali,  et  iamen 
non  sunl  proprie  peccata,  nisi  juxta  doclrinam  II- 
lyrici.  Itaque  idem  Augustinus  in  eodem  lib.6.  in 
Julianum  cap.  3.  dicit ,  Baplizatom  carere  omni 
pcccato,  non  tamen  omni  malo;  et  in  ipso  cap.  6. 
dicit,  per  fiaptismum'  remitli  omnia  peccata,  scd 
non  sanari  omnes  languores.  Ubi  concupiscentiam 
vult  esse  malum  et  languorem,  non  tamen  pecea- 
tum. 

Ad  secundum  ex  lib.  5.  cap.  4.  recte  distioguil 
Auguslious  mala,  qoae  per  patientiam  loleranlur  , 
ut  febres,  inopiam,  persequuliones  et  similia«quae 
non  iocitant  per  se  ad  peccandum  ab  iis  malis  , 
quae  per  cootinentiam  refraenantur,  ut  passiones 
)mmoderalas,quae  proprie  incentiva  sunt  vitiorum, 
quamvis  autem  haec  mala  fraenanda  ,  et  quoad  e* 
jus  fieri  polest,  debellanda  sint,  tamen  non  pro- 
ptcrea  culpae,  aut  peccata  proprie  dici  possunt.  I- 
<Jem  enim  s.  Augmi^.  in  2.  Hb.  cont.  Julian.  de  his 
malis  ita  scribil:  P/on  talia  sunt  vUia,  quae  jam 
peccfMta  dtcenda  sint;  passiones  sunlMtia  suni^ 
fraenanda  ,  cohibenda  ,  sananda  sunt.  Itaque 
glossa  illa  Kemnitii,  hoc  est,  affirmat  Auffustinus 
concupiscentiam  non  iantum  essemalum  pocnoe, 
sed  et  mdtum  culpae,  destruit  texlum.  Dicendom 
aflirmari  ab  Augustino,  concupiscentiam  non  tan- 
tum  esse  poenam,  sed  esse  etiam  in  se,  et  absolu- 
tc  malam»  qoia  est  quid  immoderatom  et  vitiosum, 
f|uamvis  noo  babeat  propriam  culpae  ralionem , 
cum  non  ia  volonlate,  sed  in  carne  sedcm  habeal. 

Ad  Tertiom,  ex  Hb«  5.  in  Julianum  cap.S.  Recte 
dicit  s.  Auguslinus,  contra  concupiscentiam  virlu* 
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te  pugnari;  sed  non  omne  quod  virtuti  opponilur  « 
peccatum  est  proprie  dictum:  nisi  forle  novam  dia* 
lecticam  Kemnitius  adinveneril.  Vlrtuti  siquidem 
actus  malus  repugnat ,  ut  caslitati  adulteriuro  et 
hoc  est  peccatum  propric  dictum:  rcpugnat  etiam 
habitus  malus,  qui  non  peccatum,  sed  vitium  dici 
solet.  Repugnal  denique  passio,  in  qoa  moderanda 
et  coercenda  virlos  occupalur.  Porro  coocupiscen- 
tia  (ipso  Augustino  tesle)  ut  paulo  anle  dicebamus 
in  2.  lib.  adversus  Julianum,  ut  passio  ac  vitium  , 
non  ut  peccatum,  virluti  repugoat. 

Ad  Quartum,  ex  lib.  2.  in  Julianum,  quis  negat 
legem  carnis  repugnantem  legi  mentis  remitti  in 
fiaptismate,  non  flniri?  sed.  ut  nos  ralemur  ,  con- 
cupisceotiam  ratione  reatus  annexi  in  fiaptismatc 
remilti,  et  tamen  ad  agonem  remanere;  ita  fateri 
(velit  nolit)  Kemnitius  debet,  post  fiaptismum  con- 
cupiscenliam  non  peccalum  esse,  sed  vitium. 

Ad  Quinlum,  ex  lib.  1.  de  peccatorum  meritisct 
remissione,  cap.  3.Non  negarous  concupiscentifltn 
post  Baptismum  non  ita  evacuari,  ut  non  sil;  sed  , 
ut  non  obsit  morluo  ratione  reatus  annexi,  quae 
inerat  vivo. 

Ad  Sextum,  ex  traclat.  41 /m  Joan.  concedimus, 
reiiquanFi  concupiscenUam  obluctari  salotl  aeternae, 
qoia  allicere  nititur  ad  peccalum,  non  quia  ipsa  in 
se  propriesit  peccalom.  Idcm  enini  Augustinus  in 
iUo  eodem  tractatu  discrlis  vcrbisdicit,  in  Baptis- 
mo  dcleri  lotam  iniquilatem,ct  solam  remancre  io- 
firmilatem. 

Ad  Septimum,  ex  alio  loco,  Dico  «  ncgnri  non 
posse,  quin  inflrmitas  nostra  succumbat  legi  DeUsi 
non  adjuvelor  a  gralia.  Sed  verum  est  lamen  qood 
s.  Aogustinus  ail  in  lib.  5.  adversus  Julianum  cap. 
4.  videlicet,  esse  concupiscentiam  sub  animi  pote- 
state,  gratia  Dei  por  Jesum  Cbristum  Dominum  no- 
strum  ,  in  mortis  corpore  casligandam  ,  in  roorte 
oorporis  resolvendam,  in  corporis  resurrectione,et 
mortis  morte  sanandam. 

Ad  Octavum,  ex  lib.  2.  de  bono  perseveranliae, 
cap.  5.  manifesta  est  Kemoitii  impodentia.  Siqui- 
dem  s.Augustinus  Pelagianis  tribuitorrorem  illum, 
quod  homo  juslus  in  hac  vila  oullum  habeat  venia- 
lepeccatom.Kemniliusautem  ita  citalAugustinum, 
quasi  Pelagiani  scnserint  concupiscentiam  ifxy^? 
luntariam,  qoae  remanet  post  Baplisrooro,  vere  ac 
proprie  esse  peccatura.  Loqui  autem  Augustinum 
de  peccatis  actualibus,  sed  veniaiibus,non  decen- 
cupisceotia  involunlaria ,  perspicuum  est  ex  eo, 
quod  allegal  verba  Domini :  Dimitte  nobis  dehUa 
nosira ,  quam  orationem  non  esse  dicendam  pro 
concupiscenlia  invoiuntaria,  idem  Augustinus  sae-* 
pissiroe  repetit  epist.  200.  et  allbi.  Haec  eniro  sunt 
verba  Auguslini  a  Keronitio  recilata:£^tam  hoc  Pe- 
lagiani  audeni,  audent  dicere  hominem  justum 
in  hac  vUa  rnuUum  habere  omnino  peecatu/m^  et 
in  talibus  hominibus  esse  jam  in  praesenti  tem* 
pore  Ecclesiatn,  non  habentem  maculam.  nequ^e 
ruffam:tamquam  sponsa  Chrisii  non  sU,quae  per 
universam  terram  quod  ab  eo  didieit ,  dicit:  Di' 
mitte  nobis  debUa  nostra. 

Ad  Nonuro,  ex  lib.  4.  ad  Bonifacium  cap.7.  Non 
dissimili  impudentia  Kemnitios  abutitur  lestimonio 
s.  Auguslini.  Ille  cnim  non  reprehendit  Pelagia- 

29 


m 


DE  AMISSIOiNE  GRATIAE  DE  STATU  PECCATI 


nos ,  quod  dicanl ,  per  Baptismum  perfecte  bomi- 
nem  renovari;sed  quod  malo  sensu  hanc  verilatem 
depravenl,  dum  ila  volunt  perfecte  haminem  inno- 
vari;  ut  deinceps  nullum  commiltat  veniale  pecca- 
turo.  Kemnitius  aulem  ilu  citat  Augustinum,  quasi 
illesenserilpost  Baptismum  remanere  aliquid,quod 
verc  et  proprie  sit  peccatum  ,  et  per  lioc  non  per* 
fecte  per  Baplismum  hominem  renovari.  Haec  au- 
tem  sunt  verba  s.  Augustini  inlegra,  non  truncala, 
ut  a  Kemnilio  callide  ailegantur:  Quid  eis  ( Pela- 
gianis)  prodest,  quod  Advenvs  Manichaeos^  qui 
Bapiisma  destruunl,  isii  dicunt  Bapiismo  perfe- 
cte  homines  innovari^  atque  ad  hoc  AposioLi  ad' 
hibent  testimonium,  qui  per  lavacrum  aquae  Ec- 
clesiam  de  gentibus  sanctam  fierijimmaculatam' 
que  tcstatur;  cum  stt^pei^bo  «ensu,  olgiie  perverso 
conira  orationes  ipsius  Ecclesiae  suas  exerant 
disputaiiones?  Uoc  enim  dicunty  ui  credaiur  £c- 
clesia  posi  sanctum  JSaptismum,  in  quo  fit  omni' 
um  remissio  peccatorum ,  uUerius  non  habere 
peccaium,  cum  adversus  eos  illa  a  solis  ortu  tis- 
que  ad  occasum  omnibus  suis  membris  clamct: 
Dimitte  nobis  debila  nostra. 

Quod  autem  s.Augustinus  conlra  Lutheranos  do- 
ceat,  per  Baplismum  perfecte  hominem  renovari, 
perspicuum  est  ex  illis  ejus  verbis  lib.  6.  in  Ju- 
lianum  cap.  S.  Dixisse  me  affirmas  quod  gratia 
non  perfecte  homincm  novum  faciat,  Non  hoc  dt- 
eo,  aitende  quad  dico:  Gralia  perfecie  homincm 
novum  facit;  quandoquidem  ci  ad  corporis  tm- 
mortalitatem ,  plenamque  felicilatem  ipsa  per- 
ducit.  Nunc  etiam  perfecle  innovai  hominem, 
quantum  aliinel  ad  liberationem  ab  omnibvs 
peccatis.non  quantum  ad  liberationem  ab  omni' 
bus  malis. 

Tertium  genus  testimoniorum  producilur  a  Cul- 
vino  el  Remnilio.  Quod  genus  continet  ea  loca, 
quae  concupiscentiam  proprie  docent  esse  pecca- 
tum,  sive  inobedientiam  Iegis,etiamsi  illi  a  ratione 
et  spirilu  resistatur.  Lib.  i.  contra  duas  epistotas 
Pelagianor.  cap.  13.  dicii  Augustinus.  Concupi- 
scentiam  vocari  peccatum ,  non  tantum  quia  ex 
peccato  facia  esl ,  et  quia  peccaium  faciiy  H  vin* 
ct7,  sed  ettam  quia  peccandi  deleciatione  move- 
iur ,  etsi  ei  vincente  delectatione  jusiitiae  non 
consentiatuT.  Ilem  iib.  5.  in  Julianum  cap.  S.Con- 
cupisceniia  camis,  Inquit,  adversvs  quam  bonus 
concupiscit  spirttus,  ei  pecca^nt  esi ,  quia  inesi 
illi  inobedienHa  contra  dominaium  mentis;  ei 
poena  peccati  esi^quia  reddUa  esi  meritis  inobC' 
dientis,  et  caussa  peccati  esi,  defectione  consen- 
tientis,  vel  contagione  nascentis.  Alque  ob  haec 
)oca,  maxime  aulem  ob  posteriorem  triumphant 
Kemnitius  et  Calvinus. 

Addunt  etiam  aliud  testimonium  Kemnitius  et 
Calvihus  ex  tracl.  41.  in  Joan.  ubi  cootendunt  Au* 
gustlnum  loqui  ex  propria  mente.  Loquens  enim 
Augustinus  de  renatis :  Liberati  ,  inquit ,  sunt  a 
peccato,  quia  careni  criminibus  ei  querela.  Sed 
itia  esi  inclioata  non  perfecia  libertas ;  nondum 
est  tota,  nondum  pura  libertas;quia  video  aliam 
legem  inmembris  etc.  Hinc  enim  apparet ,  adhuc 
renetos  esse  impuros  propter  concupiscentiam.lbi* 
dem:  Qnia  deleta  est  iotainiquitaSynullareman' 


sU  infirmiias?  certe  si  non  remansissety  sine  pee« 
cato  hic  vtveremus.  Ubi  ipsaro  inflrmitatem  rema* 
nentem  appellat  Auguslinus  peccatum.  Ib^dero: 
Quamdiu  vivis.peccaium  necesse  esl  esse  in  mem- 
bris  tuis:  saliem  illi  regnum  auferatur.  Kon  fiai 
quodjubei.  Et  ibidem  tractans  discrimen  pcccati 
regnantis  et  non  regnantis,  inquit:  Non  ergo  Deus 
quaedam  peccafa  damnai^  quaedam  justificat  ei 
laudai:  nuUa  laudat^  sed  odit  omnia.  Hic  vide- 
mus  concupiscentiam  vocari  peccatum,  quod  Deus 
odit  ei  curando  agii ,  ut  consumatur ;  ut  ibidem 
Augustinus  subjungil.  Ex  quo  colligitur  Kemnilius 
falso  dixissse  concilium  tridentinum,  Deum  in  re« 
natis  nlhil  odisse.  Atque  baec  tria  testimonia  sunt 
omnium  praecipua  in  iis,  quae  ab  adversariis  pro- 
ducunlur. 

Respondeo:  Ulilur  in  primis  duobus  locis  s.  Au- 
gustinus  nomine  peccali  largo  modo ,  ut  omnem 
corruptionem  et  vitium  signiflcat.  Quemadmodum 
etiam  lib.  2.  in  Julianum  vocavit  Iniquitatero.  Id 
ita  esse  probalor  Primo  ex  eo,  quod  s.  AugQstinus 
in  primo  loco  monet ,  concupiscenliam  non  esse 
peccalum.  Sic  enim  ait:  Ei  ideojam  non  sit  pec- 
catum^  sed  sic  voce(ur ,  sive  quod  peccalo  facta 
sii,  sive  quod  peccandi  delectation^  movcatur 
etc.  Ubi  aperte  ostendit ,  moverl  delectatione  pec- 
candi  non  esse  peccalum  proprie,  nisi  consensus 
accedal.Nam  alioqui  perperam  posuisset  illam  par- 
ticulam  adversalivam,  sed.  Quod  autem  in  hoc  loco 
dixit,  moveri  delectutione  peccandi,in  sequenti  di- 
xil,  inesse  inobedienUam  contra  dominatum  men- 
tis.  Neutrum  igilur  est  peccalum  proprie  et  forma- 
liter,  sed  solum  largo  modo,  vel  matcrialiter. 

Secundo  idem  probatur  ex  eo ,  quod  (  ut  supra 
diximus)  inobedienlia  carnis  conlra  dominatum 
menlis,  non  potest  propric  esse  peccatum ,  donec 
mens  resislil,  quia  caro  non  est  capax  peccali  pro- 
prie  dicti.  Quare  s.  Augustinus  cum  ralionem  illam 
reddit,  cur  concupiscentia  sit  peccatum,  quia  vidc- 
licet  inest  illl  Inobedientia  contra  dominatum  men- 
tis;  illa  ipsa  ratione  signiflcavit ,  concupiscentiam 
proprie  non  esse  peccatum. 

Tertto:  Quia  s.  Augustinus  in  eodero  opere  ad- 
versus  iulianum  lib.  2.  dicit,  motus  istos  concupi- 
scentiae,  passiones  et  vitia  esse ,  non  tamen  pcc- 
cata.  Et  lib.  6.  cap.  5.  dicit,  esse  malom  .  non  ta« 
men  peccatum:  Omni  peccaio ,  inquit,  6ap(t;;a(£ 
carenl,  non  omni  maio. 

Iiaque  ne  s.Augustinum  inconstantem  faciamus, 
cogimur  dicere  ab  eo  aiiquando  concupiscentiam 
appcllari  peccatum  ,  aliquando  «egari  esse  pecca- 
lum,  quia  nunc  vocem  (pecca(i)  largo  modo  et  im- 
proprie,  nunc  proprie  formaliterque  accipiat.  Ne- 
que  vero  hic  habet  locum  ,  quod  dicit  Kemnitius, 
Augustinum  in  lib.  5.  in  Julian.  cap.  3.  retractasse 
quod  antea  dixerat.  Nam  quod  antea  dixerat,  ite- 
rum  postea  repetivitin  lib.  6.  ut  jam  ante  Tnonui- 
mus.  Et  si  quod  babelur  in  lib.  5.  esset  retracta- 
tio;  cerle  quod  habetur  in  lib.  6.  essct  retractalio 
retractutionis.  Sed  qnis  crednt,  virum  gravissimum 
lib.  5.  revocasse  quod  scripscrat  lib.  2.  et  rursum 
lib.  6.  revocassc  quod  scripserat  lib.  5. 

At  cur  quaeso  (dicet  aliqnis)  s.  Augnstinus  non 
fuitconlentus  in  lib.  illoquinlo  diccre,  concupi- 
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BceDlfam  vocari  peccaluni,  quia  est  poena  et  caus- 
sa  peccali?  cur  addidit  ac  dixit,  non  ^olum  eam 
poenam  et  eaussam  peccati ,  aect  etiani  esse  pec- 
calumf  Responsio  esl  in  promplu  ,  quia  Julianus 
ex  eo  quod  Augusl.  in  libro  de  nuptiis  et  concupi- 
scentia  dixeral,concupiscentiain  esse  poenam  pec- 
cali,  collegerat  eam  esse  bonaro  et  laudabilem.yo- 
luit  igltur  sanclus  doclor  ostendere,  non  esse  rem 
bonam  aut  indifferentem  concupiscenliam,sed  ma- 
lain;  elquia  poena  (ul  a  Deo  est)  bona  et  laudabi- 
lis  est;  et  caussa  peccali,  potest  etiam  esse  res  bo* 
na  aut  iiidifferens ,  si  sit  caussa  per  accidens  ,  ut 
«unt  omnia  objecta  sensuum  deleclabiiia  ;  prople- 
rea  s.  Augustinus  coactus  est  dicere,  concupiscen- 
tiam  non  soium  esse  poenam  et  caussam  peccati, 
sed  eliam  peecatum,  idest,  rem  in  se  malam  et  vi* 
tiosam,qoalia  sunl  non  solum  peccala  morum,quae 
proprie  peccala  dicunlur,  sed  etiam  peccala  nalu* 
rae,  ut  caecilas  et  surdilas,  vel  quaelibel  monstro- 
sltas  naturalis,  quales  sunt  etiam  habilus  mali,  qul 
vilia  dici  soleni,  et  ipsae  passiones  immoderalae, 
quae  ia  statu  nalurae  integrae  locum  nuUum  in  ho- 
minc  habuissenl. 

Neque  multum  refert,  quod  idem  s.  Augustinus 
comparai  concupiscentiam  cum  caecitale  cordis, 
quam  dicit  esse  peccatum,  quo  in  Deum  non  cre- 
ditur  el  siroul  poenam  et  caussam  peccaii.  Nam 
proposituro  s.  Augusiino  ruil,  ostendere  posse  id, 
quod  est  poeoa  peccati,  esse  etiam  peccaium,  sive 
proprte,  slve  largo  modo ;  et  ideo  varia  profert  e- 
xempla  ,  non  rouitum  laborans ,  utrum  sint  in  o- 
mnibos  siroilia,  modo  similia  sinl  in  eo,  de  quo  a- 
giiur. 

Jam  V6T0  teslimonitim  ex  tract.  41.  iu  Joannem 
si  abesset  pervicacia  ,  nullo  modo  ab  adversariis 
proreretur.  ^am  in  eo  tractatu  s.  Augusiinus  diser» 
tis  verbis  dicit,  per  Baptisroum  tolli  omne  pecca- 
tom,  ac  totam  deleri  iniquilalero,nec  remanere  nisi 
languorem  et  infirmitalem.Quod  vero  poslea  dicit, 
renatos  non  esse  sine  peccaio,inlerdum  loquiiur  de 
peccatis  venialibus  ,  quae  posi  Baplisroum  (iunl; 
inierdum  ipsam  concupiscentiam  cum  Apostolo  vo- 
cat  peccatum  per  metonymiam,  et  ideo  dicii,  pec- 
calom  hoc  est  in  merobris,  non  in  animo. 

Itaqoe  cum  dicii,  non  esse  in  renalis  puram  li- 
berlatem,  ideo  dicit,  quia  non  sunt  puri  a  peccaiis 
venialibos ;  et  qoia  peccatoruro  venialium  caussa 
est  concupiscentja,  ideo  addil:  Quia  video  aliam 
legem  in  membiis  etc.  pari  raiione  cum  dicit,  si 
noila  remansisset  inflrroitas ,  sine  peccaio  hic  vi- 
veremos;  de  peccalts  loquitur  venialibus .  quorum 
caossa  (ot  diximus)  ui  pluriroom  est  iniirmiias.De- 
niquenon  negarous  concupiscentiam  dici  peccalum 
habilaas  in  membris,  et  daronari,aiqu(;odio  haberi 
a  Deo  ;  non  ut  p^ccaium  proprio  dicturo  ,  sed  ut 
morburo  et  languorem.  Naro  ciiam  medici  non  so- 
lom  febrem,sed  etiam  remanentem  inflrmitatem  o- 
deront  et  pcllere  soa  arte  conanlor. 

Porro  in  concilio  tridentino  recte  etiam  dicturo 
est,  Deum  in  renalis  nihil  odissc  ;  quia  loqailur 
concilium  de  odio,  quod  redundet  in  personam. 
Sic  enim  nihil  odit  Deus,  nisi  peccaium.  Uode  di- 
citor  Sap.  14^  Odio  est  Deo  impim ,  et  impielas 
(9118.  Odium  autem  coo.cupiscentiae ,  qood  ponit 


Augustinus  in  Deo  non  redundat  in  personam.Noo 
enim  Deus  propter  concupiscentiaro  ,  quae  est  in 
renatis,  vult  renalos  damnare,  sed  potius  vult  con- 
cupiscenliam  paulaiim  consumere^  ot  renaii  perfe- 
cte  sanentur  ac  libcreniur. 

CalTinus  in  aniidolo  concilii  admiitit,  Deum  ni- 
hil  in  renaiis  odisse  ;  sed  non  minus  errat  ipse, 
dum  hoc  admitiit,  quam  Kemniiius  dum  reprehen- 
dii.Nam  si  concupiscentla  essel  ex  naiura  sua  pec- 
caipm,  ul  ipse  dicit,^non  esset  verum  ,  eam  a  Deo 
non  haberi  odio  ,  eliam  in  renatis.  Ui  eoim  s.  Au- 
gusiinus  recte  ait  in  hoc  ipso  Iract.  41.  in  Joan- 
nem:  Devs  omnia  peccata  odit.  Nihil  igilur  Deus 
in  renatis  odit,quia  nihil  remaneipostBaplisroum, 
quod  habcat  veram  peccali  rationem. 


CAPUT  XIV. 


Solvuniur  objeclmies  ex  ratione, 

Praeter  teslimonia  Scripturarum  et  Patrum,  pro- 
ferunl  eiiam  adversarii  aliquot  raiiones. 

Prima  Raiio:  M olus  concupiscentiae  sunt  illiciti, 
eiiamsi  nobis  nolentibus  flani,ut  ex  Auguslioo  col- 
ligiiur  iib.  l.de  nupliis  eiconcupiscxap.  !7.igiiur 
lege  divina  probibiii  sunt,  ac  per  hoc  inobedieoUa 
legis,  et  peccatum  est  illos  babere,  quamvis  justis 
ct  fldelibus  non  iropuientur. 

Respoodeo:  Holus  concupiscenliae  dicuntur  illi- 
citi,  quia  non  licet  eis  praebere  consensum,  non 
quia  non  liceat  eos  inviio  animo  paii ,  queioadmu* 
dum  carnalis  copula  exira  conjugium  res  est  illici- 
ta,  et  lamen  si  quis  per  vim  turpitudinem  paiere- 
tur,  aut  omnino  Ignoranier  comnjiiterei^  non  pec- 
caret.  liaque  s.  Augusiinus  loco  nolaio ,  non  dicit 
€os  moius  esse  illicllos,  quia  non  liceat  cos  pali, 
sed  qula  non  liceat  eis  obedire:  Non  enim,  inqult, 
8i  bona  et  licUa  deatderia  esaent^  eis  obedire  pro^ 
hiberet  Aposiolm ,  dicens:  Non  regnet  peecatum 
in  veslro  morlali  corpore  ad  obedienduni  deside^ 
riis  ejw«. 

Secunda  Ralio:  Id  quod  per  se  irahit  ad  maluro, 
eadem  lege  prohibeiur,  qua  prohibetor  ipsum  ma* 
lum,  ut  perspicuum  est  de  amplexibus  et  osculis 
fmpudicis:  concupiscentia  aoiem  ,  qoanlomvis  in- 
voluniaria  per  se  trahil  ad  malum,  Jacobi  i.UnuS' 
quisqw  tentatur  a  concupiscentia  sxta  abstractus 
ei  illectus;  igiiur  ejusmodi  concupisceniia  lege  di*- 
vina  prohibila  esl,  et  legem  violat  qui  confCupiscit, 
quarovis  invitos. 

Respondeo:  Id  quod  per  se  irahit  ad  malum,  ea* 
dem  lege  prohibetur ,  qaa  prohibetur  ipsum  mo^ 
lum,  sed  sicul  ipsom  maluro  non  prohibetor  pro^ 
prie,  ila  ol  reum  facial,  nisi  cum  est  in  poteslate 
noslra  illud  non  commitiero,  sic  etiaro  ,  vei  potius 
majori  ratione,  id  quod  per  se  trahil  ad  malum, 
non  censetor  proprie  prohiberi ,  nisi  qualenus  in 
arbitrio  nostro  est  iilud  assumere ,  vel  rejiccre. 
Nani  si  jure  non  poiest  reprehendi ,  qui  siuprum 
per  vim  oblalum  paiiiur,  quanlo  minus  reprehendi 
poteril,  ^i  complexum,  vel  osculum  impodicum 
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pati  cogitur,  eliamsi  iode  se  slimulari  ad  flagilium 
senliai?  Sic  igitur  concupisccnliae  motus,qui  relu- 
clanle  animo  interdum  cxoriunlur  in  cnrne ,  non 
sunt  illiciti,  nec  prohibiti  nisi  materialiler:proprie 
vero  ac  formaliler  solus  consensus  inlelligitur  pro- 
hiberi. 

Tertia  Ralio  contra  solutionem  superiorem:  Qui 
cogenli  cupiditali  bona  volunlate  resistere  non  po- 
tesl,  et  ideo  facit  conlra  praecepla  justiliae,vere  et 
proprie  peccat ,  ut  s.  Augustinus  docel  lib.  i.  rc- 
tract.  cap.  15.  Al  in  icge  justiliae  non  soium  pro- 
hibetur  opus,  ut  adulterium,sed  etiara  desiderium, 
ut  concupiscentia  adulterii :  igitur  sicut  opus  est 
vcre  peccatum,  etlamsi  rcsisli  bona  voluntate  non 
possil;  ila  concupiscentia  ipsa  vere  peccatum  erit, 
quamvis  invito  animo  orialur. 

Respondeo:  Multuni  interest  inter  motus  concu- 
piscentiae  carnalis  involunlarios,  qui  in  sola  carne 
sedem  habent;et  desiderium  voluntatis,  sive  opere 
complcatur,  sive  non  compleatur.Nam  motus  ille 
oarnis  involuntarius  nullo  modo  est  in  polcstale 
noslra,  et  idco  nec  peccatum  proprie,  sed  tanlum 
per  metonymiam,  ut  in  illo  ipso  loco  idem  s.  Au- 
gustinus  docel.  Desiderium  aulem  adullerii  vo- 
lunlarium,  sive  ipsum  opus  adullerii  pariter  volun- 
tarium,  aliquando  non  est  in  nostra  potcslale  im- 
medialc,  quia  divino  judicio  descrti  non  habemus 
vircs,quibus  cogenli  cupiditati  resislcre  valcumus: 
lamen  semper  est  in  poteslato  sallem  me<lialc, 
quia  possumus  a  Deo  nuxilium  petere  et  gnilia  c- 
jus  adjuvante  tcnlutioni  resistere:  Elideo  (ul  ibi* 
dem  Augustinus  dicit)  lunc  facere  conlra  praece- 
pta  juslitiac.swe  opere,  sive  consensu^sic  esl  pec- 
ca(um,  ul  8it  etiam  poena  peccaii. 

Quare  totum  argumeolum  conceditur,  si  in  con- 
sequcnle  de  concupiscenlia  illa  sit  sermo,  quae  in 
ipsa  volunlate  per  consensum  oritur.  Fieri  enim 
potest  ut  ea  concupisccnlia  invilo  animo  oriri  dica- 
lur,  si  forle  nollet  aliquis  consentlre,  et  tamen  vi- 
clus  tentatione  consentiat.  Sin  autem  do  concupi- 
sceotra  cnrnisagalur^quae  nuHomodo  consensum 
exlorqueat,  argumenlum  niliil  omnino  concludet; 
nam  in  antecedeote  dicilar  esse  peccatum  id, 
quod  lit  cogenle  carnis  cupidilale,  quod  non  est 
in  nostra  potestate  immcdiate,  sed  tantum  media- 
te.  Ex  quo  non  sequilur,  ut  peccatum  sit  ipsa  cu« 
piditas  carnis,  quae  non  cst  in  polestate  nostra, 
neque  mediale,  neque  immediate. 

Quarta  Ralio:  Concupiscontiam,  quac  remanet 
in  baptizatis,  Deus  odil,  ut  s.  Augustinus  docot  in 
psalm,  35.  explicans  illud:  Maliliam  autem  non 
odiviL  Aposlolus  item  illam  odio  habebat,  Hom. 
7.  Quod  odi  facio.  Et  nos  illam  odio  haberc  debc<- 
mus,  juxta  illud  Judae:  Odienies  eam^  quae  car- 
naUs  esi.maculalam  tunicam.  At  nihil  odit  Deus 
nisi  peccalum,  Sap.  14.  Odio  est  Deo  impius^  et 
tfnpte/os  ejU8.  Et  cap.  11.  Diligis  omnia^  quae 
sunt,  el  nHUl  odisti  eorum,  quae  fecisti.  Fecit  au- 
tem  omnia  Deus,  praeter  peccalum.  Quare  concu- 
piscentia  remaneus  in  renalis  peccalum  est. 

Respondeo:  Jam  supra  diximus  in  explicatione 
testimoniorum  s.  Auguslini,  concupiscentiam  odio 
haberi  a  Deo,  et  a  nobis  odio  esse  habendam; 
quia  tarpetsi  proprie  peccatum  nQO  sil|  ^men  iu- 


cilal  ad  peccalum;  ct  cum  ea  bellum  intestinom 
et  assiduum  gerere  cogimur. 

Quod  autem  Scriplura  dicit,  Deum  nihii  odisse 
eorum,  quae  fccit,verissimum  est;sed  illud  esl  fal- 
sum,  Deum  omnia  fecisse  praeler  peccatum.  Deus 
enim  fecit  ac  diiigit  omnia  quae  sunl,  quia  omnia 
bona  sunt.  Vidit  enim  cuncta  quac  fecerat  et  eranl 
valde  bona,  Gen.  1.  Proinde  malum  nullom  fecil, 
el  malum  omne  odit,  qualenus  malum  non  est  rcs 
aliqua,scd  rei  alicujus  privatio.ltaque  in  eodem  li- 
bro  Sap.cap.l.legimus:  Deusmortemnonfecit.  Et 
de  concupiscentia  Joan.  Aposlolus  in  l.epistol.cap. 
2.dicit  Eam  non  4isse  ex  patre,  sed  miindo.Odit  i- 
gilur  Deus  io  nobis  concupiscentiam,non  ut  pecca- 
tum,sed  ut  languorem  ex  peccalo  relictum,eamque 
sanandoquotidieminuit.doncc  peniUis  consumalur. 
Quomodo  autem  intelligendum,  quod  concilium 
tridentinum  dicit,Deum  in  renatis  nibil  odisse,ex- 
pllcalum  est  caplte  superiore. 

Quinta  Ratio:  Concupiscenlia  non  cst  a  Deo,  ut 
habetur  1.  Joan.2.  Atomnisjusta  poena  esta  Deo« 
ut  hat^etur  Amos  3.  Igitur.  concupiscentia  non  est 
solumpoenn,  scd  eliam  culpa. 

Respondeo:  Si:  Argumentum  hoc  vires  haberei, 
efliceret  etiam  mortem  corporalem  non  esse  lan- 
tum  poenam,  sed  ctiam  culpam.  Nam  mors  non 
esl  a  Deo,  ut  hnbelur  Sap.  1.  Et  omnis  justa  poena 
est  a  Dco  etc.  Dico  igilur:  Concupiscentiam  non 
cssc  a  Dco,  quntenus  illa  est  maln,  et  lamen  esse 
a  Deo,  quatenus  bonum  cst,  ut  eo  malo  punialur 
hominis  inobedientia.  Itcm  concupiscentiam  non 
esse  a  Deo,  quia  non  fuit  ipsc  auctor  pcccati,undo 
illa  manavit;  tnmen  essc  a  Dco,  quia  in  ullionem 
pcccati  abslulit  donum  originaiis  jusiitiae,  quod 
carnem  spiritui  subjiciebat,  quo  tamquam  fraeno 
quodam  sublato,  conlinuo  exlitil  in  homine  rebel- 
liu  islu  membrorum:  Quia  dixi  (inquit  s.  Augu- 
stinus  lib.  5.  in  Julian.  cap.  1. )  inobedientiam. 
camis,  quae  in  came  concupiscente  adversus 
spirUum  apparel  diabolico  vulnere  contigisse:  et 
rursus  kanc  legem  peccati  repugnantem  tegi 
menlis.  a  Deo  esse  illatam  propter  ultionem,  el 
ideo  poenam  esse  peccatiil^ec  inter  se  asseveraa 
esse  contraria.  Quasi  ficri  non  possit ,  ul  idem 
malum  el  diaboli  iniquitale ,  et  Dei  a^equilale 
peccanlibus  ingeraltir.  Keque  hinc  sibi  ipsa  divi- 
iia  adversantur  eloquia  quia  scriptum  est,  Detis 
mortem  non  fecit.  Itcm  scriptum  est,  vita  el  mors 
a  Domino  Deo.  Quia  deceptor  liominis  caussa 
morlis  esl  diaAolus,  quam  non  ut  primus  auctor 
ejus,  sed  ul  peccato  ultorintulit  Deus. 

Sexia  Ralio:  Nulla  est  poena  bujus  vilae,  quae 
ob  flnem  bonvm  cxpeti  non  possit,  at  concupi- 
scentia  ob  pullum  flncm  recle  expeti  polcst:  igitur 
concupiscentia  noo  est  solum  poena,  sed  cliam 
culpa. 

Respondeo:  Falsa  est  propositio.  Nam  ignonin- 
iia  earum  rerum,  quae  ad  salutem  necessariae 
sunt,  sine  dubio  poena  peccati  esl,  et  tamen  expe- 
ti,  nisi  tenlationes  Snlanae  expeti  non  possunt, 
cum  ornrc  jubeamur:£(  ne  nos  inducas  inlentcUiO' 
nem,  3Iatth.  0.  et  tamen  tenialiones  intcrnae,  qui- 
busSatanas  imaginalionem  movet,  et  inania,  vel 
iiiicita  iuterduQJ  nos  cugitaie  cumpcliit »  poena 
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(Veccali  sunl.  Denique  nullas  poenas  expeien- 
das  esse  docel  s.  August.  sed  omnes  tolerandas, 
curo  stc  loquilur  lib.  10.  Cooress.  cap.  28.  Quiu 
velU  vwlesiias  et  difficuUales  pati^  tolerarejubei 
eaa,  non  amare.  Nemo  quod  tolerai  amoJl.ei^  lo- 
Verare  am^i,  QuamvU  entm  gaudeat  se  iolerare^ 
mavull  lamen  non  esse  quod  loUeret,  Porro  con- 
cupiscenlia  eadem  ralione  expeii  non  debei.non 
quod  peccafum  5t£ ,  si  non  et  con9eniia/iir ,  sed 
quod  ad  peccandum  inducai.et  quod  m^lesia  sti, 
et  gravius^  et  ideo  non  amanda ,  sed  ioleranda 
sU,  si  debeUari  nequeat.  Neque  dispiicere  debet 
jttdtcttim  Deif  qui  eam  ad  agonem.et  exerciiium 
viriuiis  remanere  voluit ,  ei  Apostolo  suo  dixit: 
SufJicU  iibi  gratia  mea,nam  virtus  in  infirmUate 
perficUur^  2.  Conolli.  12. 

SepUma  Ralio:  Cbristus  per  omnia  ientari^ 
^voluU,  sed  absque  peccalo,  ut  Apostolus  docet  ad 
llebr.  4.  et  ideo  communes  humanae  vitae  roiscri- 
as  omnes  assuropsit,  ul  frathbus  per  omnia  similis 
fieret:  At  concupiscenliaro  carnis,  non  assumpsit, 
neque  tentHliooero  ejusmodi,  quae  a  rebellione 
earnis  orirelur,  pati  voluit:  igilur  concupiscentia 
non  solum  poena  ac  miseria,  sed  culpa  et  iniqui- 
tas  est. 

Respondeo:  Non  solum  concupiscenliam,sed  et- 
iam  ignoranliaro  Chrislus  assuroere  noluit^quamvts 
nculra  sit  peccalum,  si  sil  omoino  ibvoluntaria. 
Cur  autem  ignorantiam  et  concopiscenliam  Cbri- 
stos  babere  noluerit,  docel  s.  Thoroas  in  3.  part. 
quaesl.  15.  art.  2.  et  3.  Tum  quia  duae  istac  roise- 
riae  nihil  proderaot  ad  rederoptionem  generis  hu- 
niani,  sed  potius  oberant.  Turo  eiiam  qula  plenum 
gratia  el  veritaie  Chrislum  esse  oportebat,  quibus 
duobus  donis  concupiscenlia  et  ijgnorantia  roani* 
feste  repugnanUVide  s.  Augustinuro  lib.2.  de  pec- 
catorum  meritiselremissionecap.  29.  et  lib.  5. 
in  Julianum  cap.  9.  ubi  docel  Chrislum  fuissc 
ab  ignorantia  el  coccupiscenlia  seroper  iromu- 
ncm. 

Octava  Ratio:  Sic  proponilur  a  Kemnitio  p^g. 
500.  in  examinc  concilii,  Concupisceniia  etiam  in 
renatis  est  avo|&ta  ,  propterea  quod  dissidet  a 
norma  legis,  et  cum  illa  pugnat:  el  quia  lex  est 
norma  justitiae,  ct  quicquid  ab  ea  dissidet,  el  cum 
ea  pugnat,ralionero  peccati  babet.Sed  Petrus  roar- 
tyr  in  coroment.  epist.  Omne  quod  non  est  confor- 
me  lcgi  divinae,  peccatum  esl,  ut  patet  ex  illo  1. 
Joan.  3.  £l  peccatum  esi  tntQUt/aa,  sive  avopLia  , 
ut  babetorin  graeco:  At  depravatio  naturaehuma- 
nae  non  est  confonuis  legi  divinae ,  eique  triplici; 
repugnat  cnimPrlmo  legi  institutionis  primae,quia 
non  est  qualis  eam  Deus  condidit;Secundo,legi  na- 
tiirae,  quia  non  potest  vivore  convenienler  rationi; 
Terlio,  legi  scriptae:  iVon  concuptsces.  Igitur  ea 
depravatio  peccatum  est.Hoc  argumentum  Achilles 
est  (ut  vulgo  dieitur)  Philippi,  Buceri,  Pelri  marty- 
ris,  Calvini,  Kemnitil.  ^t^timenfi  hujus  (inquit 
Kemnitiuspag.  506.)  moie  premi  se  omnes  Ponti- 
/icu  sen^tunl,  tdeo  varias  quaerunl  rimas^  ut  eio- 
bantur, 

Respondeo:  Argumenium  hoc  ex  iis,  quae  dicta 
i>ui)l  facile  solvi  poiesl,cl  adeo  non  preroit  sua  mo- 
ie  calboiicos,ut  a  multis  per  jocupi  eluduturiquip* 


pe  quod  seria  responsione  noti  egeat.  Kam  concti- 
piscentiam  esse  dvG|itav  in  renaiis  ,  largo  modo 
et  malerialitcr  supra  concessimus  cfbm  Augustino, 
et  eadem  ralione  concedimus  esse  peccalum  largo 
modo,  malerialiter,  vel  improprie,  quemadmodum 
omne  vilium,  omnisque  recessus  a  regula  vel  or- 
dine,  non  solum  in  moribus,  sed  etiam  in  nalura 
et  arte,  dici  potcst  esse  peccatum.  Sin  aulcm  con- 
cupiscentiam  renatorum  coatendant  proprio  esse 
dvopLiav,  quomodo  hanc  vocem  pccipit  s.  Joan- 
nes,  cum  ait,  ei  peccaium  est  dvo|jLta  ,  sive  tnt- 
quiias  i.  ioan.  3.  negarous,  concupiscentiam  re- 
nalorum  esse  dvo|jLiav. 

Neque  bona  csl  illa  Kcmnitii  probatiu,  Concupi- 
scenlia  etiam  in  renaiis  esl  dv^piia,  propterea 
quod  dissidet  a  norma  legis,  et  cum  illa  pugnat. 
Num  non  quod  dissidet  a  legis  norma,  vel  cum 
illa  pugnal,  est  ciivG|jLta  ,  sed  ipsa  discordia,  sive 
rcpugnanlia,  vel  recessus  ac  deviatio  proprie  est 
dvojuiia  et  formaliter  peccalum.  Dfssidet  enira 
a  iego  diabolus  lentans  ad  peccandum,sed  non  est 
ipse  iniquitas,  sed  iniquitatis  soasor.  Dissidet  et- 
iaro  homo  qui  peccat,  sed  non  est  ipse,  neque  es- 
se  dicitur  iniquilas  et  peccatum,  sed  auctor  pec- 
cali.Dissidet  ilem  a  lege  voluntas  humana,  cujus 
consensu  peccatum  perflcilur,  sed  nec  ipsa  dici- 
tur  iniquitas,  vel  peccalum,  sed  principium,  vel 
caussa  peccati.  Denique  dissidet  a  lege  actio  bu* 
mana,  cum  non  est  legi  congruens,et  ne  ipsa  qui- 
dem  est  iniquilas,  sed  iniqoa.  Iniquitas  igitur  (ut 
diximus)  esl  ipsa  recessio  a  normn  legis,  quae 
melius  explicatur  graeca  voec  dvo|jLi«.  Ula  aulem 
recessio,  vel  deviatio  a  norroa  legis  immedjale  in- 
est  in  ipsa  uctione,  quae  secuodum  legis  normam 
fieri  debuissel. 

Jam  vero  concupiscentia  repu$tnat  qoidem  legi 
menlis,  ut  Apostolos  dicit  ad  Rom.  7.  sed  neque 
est  ipsa  forroalis  repugoaulia;  neque  repugnat,  ut 
actio  recedens  a  norma  legis;  neque  ul  potentia, 
vel  persoua,  quae  normam  sequi  teneatur:  sed  re- 
pngnat,ut  incitans  et  iinpellens  ad  praevaricandam 
legein,  quemadmodum  de  diabolo  diximus.  Tenta- 
tur  enim  unusquisque  a  concupiscenlia  sua,  ut 
habemus  Jacobi.  1. 

Est  autcm  hoc  loco  notandum,  haberi  I.  Joan- 
nis  3.  peccalum  esse,  dvopiiav,  quod  noster  inter- 
prcc  verth  iniquilalem.  Scd  I.  Joan.  5.  non  babe- 
ri  omnem  dvojxiav,  esse  peccalum,  sed  icdoav 
a8cxiaV|  idest,  omnem  injuslitiam  esse  peccatum; 
nostrum  aulem  inlerpretem  in  utroque  loco  vertis- 
-se  iniquilalem,  quia  non  habebat  vocabulum,  quo 
proprie  exprimeret  dvopLtav,  quae  esl  recessio  a  le- 
ge.  Caetcrum  quicquid  sit  de  aequivocalione  lati* 
nae  vocis,  certum  est  non  esse  idem  ,  omnem 
dvopLtov  esso  peccatum,  et  omnem  dSexiov  esse 
peecatum,  ut  ILemnittus  contendit.Nam  dSucta  spe- 
cies  est,  dvopLia  esl  genus.  Omiiis  enim  injostilia 
est  recessus  a  lege,  non  autem  omnis  recessus 
a  lege  est  injuslitia.  Et  quod  dicits.  Joaones,  om^ 
nem  dSuetav  esse  peccatom,  verissimum  est:  qood 
aulem  dicit.  el  saepissime  Tepetit  Kemnitius,  o- 
roncm  dvoti.iav  esse  peccalum,  non  est  verum,  nisi 
peccatum  lurgo  i\m\o  accipiatur,  ut  etiam  peccat* 
artis  ct.natMrae  comprehcndit.Sed  de  bis  bactenu9. 
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Nam  ad  mendacia  et  calumnias  et  varia  Kemnilij 
absurda,  salis  respondilAodradius,  in  quem  pro- 
prie  illa  omnia  Kemniliuseffuliit. 

Jiim  vero  ad  argumentum,ul  lexilur  a  Petro  inar- 
tyre,  Respondeo:  Proposilionemillam:  OmnCf  non 
esl  conforme  legi  dttrinae,  peccalum  est,  veram 
esse  in  universum,  si  peccalum  accipiatur  largo 
modo;  sin  nutem  agalur  de  peccaloin  moribus,de- 
Lere  eliara  reslringi  ad  conrormilatem  legis  prae- 
cipienlis  actus  morales.  Alioqui  etiam  monslra, 
quae  sunl  peccala  naturae,  essent  peccata  proprie 
dicla,  et  puoiri  deberenl;  quod  cerle  est  absurdis- 
simum.  Assumplionem  vero  illam:  At  depravQAio 
naturae  humdnae  non  est  conformis  legi  dmnae, 
dico  etiam  esse  veram,  si  agatur  de  lege  in  uni- 
versum,  non  autem  si  agatur  de  lege,  cujus 
praevaricatio  inducat  realum  ,  sitque  peccatum 
proprie  dicLum,  de  quo  nos  in  praesenti  dispu- 
tamus. 

Mam  etsi  depravatio,  quae  est  in  volunlate,  si 
accipialur  pro  aversione  a  Deo,sit  vere  peccalum» 
ut  poslea  dicemus;  tamen  depravatio  quae  esl  in 
intelligenlia,  vel  in  carne,  necnon  pronitas  quae* 
dam  voluntalis  ad  obsequendum  Deo,  non  est 
oontra  legem  ullam,  cujus  praevaricalio  sit  pecca- 
tum  proprie  dictum.  El  ideo  non  est  per  se,  et  ex 
natura  sua  peccalum.  Quod  enim  atiinet  ad  legem 
primae  inslitutionis  naturae,  non  est  ea  lex  mora- 
lis,  cujus  praevaricalio  reum  constiiuat  transgres- 
sorem.  Non  enim  jussit  Deus,  ut  bomo  nasceretur 
cum  jusiilia  originaii,vel  hoc  aut  illo  roodo;  sed 
instiluil  naturam  ,  sicut  voluit  et  ornavit  iis 
donis  ,  quibus  ei  placuit  illam  ornare ;  et  ei- 
dem  altribuit  principia,  ex  quibus  propagari  pos- 
sel.Si  quando  aulem  conlingit,ut  aliter  res  oriatur, 
quam  Deus  inslituerit,  est  quidem  in  ea  re  pec- 
catum  aliquod  naturae,  sed  lion  iale  peccatum 
quod  supplicio  dignum  sit.  Nam  non  creavit  De.us 
homines  caecos,  vel  surdos,  aut  claudos,  et  tamen 
eum  nascuntur  aliqui  caeci  vel  surdi  aut  claudi, 
oemo  eos  reprehendendos,aul  castigandos  censet, 
«tiamsi  non  congruat  eorum  naiura  curo  Jege  pri- 
mae  instilutionis. 

Quod  vero  allioet  ad  legem  nalurae,  quae  jubet 
ul  vitam  agarous  sccundum  rationem,  quam  legem; 
viribus  naturae  corruptae  servare  non  possumus; 
dico,  posse  legem  illam  bifariam  considerari.  Pri- 
mo,  ul  signiflcat  lcgem  moralem,  quae  proprie 
imperat  volunlati,  ut  sequatur  duclum  rationis^non 
consentiat  desideriis  carnis  etc.  et  boc  modo  vera 
]ex  est,  sed  cjus  praevaricalio  non  est  pecca- 
tum  originale,  sed  actuale,  et  ad  rem  praesentem 
non  pertinel.  Secundo,  ut  significat  ordinem  et 
congruenliam  naturalem,  quae  requirit,  ut  pars 
superior  imperet,  inferior  subjiciatur ,  et  voluotas 
sine  diiScultate  rationi  obedial  elc.  Et  hoc  modo 
lex  ista  naturalis  eadem  est  cum  institutione  natu- 
rae,  conlra  quam  iostilutionem  pugnant,  rebellio 
earni3  et  difllculias  voluntalis,  sed  ea  non  sunt 
peccata  proprie  dicta;  sed  poenae  peccati,  et 
defectus  consequentes  maleriam,  qucmadmodum 
se  habet  rubigo  in  cultro  ferreo.  Porro  de  lege 
«cripta,  Non  conoupcscea,  salis  multa  supra  dixi- 
rouS|  ubi  demonstravimus,  eam  legem  proprie  ooq 


probibere  nisi  desideria  voluntaria,  quae  sunt  pec 
cata  actualia,  non  originalia. 


CAPUT  XV. 

RefellUur  eorum  catholicorum  senteniia,  guj 
peccaium  originis  in  quaedam  posiiiva  qua^ 

litate  constiluunt. 

Befutnvirous  hactenus  Ires  errores  hujus  tempo- 
ris  haerelicorum:nunc  refutandaesunl  duae  calho- 
licorum  incommodaesenlenliae,  quae  videntur  et- 
iam  errores  nominari  posse. 

Prima  sententia  eorum  esl,  qui  duas  esse  docent 
in  homine  malas  qualitates,  unam  in  carne,  alle- 
ram  in  aniroa  ,  quarum  posterior  a  priori  oriatur 
(animamenim  cx  contactu  carnispoliui  existimant), 
utramque  aulem  concupiscentiam  dici  posse  cen- 
senty  sed  solam  posteriorem  statuunt  esse  origina- 
le  peccatum.  Itaque  peccatum  originis  nihii  ailud 
esse  volunt,  nisi  concupiscenliam,  hoc  est,  morbi- 
dam  in  anima  qualitatem,  prava  desideria  perpe- 
tuo  excitanlem.  Ita  docet  Petrus  Lombardus  in  2. 
lib.  sentent.  disl.  31.  §  2.  et  3.  quem  sequuli  suut 
Henricus  Quodlib.  2.quaest.  ii.et  Grf*gorius  Arini. 
in  2.  dist.30.  quaesl.il.  el  ex  recentioribus  Joan- 
nes  Driedoin  i.  lib.  de  gralia  el  libcro  arbitrio. 
Hoc  tamen  inlerest  inter  Esnricum  et  Gregorium  , 
quod  Henricus  arbitratur  malam  itlam  animae  qua- 
lilatem  esse  propeosionem  ad  omnia  mala:  Grego* 
rius  autem  restringit  ad  inclinationem  in  bonuni 
deleclabile  secundum  carnem. 

Haec  scntentia  lametsi  convenit  ex  parte  cum 
errore  Lutheranorum;  tamen  in  eo  diiTert ,  quod 
Lultierani  non  agnoscunl  ullam  superaddilam  qua* 
litatem,  sed  eam  polius  ridel  Plvilippus  in  apologia 
Confessionis.non  procul  ab  inilio:I)c/bmi(e,lnquit, 
disputant^  quod  sit  qv^itas  corporiSy  ef ,  ut  suo 
more  sint  inepii,  quaerunt.  uirum  qualUas  ilta 
contagione  pomi,  an  ex  afflalu\serpentis  contra- 
c(a  si^.  Haee  ille.  Praeterea  differt  etiam  in  eo  , 
quod  Luthcrani  concupiscentiam  post  Baptismum, 
ex  natura  sua  peccatum  proprie  dictum  esse  volunl; 
auctores  autem  illi  catbolici  minime  id  concedunl. 

Yidetur  aulem  nobis  baec  sententia  nullo  modo 
defendi  posse.Quod  ut  manifestum  flat,pauca  quae- 
dam  praemittcnda  erunt,  ex  quibus  cootroversiae 
slalus  omnino  aperielur. 

Scjendum  est  igilur  Primo:  Concupiscentiam 
non  somper  eodem.  modo  accipi  in  Scripturis.  In- 
terdum  enim  signiflcat  appetitum  boni  in  univer- 
sum,qua  notione  multae  bonae  concupiscentiao  in- 
veniuntur,  ut  s.  Augustinus  monet  concion.  8.  in 
ps.  il8.  nam  concupisceaUa  sapientiae  bona  et 
laudabilis  est,  quippe  quae,  ut  dicilur  Sap.  C.  de- 
ducit  ad  regnum.  Bona  est  ilem  concupisceniia  , 
qua  spirilus  adversus  carnem  concupiscit,  de  qua 
loquilur  Aposlolus  ad  Galal.  3.  recle  quoqne  con- 
cupiscebat,  qui  dtcebat  in  ps.  118.  concupivi  de- 
siderarejustiBcationes  tuas. 

ftursus  coDcupiscentia  aiiquandosiguificalaGtum 
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nliquando  polcnliam.  Nara  el  concupiscehtiam  di« 
cimiis  ipsum  desiderii  molum,  ut  patet  ex  Augu- 
stino  lib.  6.  in  Julianum  cap.S.el  ipsam  polenliam 
scu  vim  appelendi  bona  sensibilia,  ut  patel  ex  eo- 
dem  Augustino  lib.  4.  in  Julian.  eap.  14.  et  lib.  6. 
cnp.  7.  et  hoc  modo  concupiscentia  nonestroaiaf 
sed  bona,  vel  indifferens.  Nam  possurous  per  ean- 
dem  vim  appelendi,el  bene  et  uTale  Goncupiseere, 
et  sine  dubio  vis  appetendi  bona  sensibilia  Tuit  in 
Cbristo,  et  in  primo  bomine  ante  peccatum  et  rur- 
sus  in  nobis  post  resurrectionem  erit.  Ilaque  s.Au- 
guslinus  locis  cilatis  raletur,  non  ila  accipiendam 
esse  concupiscentiam  cum  agitur  de  peccato  ori- 
ginis. 

Est  igitur  alia  notio  C0ncnp{scentiac,qua  concu- 
piscentinm  appellarous  vitium,  quo  proni  sunt  ho- 
jnines  ad  appetenda  bona  sensibilia  contra  ordlnem 
ralionis.  Et  hoc  modo  accipitur  concupiscentla 
passim  ab  Augustino  in  libris  adversus  Pelagianos; 
lib.  2.  in  Julianum  ante  medium,  Scribit  concupi- 
scentiam  non  esse  substantiam,  sed  substanliae  vi- 
tium;  et  apertius  lib.  6.  cap.  1.  Ego  ,  inquit,  tam- 
quam  valetudinem  malam  cx  origine  vitiaia  tn- 
genitum  esse  dico  homini  vitium,  quo  caro  con- 
cupiscU  adversus  spiritum.  Et  lib.  i.de  nuptiis  et 
concupisc.  cap.  25.  Non  enim ,  inquit ,  concupt- 
scentia  substantialiter  manet,  sicut  aliquod  cor' 
pus,  aui  spiritus,  sed  affectio  esX  quaedam  ma^ 
lae  qucdiiatiSj  sieut  languor^  Et  in  cap.  31.  Car- 
nem^  inquit»  'appeUavit.ubi  est  quidam  morbidua 
carnis  affectus ,  non  ipsam  corporis  conforma- 
tionem. 

Sciendum  est  Secundo:Istud  vitium  in  carne  po- 
tissimum  residere,  boc  est,  in  parte  hominis  inre- 
riore,  quae  sensualilas  dicilur.  Id  quod  supra  do- 
cuimus  ex  Apostolo  Rom.  1.  ubi  concupiscentiam 
dfcit  esse  malum  inbabitans  in  came;et  repugnare 
legi  mentis,  etc.  Quocirca  s.  Auguslinus  in  oronU 
bus  libris,  quos  adversus  Pelagianos  scripsit,sem- 
per  de  ooncupiscentia  loquens,  ad  vitium  partis  in- 
ferioris  recurrit  lib.  i.  de  peccat.merilis  et  remiss. 
cap.  29.  Quod  igitur,  lnquit,tn  membris  corporis 
hujus  movetur.totumque  animum  in  se  dejectum 
conatur  atiraJiere,  et  neque  ctm  mens  voluerit, 
assurgit^  neque  cum  mens  voluerit,  conquiescit, 
/loc  est  malum  peccaft,tn  quo  naactfnr  omnts  /lo- 
fRo.  Et  lib.  4.  in  Julianum  cap.  4.  dicit,libidinem, 
sive  concupiscentiam  esse  vitium  ,  quo  appetimus 
immoderale  delectationem  omnium  sensuum,  sed 
praecipue  gustandi  et  tangendi.  Et  lib.  6.  ca[K  8. 
Huic  chyrographo,  inquit ,  nascunlur  obnoxii  o* 
mnes  in  came  de  carne  camaliter  nati.  Neque  e- 
ntm  nuUa  est  iniquitas,  cum  in  uno  homine,  vel 
s^tperiora  inf&rioribus  turpiter  serviunt.vel  infe* 
riora  superioribus  contumacUer  reiuctantur^  et* 
iamsi  vincere  non  sinantur.  Denique  in  omnibus 
libris  contra  Pelagianos  directe  scriptis,cum  in  sin- 
gulis  Tere  capitibus  concupiscentiam  saepius  no- 
minet,  seroper  fere  pro  viiio  partis  inrerioris,  quae 
rebellis  est  superiori,  concupiscenliae  nomen  ac- 
cipil. 

Caeterum  negandum  non  est.  eliam  in  parte  su- 
periore  simile  vitium  inveniri.  Nam  ea  quoque  ani- 
iDi  pars  prona  est  ad  concupiscendos  honores  , 


ioanem  gloriam  et  alias  vanitates,  et  etiamsi  noli- 
mus,  interduro  parit  ejusroodi  desideria.  Quocirca 
b.  Paulus  in  epist.  ad  Galat.  cap.  5.  curo  dixisset 
carnem  concupiscere  adversus  spiritum ,  statim 
enumerans  opcra  carnis,  non  soluro  noroinavit  for- 
nicationero,  ebrietatero  et  ulia  id  genus;  sed  et« 
iaro  idololatriam,  haereses,  inimicitias  etc.  quod 
diligenter  nolavil  s.  Auguslinus  lib.  I4.de  Civ.Dei, 
cap.  2.  3.  et  4.  ubi  demonslrat.  carnem  interdum 
accipi  pro  toto  homine,  qualis  est,  sine  gratia  Dei, 
post  lapsum  Adaroi,  el  euro  dici  carnalero,  qui  se- 
cundnm  se  ipsum,  non  secunduro  Deum  vivit.  Ex 
quo  in  explicatione  psal.  79.  dicit,omne  peccatum 
oriri  cx  cupiditate  male  inflammanle,  vel  ex  timo- 
re  male  humiliante. 

Itaque  concupiscentiae  vitium  licet  praecipue  in 
sensualitate,  tamen  etiam  in  mente  sedero  habet. 
Si  aulem  Augustinus  in  libris  contra  Pelagianos, 
ideo  pene  ubique  loquitur  de  vitio  sensualitatis  , 
quia  in  sensualitate  roagis  boc  vitium  se  prodit, 
noo  quod  ignoraretetiaro  in  mente  locum  babere^ 
Alque  in  his  omnibus  nisi  fallor,  cum  Petro  Lom- 
bardo,  Henrico,  Gregorio  ,  ct  caeteris  omnibus 
convenimus.  Solum  quaestio  manet  de  hoc  vitio  ^ 
slt  ne  positiva  qualilas,  an  non,et  utrum  hoc  ipsum 
vitium  8it  proprie  ac  formaliter  originale  pecca- 
ium.  Illi  afflrmant  utruroque,  Nos  utrumque  nega« 
mus.  Dicirous  enim  sensualitalero  esse  prooam  ad 
concupisceoduro  etiam  conlra  ordinem  rationis , 
non  ex  aliqua  instta  qualitate  eam  inclinante,  sed- 
ex  carentiajustitiae  originalis,  quae  eam  perfecto 
ralioni  subjiciebat.  Queroadmodum  si  equus  inci-» 
tctur  ad  currendum,  non  quia  admoventur  ei  «cal« 
caria,sedquiasublatum  est  fraenum:  et  veluti  si 
aliquid  propendeat  ad  casum  non  quin  premitur 
aliquo  corpore  gravi  superaddito,  scd  quia  subla« 
tum  est  aliquid,  quod  prohibebat  ne  caderet  Quod 
autem  diximus  desensualitale,de  voluntate  quoque 
intelligendum  est. 

Ilis  praenotatis  prebamus,  non  esse  concupi- 
sccnliam  posiiivam  qualitatem.  Primo,  testimoniis 
suncti  Augustini,  quem  adversarii  vel  solum  pro 
sua  opinione  patronum  habere  se  putant*  Is  igitur 
in  lib.  2.  de  peccato  originis  cap.  4.  loquens  de 
concupisceniia,  cujus  reatum  dicit  esse  originale 
peccatum,ui  patet  ex  capitibus  sex  praecedentibus, 
sic  ait:  Comparatur  homo  pecoribus  per  t^i^tum, 
non  per  na(uram ,  non  pecoris  viHo  ,  sed  natu^ 
roe.  Tantae  namque  exceUentiae  est  in  compa- 
ratione  pecorts  homo,  ut  vitium  hominis  natura 
sU  pecoris.  Ilero  lib.  4.  adversus  Julian.  cap.  5, 
ITaec  autem  libidOj  inquit ,  tdeo  malum  non  est 
in  beUttts,  quoniam  non  repttgnat  rationi ,  qua 
carent.  Et  cap.  14.  Ideo,  inquit,tn  pecortbus  ma^ 
tum  non  est  concuptscenfta ,  quia  non  adver- 
sus  spiritum  concuptactt ,  sed  eorum  poiius  ob- 
leclat  spirUum.  Bt  in  psalm.  103.  concio.  4. 
Quod  equo  ,  inquit ,  natura  est ,  liomini  crt- 
men  est.  In  his  locis  s.  Augustinus  docet 
illud  ipsuro  esse  in  homine  <itium  concupiscen- 
iiae,  quod  est  in  animantibus  rationis  experlibus  ^ 
natura.  Certum  est  autem  in  aninnntibus  rationis  ' 
expertibus  nuUam  esse  corraptam  qualilatem,  qua 
sint  prona  ad  concupiscendum,  sed  solum  appeii- 
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lilurosonsiUvum,  qui  ralioni  uiique  repugnaret, 
si  ratio  in  belluis  csscl.  In  liomine  igilur  nulla  est 
qualilas  posiliva,  praetcripsam  sensualilalem,  sed 
ipsa  sensualilas;  idco  vitiosa  dicilur,  el  est  in  bo- 
ininc,  quia  deberet  raliooi  obieniperare,  quod  el- 
iam  raceret,  nisi  homo  propler  peccatum  justitiam 
originalem  amisissct. 

Praeterea  idcm  s.  Auguslinus,  lib.  1.  de  nupliis 
et  concupiscenlia  cap.  25.  dicit,  concupisceotiam 
non  substantialitcr  manere,  sed  sicut  languorem. 
£t  lib.  2.  in  Julianum,  ante  medium  ,  dicit,  non 
essesubslantiam,  sed  substaniiac  vitium.  Soletau- 
tem  s.AugusUnus  per  subslantiam  intelligere  id  o- 
mne,  quod  esl  in  rerum  naturn,  idest,  omne  posi- 
tivum.  Sic  enim  ail  in  psnlm.  C8.  Quod  nuUa  8ii6- 
bstantia  esl^  niliU  omnino  e.s(.Idem  quoque  auctor 
ubicumque  concupiscenUae  caussam  explicat,sem« 
per  recurrit  ad  privaUonein.sive  absenUam  gratiae. 
Lib.  t.  de  peccat.  merilis  et  remiss.cap.16.  Qtian- 
do  crgo,  inquil,peccat;t7  AdamnonobediensDeo, 
iunc  ejw  corpxis  gratiam  perdtdii,  qua  ejus  ani- 
mac  omni  ex  parte  obediebat;iunc  itle  extitil  be» 
Mialis  motiis  pudendus  hominibus ,  quem  in  sua 
erubuit  nuditate.Ex  hac  igitur  inobedientia  car- 
nis,  ex  hac  lege  peccati  et  mortis^  quisquis  car- 
naliter  generatur ,  regenerori  spirilualiter  apus 
Imbet.  El  Ub.  4.  in  Julian.  cap.  ult.  Quid,  inquit, 
est  gusiato  cibo  prohibito  nuditas  indicata^  nisi 
peccato  midalum  quod  gralia  contegebal? gratia 
quippe  Dei  ma^na  ibi  erat ,  ubi  terrenum  et  o* 
nimale  corpus  besHalem  libidinem  non  habebaU 
Mem  repeiit  llb.  ii.  de  Genesi  cap.  31.  el  lib.tS. 
de  Civ.  Dei  cap.  i3. 

Vides  in  his  locis,  non  solum  ad  gratiae  absen^ 
ttam  revocari  concupiscenUae  viUum  ,  sed  etiam 
vocari  libidinem  besUalem,  quia  illa  ipsa  libido 
est  fn  hominc  vitium,  quaein  besliis  estnatura.  Et 
rursus,  ideo  magna  Dei  graUa  factum  esse  in  pa- 
radiso,  ul  terrenum  et  animale  corptis  libidinem 
Bou  haberet,  ^uia  ex  se  et  ea  natura  sua  libidinem 
kabiturum  fuisset,  nisi  magna  illa  gralia,  ne  ha- 
beret,  impedivisset.  Non  igilur  eccessit  mala  quali- 
tas  aliqua;sed  ipsa  sensualitas,ut  spolialn  originali 
JQsUUa  rationi  repugnat,  concupiscenUa  dicitur. 

Deinde  hoc  ipsum  rationibus  conflrmatur.  Nam 
Primo  si  concupiscenUa  qualilas  esset  posiliva,  po- 
sitivam  caussam  habere  deberct.Quaero  igilur,quae 
sil  ista  caussa.  Nam  vel  erii  Deus  ,  vel  diabolus  , 
vel  serpens,  vel  ipse  homo,  ycI  cerle  poroum  ip- 
sum  veliluro.  Deus  non  potest  esse,  praeserUm  se- 
Gundum  adversarios,  qui  volunt  concupiscentiam 
esse  peccatum  originis;  nain  lunc  Deus  esset  au- 
ctor  peccaU.  Et  praelerea  si  ea  qualitas  esset  a 
Deo,  ut  a  propria  caussa  eflicienle,  sequerelur  sal- 
tem  Deum  Qsse  caussam  tentationis  ad  malum.  U- 
nusquisque  enim  tentatur  a  concnpiscenUa  sua,  ut 
habetor  Jacobi  i.  quod  si  concupiscenUa  infundi- 
fur  a  Deo,  certe  sequitur,  ut  Deus  sit  caussa  ten- 
tutionis  ad  matum;  auod  lamen  est  contra  eundem 
Jacobum,  qui  in  eoaem  loco  dicit,  Deus  intentalor 
roalorum  est,  ipse  autem  neroinem  tenlat. 

Sed  nec  diabolus  esse  petest  caussa  efficiens  e- 
jos  quBlllaUs.  Neque  enim  potestatem  habet  dia- 
bolus  aliquid  producendi,nisi  per  motum  localem 


applicando  activa  passivis,  idque  in  rebus  corpo- 
ralibus  tantum.Haec  aulem  quaiitas  spiritualis  esse 
dicitur. 

Multo  minus  serpcns  corporalis  caussa  esse  po- 
tuileiusdem  qualilaUs,  tum  quia  serpens  corpora- 
lis  non  potest  alQare  spiritualem  qualitatem  ,  tum 
quia  nihil  egit  ille  serpens  in  Adamum,  sed  solum 
cum  Eva  colloquutus  cst. 

Ipse  aulem  Adam  per  actum  peccandi  efficere  po- 
tuit  in  se  dispositionem  aliquam  ad  similem  actum, 
sed  non  talem  qualitatem,quae.perpetuobaereret, 
et  nd  omnia  mala  inclinaret,  qualis  est  concupi- 
sccnUa.  Nam  actus  ille  superbiae  fuit,  et  pcr  eum 
gigni  non  potuit  conUnuo  habitus  superbiae,  s«d 
solum  levis  didposiUo,  quae  facillime  tolli-  potuis- 
set;  el  nuUo  minus  gigni  poluit  habilus  inclinans 
ad  fornicaUonem,  adulteria,  homicidia,  furta  etc. 

Denique  neque  in  pomum  veUtum  caussa  ejus 
qualilatis  rejici  potest,  neque  enim  pomum  illud 
roaluro  fuit,  et  ideo  prohibitgm,  sed  Ideo  malum  » 
quia  prohibitum,  et  alioqui  ex  natura  sua  bonum, 
ut  caetera  quae  Deus  creaverat,  ut  s.  Augustinus 
recte  docet  Ub.  ii.  de  Civit.Dei  cap.  12.  et  eUamsi 
pomum  viUatum  et  corruptum  fui^set,  non  tamen 
inlelligi  posset,  quemadroodum  in  aninMi  qualiia- 
tem  spiritualem  efficere  potuisset.  Restat  igilur  ut 
mala  concupiscenUa,  quaecaussam  positivam  non 
habuit,  non  sit  qualitas  posiUva. 

Praelerea  Secundo:  Si  concupiscentiae  vitium 
qualitas  esset  posiUva,  per  peccatum*  primi  homi- 
nis  in  ipso  primo  homine  exorta;  non  facile  posset 
ostcndi,  quemadrooduro  transmitteretur  ad  posle- 
ros;  nequo  enim  habitus  acquisiU  trajiciuniur  in 
prolcm,  ul  perspicuum  est  de  omnibus  habiUbus 
scientiaruro,  virtuturo,  artium,  donorum.  Quod  si 
aliquando  pater  ingeniosus  flliuro  ingeniosum  gi- 
gnit;  aliquando  etiam  contra  accidit,  ut  pater  sa- 
piens  fllium  insipientem  generet,  ut  Scriplura  te- 
statur  de  Salomone  et  filio  ejus  Roboam. 

Tertio:  Yel  Deus  est  auclorposiUvae  Ulius  qua- 
litatis,  vel  non:  si  est,  Igitur  est  auctor  peccati, 
Istam  enim  concupiscenUam  adversarii  peecatum 
esse  contendunt:  si  non  esl,  igitur  Deus  non  est 
auctor  omnium  rerum,  neque  verum  erit  quod  in 
evangelio  legimus,  Joan.  1.  Omniapcr  ipsumfa» 
cla  suni  ei  sine  ipso  faclum  est  nihil. 

Quarto:  Etiamsi  concederemus,in  carne  qualita^ 
tem  morbidaro  ex  peccato  priroi  hominis  accessis- 
se:  tamen  intelligi  non  posset,  quomodo  caro  infe- 
cla  animam  inflcerel.  Neque  enim  corpus  imrae- 
diate  in  spiritum  agere ,  ct  spiritualem  qualitalem 
pfoducere  potest. 

Quinlo:  Curo  illa  qualitas,  si  ponatur,  advcnUlia 
sit ,  et  contra  naturaro  ,  quoroodo  fli£ri  potest ,  ut 
tam  longo  teropore  non  sit  imminuta  ,  vel  penitus 
exUncla? 

Sexto :  Videtur  omnino  supervacanca ;  nam  ad 
hoc,  ul  caro  concupiscat  contra  spiritum,  salis  cst 
si  habcat  senUentem  appeUtum,qualem  besUae  ha- 
bent,  el  non  adsit  fraenum  originalis  jusUtiae.  Ut 
aulem  animus  sequatur  corporis  lemperamentum, 
saUs  est  quod  in  eadem  animae  essentia  radicem 
habeanl  scntiens  apetitus  et  voluntas,  et  sensus  et 
ratio.  Ilinc  enim  absque  uIUus  qualitatis  adjumen- 
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10,  ob  solDin  corf>oris  complexionem  et  constUu- 
lionem  oliqoi  sunl  ingeniosi ,  aliqui  bebeles,  ali* 
qui  hilares,  aliqui  Irisles,  aliqui  proni  ad  unum  vi* 
tinm  ,  alii  ad  aliod  ,  aliqui  onites  ;  allqui  iracun- 
di  elc. 

Seplimo:  Qualitas  istft  positivaper  Baptisnnim 
noo  toilitar,  ut  nolum  est;  ergo  si  peecatum  origi- 
nis  cst  concupiscentin,  et  concupiscentin  est  qua> 
lilas  positiva;  certe  sequilur,  peccatum  originis  per 
Baptismum  non  tolli.  Quod  in  ficclesia  catbollca, 
ut  exploratus  error  exploditur. ' 

Reque  satisfadiunt  duae  illae  solutiones  quod 
peccatum  originis  per  Bnplismum  dicalur  remilli, 
lumquia  concupiscentia  Bnptizalis  non  impulatur 
ad  culpam,  tam  quia  propter  gratiam,  quae  in  Ba- 
plismo  confertur,  concupiscentia  non  amplius  do- 
roinalur.  Nam  Prior  solulio  concilio  Iridentino  (cu- 
jus  auctoritatcm  cathoiici  non  spcrnunt)  apertissi- 
me  adversalur,  damnat  cnim  concilium,Lutherano- 
rum  errorem,qui  dicunt  pectiitum  originis  post  Ba- 
pllsroum  manerc  ,  sed  non  imputarl ;  et  aiHrmat 
idero  conciiium,per  Baptismum  tolli  quicquid  pcc- 
cati  rationem  habel.  Posierior  sulutio  decretis  e- 
jusdem  concilii  manifeste  repugnat.  Nam  cum  per 
Baplismum  infundllur  gratla,non  lolliturdominium 
concupiscentiae,  sed  ligatur  ct  impeditur  ad  lem- 
pus,  et  cum  per  actaale  peccatum  amitlilurgratiay 
ileruro  solyilur,  ac  redit  idem  concupiscentiac  do- 
minium.Quare  si  concupiscenlia  dominans  eslpec- 
catum  originis,  manifeste  sequitur  peccatum  origi- 
nis  per  Baptismum  non  vere  tolli,ut  concilium  do- 
cet.  Nam  si  vere  tollitur,  unde  quaeso  idem  pecca- 
tum  in  homine  peccatore  post  Baplismum  exislit? 
ncque  enim  responderi  potest,  non  esse  idem,  sed 
aliud.  Nam  eadem  concupiscentia  dominans  est, 
quae  ante  Baptismum  erat ;  et  peccatum  originis, 
nisi  per  originem  carnalis  generationis ,  quae  se- 
roel  fit,  exislere  non  potest. 

His  accedat,  quod  haec  solulio,  non  videtur  con* 
sentanea  doctrinae  s.Augustini.  Ipse  eniro  curo  di* 
cit,  reatum  concupiscenltae  esse  peccalum  origi- 
nis ,  non  recurrit  ad  concupiscentiam  dominan- 
tcm,  sed  dicit,^hoc  malum,  tantum  quia  incst,  et« 
iamsi  non  dommetur,  perducere  ad  aeternam  mor- 
tero,  nisi  reaius  ejus  per  Baptismnm  expietur;  ut 
perspicuum  est  ex  lib.  2.  de  peccato  orlginall  cap. 
39.  et  lib.  6.  in  Jullan.  c.  5.  et  8.  et  alibl.  Quem- 
admodum  autem  accipi  debeal  concupiscenliae 
reatus  ,  qui  solvitur  in  Baptisroo  ,  supra  explicul- 
rous.  Porro  argumenta  adversarlorum ,  praeter  ea 
quae  sunt  a  nobis  refulala  in  disputatione  adversus 
Lutheranos,  sumuntur  omnia  ex  testimonlis  s.  Au- 
gustini. 

Primum  igilur  objiciunt^quod  s.  Augustinus  scri- 
bit  concupiscenliam  esse  qualitatem:  sic  enim  lo- 
quitur  de  ea  lib.  i.  de  nuptiis  el  concupiscentia 
cap.  25.  Non  subslanHalUer  manet,  sicui  aliquod 
corpus  aut  spiritus.sed  affeclio  est  guoedam  ma* 
lae  (fualitalis,  sicui  languor.  Elcap.  31. Camem, 
inqult,  nufie  appellavit^ubi  est  morbidus  quidam 
camis  affectui^non  vpsam  corporis  conforinaUo^ 
nem.  Deinde  addunt,  quod  Idem  Augustinus  lib.5. 
in  Juliah.  cap.  3.  dicil ,  animaro  in  corpore ,  taro* 
quam  in  vase  vitiato  corruropi ,  hoc  est ,  ex  roala 
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qualitate  carnis  redundare  roalaro  qualitatem  in  a-* 
nima.  Postremo  adjietiunl.  quod  in  lib.  i.bypogno- 
sllci  idero  auctor  docet,  libidinem  io  horoine  exaf- 
flatu  serpentis  csse  nalam. 

Ad  Primum  RespondeoiYocari  ab  Auguslino  qua- 
litatem,  sive  morbidum  affeclumt  ipsam  naturalem 
iDclinationem  sensualilatls  vitiatam  non  aliqua  po- 
sitiva  tabe,sed  ex  carenlia  justlliaeoriglnalis.  Nam 
eodem  modo  s.  Thomas  in  1.  2.  quaest.  82.  art.1. 
vocat  peccatnm  orlginis  habilum  corruptum,in  quo 
sit  aliquid  posilivum,  ipsae  videlicet  potenliae  anl- 
mae  non  foene  dispositae;  et  aliquid  privalivum, 
nimirum  deordinatio  ex  carentiajustltiaeoriginalis 
consequuta.  Quocirca  tam  s.  Augusliniis ,  quam  s. 
Thomas  concupiscentiae  vilium  saepenumero  na- 
turae  languorem  appellant.  Languor  aulem  signin- 
cat  humores  corporis  debila  proportione  et  har- 
monla  privatos. 

Ad  Alterum  Respondeo :  Recte  dici  animaro  in 
corpore  tamquam  in  vase  vltialo  corrumpi ,  non 
quod  sit  in  carne  positiva  (fualitas  ,  ex  qua  rursus 
in  anima  qualitas  alia  oriutur;  sed  quod  anima  non 
incipiat  habere  peccatum,  nisi  cum  infunditur  cor- 
porl,lunc  enim  primum  incipit  esse  homo  fllius  A- 
dami.  Slquldem  anima;  ut  priuspatura  inlelligitur 
creari  a  Deo,  nlhll  habel  cum  Adamo  ,  ac  per  boc 
non  communicat  ejus  peccato,  sed  curo  in  corp»rc 
gcnorato  ex  Adamo  incipit  habitare  e.t  -curo  ipso 
corpore  uirum  suppositum  facere ,  tunc  (  ut  supra 
fuslus  explicuimus)  pecGaium  originis  contrahit. 
Dicitur  aulem  corpus  ex  Adamo  generatum,  etiaro 
ante  animationem,  vas  corruptum,  quia  ex  vi  talis 
generationis  debetur  Hli,  ut  sit  morti,et  variis  pas- 
sionibus  obnoxiuro. 

Ad  Postreinum  ex  lihro  hypogoostici,utomittam 
librum  ilium  non  ceaseri  opus  Augustini,  Respon- 
deo:  Yerba  illius  auctoris  intelligenda  esse  roela- 
phorice.Per  aSlaturo  enim  scrpenlis  persuasionero 
diabolicaro  sigoificavit.  Quod  videlicet,  ut  ipse  lo- 
quitur  roagis  secutus  sit  Adaro  serpentem  suaden» 
tem,  quam  Deum  praemonentero.  Naro  ex  Genesi 
conslat,  flaturo  serpentis  corporalis  ad  Adarauro 
non  pervenisse,  sed  solum  diaboli  persuasionem, 
et  eam  non  per  serp«ntem,  sed  per  roulierem.Sen- 
tentia  igitur  illius  auctoris  est  quemadoiodum  ser- 
pens  corporalls  aCDandO  venenum  bominuro  corpo» 
ra  intcrimit,  ila  serpentem  spiriiualem,  idest,  dia- 
boluro,  suadendo  peccaturo,  primo  parenti  ncceoi 
aniroae,  el  corporis  atuillsse. 

CAPUT  XVI. 

Refelliiur  error  Alberti  IHghii  et  Ambrosii 

CatlMrini. 

Reslat  UUirous  error  confutaiidus,qui  est  Alberli 
Pighii  in  priroa  controversia  de  peccato  origiuis,et 
Ambrosii  Catharini  in  opusculo  de  lapsu  hominis, 
et  peccato  originali  cap.  6.  et  vicletur  etiam  fuisse 
quorundam  veterum,  ul  refert  Petrus  Lombardus 
in  8.  lib.  sent.  dist.  30.  Haec  igitur  aententia  do- 
cet,  peccaturo  originis,  nihil  essd  alind,  nisi  illam 
primam  Adaml  inobedientiani,  qua  praeceplum  de 
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ligno  scicntiae  non  guslando  violalum  esl,  ex  qua 
sentenlia  deducunlur  nb  iisdem  aucloribus  Tres  a- 
liae  senlentiae.  Prima:  Peccatum  originis  csse  u- 
num  et  idero  in  omnibus  hominibus.  Secundailloc 
unum  peccatum  in  primo  homine  rc  ipsa  fuisse,  in 
caeteris  per  impulationcm.  Terlia  :  Nihil  esse  in 
parvulis  re  ipsa  inhaerens,quod  habeat  veram  pec- 
cati  rationem.  Nam  privationem  justiliae,maculam, 
reatom,  et  similin,  poenae  ,  non  culpae  ralionem 
habere,  nisi  forle  improprie.  Quomodo  nomcn  ca- 
ussae  accommodatur  effeclui.     . 

Haec  sentenlia  parlim  est  vera,  partim  falsa.YC' 
rum  esl  eoim  et  adversus  Lutheranos  asserendum 
ac  defendendum  ,  peccatum  primi  Adami ,  ad  nos 
etiam  pertinere  el  nostrum  esse  aliquo  modo  ,  ut 
pnulo  post  cxplicabimus.  Lutherani  enim  deprava- 
tionem  naturae  humanae  proprie  pcccalum  esse 
contendunt ,  etiam  sine  relatione  ad  pcccatum  A- 
dami.  Sed  de  hoc  poslea.  Rursus  Verum  esl,  prae- 
ter  communicationem  pcccali  Adami ,  esse  in  par- 
vulis  carentiam  justiliac  originalis,  rentum,  macu- 
lam  ct  similia.  Quae  Alhertus  et  Ambrosius  cum 
caeteris  catholicis  docloribus  agnoscunt. 

Falsum  aulem  eslethacreticum,  peccalum  ori* 
gims  nihil  essc  aliud,  nisi  primam  Adae  transgres- 
sionem  aclualem;  et  niliil  esse  in  parvulis,  unicui- 
que  proprmm  et  inhaerens,  quod  habeat  vcram 
peccati  r&tionem.  Extat  enim  aperlissima  concilii 
tridentini  occumenici  definilio,in  5.scss.  ubi  qua- 
luor  sentenlise  leguntur.de  peccato  originis,  qune 
sunt  qualuor  argumerfta  contra  Pighii ,  Catharini- 
que  doctrinam. 

Docet  In  primis  cdncilium,  peccatum  originis 
propagatione,  non  Imilatione  transfundi.  At  quod 
cst  unum  numero  non  propagatur,  nec  vere  trans- 
fundi  non  polest,  quod  statim  peractum  transiit,  ct 
jam  nusquam  est,  etnihil  est.  Respondel  Calbari- 
nus  ,  peccatum  illud  unum  Adami  propagari  ct 
Iransfundi  non  in  sc,  quod  fleri  nequit^scd  in  poc- 
nis,  quae  ex  ipso  natae  5unt,  quaequc  sallem  im* 
proprie,  et  per  melonymiam  peceata  dici  possunl. 
At  concilium  apertissimc  distinguit  peccatum  ori* 
ginls,  quod  propngnri  dicit  per  generalionem  ,  a 
poenis  quae  ex  ipso  peccato  nescuntur.Nam  primo 
damnat  Pelagianos  novos  ac  veteres,  qui  negabant 
peccatum  originis  propagalione  trnnsfundi,  el  per 
Baptismum  dc]cri;deinde  subfincm  decreti  admo- 
net,  fomilem  non  esse  proprie  peccatum,  sed  ila 
nominarl  inlerdum,  quod  sit  ex  pcccato  et  ad  pec- 
catum  inclinet.  Praeterea  si  concilium  voluisset 
peccatum  originis  propagari  solum  ratione  i^oena- 
rum,  Pelagianos,  praesertim  novos,  non  condem- 
nassel;  neque  enim  illi  negant,peccali  poenas  pro- 
pagari  ct  transfundi  ad  pbsteros. 

Docet  Secundo  idem  concilium,  peccatum  ori- 
ginis  inesse  unicuiquc  proprium.  Al  peccatum 
illud  unum  Adami  communc  omnibss  esse  potesl, 
•proprium  uniruiquc  esse  non  potesl. 

Tertio  doccl:  Per  Baplismi  gratiam  rrmilU 
pnrvuiis  id  tolum  ^  quod  habet  in  eis  veram  ac 
pro|>fiam  peccali  ratioocm.  EMt  igitur  aliquid  in 
parvulis,  quod  vernm  et  propriam  peccati  rationcm 
habeat,  quod  cerle  de  peccalo  Adami  dici  non 
polest,  cum  illud  in  parvulis  non  inhacrcat. 


Postremo  docet:  Peccatum  originis  remilli,  non 
esse,  non  imputari,  sed  vere  lolli.  At  si  peccaiunpi 
originis  nihil  esset  aliud  .  nisi  peccalum  Adao 
posleris  per  imputationem  communicatum,  certe 
sequcretur,  illud  remitti  ,  nihil  esse  aliud,  nisi 
non  amplius  imputari.  Habemus  igiiur  sententiam 
Calharini  etPighii,  cum  tridentino  concilio,  non 
obscure  pugnare. 

Porro  concilii  sententia  Scripluris  sanctis  ct 
veterum  Palrum  tcsUmoniis,  et  ipsi  etiam  raiioni 
consentanea  est.  Nam  b.  Paulus  in  epistola  ad 
Ro,m.  cap.  5.  comparat  peccalum  originis,  quod 
a  primo  parente  p  er  generationem  trahimus  cum 
justilia,quam  a  Christo  per  rcgenerationem  acqui- 
rimus.  Non  dicimur  autem  justi  proprie  el  forma- 
iiter  per  justitiam  Christi,  sed  per  eam,  quam 
unusquisque  in  se  habet.  Sic  igitur  nec  dicimur 
peccalores  per  peccatum,  quod  fuit  in  Adamo, 
sed  per  id,  quod  in  unoquoque  noslrum  baeret. 
Deinde  Scriplurae,  quas  in  1.  lib.  adduximus  indi- 
cant,  pcccatum  originis  esse  immunditiam  et  la- 
bem  nobis  haerentem,  quas  per  Baptismum  ablui 
debeal;  non  solam  imputationem  peccati  Adae.  I* 
dem  quo  sancti  Palres  supra  citati  docent,  sed  a- 
pertissime  s.  Augustinus  scribil,  peccalum  no- 
slrum  originale  esse  distinctum  ab  actuali  peccato 
Adami,  ul  eiTeclum  a  caussa.  Sic  enim  ail  lib.  2. 
de  nuptiis  et  concupisc.  cap.  26.  Voluntarium 
peccatum  hominis  jyrimi,  originalis  est  caussa 
peccalu  Uaerel  igitur  in  nobis  aliquid,  et  pecca* 
lum  originale  dicitur,  quod  non  est  iiia  priroa  A- 
dami  inobedienlia,  sed  aliquid  aliud,  quod  ab  illa 
manavit. 

Denique  rationis  lumen  idem  ostcndit.  Nam  st 
parvuli  non  haberent  in  se  proprium  el  inhaercns 
peecatum,  non  possent  dioi  absolute  ,  ac  proprie 
peccalores.  Et  praelcrea  non  egerent  ad  pcccali 
remissionem  regcncrntione,  ablutione,  gratiae  in- 
fusiune,  sed  satis  essel,  si  Deus  iliis  Adae  pecca- 
tun^non  amplius  imputaret.  Quae  certe  divinis 
Scripturis,  conciliorum  decrells,  et  Palrum  testi- 
moniis  mniiifcsle  repugnant.  Neque  vero  argumen* 
ta  Catharini  ct  Pighii  tantum  vjm  habent ,  ul 
propter  ea  reeedendum  sit  a  communi  ttieologorum 
sentenlia.  Nam  ex  his  quae  dicemus  in  se- 
qucntibus  duobus  capitibus^  nullo  negotio  dc- 
luentuf. 


CAPUT  XVII. 

Explicatur  vera  sententia  de  natura  peccati 

originis. 


Restat,ut  erroribus  refutatis  ad  explicandam  ve- 
ram  senlentiam  acccdamus. 

Sciendum  igitur  est  peccati  nomen  bifariam  ac- 
cipi  solcre.  Uno  modo  pro  iibera  transgressione 
praecepti;  Alio  modo  pro  eo  quod  remanet  in  ani- 
ma  peccatoris  post  actionem  illam  transgressionis 
praecepli.  Nam  quod  actio  ipsa,  qua  praeceptum 
transgredimur,  et  sit,ct  dicatur  proprie  peccalum, 
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neoio  csl,  qui  negi^.l,  el  perspicuuin  esl  ex  deOnn 
tione  peccal«,quae  esl,  diclum,  vel  faclum,  vel 
eoncupitum  etc.  quod  aulcm  post  acUooem  pecca- 
ti  aliquid  maneal,  quod  sit,  el  dicalur  proprie  pec- 
catum:  ex  eo  polesl  inlelligi,  quod  qui  peccatum 
commiserunt,  dicuntur  ab  omnibus  post  actlonem 
peccati,  proprie  elformaliter  peccatores;  item  di- 
cunlur  esse  in  peccato,  habere  peocatum,  munda- 
ri  a  peccalo  etc. 

Quamvls  aulem  id  quod  remanet  post  actionem, 
sit  aliquo  modo  effectus  ejusdem  actionis,  tamen 
est  etiam  aliquo  modo  idem  cum  ipsa  actione,  et 
ideo  non  per  figuram  metooymiae»  sed  proprie  di- 
cilur  peccatom;  et  duplex  illa  signiflcatio  peccati 
non  est  signi&catio  duarum  rerum,  sive  duorum 
peccalorum,^ed  unius  et  ejusdem  alio  atque  alio 
modo  se  habentis.Quemadmodum  enim  calefactio, 
ct  calor  per  calefactionem  acquisitus,  non  sunt 
duo  calores,  sed  unus,  qui  calefactio  dicitur  dum 
acquiritur,  et  fit;  calor  autem  dum  factus  et  acqui- 
silus  pcrmanet:  sic  etiam  peccali  perversio,  sive 
obliquitas,utest  in  molu,dicitur  peccatum  in  prio- 
resignificatione;utaulempermanetinanimapeccan- 
lis,  dicitur  peccaium  in  significatione  posleriore. 
Nam  sicut  qui  a  sole  avertilur,  nianet  aversus  in 
tenebris,  donec  ad  solem  iterum  revertatur;  el  qui 
ub  aliquo  recedit,  manet  in  ea  distantia,  donccite* 
rum  accedat;  sic  etiam  qui  per  peccatum  a  Deo 
avertitur  et  recedil,  non  solumdum  peccat,  sed  el« 
iam  postquam  peceovit,  manet  a  Oeo  aversus^  et 
longe  dissitus,  donec  per  poenitentiam  convertatur 
et  reveriator  ad  Oeum. 

Sciendum  est  Secundo:  Has  varias  peccati  signi- 
ficationos  in  peccato  actuali  et  personali  ab  omni* 
bus  agnosci.  non  ilem  in  originali.  Sed  cum  ori- 
ginalc  peccatum  non  minus  proprie,et  vere  sit  pec- 
calum,  quam  porsonale:  nihil  est  cur  timeamus  et- 
iam  ad  originole  illas  extendere.  Igitur  cum  videa- 
mus  in  puero  recens  nato  nihil  esse,  quod  pecca- 
lum  in  priore  signiGcalione  dici  possit,  quippe  in 
in  quo  voluntas  ab  omni  aclione  vacat;  certe  pec- 
catum  in  priore  significatione  non  in  nobis,  sed 
in  prima  tantum  origine,  idest,  in  primo  parente 
quaercnduro  est.  Plec  est  aliud  haud  dubio,  quam 
inobedientiaiila  voluntarie  ab  eo  commissa,  per 
quain  se,  et  suos  posteros  justitia  originali  spo- 
Havit,  reos  morlis  effecit,  turpes  et  invisos  Oeo 
rcddidit. 

Itaque  peccatum  in  priore  significatione  unum 
osl  dumtaxal  omnium  hominum,  sed  in  Adamo  a- 
oitiale  el  personale ,  io  nobis  originale  dicitur.  So- 
lum  enim  ipse  actuali  voluntate  illud  commisit:no- 
bis  vere  communicaturper  generationem  eomodo, 
quo  communicari  polest  id  quod  Iransiit,  nimirum 
per  imputationem.  Omnibus  enim  impulatur  ,  qui 
ex  Adamo  nascuntur ,  quoniam  omnes  in  lumbis 
Adami  existentes  in  eo  ,  et  per  eum  peceavimus , 
cum  ipse  peccavit* 

Et  ad  hoc  peccatum  Catbarinus  el  Pighius  respe- 
xerunt,  neque  propter  hoc  reprehensione  digni 
sunt.  IIoc  enim  oportuit  dicere,  sed  aliud  non  ta- 
cere,  quod  ipsi  tacuerunt:  nos  enim  praeterea  di« 
cimus;  quemadmodum  in  Adamo  praeier  actum 
illius  peccati  fuit  etiam  perversio  voluntatis  ot  o- 


bliquitas  ex  actione  relicta,per  quam  peccalor  pro- 
prie  et  formaliter  dicebaturet  erat,  aonec  ei  per 
poenitentiam  remitteretur:  ita  quoque  in  omnibus 
nobis,  cum  primum  homines  esse  incipimus  prae- 
ter  impulationem  inobedientiae  Adami,  esse  etiam 
similem  perversionem  et  obliquitatem  unicuique 
inhaerenlem,  perquam  peccatores  proprie  et  for- 
maliter  dicimur,donec  per  Baptismum  talis  iniqui- 
tas  remittatur;  sed  hanc  obtiquitatem  in  Adamo 
fuisse  personale  peccatucfi  in  posleriore  signiflca- 
tione;  in  nobis  originale  in  posteriore  etiam  signi- 
ficatione. 

Atque  huo  respexerunt  s.  Anselmus  in  lib.  de 
conceptu  virginali  cap.  3.  S.  Thomas  in  1.  2. 
quaest.  82.  art.  3.  S.  Bonaventura,  Scotus,  Ouran- 
dus,Gabriel  et  alii  in  2.  sent.  dist.  30.  qui  pecca- 
tum  originis  esse  voluerunt  carentiam  juslitiae  ori' 
ginulis  debitae  in  esse. 

Soiendum  est  Tertio:  Auctores  citatos  conveni- 
re  in  eo,  quod  peccatum  originale  sit  carentia  ju- 
stitiae  originaiis  debitae  in  esse;  tamen  in  roodo 
explicandi  non  omnino  inter  se  convenire.  Vide* 
tur  enim  privatio  doni  illius  esse  potius  poena 
qoam  culpa,  et  ideo  laborant  omnes  ut  oslendant 
quemodo  sit  peccatum,  et  alii  alia  dicunt. 

Quidam  exlstimant,  peccaturo  originalc  esse  ca- 
rentiam  justitiae  originalis  cum  indignitate  illam 
habendi,  ita  lamen,ut  formaliler  peccatum  consi- 
stat  tn  illa  indignitate,quam  etiam  realum  appella- 
re  solent.  Dicunt  enim  Adamum  per  actum  peccati 
factum  esse  indignum  dono  justitiae,  et  ideo  juste 
illo  fuisse  privatum:  et  similiter  omnes  posteros 
Adae,  quia  peccaverunt  in  Adamo,  indignos  esse 
gratia  Dei,  et  dignos  odio  et  poena;quia  vero  indi- 
gni  sunt  gratia  «t  odio  ac  poena  digni ,  ideo  non 
infundi  illis  jusUtiam  originalem  a  Oeo,  quac  alio* 
qui  infusa  fuisset. 

Alii  seoliunt,  carentiam  justitiae  originalis  esse 
peccalum,  quia  debuit  Adam  sibi,  et  nobis  donum 
illud  praestantissimum  conservare,  quod.quia  noo 
fecit,  reus  factus  est,  et  nos  omnes  reos  fecit  doni 
illius  amissi. 

Alii  in  ea  sentenlia  esse  videntur,ut  carentia  justi- 
tiae  originalisdicatuf  peccalum,quia  peream  tam- 
quam  per  effeclum  suum  priinarium  actio  ipsa  pri- 
mi  peccali  innobis  manet,  et  peccaloresnoseiBciU 

Alii  docent^per juslitiam  originalem  inlelligi  pos- 
se  turo  ipsum  donum  a  Oeo  inrusum,lum  rectitudi- 
nem  voluntatis,  et  subjectionem  ad  Deuro,  quae 
per  donum  illud  efliciebatur;  et  quidem  peccatum 
eriginale  csse  carenliam  justiliae  originalis,  ut  eo 
nomine  significatur  non  donuro  a  Deo  infusum, 
sed  rectitudo  et  subjectio  volunlalis. 

Alii  denique  carenliam  ipsam  doni  divini  per  a- 
cturo  peccati  effeclam,sive  ex  aclione  illa  manante, 
peccalum  originate  esse  deflniuni.  Quae  senten- 
tia  postrema  oobiis  verissima  esse  videtur,  ct  au- 
clorem  habel,  praeter  caeteros,  s.  Thomam  in  1. 
2.  quaest.  82.  art.  3.  ubi  docetjormale  in  peccato 
originis  esse  privationem  justitiae  orginalis,  quae 
voluntatem  subjiciebat  Deo. 

Si  quis  igitur  a  nobis  quaorat,  quid  proprie  sit 
originale  peccalum:Respondebimus  cum  dislinotio- 
ne  ad  huncmodum.  Si  peccatum  pro  actione  cum 
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lege  pugnanle  accipiatur  peccalum  originale  est 
primaAdami  inobedienlia  abipsoAdamocommissa, 
non  ul  erat  singularis  persona,  sed  ut  personam  to- 
Uus  generis  humani  gerebat.Si  vero  pecccalumac* 
cipiatur  pro  eo  quod  residet  in  homine  post  actio- 
nem,et  unde  idem  homo  non  peccaQS,sed  peccator 
nomioaluripeccatum  originaleest  carentia  doni  ju- 
sliliae  orjginalis,  sive  habilualis  aversio,  et  obli* 
quilasvoluntalis,  quae  et  macula  mentemDeo  in- 
visam  reddeos  appeUari  ))ote$t. 


eAPUT  xYin. 

Probcdv/r  sefUeniia  in  swperiovQ  capite 

exfplicata. 

Ul  sen4enliam  jam  explicatam  per  partes  comrao- 
dius  pcobemus..  Duae  proposiliones  slaluendae 
erunL 

Prima  propositio;  Prima   Adami   praevaricalio, 

duae  tolflus  humani  generis  praevaricatio  fuit,  pec< 

catuna  est  eriginale,  si  peccatum,  pro  actione  acei- 

piatur«  Probatur.  Primo  el  divinis  literis  ,  Roman. 

3.  /n  quQ  omnes  peccaverwnt.Ex  quo  loco  inlelli- 

!gianus,  nos  omnes  non  solum  nasci   peccatores, 

«ed  etiam  aNquando  peccavisse,   quod  idem  Apo- 

stolus  docetRoman.  3.  cum  ail:  Omnes  peccave- 

runi,  el  egeni  gloria  Dei,Sed  quia  cerlum  esl,  ne- 

ininem  nostrura  peccavisse  propria  voluntate,  an- 

tequam  nali  essemus,  ut  ipse  idem  s.  Paulus  tesla* 

tur,  Rom.  9.  Sequilur  ul  pef-eaverimus  aliena  vo- 

lunlale,  idesl,  Adami:  quae  tamen  voluntas  nisi 

fuisset  aliquo  modo  tolitis  naturae,  ac  per  hoc  et- 

iam  nostra^  nullo  modo  vere  peceavisse  dieere- 

mor.  Peceavimus  igilur  in  primo  homine,  quando 

ilie  peccavit,  et  illa  e]us  praevaricatio  nostra  etiam 

praevariealio  fuil» 

Idem  probant  illa  verba  ejusdem  cap.  5.  ad  Ro- 
man.  Per  unim  inobedientiam  peccatores  con- 
slituti  8unt  mullu  Et :  Vnius  delicto  in  omnes  ho- 
mines  in  condemnationem.  Non  enim  vere  per 
Adaini  inobedientiam  consfituererour  peccatores, 
nisi  inohedientia  illius  nostra  etiam  inobedientia 
esset,  el  ex  illa  profluxisset  ea  macula  et  perver- 
sio,  quae  in  nobis  inhaerct.  Neque  juste  unius 
dilecto  condemnaremur  omnes,  nisi  dileclum  il- 
lud  commune  fuisset  omnibus.  Atque  ex  his  solu- 
ta  manent  argumenla  Calharini  et  Pighii  ex  Scri- 
pturis  petita.  Adducnnt  enim  loca  Apostoli  jam  ci- 
tatn;  quae  tamen  non  probant  nihil  in  nobis,  esse 
qnod  peccatum  dici  possit,  praeter  impulationem 
peccati  Adaini,  sed  tantum  probant  quod  nos  dixi- 
mus,  illam  Adnmi  inobedientiam  ad  nos  etiam 
perlinere,  et  ex  illa  fluxisse  maculam,  quae  uni- 
curque  propria  vere  adhaerel. 

Secundo  probatur  eadem  propositio  teslimoniis 
sanclorum  Patrum.  S.  Augustinus  lib.  1.  depecca- 
torum  roeritis  et  remiss.  cap.  10.  Certe  ,  inquit , 
manifestnm  est  alia  esse  propria  cuique  peccata 
in  quibus  hi  tantum  peccani ,  quorum  peceata 
sunt;atiudhoeunum,in  quo  omnes  peccaveruntj 


quando  omnes  ille  unus  homo  faerunt,  Idom  \a 
eodem  operc  lib.  3.  cnp.  l,Cnde  nec  illud  tiquide 
dici  potest^  quod  peccatum  Adae  etiam  non  pec- 
cantibus  nocuU,  cum  Scriptura  dicai,  in  quo  o- 
mnes  pcccaverunt.  Ncc  sic  dicufUur  ista  atiena 
peccata,  lamquam  omnino  ad  parvulos-non  per^ 
tineant.  Siquidem  in  Adam  omnes  tunc  peccava' 
nmlj  quando  in  cjus  nalura  ilta  insiia,  in  qua 
eos  gignere  poleraty  adhuc  omnes  itlc  unus  fue- 
runt;  sed  dicuntur  aiiena,  quia  nondum  ipsi  o- 
gebant  vitas  proprios;  sed  quidquid  erat  in  fu* 
tura  propagine,  vita  unius  hominis  conlinebat. 
Idem  lib.iG.  de  Civ.  Dei  cap.  27.  explicans  iliud 
6en.  i7.  Masculus,  cujus  caro  praeputii  circum^ 
dsa  non  fuerit^peribit  anima  itia  de  popuU>  suo^ 
quia  teslamcntummeum  dissvpaoit*  JntelliVenrla 
inquit,  simt  haec  divinaverbaj  lamquam  dictutn 
sit:  Qui  non  fuerit  regeneratu^  ,  interibit  anima 
illa  de  genere  suo,  quia  testamentum  meum  dis^ 
sipavit,  quando  in  Adam  cum  omnibus  et  ipse 
peccavif^ 

Idein  in  epistol.  23.  nd  Bonifacium:  Traa^it  ergo 
reaJ.um.  quia  wius  erat  cum  ilto  et  in  i/to,  a  quo 
traxit,  quando  quod  traxit  admissum  est.  Ideni 
in  eplstol.  89.  ad  Uilarium  quaest.  3.etlib.  i»Uc- 
tract.  c.  i5.  dicit,  parvulos  nasci  reos  iliius  pec- 
oati,  quod  Adam  cummisit,  et  in  ps.  118.  concion. 
2o.  et  lib.  2.(te  Tiuptiisetconcupisc.  cap.  ii.dicit^ 
etiam  pnrvulos  contineri  inter  praevaricanles.  dc 
quibus  nil  Diivid:  Praevancantes  reputavi  omnea^ 
peccatores  (eiTae,  quia  Icgem  in  paradiso  cutn 
pri(po  parente  transgressi  sunL 

Ilaque  de  scntentia  b.  Augustini  dui>itari  non 
potest.  Neque  dissimilia  in  aliis  patribus  inveniun- 
tur.  S.  Basilius  orat.  i.  de  Jejunio:  Primum^  in- 
quit,  mandatum  aecepitAdam.de  Ugno  scienliae 
boni  et  mali  ne  edatis.  El  mox:  Quandoquidem 
non  jcjunavimus.excidimus  e  paradiso, l}b\  dicit 
nos  non  jcjunasse,  quia  cum  Adamo  comedimus 
fructum  prohibilum.  S.  Gregorius  nazianzcnus  iu 
oratione  dc  natali  Dommi:  At  postquam  ,  inquit « 
diaboli  invidia,  mulierisque  iransgressioncproh 
mcae  imbeciUitatis  (mea  enim  fuit  primaevi  pa- 
rentis)  iradili  mandati  oblitus  homo  est,  amaro- 
que  s^iccubuit  gusluL  pariler  et  a  vitae  ligno,  et 
a  Deo  propter  pravitatem  extorris  agitur.  S.Am- 
brosius  in  rap.  i5.Lurac:  Fuil,  inquit,  Adam  ct  in 
illo  fuimus  omnes,  Periil  Adam  et  in  illo  omncs^ 
perirrunt,  S.  Bornardusserm»  i.  de  dominica  pn- 
ma  |)(tst  ocravam  epiphaniaejoquens  deculpa  orl- 
ginali:  i4liena,  inquit,  es/,  grnia  in  Adam  omnes 
nescicntes  peccavimus:  nostra,  quia  etsi  in  a/zo, 
nos  tomcn  pcecavimus,  etnobisjusioDeijudicio 
imputabatur,  licet  occuiio. 

Poslremo  probari  potest  eadem  propositio  evl- 
dentissima  rntione.Nisi  enim  ponamus,nos  in  Adn- 
mo.  ct  cum  Adamo  vcre  pcccasse,  nulla  ratioiic 
cxplicari  poleril,  quomodo  in  parvulis  recens  na* 
tis  sitallgua  vera  culpn:  et  hoc  catholicura  dogm» 
non  lam  supra  rntiouem,  qunm  contra  ralioncin 
cssc  vidcbitur.  Nam  qtiidquid  dicamus  rn  parvulis 
ex  peccato  Adami  haerere,  sivc  realum,  sive  aver- 
sionem,  sivegratiae  privationcm,  sive  quid  aliud; 
illud  nullo  roodo  parvulis  vitio   dari,  ac  oe  csse 
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quMem  poteril,  nisi  processeril  ab  acllone  libe- 
ra  ,  cujus  aclionis  illi   aliquo  inodo   parlicipes 

fuerint. 

Ac  realus  quideni  cum  sil  relaiio  consequens  a^ 
clioneni,  qua  ralione  Oeri  potest,  ul  exislat  in  eo 
qui  non  est  parliceps  aciionis,  aversio  babiiualis^ 
nisipraecesserit  aclualis,  ne  inlelligi  quideai  po- 
tesl.  Nam  st  Deus  per  absolutam  suam  potestalem 
spoliarel  bominem  justuro  gralin,  sine  ulla  ejus 
Gulpa  acluali,  solo  beneplacilo  saae  volunlalis,  ca- 
reret  ille  quidem  conversione  babiluaii  ad  Deum^ 
quam  babitus  graliae  faciebat;  sed  non  proplerea 
diceretur  a  Deo  aversus,  sed  tantum  noo  conver- 
sus;  quemadmodum  si  Deus  bominom  aliqucm  ex 
nibilo  nunc  producerel,  ct  gratiae  babitum  illi  non. 
infundcret,  non  baberet  Ule  conversionem  ad 
Beum,  sed  neqae  aversionem,  sed  tantum  non 
conversionem,  quae  nomen  culpae  nullo  modo 
meretur. 

Sed  fingamus,  parvulum  aliquem  babere  aver- 
sionem  et  realum,  et  tamen  non  peccasse  eum 
primo  parcnte,  quis  capere  polerit,  eum  merito 
reprehendi  et  puniri  debere?  Ouam  culpam  babet 
in  eo,  quod  ila  generolus  est?  Num  impedire  polu- 
it,  ne  sic  gignerelur?  Quod  vero  quidam  dicunt, 
an  peccaium  debeat  esse  voluntarium,  nec  ne 
quaestionem  esse  originis,  non  essenliae.  ei  ideo 
undecumque  verum  peccalum  orialur,  modo  insil, 
posse  imputari  ei,  in  quo  inest:  omnino  improba- 
bile  est.  Nam  omne  verum  peccatum  essentialiter 
habei  ordincm  ad  voluntatem  liberaro,  ita  ul  si 
aliunde  quam  a  libera  voluntaie  nascalur,  verum 
peccalum  non  siUQuare  enim  blasphemia  in  furio- 
so,  vel  psiiaco  non  esse  censelur,  nisi  quia  non 
duclt  originem  a  Hbera  volunlate? 

Itaquean  peccatum  volunlariuro  esse  debent, 
•  non  solum  caussae,  sed  etiam  essentiae  quaesiio 
cst;nec  ullo  modo  impulari  potest  ad  culpam,quod 
nullo  modo  a  libera  volunlate  processit«  Quod  au"» 
tem  alii  dicunt,  peccalum  in  parvnlisrecens  nolis 
csse  volunlarium  babiluBli  parvulorum  voJuntate, 
quia  non  gcrunl  contrarium  voluntatis  arbitrium; 
ntquc  ita  verum  esse  peccalum  eliam  sine  relatio- 
ne  ad  pcccnlum  Ad&mi,non  minus  cst  improbabile. 
Nam  quod  parvuli  non  gerani  conirarium  volunla- 
tis  arbilrium,  non  fii  culpa  ipsorum,  neque  ipsis 
est  volunlarium,  cnm  non  sit  in  eorum  potestaie* 
Qnarc  non  potest  rcctediGi  parvulis,  peccatum  es- 
se  voluntarium  babiluali  voloniate  per  bqc  so- 
lum,  quod  non  geruoi  conirarium  voluntalis  arbi- 
trium. 

Denique  non  satis  esi  ad  culpam,  ut  aliquid  sit 
volunlartum  habituali  voluntale,  sed  requirilur  ut 
processeril  ab  aclu  etiam  voluntario:  alioquin  vo- 
luntarium  illud,  habiluali  voluntalc,  nalurale  es- 
set  ct  misericordia,  non  reprchensiooe  dlgnum. 
Ccne  siquis  in  puris  naturalibus  crcaretur,  is  ei 
gratia  carcret.ei  conversione  ad  Deum  liabituali, 
et  carnem  concupiscentem  contra  ralionem  habo- 
ret,  nce  gereret  contrarium  voluntatis  nrbitrium, 
et  lamen  YCre  ao  proprie  peccator  nec  dlcereiur, 
nec  csset.  Quare  s.  Auguslinus  cum  quaerit,  unde 
peccalom  originate  sit  voluntariuro  ,  numquaro  re* 
currii  ad  habilualem  parvuli  voluntalem,sed  ad  vo- 


Imitatem  Adami,  in  quoomnes  peccaverunt,  ullib. 
1.  Reiraciat.  cap.  13.  et  15.  et  lib.  2.  de  nupiiis 
et  concupiscentia  cap.  2G.  et  28. 

Haneal  igitur  quod  supra  diximus,  non  posse  in 
parvulis  aliquid  esse,  quod  habeal  culpae  ralio- 
nem,  nisi  participes  fuerinl  etiam  ipsi  praevarica- 
tioois  Adue. 


CAPUT  XIX. 


Probatur  aUera  pars  ^mdem  sententiae. 


Secunda  propositio,  privatio  doni  jusiitiae  origi* 
nalis  quaienusest  aversio  mentis  a  Deo  per  modum 
habitus  manens,  peccatum  est  originale,  si  pecca- 
tum  Hcciplatur  pro  eo  quod  remanei  transeunlc  a- 
ctu,  et  unde  habet  bomo  ,  ut  proprie  ei  formaliter 
peocalor  esse  dicatur.  Probatur  baec  propositio  , 
primo  cx  refutalione  aliarum  senienliarum,  quas 
numcravimus  capile  superiore. 

Nam  Prima  illa  scntenlia,  quaepeccali  originalis 
essentiam  in  indrgnitale,  seu  reatu  consiiluebat , 
non  vldelur  probabilis.  Dum  quia  indignitas,  illa 
relatio  quaedam  esl,  ac  res  posiiiva;  peccatum  au- 
tem,  unde  homo  formaliter  cl  proprie  peccator  di- 
cilur,  non  est  relaiio,  nec  res  posiliva,  sed  priva* 
tjo:  Siquidem  omne  peccalum  esi  malum,  omne 
aulem  malum  est  pnvalio  boni.  Tum  quia  indigni- 
tas  non  est  mors  animae,  nec  iniquilas,  nec  mali- 
iia,nec  foeditas,sed  relatio  consequens  isla  oninia; 
at  peccatum  originis  juxla  Scripturas  et  concilia  , 
mors  est  animae,  iniquilas  ,  malilia,  foeditas:  et 
ideo  necesse  babent  lioroines  propler  hoc  pecca- 
turo  renasci,  juslificari,  purgari  etc. 

Allera  sentcntia,  quae  peccatum  originis  pone* 
bat  in  praevaricalione  praecepti  de  dono  justitiao 
conservando,videtur  adversaTi  Scripturis  et  rationi* 
Scriplurae  siquidcm  juxla  communero  veterum  Pa« 
iruro  explicationem,  peccalum  primi  hominis,quod 
per  generaiionem  propegatur  ad  postcros,non  aliud 
fuisse  tradunt,quam  inobedieniiara  illam,qua  prae* 
cepturo  dc  ligno  scientiae  boni  et  mali  violalum  est. 
Et  Ratio  idero  ostendil;  nam  ncque  habuil  Adaro 
singulare  praecepluro  de  dono  justitiae  conservan- 
do,  neque  llbera  voluntate  elegit  donum  illud  a- 
miltere,  sicut  revera  singulare  pracceptum  babuit 
de  ligno  scientiae  non  edendo,  et  libera  voluntate 
elegit  lignum  illud  attingere  atque  edere.  Denique 
quia  donum  grairae  per  transgressioncm  cujuslibet 
praecepti  perditur^  non  fuit  opus,  ot  ullum  daretur 
praecepturo  singulare  et  dislinctum  a  caeteris  de 
grotia  conservanda,  sed  satis  fuit,  si  in  omnibus 
implicile  continerelur.  Itaque  reatos  amissae  gra* 
tiae,  non  est  peccatum  distincluro  a  caeleris,  alio- 
qoi  omnis  qui  peccaret,  semper  duo  peccala  com- 
roittcret,  sed  est  unus  et  idem  cum  iransgressione 
aliorum  praeceplorum. 

Terlia  sentcniia,  quae  peccatnm  origina|e  esse 
volebat  privationemjustiliae  orlginalis  ,  quatenus 
per  eam,  ut  per  ciTecium  suum  priroarium ,  actio 
primi  pecceti  in  anima  residet^  et  falsa  esse  potest 
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el  vera.  Nam  si  privationem  jusliiiae  originalis  ita 
velit  csse  eiTeclnm  peccalt ,  ut  non  sit  etiam  ipsa 
vcre,  proprieque  pcccatum,concilio  tridenlino  ma- 
niresle  repugnat,  neque  dislingut  polest  a  senlen- 
tia  Catharini,  quam  supra  rejecimus.  Si  vero  priva- 
tionem  jusUliao  dicat  esse  effectum  primi  pcccati, 
non  quod  non  sil  ipsa  vere  proprieque  peccalum, 
scd  quia  non  essel  vere  peccalum,  nisi  ab  actione 
peccati  procederet;  tum  sententia  verissima  est,ne- 
que  a  nostra  ulla  ratione  disscntit. 

Quarta  senlentia,  quae  privationem  justitiae  ori- 
ginalis  peccatum  esse  dicebat,  ut  juslitia  pro  recti- 
tudioe  voluntatis,  non  pro  dono  a  Deo  voiuntati  in- 
fuso  accipilur,  similiter  Talsa  esse  potcst  et  vera. 
Nam  si  omuino  privationem  doni  a  Deo  inrusi  a  ra- 
lione  formali  peccati  originalis  excludat,  repugna- 
bit  conc.  trid.  in  quo  sicut  rormaiis  caussa  justifi- 
calionis  impii  dcfinitur,  esse  gratia  a  Deo  infusa  , 
ut  suo  ioGO  demonslrabitur,  ita  etiam  formale  pec- 
cnti  signiflcatur  ejusdem  gratiae  esse  privatio.Qua- 
rc  idem  concilium  sess.  5.  peccatum  esse  dicit 
mortem  animae.  Quid  autem  est  mors  animae  nisi 
privatio  graliae,  sicut  vita  anipae  omnium  consen- 
su  est  ipsa  gratia? 

Sin  autem  auctores  quartae  bujus  sententiae  non 
excludunt  a  ratione  peccati  originalis  privatlonem 
doni  divinilus  infusi;  sed  admonere  volunl,  priva- 
tionem  justitiae  a  Deo  infusae  praecise  sumplam 
non  esse  peccatum,  cum  possit  etiam  sine  ullo 
peccalo  contingcre,sed  tunc  demum  peccalum  esse, 
cum  ex  aversione  actuall  procedit,  idem  omnino 
senliunt,  quod  s.  Tbomas  sentit,  et  nos  in  conclu- 
sione  posuimus. 

Igitur  privatio  doni  justitine  originalis  peccatum 
originale  dicilur,  qualenus  idem  est  cum  aversione 
a  Deo  habituali.  Nam  quemadmodum  anima,  seu 
voluntas,  dono  illo  praedita  ,  conversa  diciturad 
Deum,et  justa  babilualiter:  siceliam  dono  illo  pri- 
vata,  non  conversa,  el  non  justa  dicitur ;  et  si  ipsa 
se  a  Deo  averterit ,  et  donum  illud  excluserit,  a* 
versa  et  injusla  optimo  jure  dicetur. 

Probatur  Secundo:  Quoniam  ex  omnibus  quae 
rcmanent  in  aoima  peccatoris,transeunte  actu  pec- 
cati,  nibil  est  quod  propriam  peccati  rationem  ba- 
bere  possil,  nisi  privalio  justitiae,  sive  aversio  ei 
macula,  quae  unum  et  idem  sunt. 

Remanet  in  anima  peccaloris  Primo,ordo  quidam 
ad  aclum  praecedentem,  sive  privalio  innocentiae, 
quac  in  eo  sita  est,  ui  aliquis  oumquam  peccave- 
rit.  Secundo,  reatus  culpae,  qui  est  dignilas  odii , 
indignitas  gratiae  el  meritum  poenae.  Tertio  ,  rea- 
tus  poeoae,  idest,  ordinatio,  sive  obligatio  ad  luen- 
dam  poenam.  Quarto,  offensa,  sive  inimicitia  ejus, 
qui  per  peccalum  est  lacsus.  Quinto  ,  disposilio 
vel  babitus  acquisitus.  Sexto,  aversio,  sive  obliqui- 
tas  voluntalis,  manens  per  modum  babitus,  ut  e- 
nim  qui  faciem  a  sole  avertit,manet  aversus,  donec 
iterum  ad  eundem  solem  faciem  suam  convertat ; 
et  digilus  sponte  curvatus  curvitalem  retinel,donec 
ilerum  per  aclum  contrarium  dirigntur:  sic  ctiam 
voluntas,  quae  per  actum  peccati  a  Deo  recessit , 
in  eo  rccess.u  permanet,  donec  iterum  per  poeni^- 
leniiam  ad  Deum  accedat.  Septimo,  privatio  gra- 
tiae  ,  sive  justitiae  a  Deo  infusae.  Octavo  ,  macula 


atque  foeditas,  quae  ex  privatloae  divini  nitoris  ac 
luminisoritur. 

£x  his  omnibus  ordo  ad  actum  praecedenlem  non 
cst  proprie  peccatum;non  enim  facit  ut  horoo  pcc- 
catum  babeat,  sed  ut  babuerlt,  nec  possit  non  ha- 
buisse.  Quocirca  iste  ordo  manet  eliam  post  pec^* 
catum  remissum,  nec  potesi  ulla  ratione  deleri.  In- 
nocentia  enim  semel  amissa  per  nullam  potenliani 
repararl  potest. 

Realus  culpae,  idest,  dignitas  odii  ,  indignilas 
gratiae  et  meritum  poenae,  non  esl  proprie  peccn- 
tum,  sed  effeclus  necessario  consequens  et  aliquid 
manens  post  actura  peccati.  Non  enim  horao  est 
dignus  odio  praecise,  quia  peccavit;  alioqui  num- 
quam  talis  dignltas  auferri  posset,et  peccatum  es- 
set  irremissibile,  sicut  Qeri  non  potest,  ut,qui  pec- 
cavil,  non  peccavcrit.  Consequitur  igitur  ea  digni- 
tus  odii,  vel  deformitalem,vel  obliquitatcm  manen- 
tem,  vel  damnum  datum  et  nondum  resarcitum:al- 
que  iia  non  est  peccatum  ,  sed  affectus  pcccati. 
Praeterea,  talis  dignilas,  vel  indignilas  non  est  ali- 
quid  recedens  a  lege,  non  esl  voluntaria,  non  de- 
formai  vel  occiditspirilualiteranimam.non  est  pri- 
vatio  boni,  neque  babet  aliquid  aliud  eorum,quae 
proprie  peccato  conveniunt. 

Reatns  pocnae,  sive  merilum,  sive  obIigatlo,siTe 
etiam  ordinaiio  dicatur  ad  poenam,  mullo  minus 
peccatum  est»  quam  reatus  culpae.  Nam  obligatio 
et  ordinntio  nd  poenam,  oriuntur  ex  merilo  et  di- 
gnitnte  poenne,ct  sunt  a  Dcoobliganleetordinante 
eum  qui  peccavit  ad  luendam  poenam.  Quare  lan- 
tum  abest,  ut  reatus  poenae  sit  peccatuin,  ut  po- 
tius  sit  nliquid  boni  a  Deo  institutum  ad  reforman- 
dum  el  restituendum  ordlnem  justitiae,quem  culpa 
turbnverat. 

Offensa  quoque  non  videtur  proprie  esse  pecca- 
tum,  tum  sit  in  eo,  qui  per  peccatum  esi  laesus  , 
non  in  eo,  qui  laesit.  Dispositio,  vel  babitus  acqui- 
situs  viiium  est,  non  peccatum.  Nam  et  est  quali- 
tas  positiva,  et  manet  saepenumero  post  culpam 
remissam. 

Resiat  igitur  aversio  Iiabitualis  ,  quae  propric 
peccatum  sit.  Nam  ui  peccatum  actuale  est  aversio 
actualis  a  Dco,  et  ejus  lege,  ita  peccatum  habi- 
tunle  est  aversio  habilualis  a  Deo  et  ejus  lege.  Et 
sicut  peccalum  acluale  est  privatio  rectitudlnis  o- 
clualis;  ila  peccalum  habituale  est  privatio  rectilu- 
dinis  habitualis,  quae  est  habitus  gratiae;  etsicut 
peccatum  acluale  est  volontarium  actuali  voluntate, 
ita  peccatum  habituale  est  voluntarium  habituali 
volunlate. 

Ex  quo  intelligimus,  mulium  interesse  inter  ba- 
bitum  vitiosum  acquisitum  per  actus  frequenlatos, 
et  peccatum  habituale.  Nam  babitus  acquisitus  est 
qunlitns  positiva:  peccatum  babituale  est  privatio. 
Item  babitus  acquisitus  non  polest  tolli  per  uoum 
actum  voluntatis,  quamvis  efllcacissimum,  pecca- 
tum  habltuale  sicut  uno  aclu  Ot,  ita  uoo  actu  tolli- 
tur.  Rursus  babitus  acquisilus  potest  esse  etiam 
valde  intensus  cum  aclu  contrario,  et  cum  gratia 
Dei;  peccatum  babiiuale  non  potcst,  saltem  de  po- 
tentia  ordinaria.  Denique  babitus  acquisitus  non 
polest  dici  proprie  voluntarius,  cum  maneat  in  no- 
bis  peraliquod  terapus  nobis  invitiset  ropugnanti- 
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bus:  peccatum  habiluale  voluntarium  est,  quia  vo- 
lunlarie  in  peccalo  manemus  ,  et  si  efiicaciter  ve- 
limns  non  manere,  non  manemus. 

Iiaque  differt  habituale  peccatum  ab  babitu  acqui- 
silo,  quomodo  qui  curvus  manet,  quia  ita  vult  ma- 
nere,  ab  eo,  qui  ob  assueludinem  ita  curvus  est , 
utnon  possit  nisi  admodum  diiSculter  erigi.  Quia 
tamcn  peccatum  habiluale  non  est  voluniarium  , 
nisi  habitualiter,  ideo  potest  manere  etiam  in  dor- 
mionte,  in  aroente,  in  infante.  ^ 

Porro,  Privatio  gratiae  et  Macula  ,  quae  erant 
duo  postrema  ex  his,  quae  diximus  ex  aclu  peccnti 
relinqui  in  aniroa  pcccaloris,  re  non  differunt  ab 
siversione  habituali.  Nam  cum  gratia  Dei  per  mo* 
dum  habitus  io  voluntale  inhaerens,  eam  formali- 
ler  conversam  ad  Deum,  justam,  rectam  formo^ 
samque  efficiat:  ejus  privalio  volunlatem  eandem 
habitualiler  avcrsam,  injuslam,  ohliquam  et  defor- 
mem  Tacit.  Vide  s.  Thomam  et  Cajelanum  in  1.2. 
quaest.  86.  art.  2. 


CAPUT  XX. 

Refelluntur  ohjecliones  quae  fieri  possunl  contra 
doctrinam  capilis  superioris. 

Adversd^  ea,  quae  diximus,objectiones  quaedara 
fieri  solent,  quus  breviter  in  hoc  capite  dissolve- 
mus. 

Prima  objectio:  Pcccatum  originis  est  peccatura 
proprie  dictum;  at  peccatum  proprie  dictum  defl- 
nilur  a  s.  Augustino  lib»  22.  contra  Faustum  cap, 
27.  Dictum^  velfactum  ,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Igilur  peccalum  originis  est  diclum  , 
vel  factum,  vel  concupilum  conlra  legem  Dei:  non 
potest  autem  fiogi  inpeccato  originis  aliud  diclutn 
vel  concupilum,  nisi  factum  primi  parenlis  in  co- 
medendocibo.prohlbito;  igilur  illud  solum  ,  non 
autem  privatib  jusiitiae  originalis,  aulaversio  ha- 
bitualis,  vel  macula,  est  peccatum  origiois. 

Respondeo:  Hoc  argumentum  est  id  ,  quQd  Pi* 
ghium  et  Catharinum  adduxit,  ut  crederent ,  pec- 
catum  originis  nihil  esse  reipsa  in  nobis  roanens, 
sed  tantum  inobedientiam  primi  parentis  nobis 
imputatam.  Caetcrum  facile  solvi  potest,  nam  pec- 
calum  proprie  diclum  non  solum  dicitur  de  ipso 
aclu  traoseunte,  sed  etiam  de  eo,quod  post  ipsum 
manet  in  anima  peccatoris,  ut  supra  oslendimus  ; 
Siqtiidem  eadem  est  malitia  atque  perversilas,q*i]ae 
est  in  actu  malo  per  modum  traoseuntis,  et  in  to- 
luntate  per  modum  babitus  permanentis.  Definitio 
autem  s.  Augustini  convenit  peccato,  ut  peccatum 
significat  actum  transeuntem,nott  utsigniflcat  ma« 
culam  permanentem.  In  ea  enim  significatione  , 
quae  magis  est  nota,  peccatum  definiri  solet. 

Secunda  objectio:  S.  Augustinus  in  plurimis  lo- 
cis  docet  id,  quod  manet  post  actum  peccati ,  ni- 
hil  aliud  esse,  nisi  realum;  igitur  peccatum  origi- 
nis,  ut  etiam  aliud  quodcumque  peccatum,  non  est 
privallo  justitiae,vel  aversio  habilualis.sed  tantum 
rcatus.  Lib.  I.de  nuptiis  et  concupiscentia  cap.26. 
JIoc  e$t,  inquit,  non  habcre  peccatum,  reum  non 


esse  peccati.  Nam  si  quisquam,  verM  gralia  ,  /e« 
cerit  aduUerium,  etiamsi  nusquam  deinceps  fa* 
cta(,  reus  est  adulterii,  donec  reatus  ipsius  inr 
dutgentia  remittatur.Habet  ergo  peccatum.quam' 
vis  ittud^  quod  admisit,  jam  non  sii^  quia  cum 
tempore,  quo  factum  est ,  praeteriit.  Xam  si  a 
peccando  desistere,  hoc  esset  non  habere  pecca- 
tum^sufficeret,  ut  hoc  nos  moneret  Scriptura.Fili 
peccasti,  non  adjidas  iterum:  non  autem  sufft- 
dt,  sed  addidit,  et  de  pristinis  deprecare,  ut  tibi 
dimittantw.  J^anent  ergo^  nisi  remittantur,  sed 
quomodo  manent  si  praeterita  sunt ,  nisi  qtiia 
praeterierunt  actu.  manent  reatu? 

Idem  lib.  f.  Rctractationum  cup.  i^.Quasivero, 
inquit.  peccatum  quodeos  ex  Adam  dicimus  ori- 
ginaliler  trahere,  idest,  reatu  ejus  implicatoSy  et 
ob  hoc  poena  obnoxios  detineri  etc.  Idem  lib.  6. 
in  Julianum  cap.  8.  fuse  de  hac  re  traclal ;  et  lan- 
dem  concludil  his  verbis:  Vbi  ergo  manetreatus, 
nisi  in  occuttis  legibus  Dei ,  qu^.  sunt  scriptae 
quodammodo  in  mentibus  angelorum  ,  ut  nulla 
sit  iniquita^  impunita^  nisi  quam  sarhguis  Me* 
diatoris  expiaverit.  cujus  signo  crucis  consecra- 
tur  unda  Baptismatis ,ut  ea  dituatur  reatus  tam- 
quam  in  chyrographo,  scriptus  in  nolitia  spiri- 
iuatium  poiestalumjper  quas  poena  exigitur  pec- 
catorumy  huic  chyrographo  nascuntur  obnoxii 
omnes  in  came  de  came  camatUer  nati  etc. 

Respondeo:  Sanclus  Augustinu^  non  fuil  sollici- 
tus  in  his  locis  explicare  quid  illud  sit,  quod  ho- 
minem  forroaliter  peccatorem  efficit,  neque  etiam 
quot  sint,et  quae,  illa  quae  transeunte  actu  peccati 
remanent  in  peccalore.  Sed  illud  tantum  demon- 
strare  voluit;  transeunte  actu  aliquid  remanere  , 
ratione  cujus  remissiosilnecessaria.Accepit  autcm 
ad  hoc  demonstrandum,  ipsum  reatum;  Tum  quia 
est  eiTectus  peccati  notissimus;  Tum  etiam  quia 
donec  realus  non  sit  remissus,  numquam  dicitur 
plene,  atque  perfecte  peccalum  remissum.Et  con- 
tra,  tunc  peccalum  omnino  perfecte  censelur  re- 
missum,  cura  non  solum  culpa,  sed  etiam  omnis 
poena  fuerit  remissa. 

Non  sensisse  autem  b.  Augustinum  ,  transcunle 
actu,  manere  solum  reatum,  sed  ctiam  avcrsionem 
habitualem,  sive  iniquitatem  et  maculam,  hoc  est , 
reatum  cum  suo  fundamento  ,  perspicuum  est  ex 
tract.  in  psalm.  50.  ubi  sicIoquilur:(}tit(i  est^quod 
se  dieiU  in  iniquitate  concepium,  nisi  quia  tra- 
hUur  iniquitas  ex  Adam?  etiam  ipsum  vinculum 
mortis  cum  ipsa  iniquitate  concrelum  est.  Item 
ex  lib.  2.  de  parvulo  baptizando  MiQuomodo  con- 
verli  ad  Deum  potest,  a  quo  non  est  aversus  ? 
loquitur  contra  Pelaginnos,  qui  existimabant,  pnr- 
vulos  non  nasci  iniquos,  neque  a  Deo  aversos.Ipse 
igitur  in  parvulis  iniquitatem  et  aversionem  agno- 
scil,  ob  quam  rei  sunt  et  irae  filii.  Idem  quoque 
Augustinus  passim  allegat  illud  Job:  Non  estmun- 
dus  a  sorde,  nec  infans^  cujus  esi  unius  diei  vita 
super  terram,  ut  inpsalm.  50.  lib.  5.  Hypognostl- 
ci  et  alihf.  Ex  quo  inlelligimus  non  solum  rea- 
turo,  sed  etiam  maculam  peccati,  ab  Augustinoa- 
gnosci. 

Tertia  objectio:  Privdlio  justitiae  originalis  est 
effectuset  poena  peccati,uts.Thomas  docet  quaest. 
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5.  de  malo,  arl.  4.  et  i.  2.  quaest.  87.  art.  7.prae- 
terea  ista  privalio  esl  a  Deo,  qui  hominein  spoliut 
dono  islo,  sicul  ipse  idem  Deus  eodem  dono  homi- 
nem  in  crealione  vcsticral:  non  igilur  privatio  ju- 
slitiae  originalis  est  proprie  ac  formaliter  peccalum 
originis:  alioqui  peccaluin  proprie  et  formalilcr 
esset  a  Deo. 

Rcspondeo:  Justilia  originalis  duas  partes  habe- 
bat.  Nam  cl  subjiciebat  menlem  Deo  ,  et  carnem 
spiritui.  Ratione  prioris  partis  privatio  justitiae  esl 
formale  in  peccato  originis.  Ralione  poslerioris  ea- 
dem  privalio  esl  maleriale,  ut  idem  s.  Thomas  af« 
firmat  in  1.  2.  quaest.  82.  art.  3.ac  per  tioc  ratione 
prioris  pnrtis  non  est  elTectus  pcccatl  originalis  , 
sed  ipsum  peccalum:  Uatione  poslerioris  est  efTc^ 
clus.  Rursusprivalio  juslitiae  ratione  prioris  partis 
non  esl  involunlaria  ,  sed  voluntarla  :  volunlarie 
siquidem  primus  homo  a  Deo  recessit ,  alque  ab 
eo  se  avertil:  at  ralione  posterioris  parlis  privatio 
juslitiae  involuntaria  est.  Quis  enim  non  molesle 
ferl,quod  caro§pirilui  obtempcrare  nolil?Quis  con- 
tumaccm  servum  non  invilus  palilur?  Quare  pri- 
vatio  justitiae  ralione  pobterioris  parlis  proprie 
poena  dici  potest,  non  ilem  ratione  prioris.  Hoc  e- 
nim  inleresl  inlcr  culpam  et  poenam  ,  quod  culpa 
omnis  volunlaria  ,  omnis  aulem  poena  involunta^ 
ria  est. 

Denique  donum  justiliae  ralione  prioris  partis 
non  dicilur  proprie  a  Dco  tolli,  sed  ab  ipso  ho- 
mine  projici  quodainmodo,  et  cxcludi;  ut  enim  is, 
qui  a  sole  avertil  faciem,  non  dicitur  leoebrescere, 
quia  sol  non  luceat  super  eum,  sed  quia  ipse  pro- 
bibet  ne  lumen  ad  se  perveniat :  sic  etiam  quod 
Deus  non  conscrvet  in  homine  donum  juslitiae  , 
non  esl  quia  Deus  no1il,sed  quia  homo  impedimen- 
tum  ponll.  Quocirca  s.  Thomas  in  qnaest.  4.  de 
malo  art.  1.  in  responsionc  nd  11.  argumenturn, 
dicil,  qupdanimae  non  infundatur  nunc  originalis 
justilia,  non  esse  ex  parte  Dei,  sed  ex  partc  natu- 
rae  humanae,  in  qua  invenitur  contrarium  prohi* 
bens.  Quia  nimirum  tota  natura  in  Adamo  avcrtit 
se  a  Deo,  ct  impedimenlum  gratiae  posuil.  Kt  in 
2.  2.  quaest.  24.  art.  10.  dicit,  habitum  charitatis, 


qui  a  solo  Deo  infunditur  et  conservalur ,'  expelli 
non  solum  demeritorie,  sed  cliam  eireclive  ab  aclu 
peccali  mortalis,  quia  cum  tali  actu  consislere  non 
potest  habitus  charilalis. 

At  donum  justiliae  originalis  ralione  partis  po- 
sterioris,  licel  mediale  et  conscquenlcr  expellalur 
ab  bomine  peccanle,  tamen  dicitur  etiani^  proprie 
tolli  a  Deo,tum  quiapossetconsistcre  cum^peccato, 
tum  quia  ejus  privalio  jusla  cst  poena  peccati,  ct 
omnis  justa  pocna  est  a  Deo.  Quare  s.  Augustinus 
non  semel  repetil,in  poennm  rebellionis,qua  mens 
primi  hominis  Deo  subjici  noluil,  factum  esse  ut 
ipsi  menti  hominis  non  snbjiceretur  caro  ejus. 
Lib.  13.  de  Civit.  Dei  cap.  13.  Senseruni,  ioquit, 
novum  motum  inobedientie  carnis  suae  ,  tam- 
quam  reciprocam  poefiam  inobedientiae  suae. 
Et  lib.  14.  cap.  15.  In  illius  peccali  poena  quid 
inobedienliae  nisi  inobedicnlia  retnbuta  est.  £t 
lib.  15.  cap.  6.  Languor  estquippe  iste  inobe- 
dientiae  primae  supplicium.  Videin  eaiKiem  sen- 
tentiam  lib.  1.  de  nupliis  et  concupiscentia  cap.  6. 
et  lib.  5.  in  Julian.  cap.  3. 

Quarta  objeclio:  Jusliliae  originalis  privntioest 
caussa  peccati  originalis,  ut  s.  Thomas  docel  in  1. 
2.  qunest.  82.  arl.  2.  nou  igilur  esl  ipsum  origina- 
le  peccatum. 

Respondeo:  Loquilur  s.  Thomas  de  caussa  for- 
mnli,  et  si  caussa  formalis  pcccali  orisinalis  est 
privntio  jnstitiaeoriginalis,  cerle  peccalum  origi- 
nale  formaliler  in  privatione  justitine  originalis 
consistit,ul  idem  s.Thomas  docet  in  eadem  quaest. 
arl.  3.  ♦ 

Quintn  objectio;  Justitia  originalis  non  restitui- 
tur  in  Baptismo,  ut  noluin  est;igitur  autBaptismus 
non  tollitoriginale  peccatum,  aut  peccatum  origi- 
nale  non  est  privatio  justitiae  originaiis. 

Respondeo:  Ncn  restiluit  Baptlsmus  omnia  quae 
ad  originalcm  justiliam  pertinebant:  (amcnabsolu- 
te  dici  polcst,  origlnalcm  justitiam  resliluere;  quia 
resliluit  illud  donum,  quatenus  mealcm  converte- 
bat  ad  Dcum  el  subjcctam  facicbat  Deo.  Id  enim 
proprie  dicebatur  juslitia,  el  cjus  privatio  proprie 
dicitur  injustitia. 
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QUl  EST  TEBTrUS  DE  PECCATO  ORIGINIS 


CAPUT  PRIHUM 

Yariae  senienliae  de  poena  peccati  originalis 

po8l  hanc  vilam. 

Resial  uUiina  Dispatalio  de  malis  coiiseqQenlh 
bus  orrginale  peccalum  ;  quorum  Alia  patiunlar 
homines,  si  in  infanlia,  peccalo  nondum  remisso  , 
forle  rapiantur:  Alia  lolerare  coguntur,  si  diutius 
banc  vitam  ducant,  sive  peccalum  dimissum  fuerit, 
sive  non  fuerit.  Ac,  ul  incipiamus  ab  iis  qui  sioe 
£aptismo  in  infantia  de  hac  vila  decedunl,  neque 
realum  alium  secum  feranl,  nisi  peccali  origina- 
lis:  Quinque  numerantur  sententiae  de  supplicio  e- 
jusmodi  infanlium,  quae  paulalim  a  summa  lenita- 
le  ad  summam  severitatem  descendunt. 

Prima  sententia  eorum  fuit,  qui  regnum  coelo- 
rum  infanlibus  non  baptizalis  promittere  audebant; 
eliamsi  non  negarent  eos  in  peccato  originaii  con- 
ceptos  et  natos.Ila  sensit  quidam  Tincentius,quem 
refellit  sanclus  Augustinus  in  lib.  1.  de  origine  a* 
nimae  cap.  9.  et  lib.  3.  cap.  !3.  In  eundem  er* 
rorem  iccidit  noslro  saecuio  Zwinglius  in  declarau 
de  pec.  orig.  ad  Urbaoum  Bbegium,  ubi  docet , 
probabile  esse,  per  Chrislum  universam  naluram 
bumanam  ita  esse  restitutam,  ut  etiam  fllii  inflde- 
lium  sine  Baptismo  decedentes  salvenliur.Id  autem 
non  solum  probabiIe,sed  etiam  certum  esse  de  fl- 
liis  fidelium:  quem  errorem,  quod  attinet  ad  filios 
fidelium,  sequuntur  multi  sectariorum,ut  Bucerus, 
Uartyr,  Calvinus,  quos  refulavimus  in  libro  de  fia- 
ptismo  cap.  4. 

Aitera  sententia  paulo  quidem  minus  liberalis  , 
sed  tamen  valde  milis,  fuit  eorum,  qui  parvulos 
noD  baptizatos  excludebant  a  regno  coelorum  ,  et 
vita  beata  sanctis  promissa.  Tamen  eis  dabanl  vi- 
tam  aeternam  el  naturalem  bealitudinem  sine  ulla 
molestia,  aot  dolore,  extra  regnum  beatorum,  et 
procul  a  carcere  damnatorum,hoc  est,'in  loco  me* 
dio  inter  gehennam  et  coelum,  qaalis  loeus  vix  po- 
est  fiogi  alius  quam  terrae  convexum.  Ita  sensisse 

BeLLABHuii  Yol.  IV* 


olim  Pelagianos  docet  s.  Augustinus  in  lib.de  hae» 
resibus  cap.  88.  iVatn,  inquilj  eliamsi  non  bapii' 
zentur^  promUlunt  eis  exlra  regnum  quidem  Dei 
sed  tamen  aetemam  et  beatam  quandam  vitam 
suam. 

Quod  aulem  per  regnum  Dei  iotelligat  Augusti- 
nus  non  sdlum  domum  eoeleslem,  sed  etiam  visio- 
nem  Dei,et  quod  Pelagiani  non  promiserinl  parvu- 
lis  non  bapUzatis  vitam  aetern^m  supernaturalem, 
quae  consistit  in  visionc  Dei ,.  sed  solum  vilam  ae- 
lernam,  sive  beatitudinem  naluralem,  perspicuum 
est  ex  lib.  S.  in  Julianum  cap«  8.  ubi,  Augustino 
teste,  Pelagiani  alienabant  parvulos  non  baptizatos 
a  vita  Dei  cum  alienarent  a  regno  Dei.  Quid  esc 
autem  vila  Dei,  nisi  visio  Dei?  Sed  neque  ipsum 
regnum  coelorum  in  Scripturis  aliud  significal,nisi 
felicilalem  aelernam,quae  in  Dei  visione  consislit, 
juxta  illud:  Angeli  eorumin  coelis  sempervident 
faciem  Patris  mei,  qui  in  coetis  esf,  Mattti.  18.  Et 
illud;  Scimus  quia  cum  apparueritj  similes  eie- 
rimus ,  quia  videbimus  eum  siculi  est  I.  Joan. 
3«  £t  illud:£Iaec  est  autem  vita  ae(ema,  u(  a^no- 
scant  te  solum  Deum  verum  etc.  Joan.  U.  Itaque 
Pelagiani  non  vitam  aeternam  simpliciter,  sed,  ul 
Augustinus  loquttur ,  quandam  suam  vitam  ae- 
lemam,  infanlibus  non  baplizalis  promitlebant. 

Ad  quem  errorem  proxtme  accessisse  videntur  , 
Ambrosius  Catharinus  in  lib.  de  slatu  puerorum  si- 
neBaplismo  decedentium;AIberlus  Pighius  in  pri- 
ma  controversia;  et  Ilieronymus  Savonaroia  iu  lib. 
de  Triumpho  Crucis.Docenl  enim  infantessine  Ba- 
ptismo  morientes,fuluros  posl  judicium  beatos  ou- 
turali  beatitudme,et  in  quodum  veiuli  paradiso  ter- 
restri  perpetuo,  feiiciterque  vicluros. 

Tertia  senteolia  jam  aliquanto  severior  ,  docet 
parvulos  sine  Baplismo  decedentes  damnari  apud 
inferos  aeterna  morte,  sed  tamen  sic  puniri  caren- 
tia  visionis  Dei,  quaedicitur  poena  damni,  ut  nul- 
lum  patiantor  omnino  dolorem,  neque  inlernum  , 
neque  externum«  Ita  docet  s.  Thom.  in  quaest.  5. 
de  malo  art.  I.  2.  et  3.  et  tum  ipse,tum  alii  aliquot 
scholastici  doctores  in  2.  sent.  dist.  33. 

st 
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Quarta  sententia  superiore  adliuc  seTcrior  libe- 
rat  quidem  parvulos  ejusmodi  a  cruciatu  ignis  et 
vermls,  de  quo  legimus  Marci  nono:  Vermia  eorum 
non  fnorilur^  et  ignis  non  exHnguilur\  quae  pro- 
prie  dicilur  poena  sensus,  sed  non  eos  liberai  ab 
interno  dolore,  qui  sequilur  ex  amissa  beatiludine 
sempiterna  felicitatis.  Ita  docet  Petrus  Lombardus 
in  2.  lib.  sent.  distinct.  33.1it.  £.Eumque  nonnulli 
alii  sequuti  sunt,  ut  referunt  s.  Thomas,  s.  Bona- 
venlura,  Gregorius  arimioensis,  et  alii  in  commen- 
tar.  ejusdem  loci. 

Quinla  sententia  severissima  ,  atque  extrema, 
docet,  parvulos  propter  origjnale  peccatum  utro« 
que  poenae  genere,  damni  sciiicet  el  sensus,in  ge- 
henna  perpetuo  cruciari:  in  hanc  sententiam  satis 
aperle  propendet  Gregorius  ariminensis  in  2.sen- 
tent.  distinct.  33.  quaest.  3.  el  Joannes  Driedo  in 
I.  Mb.  de  gralia  et  libero  arbitrio  tracl.  3.  cap.  2. 

Haeretici  noslri  temporis  extremis  sentenlils  ma- 
xime  delectanlur  el  ideo  parvulos  non  baplizatos  , 
aut  in  coelo  cum  bealis  Iocant,uldiximus  de  Zwin- 
j^Iio  et  Calvino,autigni  sempiterno  ilios  addicunt. 
Quod  manifesle  colligilur  tum  ex  Lulhero,  Melan* 
chthone  et  aliis,  qui,  ut  oslendimus  libro  supe- 
riore,  peccatum  originale  cum  actuali  conrundunt: 
tum  ex  Tilmanno  Heshusio,  qui  in  lib.  de  sexcen- 
tis  erroribus  Pontificiorum,  lit.de  peccato  num.i3. 
numerat  inter  errores  sententiam  illam  scholasti- 
corum,  qune  docet,  parvulos  sine  Baptismo  dece- 
dentes,  poenam  damni,  non  sensus  apud  inferos 
esse  passuros,  nunc  praediclas  sententias  paulo  di« 
ligentius  excutiemus. 


CAPUT  ir. 

RefellHur  prima  et  sectinda  sententia,  atque  as- 
sen7ur,  parvulos  sine  Bapiismo  dccedentes . 
mortis  asternae  poena  esse  damnandos. 

Ex  enumeratis  sententiis  prima  et  secunda,non 
solum  falsae,  scd  etlam  haereticae  exisiimandae 
sunt;  et  contra,  Ode  catbolica  tenendum  est,  par- 
vulos  sine  Baptismo  ^lecedeoles,  absolute  esse 
damnatos,  et  non  soia  coelesti,  sed  etiam  naturali 
beatitudine  perpetuo  carituros.Quo  loco  illud  prae* 
fandum  esse  videtur,  misericordiam  nostram  erga 
parvulos  jam  defunctos,  nihil  eis  prodesse,  et  con- 
tra  nihil  eisdem  obesse  scntentiae  nostrae  severi- 
tatcm:  mullum  autem  nobis  obesse,  si  ob  iiiutilera 
misericordiam  erga  defunctos,  perlinaciter  aliquid 
contra  Scripturas,  aut  Ecclesiam  defendamus;  id- 
circo  non  aiTectum  quendam  humanum,  quo  ple- 
rlque  moveri  solenl,  sed  Scripturae  ,  conciriorum 
et  Patrum  sententiam  consulere  et  sequi  debe* 
mus. 

Quod  igitur  attinet  ad  bealitudinem  coeleslem  et 
vitam  aeternam  in  regno  coeIorum,extat  clarissima 
Doinini  sententia  Joan.  3.  Nisi  quis  renatus  fue* 
rit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  non  potest  vntroire 
in  regnum  Dei;  ad  quam  rem  conflrmandam  multa 
protulimus  lum  in  lib.  de  Baptismo  cap.  4«  tum  in 


1.  lib.  de  peccat.  orig.  c.l4.  ad  quae  loca,  ne  fru- 
straeadem  repetamus,  lectorem  remittimus.  Quod 
autem  cjusmodi  parvuli  absoiule  damnali  etmiseri, 
et  ne  naluraliquidem  beatitudine  beati  sint,liis  ar- 
gumentis  probamus. 

Primum  argumentum  ex  testimoniis  divinarum 
literarum  ducitur,  Joan.  3.  Sicut  Moyses  exaltavit 
serpentem  in  deserto^  ita  exaltari  oportet  filium 
hominis,  ut  omnis,  qui  credit  in  eum,  non  pe- 
reat,  sed  habeat  vitam  aetemam.  Et  infra  :  Qui 
credit  in  Filium,  habet  vitam  aetemam;  qui  au- 
tem  incredulus  est  JPilto,  vion  videbit  vitam ,  sed 
ira  Dei  manetsuper  eum,  Jam  cum  parvuli  non 
baptizati  nullo  modo  respiciantinserpenlem,ide3t, 
non  credant  in  Christum,  neque  per  se,  neque  per 
alios,  neque  actu,  neque  habilu,  quid  sequilur  , 
nisi  ut  non  habeant  vitam  aelernam  ,  ut  pereanl  in 
aeternum,  ut  non  videant  vitam,  ulira  Dei  mancal 
super  illos.  Becte  enim  animadvertit  s.Augustinus 
serm.  14.  de  verb.  Apost.  non  esse  dictum.  Ira 
Dei  venieLsuper  eos^  scd,  manet  super  eos,  ul  in- 
telligeremus,  fidem  in  Christum  necessariam  esse, 
non  solum,  ne  incidamus  in  iram  Dei,  scd  eliam  ut 
liberemur  ab  ira,  in  quam  incidimus  per  inobe- 
dientiam  primi  hominis.  De  qua  dictum  esl  ab  A- 
postolo  ad  Ephes.  2.  Eramus  enim  et  nos  nalura 
fitii  trae,  sicut  etc. 

His  accedit  illud  ejusdem  Apostoli  ad  Rom.5. 
Per  unius  deltcttim  tn  omnes  homines  in  tonde- 
mnaiionem.  Sunl  igitur  parvuli  sine  Baptismo  de- 
cedentes,secundam  Scripturas  a  Deo  condemnati, 
et  iratum  contra  se  Deum  habent,  el  non  videbunt 
in  aeternum  vitam  beatam  ac  felicem,  nam  corpo* 
ralem  quidem  vitaro  in  communi  resurreclione 
percipient,  sed  non  dicentur  resurgere  ad  vitam, 
sed  ad  mortem,  qui  ideo  resurgent,  ut  perpetuo 
sintmiseri:  etnon  estvera  vita,  nisi  ubi  feliciter 
vivitur,  ut  s.  Augustinus  docet  in  Enchirid.cap,92. 
Denique  in  Apocal.  cap.  20.  Beaius  et  sanctus 
qui  habet  partem  in  resurrectione  prima;  in  his 
secunda  mors  non  habet  potestatem.  Et  infra: 
Qui  non  est  inventus  tn.U&ro  vitae  scriptus^  mts- 
sus  est  in  stagnum  ignis.  At  parvuli  non  baptitaii 
non  habent  parlem  in  resurrectione  prima,  nec 
sunt  scripti  in  libro  vitae,  igitur  in  eos  raors  se- 
cunda  habet  potestatem,  et  missi  sunt  in  stagnum 
ignis.  Est  autem  hoc  loco  notandum,  Catharinum 
in  libro  suo  de  statu  puerorum  ctc*  definire  mor- 
tem  secundam  carentiaro  omnis  felicitatis^  tum  na- 
turalis,  tum  supernaturaiis. 

Alterum  argumentum  sumi  potest  ex  definitioni- 
bus  conciliorum.  Coqcilium  palestinum,  testes. 
August.  in  epist.  i06.  ad  Paul.  compulil  Pelagium 
anathemalizare,  infantes  eliamsi  non  baptizentur  , 
habere  vilamaclernam:  flac  autein,  inquitAugu- 
stinus,  negata^  quid  nisi  mors  aetema  rema* 
nebit? 

Concilium  carlhaginense  in  epist.  apud  Augu- 
slinum  90.  Quicumque^  inquit,  ne^a^  parvulos  a 
perditione  liberari  per  Baptismum  Christi^  et  sa- 
lutem  percipere  aempttemam,  anathemasit. 

Conoiljum  milevitanum  in  epist.apud  August.92. 
similia  repetit:  JHieros,  inquit ,  panmlos  st  nuUis 
innoventur  ckristianae  gratiae  aacramentia,  ha- 
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bituros  vUam  aetemam^  nequam  praesumptione 
contendunt. 

Concilium  florenUDum  In  ull.  sess.  lllorum » 
inquil,  animas,  qui  in  aciuali  mortali  peccalo  , 
vel  solo  originali  decedunt ,  mox  in  infernum 
descendere.poenis  tamm  disparibus  puniendas. 

ConciHum  tridenlinum  sess.  5.  consentanee  ad 
antiquiora  concilia,  disertis  yerbis  docuit,  parvu- 
los  sine  Baptismo  ad  vitam  aeternam  non  pervenire. 

Tertium  argumentum  sumitur  ex  testimoniis 
summorum  pontiflcum.  S.  Innocentius  I.  in  epi« 
stol.  ad  concilia  carlhaginiense  et  milevitanum, 
quae  sunt  apud  Augustinum  91.  et  93.  dum  ap- 
probat  decrcki  illorum  conciliorum  ,  simul  repro- 
bat  Pelagianorum  baeresim. 

S.  Syricius  inepfst.  1.  ad  Ilimerium  cap.  2.  do- 
cet,  infantes  in  periculo  vitae  conslitutos,conlinuo 
baptizari  debere,  et  rationem  reddens  ait:  Ne  re» 
gnum  perddtU  et  vitam. 

S.  Leo  papa  in  epist.  86.  ad  Nicetam  jubet,  Pe- 
lagianos  ad  Ecclesiam  redire  volentes  ,  non  esse 
recipiendos,nisiprius  suos  analhematizent  errores, 
cl  inter  caeteros,quod  pueri  sine  Baptismode  sae- 
coto  exeuntes,  non  possint  damnari. 

S.  Gregorios  lib.  9.  Moral.  cap.  16.  NonwuUi  , 
]nquit,prtii«  a  praesenti  luce  eubtrahunlur.quam 
od  perferenda  bona  malave  merita  acHvae  vitae 
perveniant.  Quos  quia  a  cul/pa  originis  saera- 
menta  salutis  nm  Uberani ,  el  hic  ex  proprio 
nihii  egerunt,  et  iiluc  ad  iormenta  perveniant. 
Et  infra:  Perpelua  quippe  tormenta  percipiunt , 
qui  nihii  ex  propria  voiuniate  peccavermt. 

Joannes  papa,  ut  habetur  30.  quaest.  i.  canon. 
ad  limina «  laodat  quendam  laieum,  qui  necessi- 
tnte  cogente  proprium  filium  baptizavit:  Quoniam 
(ut  ipse  loquilur),ne  a/nimam  perpetua  morte  pe* 
reuntem  dimitteret,  sacri  unda  Baptismatis  la- 
trtl,  tU  eum  de  potestate  auctoHs  mortis  et  tene- 
brarum  eriperet,  et  in  regnum  Chrisii  jam  re- 
ynaturum  sine  dubitatione  transmitteret. 

Qoartum  argumentum  a  testimoniis  Patruro,  s. 
Augustinus  in  epist.  106.  ad  Paulinum:  Nempe  , 
inquit,  atiquando  fatebuniur,  parvulos  non  ba- 
plizatos  vitam  habere  non  posse^ac  per  hoc  quos- 
libet  tolerabitius  omnibus  qui  etiam  propria  pec- 
cata  committunt,  tamen  aetema  morte  mulctdri. 
Et  Jib.  I.  de  orig.  animae  cap.  9.  Non  baptizatis 
parvulis  netno  promiitat  inter  damnationem  re- 
gnumque  coelarum  quietis  vel  felicitaHs  cujtisli- 
betj  atque  ubi  iibei  quofii  medium  locum;  hoe  e* 
nim  eis  hderesis  Pelagiana  promisil,  Et  lib.  2.  c. 
I  t.NoveUos  haereticos  Pelagianos  justissime  con- 
ciliorum  cathoUcorum.et  sedis  apostolicae  dam- 
navit  auetoritas^  eo  quod  attsi  fuerint  non  ba- 
piizatis  parvutis  dare  quietis  et  salutis  locum.et- 
iam  praeter  regnum  coeiorum.  Et  lib.  I.  de  pec- 
cat.  mer.  et  remiss.  c.  23,  Nulla  satus  aetema  , 
praeter  Baptismum  Christi^  promittatur  infanU- 
bus.quamnon  promittU  Seriptura  divina  Irnna-' 
nis  omnibus  ingeniis  praeferenda.  Tide  eliam  ii\ 
eodem  lib.  cap.  28.  el  lib.  2.  de  pcccato  orig.  c. 
21.  lib.  3.  in  Julian.  cap.  8.  in  enchirid.  cap.  93. 
serm.  14.  de  verbis  Apostoli. 
S.  Prosper  lib.  2.  de  vocat.  genlium  CBp.%.Quid 


esf,  inquit ,  quod  alienatur  a  salute  perpetua 
tantainfantiummultitudOt  totque  in  hisaetaH" 
bus  honvinum  miUia  extra  vitam  relirtquuniur 
aetemam? 

S.  Fulgent.  in  lib.  de  flde  ad  Petrum  cap.S.Par- 
vulos,  inquit,  quibusnullapossuntvel  bona^  vel 
mala  inesse  propria  merita  voluntaHs^  insolubUi 
nexu  aeterna  damnatio  retinet. 

Auclor  sermonum  de  operibuscardinalibusChri- 
sli,  qui  falso  ioscribuntor  Cvpriano,  cum  sint  au- 
ctoris  anliqui  el  docti,  sed  Cypriano,  immo  et  Au- 
gust.  sine  dubio  posterioris,  in  serm.  de  circum- 
cisione,  loquens  de  poena  peccati  orlginalis:  Su- 
pererat,  inquit,  posi  moriem  eamis,  animae  kz- 
bor  et  afjliclio  spiritus:  n^e  poterat  uUa  ratione 
absoM  iila  damnatio,  nisi  morti  omnium  vita 
omnium  subvenirety  et  pro  generaU  morbo  gra- 
iia  Dei  singulare  propinarei  antidotum* 

Venernbilis  Beda  io  comment.  cap.  14.  Joan. 
Respuendij  inquit,  suni  a  eorde  christiano,  qui 
pulant  ideo  dicium  muUas  esse  mansiones,  quia 
extra  regnum  coelorum  erit  aHquid  ,  ubi  beate 
maneant  innocenies,  qui  sine  Bapiismo  ex  hac 
vita  migrarunt.  Quia  sine  illo  in  regnum  coelo- 
rum  ingredi  non  potuerunt 

S.  Anselmus  in  lib.  d6  coocepto  virginali  cap. 
21.  Si  originale,  inqoit ,  peccomm  est  aliquod 
peccatum,  necesse  est  omnem  liominem  in  eo 
naimh  iUo  non  dimisso  damnari» 

S.  Bernardusin  epist.  191.  ad  Innocentiom  , 
prope  Qnem,  dicit,  Infantes  perire  si  non  6ap(i« 

zerUur. 

Quintum  argumeniom  sumi  potestex  rationibus 
Quac  in  scripturis-et  Patribus  fundamentum  habent. 
Prima  ralio  parvuli  non  baplizati,  tum  in  bac  vita, 
tum  in  alia  sunt  captivi,et  in  poteslate  diaboli:non 
igitur  beati,  ne  naturali  quidem  beatitodine,  sed 
absolule  infelices  el  miseri.  Et  qvidem  quod  infan- 
tuli,  nisi  baptizentur,  siiit  iu  poteslate  diaboli  el 
captivi,  certissimum  est.  Nam  Apostolos  ad  Col.l* 
dicit:iVo8  per  Christum  erifpi  de  potestate  tenebra- 
rttm.  Ex  quo  sequitur,  ul  anto  Baplismum  slmus 
omnes  sub  potestate  tenebrarum.  Quare  Act.  26. 
Chrislus  ipse  dicit,  se  mittere  Paulom  ad  gentes 
etpoputos,  ui  aperiat  oculos  eorum  et  conver- 
taniur  de  tenebrisadlucem^tdepotestateSatha' 
naeadDeum.  EtLucae  11.  comparat  Dominus 
Snthanam  forii  armato  cusiodi^H  afrtUTH  suun^. 
Et  Joan.  12.  NunCy  inqoit,  princeps  hujus  mundi 
ejicietur  foras.  Hanc  aolem  diaboli  expulsionem 
in  parvulis  fleri  per  Baptismum,  docent  exorcismi 
et  exsufllatienes,  quarum  in  Ecclesia  semper  fuit 

usns. 

S.  Augostinos  lib.  1.  de  pecc.  merit.  et  remiss. 
cap.  3*.  Vellem,  inquit,  aliquis  iitorum,  qui  con- 
traria  sapiuni,  mihi  bapiizandum  panmlttm  ad- 
ferrei.  Qutd  in  illo  agU  exordsmus  meus,  si  in 
famiUa  diaboli  non  tenetwr?  Et  lib.  2.  de  pecc. 
orig.  cap.  40.  Ipsa,  inqoit ,  sanciae  Ecclesiae  sa* 
cramtnta  satis  indicanit,  parvulos  a  partu  etiam 
recentisstmos  per  gratiam  ChrisU  de  diaboli  ser- 
viUo  liberari.  Et  infra:iVon  solum  aetate  majores, 
sed  etiampusiUos  eruit  a  poiestaie  tenebrarum, 
Et  lib.  6.  in  Julian.  cdp.2.  Yerum  es(,inquit,guo(i 
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antiquUw  verad  flde  caltiolica  praedicatur  et 
credilur^  per  Ecclesiam  totam:  quod  fUios  fide' 
liuvi,  nec  exordzaret ,  neo  exsufflarel ,  sinon 
eo8.  de  polestate  tenebrarum.et  a  prindpe  mortia 
erueret:  quod  in  libro  meo^  cui  tu  velut  respon- 
des,  a  me  positum  est.  Sed  id  tu  commemorare 
timuisti,  tamquam  ipse  ob  orbe  toio  eassufjlandus 
esses^  d  huic  exsufjlationi,  qua  princeps  mundi^ 
et  a  parvulis  ejicitur  foras^  contradicere  voluiS" 
ses.  Et  eodero  lib.  cap.  8.  floc  ergo  generi  hu- 
marM>  inflictum  vulnus  a  diabolo,  quidquid  per 
iUud  nasdtur^  cogit  esse  sub  dic^bolo. 

Denique  lib.  I.  de  nupl.  et  concup.  c.  20.  Pion 
entm,  inquit,  fides  dubitat  christianaj  quod  novi 
fiaeretid  oppugnarc  coepenmt^et  eos  qui  lavacro 
regenerationis  ablwuntur ,  redimi  de  potestate 
diaboli.et  eos,  quinondum  tali  regeneratione  re- 
dempti  sunt,  etiam  parvulos  fUios  redemptorum 
sub  ejwdem  esse  potestale  captivos  ,  nisi  et  ipsi 
eadem  Chiisli  gratia  redimanturiad  omnes  nam- 
que  pertinere  non  dubitamw  aetates  illud.de  quo 
Aposlolus  toquitur,  benefidum  Dd,  qui  eruU 
nos  de  pateslaie  tenebrarum  etc,  El  rursus  lib.  2. 
de  nup.  el  concup.  c.  18.  Accusat,  inquil ,  Eccle- 
Hiam,  toto  orbe  diffusamj  in  qua  ubique  omnes 
baplizandi  infantuli  non  ob  aliud  exsufjlanturj 
nisi  ul  ab  eis  princeps  mundi  miitatur  foras,  a 
quo  necesse  esl  vasa  iroe  possideantur^  cum  in 
Adam  nascwntur^  d  in  Chrisio  non  renascantWy 
el  in  cjus  regnum  per  graiiam  facta  vasa  mise- 
ricordiae  transferantur. 

Sioiilia  invenies  in  oninibus  Palribus,  et  in  ipsis 
etiam  ponliQcuni  decret.  ut  in  epist.  Coelest.  ad 
Gallos,  in  epislola  Zozimi  ad  orones  episcopos;  in 
episl,  Joan.  papae,  apud  Gratianum  30.  quaest.  1. 
can.  id  limina. 

Kx  quibus  apparet  omnino  improbabiliter  ,  "ne 
quid  gravius  dicam,  scripsisse  Ambros.Cathar.  in 
lib.de  slatu  puerorum  sine  Baptismo  decedentiiim, 
parvulos  cjusmodi,  post  diem  judicii  non  fore  am- 
plius  sub  diaboli  poteslale.  Quoniam,  ut  ipse  ait , 
etiam  pro  illis  diabolus  ejectus  erit  foras.  Nam,  ul 
jam  ox  s.  August.  audivimus,  secundum  fldem  u- 
niversae  Ecciesiae  non  eruunlor  infantes  de  pote* 
stale  Sathaoae,  neque  ejicilur  diabolus  foras,  nisi 
per  regenerationem,  quae  est  in  Cbristo:  et  neces- 
se  est  vasa  irae  esse  sub  diabolo,  nisi  per  graliam 
Dei  in  regnum  Christi,  facla  vasa  misericordiac , 
transferantur. 

Quis  autem  negat,  nisi  manifestus  llaereticus , 
parvulos  in  peccato  decedenles  ,  numquam  per 
Cbristum  regeoerandos,neque  in  ejus  regnum  ullo 
unquam  tempore  transferendos?  Quid,  quod  idem 
s.  August.  disertis  verbis  scribit  etiam  post  judi- 
cium  parvulos  sub  diaboli  poteslate  futuros?  Nani 
in  lib.  1.  de  nupt.  et  concup.  c.  23.  cum  dixisset : 
^oc  generi  humano  inflictum  vulnus  a  diabolo  , 
quidquid  per  iUud  nosetiur,  cogit  eese  sub  dia- 
60I0.EI  paulo  posi:  Kon  itaque  tenethomines  dia- 
bolus,  dve  majoriSj  sive  infaniUis  aetatis,  pro- 
pter  quod  homines  suniy  sed  propier  quod  im- 
mundi  sunt  etc.  subjungil:  Majores  quidempoe- 
nas  ullimo  judido,  quanio  est  immundiory  ipse 
passurus:  veiumiamenetquibusiniUa  damna- 


tione  toleraiilius  erii ,  huic  swU  subdili  velat 
prindpi  auctorique  peccali,quia  nuUa  eril  dam- 
naHonis  caussa  nid  peccaium.  Igitur  parvuli  non 
baplizati,  cum  semper  captivi  sub  principe  diabo- 
lo  futuri  sint,  non  beati,  sed  miseri  dicendi  sunL 
Altera  ratio  sumitur  ex  loco,  in  quo  parvuli  de- 
gunt,  et  semper  degent,  siquidem  locus  eorum  est 
carccrinferni,  locus  borridus  ac  tenebricosus,  i:: 
quo  qui  degent,  sine  dubio  beati  esse  non  polue- 
runt,  cum  beatitudo  deRniatur  status  omniura  bo- 
norum  aggregatione  perfectus.  Locum  autem  la- 
lium  infanlium  esse  carcerem  inferni,  docent  ia 
primis  fere  omnes  theologi  scholaslici,  s.  Thomas, 
s.  Bonaventura  ,  Scotus,  Durandus  ,  Ricbardos  , 
Capreolus,et  alii  in  2.  sent.  dist.  33.  vel  in  4.  disl. 
4S.  et  praeterea  Alexund.  Alens.  in  2.  part.  Sum- 
mae,  quacst.  122.  membro  10.  $  1.  et  Albertus  in 
2.  part.  Summae  quaesU  113. 

Ilocsolum  interveteresistos  theologos  interest, 
quod  aiii  consliluunt  infantes  ii  parte  inferni  altio- 
re,quam  limbum  puerorum  appellant,  alii  cum  cae- 
teris  damnatis  eos  locum  habere  pronunciant.  Do- 
cent  hoc  idem  Palres  concilii  florent.  in  decret. 
quod  habetur  in  ult.sess.  ubi  simpliciter  deflniunt. 
animas  eorum  qui  in  solo  peccato  originali ,  vel 
mortali  actuali  decedunt,  in  infernum  descendere, 
poenis  tamen  disparibus  punieodas, 

Neque  uUa  est  ratio,  cur  ex  eo  loco  post  ulti- 
mum  judicii  magni  diem  liberandae  sint,  cum 
post  hanc  vitam  non  sit  locus  misericordiae,  sed 
justiliae,  et  in  Eccles.  It.scriptum  sit;  Vbicum' 
que  ceciderit  tignumy  sive  ad  austrumy  sive  ad 
aquilonem,  ibi  erit:  Quam  locum  s.  Hieronymus 
in  comment,  et  alii  communiter  exponunt  de  bo- 
minibus,  qui  in  eo  statu  perpetuo  erunt^  in  quo 
illos  mors  invenerit. 

Doccnt  boc  ipsum  denique  sancti  Patres,qui  non 
incerta  opinione,  sed  fide  certissima  contra  hae* 
resim  Pelagianorum  rem  istam  tenendam  esse  con- 
flrmant.  S.  August.  lib.l.de  pecc.  merit.  etremiss« 
c.  28.  iTec  esi,  inquit,  uUtis  ulli  medius  tocus,  ul 
possit  essc  nisi  cum  diabolo  ,  qui  non  est  cum 
Christo.  Hinc  et  ipse  Dominus  volefis  auferre  de 
cordibus  male  credeniiumisiam  nesdo  quam  me- 
dielalemy  qiuim  conaniur  quidam  parvulis  nan 
baptizalis  irihuere,  ul  quasi  meriio  innoeentiae 
sint  in  viia  aeiema.sed  quia  non  sunt  bapiizatiy 
non  sint  cxm  Chrisio  in  regno  ejus,  definilivam 
prohilU  ad  haec  ora  obsiruenda  senteniiam^  ubi 
aii:  Qiii  non  est  mecum,  contra  me  est.  Et  serin. 
14.  de  verb.  Aposl.  non  longe  ab  initio:  Kullus  , 
inquil,  relicfu^  e$(  medius  locus^ibi  ponere  queas 
infanies.  De  vivis  et  morlxUs  jxidicabUur^  alii  e- 
runt  ad  dexieram,  alii  ad  sinisiram  ,  non  novi 
aliud.  Si  ergo  dexlera  erit^  ei  dnisira,  et  nxMum 
medium  locxim  in  evangelio  novimus  ,  ecce  in 
dextera  rcgnum  coelorum  est.  Perdpite,  inquit. 
regnum:  quod  ibi  non  est,  in  dnistra  est.  Quid 
eiil  in  sinistra?  iie  in  ignem  aetemum? 

Auctor  hypognostici,  qui  vel  est  Auguslinus  , 
vcl  alius  omnium  consensu  antiquus  et  doctus  lib. 
S.  ultra  medium.  Primum,  inquit ,  locum,  fides 
caiholicorum  divina  aucloriiate  regnum  crcdi- 
dit  esse  coclorum,  undCf  ut  dixi^  non  baptizatus 
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excipitm:  Secunilum,  jjfeAennam,  uH  omnis  apo* 
slata,  vel  a  Christi  fide  alienus,  aetema  suppli- 
cia  eosperietur.  Terliuin,  penilus  ignoramus',  im- 
mo  non  esse  in  Scripturis  sanctis  mventemixs  : 
finge  Pelagiane,  locum  ex  officina  perversi  dog- 
matis  tui ,  ubi  alieni  a  Christi  gratia  vitam  re- 
quiei  et  gloriae  possidere  varvuli  possint. 

S.  Fulgeoiius  in  Itb.  de  flde  ad  Pelruro  cap.  27. 
inier  regulas  tidei  nuaieral,quod  parvuli  sine  Bap* 
tisrno  decedendes  in  gebenna  locum  perpeiuum 
sinl  babiluri. 

Venerabilis  eliaro  Beda  loco  citalo  in  comroent. 
cap.l4.  Joan.repellenduro  dicii  esse  a  corde  Chri- 
sUano,quod  sit  aliqua  mansio  beaiiludinis  exira  re* 
gnum  coelOrum. 

Aceedal  postremo  etiaro  ratio,quae  noa  obscure 
docet,  infanles,  qui  non  erunt  in  coelo,  non  alium 
locum  habituros,  quam  inferorum  subterraneas  se- 
des.  Siquidem  omnino  credibile  est,  post  ultimi 
judicii  diem,  elementum  aquae,  ad  iQcum  suum 
naluralem  esse  rediiururo,  lotamque  terram  nn- 
dique  cooperturum  :  nam  ut  tbeologi  doctores 
coromuni  consensu  docent  in  4.  senlent.  dist.  47. 
post  dlcm  judicii  nullae  eruni  amplius  planiae, 
oulla  animaniia,  nulla  corpora  roixta,  hominibus 
durotaxat  excepiis.  Neque  eniro  perpetuo  duratura 
sunt,  nisi  quae  ?el  in  toto,vel  ex  parie  incorrupiio* 
oem  ab  ipsa  natura  sortita  suni.  Ejusmodi  autem 
sunt  primum  corpora  coelestia,  quae  et  secundum 
lolum,et  secundura  dumparlesincorruptibilia  sunt. 
Deinde  elementa  quae  secundum  totum,  licet  non 
secundum  partes  a  natura  incorruptionem  habent. 
Denique  homines,  qui  secundum  partem,  quae  esi 
anima  rationalis,  non  secundum  iotura  imraorla-* 
les  sunt;  caelera  corpora  sunt  omnia  tum  m  ioto, 
turo  in  partibus  corr])ptibi)ia. 

Quare  cum  aqua  initio  rouodi  iotaro  ambiret  ter- 
ram,  ut  natura  ejus  postulare  videbatur,  ac  deinde 
jussu  Dei  in  locum  unum  congregata  fueril,  ut  es- 
sel  locus  in  terra  generaiioni  animantium  et  plan- 
tarum,  certe  generatione  ista  sublaia  ralio  ipsa  et 
natura  rerum  postulat,ut  aqua  ad  locum  prisiinum 
revertatur;  quae  cum  ila  sini,  non  solum  ex  Scri* 
pluris,  conciliorum  el  Palrum  testimoniis,  sed  et- 
iam  ex  rationis  conjectura  colligimus,  locum  in- 
fantium  sine  Bapiisroo  decedeoiium,  non  atiuro 
quara  infernum  esse  futurum,  acper  boc  non  ha- 
biiuros  illos  beatiiodinem  ullam,etiaro  naturalem, 
cum  ad  beatiiudinem  omnia  bona,  inter  quae  non 
roinlmum  esi  loci  coromodilas  el  praeslanlia,  sine 
dubio  requirantur. 

Tertia  ratio  principalissumitur  ex  natura  et  ra- 
lione  beaiiiudinis.  Beatitudo  enim  naturalis,  de 
bac  si  quidem  toia  quacsiio  est,  requirit  praecipue 
perfeciionero  inielligeniiae  per  scieniias;  non  erii 
aulem  hujusmodi  perfectio  in  infaniibus  sine  Bap- 
lismo  decedentibus:  igitur  non  eril  in  eis  ulla 
beatitudo. 

Assumptio  hujus  arguroenti,  quae  sola  probaiio* 
ne  indiget,  sic  probatur.  Scienlia  reruro,vel  a  Deo 
coeliius  infunditur,  vel  proprio  labore  acquirilur: 
Don  iofondetur  parvulis  de  quibus  agimus,  ulla 
scieotia,  quia  oeque  eam  bonis-  operibus  merue* 
runi,  neque  gralis  eis  donabitur,  cum  posl  mor- 


iem  non  sit  teropus  graiiae,  scd  judicii,  et  ipsi 
praeterea  sint  vasa  irae,  non  misericordiae.  Quod 
auiem  aitineiad  acquisitiokiem  proprio  labore,non 
poteril  ea  non  esso  valde  tenuis  et  exigua,  cum 
neque  in  hac  viia  didiceriDt  aliquid^ei  in  alia  clau- 
si  perpctuo  fuluri  sint  in  carcere  tenebricoso,  ubi 
minisierio  sensuura  parum  admodum  juvari  poie-> 
runi. 

Sed  fortasse  animne  i1Iorura,dum  usque  ad  diem 
judicii  a  carnis  oncre  liberae  sunt,  sapicntia  ci 
scientia  repleri  poierunt.  Non  ild  esi,  nam  ui  recte 
scribit.  in  1.  parie  quaest.  89.  art.  i.  ei  seq.  ani- 
mae  separaiae,  si  privilegium  absit  ,  inielliguni 
quidem  aliquid,  sed  valde  imperfecie  oi  confuse, 
el  ideo  naiuralitcr  corpori  uniuniur  ,  ui  eo  iam- 
quam  instruraenlo  ulantur  ad  res  perfecie  dislin- 
cteque  inlclligendas. 

Eadem  ratio  est  de  virtutibus  moralibus  quarum 
perfeciio  ad  nalurae  felicitatem  necessaria  cst. 
Nam  ut  ex  hacviladiscedunt  inranles  sine  viliis 
ci  viriuiibus  posiiivis,  cum  sola  habituali  aversio* 
ne  a  Deo,  ita  scmper  erunl  aversi  habitualiicr  a 
Deo,  neque  proficieni  in  virlutibus  ,  nisi  forte 
admodum  imperfecte  pro  raiione  rmpcrfectae 
eognilionis,  quam  in  eo  staiu,  ut  diximus,  assc- 
queniur. 

Quarlam  rationem  adjungere  placet  proprie  ad« 
versus  Pighium  el  Catharinum  ex  absurdo,  quod 
ex  eorum  opinione  consequilur.  Nam  si  verum  es- 
set,  quod  ipsi  scribuni ,  parvulos  cum  originali 
peccato  decedentes,  non  solum  cariluros  omni 
dolore,  tum  inlerno,  sed  etiam  beatos  ac  felices 
in  quodam  veluti  terreslri  paradiso  perpeiuo  viiam 
acluros,  plenos  sapientia  ei  virtuiibus  sua  sorie 
optime  coniesios,  Deum  toto  corde  diligenies  et 
laudantes.Angelorum  denique  consortio  el  revela- 
iionibus  saepe  fruenles,  si  haec,  inquam,  vera  es- 
seni,  sequeretur  infantes  melioris  conditionis  es- 
se,  quia  peccaverunt  in  Adamo,  quam  si  in  puris 
naiuralibus  decessisseni.Nonenim  ianta  debentur 
hominibus  In  puris  naturalibus  in  infantia  dece* 
dcntibus.  Ilaque  parvuli  isti  praemium  ex  pcccato 
referrent. 

Sequereturdeinde  parvulos  debere  baplizari  ui 
adopiionem  divinam  adepti  admittantur  ad  regnum 
coelorum,  non  aut  quia  periculum  sit  ne  dam- 
neniur  et  percant.  Nihil  enim  eis  adest  mali  prae- 
ter  carentiam  visionis  Dei,  el  nihil  eisdem  boni 
deest,  nisi  visio  Dei,  hoc  esi  possessio  regni  coe- 
lesiis. 

Atqui  haec  est  ipsa  haeresis  Pela$;iana,  nam  ui 
sanctus  Auguslinus  ieslaiur  in  Itb.  1.  de  origine 
nnimae  c.  9.  non  timebani  Pelaglani  parvuMs 
damnationem,  si  non  baptiKarentur,  sed  a  regno 
exclusionem;  ubi  per  damnationem  non  intelligii 
August.  exclusionem  a  regno,  sed  aliquid  aliud, 
nam  si  exclusio  essei  damnatio  ,  qui  exclusionem 
timebant  non  baptisalis,  damnationem  quoque 
eisdem  pariter  timuissent.  Quare  idem  August. 
lib.  de  haeres.  cap.  88.  scribit ,  parvulos  secun* 
dum  liaeresim  Pelagii  Baplismo  indigere,  ut  rege- 
neraiione  adoptali  admiitanlur  ad  regnum  Dei,  ct 
non  ut  non  pereant,  sed  ut  de  booo  Iraosferaniur 
ad  melius. 
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Nos  igllur,  ut  a  Pelagianorum  errore,  quam  lon- 
gissime  recedamus,  nullam  tribuimus,  parvulissi- 
ne  BapHsmo  vitam  beatam,  eosque  baptizandos 
assehmus,  non  lantum  ut  a  regno  Dei  non  exclu- 
dantur^  sed  etiam  ut  a  peccato  liberati  a  potestate 
Sallianae,  ct  ab  inrerni  carcere  pariter  liberentur, 
et  vilam  ac  requiem  percipient  sempiternam. 


CAPDT  III. 

■ 

Bespondeiur  ad  objectimes  conira  docirinam 

capitis  superioris. 

Sed  operae  prelium  est  respondere  nd  objectio- 
ncs  aliquas  Ambrosii  Cdlharini,quas  ille  opponen*- 
das  putavit  doctrinae  veterum  Patrum  ,  quam  nos 
cap.  superlore  defendimus.  Omiltam  argumenta, 
quibus  ille  probare  nitltur,  parvuios  non  puniendos 
igne  gehennae  (id  enim  eliam  nos  probabimus  in 
sequenli  capite)  et  ea  solum  adducam,  quibus  efTe- 
eisse  se  putat  parvulos  non  semper  futuros  in  dam- 
natione  mortis,  nec  semper  habituros  sedem  in 
locis  subterraneis,  et  denique  felicem  ac  bea- 
tam  vitam  acturos  ex  extra  fegnum  coelorum. 

Prima<igitur  ejus  objectio  talis  esl:  Quod^  in- 
quit,  aetema  damnatio  non  sU  secundum  o- 
mnem  poenam,  facium  est  per  Jesum  Christum 
Dominum  nostrum,  qui  venU  peccaium  illud 
sufferre,  sicui  enim  dicium  esi  a  Paulo;  sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condem- 
nationem'^  sic  ei  ab  eodem  dicium  esi,  ita  et 
per  univs  jvstitiam  in  omnes  homines  in  jusii- 
ficalionem  vitae.  Non  qwd  velim  dicere,  quod  ii 
pueri,  nisi  appliceiur  eis  vUa  per  Jesum  Chri* 
stum  in  sacramento,  jusiificeniur  ad  viiam  ae- 
iernam.  Absii  haeresis,  sed  non  perpetuae  siia* 
deniur  condemnationi  mortis;  quia  ei  pro  illis 
ultimo  loco  inimica  desirueiur  m,ors,  neque  sub 
diaboli  perpetuo  potestate  erunl.  Quia  ei  pro  ii^ 
lis  ejecius  erii  diabolus  foras  in  die  novissimo, 
vinihiljuris  habeat  aUerius  in  iUos.  liia  er- 
^o  damnalio  ob  iliud  peccaium  non  erii  per- 
petua. 

Respondeo:  Haec  argumentalio  Catharini,  Pri- 
mum  repugnat  expressisieslimoniis  Patrum,  quae 
in  oap.superiore  citavimus.Deinde  sequiturex  ea, 
ul  si  damnatio  parvulorum  non  sit  aeterna,  eadem 
ratione  damnatio  majorum.  non  videatur  aeter- 
na.  Nam  quod  ipse  dicit ,' Cbrislum  venisse  ,  ul 
tolleret  peccatum  originis,  el  propter  Christi  ju* 
stitiam  orones  justificari ,  et  in  novissimo  dio 
inimicam  mortem  periluram ,  et  diabolum  foras 
•  ejiciendum,  aequevalet  in  majorlbus  ac  parvulis. 
Christos  enim  venit  omnia  peccala  tollere:l>edi(  e* 
nt/Tiaefne^tpsumredefnptionempro  omntbus,i  .Ti* 
motb.  2.Ei  tpae  esl  propiiiatio  pro  peccaiis  ioiius 
mnndi.1. Joao.  2.proplere}usjustitiam  omnesnon 
solum  parvulj,sed  eiiamBduUi  justificabuntur.Nam 
judicium  quidera  ex  ono,  delicto  videlicet,  in  con* 
demnalionem,  gratia  autem  ex  multis  dileclis  in  ju- 


stlflcationem,1nquit  Aposiolus  ad  Rom.  S.  et  inimi- 
ca  destruetur  mors,  pro  omnibus  omnino  non  so- 
Itim  parvulis,  sed  eliam  majoribus;  omnes  enim 
resurgent,  etiam  gravissimi  peccatores.  D^nique 
eldiabolus  ejicielur  foras,  sed  Scriptora  nusquam 
indicat,  eum  deinceps  habiturum  poteslatem  in 
majores,  non  autem  in  parvulos. 

Itaquesi  conclusio  illa,  damnationem  videlicel 
non  fore  perpetuam,  vera  est  de  parvulonim  dam- 
natione,  vera  etiam  erit  de  damnatione  majorum, 
Quod  si  damnatio  peccatorum  non  sit  aeterna,  du- 
bitarietiampoteritde  beatiiudine  sanctis  promis- 
sa,  ne  forte  non  sit  aeterna,  ut  s.  Augustinus  col- 
ligit  lib.  21.  de  Civrt.  Dei  cap.  24.  Sed  his  omissis 
respondeamus  breviterad  argumentum. 

Quod  igilur  Catharinus,  dicit,  Christum  venisse, 
ut  peccalum  originis  toHeret,  verum  est  quoad  elB- 
caciam,  quia  ut  ex  Joanne  cilavimus,  ipse  est  pro- 
pitialio  pro  peccatis  totius  mundi;  a  mullis  tamen 
Qon  tollitur  hoc  peccatum,  quia  non  applicatur 
eis  pretium  redemptionis.^  Instrumentum  enim 
applicationis  pro  parvulis  nullum  est,  praetor  Bap- 
tismum:  proinde  sine  Baptismo  decedentes,  ex- 
pertes  sunt  redemptionis. 

Quod  addit,  scriptum  esse,  Per  unius  jusiitiam 
in  omnes  homines  in  justificationem  vttae;  ve* 
rissimum  quoque  est:  sed  intelligltur  ex  communi 
catholicorum  sensu  atque  consensu,non  in  omnes 
simpliciter  ,  sed  in  omnes  ,  qui  ex  Christo 
per  Baptismum  renascuntur.  Sicul-enim  omnes, 
qui  nascuntur  ex  Adamo,  damnanlur;  ita  omnes 
qui  renascuntur  in  Christo,  justiflcantur;  quare 
ad  parvulos  non  baptlzatos  nihil  hoc  testimonium 
pertinet. 

At  in  novissimo  etiam  pro  parvulfs  inimica 
deslruelur  mors.Si  bic  locns  de  resurrectione  sim- 
pliciter  intelligatur  :  destruetur  quidem  raors 
pro  omnibus  damnatis,  quia  omnes  resutgent,  sed 
non  propterea  desinent  esse  in  morte  aetema; 
nam  resurgent  non  ad  resurrectionem  vitae,  sed 
ad  resurrectionera  judicii,  ut  Dominus  dicit  Joan. 
S.  hoc  est,  resurgent,  ut  miseri  semper  in  dam- 
natione  vivant ,  et  ut  mors  eorum  numquam  mo- 
riatur. 

Sin  autem,  quod  probabilius  videtur,  verba  i)Ia, 
Inimica  desiruetur  mors,  intelligantur  de  resur- 
rectione  ad  veram  vilam ,  nihil  haec  promissio 
ad  parvulos  pertinet.  Resurrectio  enim  ad  veram 
vitam,  fldelium  tantum  erit  atqoesanctorum,  ut  s. 
Auguslinus  afllrmat  in  epist.  146.  ad  Cosentium, 
qui  etiam  in  epislol.  28.  ad  Hieron.  parrulos  ia 
eorum  numero  ponit,  qui  resurgent  non  ad  resur- 
reclionem  vitae,sed  ad  resurrectionem  judicii,  id* 
est,  damnationis. 

Denique  quod  aiTert  Catharinus  de  ejectione 
diaboii,  nihil  omnino  probat;  nam  ut  supra  osten- 
dimus  multis  tcstimoniis,  diabolus  non  ejicitur 
foras,  nisi  per  Baplismum,  cujus  rei  signum  est, 
quod  in  universa  Ecclesia  ex  antiquissima  tradi- 
tione  parvuli  baptizandi  exorcizantur  et  exsof- 
flantur. 

Altera  objectio  CathariBi  pugnat  pro  tertio  loco 
infantibus  assignando,  ex  cap.  12.  Daniel.  ubi  sic 
legimus:  Ei  mtdii  de  his ,  qui  dormiunt  in  ierrae 
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pulvere  ,  evigikibuni ,  tiln  in  vUam  aetemam 
alii  in  Qpprobrium,  ut  videant  aemper.AUeDdite, 
ioqiiil  Calharinos, non  dtctl,omnes  qui  dormiunty 
ut  clare  innuat^  mperesse  aliquos  dormientium^ 
qui  nec  in  vitam  aetemam  nec  in  opprobrium 
aetemum  vigilaluri  mnt.  Hi  autem  quinam  esse 
posaunt ,  nisi  pueri  isti  ?  Alioqui  dent  nobis 
contradi^entes  ,  quinam  hi  sint.  Certe  hic  loois 
irrefragabUUer  contra  eos  concludit. 

Respoudeo:  S.  Augoslinds  lib.  20.  de  Ci?.  Dei 
c.  23.  et  Tbeodoret.  in  comment.  hujus  loci,  nos 
adroonent,  vocem  illam,  multij  posilam  esse  boc 
loco  pro  ?oce,  omnes^  quia  re  vera  raulli  erunt, 
qui  resurgent,  cum  omnes  resurgent.  Simile  est 
illud  ad  Roman.  S.  Per  inobedieniiam  tmius  ho- 
minis  peceaioris  constittUi  sunt  multi.  Quos 
multos  vocavit.eliam  omnes  vocal,cum  ait:  /n  quo 
omnes  peccaverunt.  Ei:  Per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnaHonem.  Simile  est 
etiam  quod  habetur.  Gen.  47.  Palremmullamm 
gentium  constitui  te.  De  quibus  gentibos  rursus 
dicilur  cap.i8.et  22.  /n  scmine  tuo  benediceniur 
omues  genies  terrae. 

Adde  quod  s.  Augustinus  loco  notato,  s.  Ambro- 
sius  in  1.  psal.  et  s.  Hieronymus  in  cap.  26.  Isai. 
dicunt,  locum  istum  Dan.  idem  omoino  signiiica«> 
re,  quod  multo  post  Dominus  expressit  Joan.  5. 
cum  ail:  Omncs,  qui  in  mmmmeniis  sunl,  audient 
vocem  filii  Dei,  ei  procedent ,  qui  bond  fecerunt^ 
in  resurrectionem  viiae  qui  vero  mala  eg^runt^ 
in  resurreciionem  judidi.  Ubi  videmus,  a  Domi- 
no  ipso  declaralum  esse,  per  multos  dormlentes 
in  terrae  pulvere  intelligendos  esse  omoes,  qui  in 
inonumentis  sunt,  idest,  omnes  morluos.  Non  igi- 
tur  irrefragabililer  hic  locus  contra  eos  conclu- 
dily  quinegant  parvulos  exlra  coelum  et  gehen- 
Dam,  sedem  quandam  tertiam  post  judicium  habi* 
turos. 

Tertia  objeclio:  Si  veTumfuerit^  ioquit  Catbari- 
Dus,  mjOd  Augustinus  ad  Renatum  scripsit,  vide- 
Ucei  his  puetis  fnedtnm  a&signare  locum  iruier 
gehennae  supplicium^  et  coelomm  regnumy  hae- 
resvn  ess5  Pelagianam ;  consequens  esl,  ut  om- 
nis  schola  haeresim  Pelagianam  defendat.  At 
cur  non  potius  fateamur^  quod  AugusHnus  hu» 
mani  aliquid  passus  est  et  excessit  in  dog» 
maief 

Respondeo:  S.  Augustinus  in  lib.  ad  Renatum, 
qui  est  primus  de  origine  animae  ,  cap.  9.  non 
dicit,  esse  Pelagianam  haeresim  ,  assignare  par- 
vulis  roedium  locum  inter  gehennae  suppiicium 
et  coelorum  reguum  ,  sed  inter  damnationem 
regnumque  coelorum.  Parvulos  autem  vere  csse 
damnatos,  ac  per  hoc  non  habere  medium  locum 
inter  daxnnationem  regnumque  coelorum,  non 
solum  Apostolus  dicit  ad  Rom.  5.  et  omnis  schola 
Gontra  Pelagianos  defendit,  sed  ipse  eliam  Catha- 
rinus  in  illo  ipso  suo  libello  confirmat.  Sic  enim 
loquilur  in  responsione  ad  primum  argumentum: 
Fateor,  iuquit,  quod  nemo  secimdum  fidem  ne« 
gari  poiesl  omnes  in  Adam  pifccosae^  et  ideo 
pueros  omnes  illud  vitium  contrahere,  ac  secum 
ferre  damnaiionem. 

Sed  eslo ,  scripsissel  Augusiinus  in  libro  ad 


Renatum  ,  non  posse  assignari  parvulis  medium 
locum,  nisi  ex  sententia  Pelagianorum,  inter  ge- 
bennae  supplicium  et  coelorum  regnum;  quod 
vere  scripsit  in  serm.  14.  de  verbis  Apostoli,  el 
alibi:  noh  propterea  consequens  erit,  ut  omnis 
schola  haeresim  Pelagianam  defendat.  Nam  iam- 
etsi  theologi  scholastici  in  eo  fere  conveniaot , 
ul  parvuli  sine  Baptismo  decedentes  aon  patian* 
tur  poenam  sensibilem  ignis  corporalis;  lamen  a- 
perle  docent,  ut  nos  supra  citavimus;  eosin  infer^ 
no  esse,  et  poenam  damni  perpetuo  luere;  ac  per 
hoc  non  assignant  illis  medium  locum  inter  'ge- 
bennae  supplicium  et  coelorum  regnum:  Sed  in 
ipsa  gehenna  mitiore  poena  quam  caeteros  puni- 
endos  esse  confirmant.  A  qua  sententia  ne  ipse 
quidem  Augustinus  multum  abhorret.  Non  igilur 
Augustious  aliquid  humani  passus  esse,  aut  ex- 
cessisse  in  hoc  dogmate  censendus  est ;  sed  iili 
plane  humanum  aliquid  patiuntiir  et  excedunt  , 
qui  parvulos  in  superiore  parte  terrae,  quasi  in 
terrestri  paradiso  collocant,  eosque  beatos  ac  fe- 
lices  dicunt. 

Quarta  objectio:  Quia  non  erat  conveniens, 
inquit  Calbarinus,  ut  quidquam  fraudarelur  suo 
flnCn  idest,  illo  qui  ei  seci^ndum  naturam  com? 
pelit  :  idcirco  parvulos  ea  manebit  feliciias  , 
quam  homini  dignum  est  eompetere  ^  vihomo 
est.  Ergo  isiis  pueris  ,  qui  humanam  naiuram 
stne  crimine  habebunt ,  illa  ,  quae  humanae 
naturae  convenif ,  et  quodammodo  ipso  jure  de- 
betur  feliciiasr  dabilur.  Noscenl  ergo  quatenus 
naturalis  cogniiio  se  exiendere  poierit ,  Domi- 
num  Deum  et  substantias  separalas  longe  super 
omnesphilosophos.Nonenim  uliamhabebunt  im* 
pedimentum  ex  corpore,  neque  tn^eriiis,  neque 
exierius.et  in  aeiemum  vivenles  pro^cien/  quasi 
in  immensum. 

Respondeo:  •  Multa  snnt  in  hac  ratiocinatione, 
quae  merito  negari  et  reprehendi  possunt.  Pri- 
mum,  falsumest,  non  esse  conveniens,  ut  quid- 
quam  fraudetursuo  fine.  Quin  potius  conveniens 
est,  ut  summus  provisor  omnium  rerum,  dirigat 
quidem  omnia  ad  suum  finem ,  sed  tamen  ahqua 
'ab  eo  fine  excidere  permittat ;  vide  sanctum 
Thom.  in  1.  quaest.  22,  art.  2.  et  quaesl.  23. 
art.  3. 

..  Deinde  falsum  est,  parvulos  sine  Baptismo  de- 
cedentes,  naturam  humanam  babere  sine  crimine, 
nisi  per  crimen  acluale  peccatum  intelli  velis. 
Sed  quidquid  sit  de  nomine,  cerlum  est,  parvulos 
naturam  babere  peecalo  depravalam  ,  et  csse  11- 
lios  irae,  ac  per  hoc  nullo  jure  deberi  eis  felici- 
tatem. 

Denique  falsum  est ,  naluralcm  esse  felicita- 
tem,  vivere  in  aeternum  ,  cum  corpore  pcnilus 
immortali,  proficere  in  immensum,nullum  iropedi- 
menlum  ex  corpore  habere  intelligere  Deum  et 
subslantias  separalas  supra  omnes  phiiosophos  , 
idquesinelabore,  sine  doclore,  sinc  libris,  aliis- 
que  discendi  inslrumentis.  Nihil  enim  borum  na- 
tura  humana  per  se  requirit,  quin  potius  nalurale 
esl  homini  corpus  habere  morlale,cibo  ac  potu  in- 
digere,pdodere  a  sensibus,  corporalibus,  ^n  scien- 
tiis  acquirendis  noo  sine  magno  labore  ad  iulelli- 
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gcnliain,quamvis  exlguam  aclenuem  rerum  incor- 
poralium  pervenire. 

Quare  non  resurgent  parvuli,  do  quibus  Ioqui> 
mur,  ad  vllam  immorlalem,  quod  ila  poslulat  eo- 
rum  natura,  vel  quod  ipsis  id  valde  utile  sit  futu* 
rum,  sed  ut  justltia  Dei  in  eorum  perpelua  damna* 
natione  cernatur.  Et  Ideo  corpus  habcbunl,  im* 
morlule  quidem,  sed  non  impassibilo,  non  spiri- 
tuate,  non  gloriosum:  mentem  quoque  babebunt, 
non  quidem  aciuali  peccalo  inquinalam,  sed  habi- 
lualiter  a  Deo  aversam^nullisquescienllis,  aut  vir- 
tulibus  ornaiam. 

Quinta  objecUo:  Cum  non  sinl  futuriy  inquil 
Catharinus,  proprie  exules  a  regno  Dei,  sed  re- 
legaiis  magnissimiles,  probabile  milii  videlur^ 
quodnon  carebuni  angelicis  revelalionibu^s  el 
vmtationilms,  etiam  eorum.  qui  eruni  in  eoelts, 
qui  8tc  recreabunt  eos  et  solabuniurj  ui  prae- 
ter  divinae  visionem  majesiaiis,  nihU  eia  deesse 
inlelligamus. 

Respondeo:  Inter  exulem  et  relegatum  ea  dir* 
ferenlia  constituitur  1. 2.  fT.  de  poenis,  ut  exules 
jus  civitatis  amiltunt,  relegati  retineant.  Quare  si 
parvuli  non  baptizali,  non  exules  a  regno  Dei  et 
civitute  sancta  Hierusalem  coelesti,  sed  relegali 
dicendi  sint:  id  sequetur,  ut  ejusmodi  parvuli,  ci- 
vcs  sanctorum,  domestici  Dei,  fllii  regni  et  mem- 
bra  corporis  Christi  haberi  debeant ;  nam  cnm 
Ecclesia,  quae  cst  in  coelis,  ounc  civitas  sancla, 
nunc  domus  Dei,  nunc  coelorum  regnum,  nunc 
ctiam  corpus  Christi  esse  dicanlur,  qui  cives  san- 
ctorum  sunt,  iidcm  domestici  Dei  ,  lilii  regni  et 
mcmbra  Christi  nominantur.  Al  quis  ferat  catho- 
licus,  ut  homines  sine  flde  et  Baptismo  dicanlur 
membra  Christi  ?  et  filii  irae  sint  filii  regni  ?  et 
qui  scripU  non  sunt  in  libro  vitae ,  sint  etiam 
post  banc  vitain  cives  sanctorum  et  domeslici 
Dei? 

Non  igilur  relegatis,  sed  plane  deportatis  similes 
sunt  parvuli  slne  Baptismo  decedentes,  et  in  locis 
subterraneis  longissime  a  sancla  civilale  constitu- 
ti,  neque  angelorum .  neque  horoinum  bealorum 
visilatione  fruunlur.  Hic  plane  locum  babet,  quod 
s.  Augustinus  in  )ib.  I.  de  peccatorum  meritis  et 
remissione,  cap.  23.  et  relalum  est  in  decrelum  de 
consecratione,  disiin.  4.  can.  KuUa.  Atilla  ex  nO' 
stro  arbitrio  praeter  Baptismum  Chrisii,  salus 
aetema  promitiatur  infaniibus  ,  quam  non  pro- 
miiiit  Scriptura  divina  humanis  omniJjus  inge- 
niis  praeferenda. 

Sexta  objectio;  Probabilissimum^  inquit,  judi- 
cavi,  quod  quidam  dicunt,  habitaiionem  eorum 
fore  svper  hanc  terram,  quia  locus  est  proprius 
hominum,  ubi  contemplabuntur  opcra  Dei.  El 
huc  aspexit  forsan  ^  qui  dixit:  Coelum  coeii  Do 
mino,  terram  aulcm  dedii  filiis  hominum»  Et 
fortasse  hoc  esi  eliam  quod  diooii  Apostolus:  /n- 
siaurata  per  Jesum  omnia  quae  in  coeiis  ei 
quae  in  /crra,tdesf,  quae  coelestem  halnlaiionem 
habebunt,  et  quae  (errenam. 

Respondco:  Non  esl  de  rebus;  quae  pendent  a 
divina  voluntale,  aiiquid  asserendum,  nisi  Deus 
ipse  in  S<;npturissanctis  tale  aliquid  rofelaveril. 
Scriplurae  uutem,  ut  sanctus  Augustinus,  a  nobis 


supra  citatus ,  saepfus  observavit,  nusquam  tra- 
dunt,  post  diem  judicii  fuluras  hominum  sedes, 
nisi  duas ,  unam  in  coelo  cum  angelis,  alteram  in 
inferno  cum  daemonibus,  quae  sunl  etiam  duae  ci- 
vitates,  flierusalem  et  Babylon,  et  de  quibus  taoi 
multa  scribit  idem  Augustinus  in  libris  de  Civitate 
Dei.  Quare  superior  terrae  facies  proprius  est 
bbminum  locus,  dum  mortalessunt,  el  egent  aere 
adrespirationem,  et  fructibus  terrae  ad  alimen- 
tum,  et  pro  hoc  tempore  loquitur  psalm.  Coelum 
eoeUDomino,  terram  auiem  dedit  fUiis  liomi* 
ntim;  immortalibus  autem  pro  ratione  merito- 
rum  coelum  potius,  aut  gehenna  conveniet. 

Quod  autem  Apostoius  ad  Ephes.cap.  1.  scribit. 
Christum  instaurasse  quae  in  coelis  ,  et  quae  in 
lerra  sunl,signiflcat  per  Christum  reparalas  in  coe- 
lo  angelorum  ruinas,  et  tn  terra  genus  humanuin 
de  cuptivitate  redemptum.  S.  Augustinus  in  en- 
chirid.  cap.  62.  In  ipso  ,  inquit,  insiaurantur 
quae  in  coelis  sunty  cum  id,  qiwd  inde  in  ange- 
lis  lapsum  est,  ex  hominibus  redditur;  instau- 
ranturaiitemquaein  terris  sunt,  cum  ipsi  ho^ 
mineSy  qui  prdedestinati  suni  ad  aetemam  vi^ 
tam,  a  corrupiionis  veluslaie  liberaniur. 

Alia  esiexposilio  sancti  Hieronymi  in  hunc  lo- 
cum,  qui  pro  tTiatourare ,  leglt,  recapitulare,  et 
sensum  esse  vuit,  in  Chrisli  cruce  omnia  mysteria 
diversis  temporibuspraedicta,  vel  flgurata,  ad  u- 
nam  veluli  summam  esse  revocata.  S.  Joannes 
chrysostomus  aliam  adfert  expositionem,  et  qui- 
dem  valde  consentaneam  verbis  Apostoli :  verbuoi 
cnini  graecum  dvaxsf  aXauooaodai «  exponit ,  re- 
ducere  ad  unum  caput,  ut  senlentia  hujus  loci 
sit,  facium  esse  per  myslerium  incarnationis ,  ut 
coelestia  et  terrena,  idest,  angeli  et  bomines  , 
unum  caput ,  idest ,  Christum  ,  haberi  incipc- 
rent,  cum  antea  propter  hominuro  peccata  se- 
juncta  et  separala  essent  a  terrenis  coeiestia.  Quod 
aliis  verbis  idero  Apostolus  ad  Colossens.  cap.  I. 
scribit,  cum  ail:  Padficans  persanguinem  cruds 
ejtia,  sive  quae  in  terriSt  9ive  quae  in  coetis 
sunt. 

Septlma  objectio:  Esl  aiia  ralio,  inqult  Calhari- 
nus,  per  hoc  non  rejicienda,  quam  docii  quidam 
induxere:  Quoniam  cum  terra  haec  mansura  sil 
in  aeiernumy  et  purgaiior  et  pulchrior,  sicut 
scriptum  est:  Ei  vidi  coelum  novum  ei  terram 
novami  sicut  auiem  coelum  non  nude  pro  coelo 
sumitur,  absque  habiiatore,  Ua  nec  terra.  Et 
vere  valde  incongruum  videtur^  locum  taiem  ct 
tantum  foreperpetuo  vacuum  sine  habitatore;  et 
similiter  terrenos  homines  carere  habitatione 
sua  propria^  quae  est  terra  hoec,  nam  sub 
ierra  manere  tales  ,  minus  conveniena  eoruni 
conditioni  vidttur. 

Respondeo:  Terra  quidem  maoebit  in  aelernum 
et  purgatior,  sed  aquis  (ut  supra  diximus)  undique 
cooperta,  et  ideo  non  erit  conveniens  babilationt 
hominum.  Porro  coelum  novum  omnino  sine  hahi- 
talore  intelligitur,  nisi  quis  velit  posl  judicium  uut 
daemones,  aut  aves  in  coelo  hoc  dcgcre.  Nequc 
enim  de  coelo  sydereo,  sed  aereo  sermo  est.  Hoc 
enim  coelum  innovabilur  el  purgabiiur,  cum,  ut 
loquitur  s.  Pctrus  in  cpist.  2.  cap.  uIU   CoeU  ar* 
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denies  solvenlur.  Quod  si  parum  convcniens  es- 
sel ,  terram  perpeiuo  vacuain  horoinibus  perma- 
nere,  eadepn  ralione  parum  esset  eonveniens,  a* 
qiiam  piscibiis,  et  nSrem  avibus.  perpetuo  caritu- 
ram.  Deoique  conditioni  hominum  damnatorum 
optime  coQvenil  locus  sob  lerra  ,  idest,  career, 
sive  ergastulum  inferorum. 

Octava  ot>jectio:  Quod  si  nunc  animae  ienen- 
turin  Umbo,  eicul  olim  saneii  Patres  detenii 
sunt^qui  locus  sii6  lerra  e$6e  merito  creditur.hoc 
ilii  originali  peccalo  dalur  interim  usque  ad 
diem  magnae  resurrectionis.  Quando  enim  to- 
tum  Chri^ti  corpus  resurrexerit.  scilicet  in  san- 
ctis  suiSj  iunc  aequum  erit  et  ipsos  potiri  perfe* 
clione  sua. 

Respondeo :  Si  animae  parvulorum  sine  BaptlS' 
ino  decedentium,  in  poenam  originalis  peccati  de- 
tinenlur  In  limbo  subtcrraneo;  et  peccatum  illud 
numquam  dimittetur,  ul  calholici  omnes  constan- 
ter  credunt,  eerle  sequiiur,  animas  eorum  parvu" 
lorum  ex  Hmbo  illo  sub(erraneo  numquam  egres- 
suras.  Porro  cum  totum  Christi  corpus  resurrexC' 
rii,  resurgenleliam  et  damnali  omnes,  tum  pusil- 
H,  lum  magni^  Sed  non  ideo  rosurgeot^  ut  ibi  sinl 
animae«  ubi  fueranl  eorpora,  sed  contra  ut  ibi  slnt 
corpora  ,  ubi  ftierant  animae.  Sequentur  corpora 
sou  aoimas,  sive  io  coelum^  sive  in  infernum< 

Objeclio  UUiroa,quamvis  non  ullimo  loco  posita, 
sumitur  ex  Auguslino,  qul  in  lib^  3.  de  libero  ar- 
bitrio,  cap.  23.  sic  ait:  Quis  novii  quid  parvulis, 
quorum  cruciatibus  duritia  majorum  contundi- 
tur,  aui  exercetur  fides,  aut  misericorduk  pro- 
batur ,  quis  ,  ingtiam,  novit,  quid  ipsis  parDu- 
lis  in  secreto  judidorum  suortm  bonae  compen- 
satioiiis  reservei  Deus? 

Respondeo  :  Idem.  s.  Augustloos  in  epist.  28. 
ad  Hieronymum  explicat  haec  sua  verba,  ac  dlcil, 
ea  se  protuUsse  pro  infanllbus  baptizalis,  non  ao- 
lero  pro  iis,  qui  sine  peccati  originalis  rcmlsslODe 
decedunt. 

CAPOT  IV. 

Refeltitur  quinta  opinio,  afque  asseritut,  partu* 
los  sine  Baptismo  decedcntrs,  ndnpuniendos 
poena  sensus,  sive  ignis  sensibilis. 

Excussimus  primHm  el  sccundum  senlentlam, 
easque  ex  dii inis  literis,  et  ecclesiaslfca  traditio- 
ne  refutavimus.  Nunc  ad  aliud  exlremum,  idesl,  ad 
Quintam  sententiam  accedemus,  quae  tantum  ab** 
est,  ul  parvulis  sine  fiaptismo  decedenlibus,  viinm 
aeternam  promiltat ,  ut  etiam  eos  omoi  genere 
poenae,  tum  damni,tum  ctiam  sensus,et  in  anfmo, 
et  in  corpore  poniri  velH.  Quac  iquidem  senientla 
non  videlur  apcrte  ab  Ecclesia  caiholica  reproba« 
ta;  rejlcitor  tamen  passim  in  scholis^  et  nobis  et- 
iaro  improbabilis  esse  vidctur.  Itaque  sequentibos 
argumentibos  refutarl  potest. 

Primoro  sumllur  et  divinis  literis.  Legimus  e- 
ntm  in  Apocalyp^  cnp.  18.  Quantum  se  glorifica' 
vii,  ei  in  deliciis  fuity  iantum  daie  iili  tormen- 
Bbllaaxi!«i  Vot.  (y« 


iumet  iuctum.  At  parvuli  nullti  se  rallone  giorlO** 
cavcrunt,  neque  in  dellciis  ullis  fuerunt;  nullum 
Igitur  merentur  tormenlom  et  luotum.  Item  Isai. 
ult.  et  Hnrc.  9.  conjungitur  ignis  cum  vermerFef- 
mis,  inqult,  eorum  non  morieiur,  ei  ignis  non 
extinguetur,  Constal  auteip  parvulosn  ullam  pas- 
suros  poenam  ex  morsu  vermis,  idest,ex  conscien- 
tia  mali  operis  animum  pungenle  atque  affllgente; 
igitur-credibile  etiam  est,  nnllam  esse  passuros  i- 
gnis  materialis  poenam. 

Alterum  argumentum  somitur  ex  epislola  decre- 
tali  lonocentii  lil.  pontiftcis  gravissiml  aique  do- 
ctissimi,  qnae  habetur  in  lib«  3.  decretalium;  tiu 
de  Baptismo,  et  ejus  effectu,  cap.iVo/ofea,  ubi  le-  , 
gimus  ,  peccati  originalls  poenam  esse  carentiam 
visionis  divinae,  actualis  autem  gehennAe  perpe- 
tuae  crociatum.  Quo  loco  per  cruciatum  gehennne 
non  potestintelllgi,  nisi  poena  sensus,  quae  oppo* 
nitur  poenae  damni.  Neque  repugnal  haec  sen- 
tentia  testimonlls  Patrum ,  qui  scripserunt,  par- 
vulos  aeternis  poenis  in  gehenna  torqueri.  111!  e- 
nlm  poenam  gchennae  accipiunt  pro  generali  sup- 
plicio,  quod  tum  ad  poenam  damui  ,  tum  ad  poe- 
nam  sensus,  tum  ad  utramque  simul  referrl  potest. 
Innoceottus  autem  gehennae ,  crucialum  non  pro 
genere  Infernalium  poenarum,  sed  pro  aiiera  spc- 
cie  osorpare  maluit. 

Tcrlium  argumentum  sumitur  ex  tesiimonils 
sanctorum  Patrum,  quao  non  possunt  rectius  corn 
cillari  com  teslimoniiSjquae  sunt  a  nobis  supra  ci- 
tata,  quam  si  dicamus,  parvulos  non  patl  In  gc- 
henna  poenam  sensus,  sed  solius  damni. 

S«  Gregorius  nazianienus^  vir  sine  controversia 
doctissimus,  el  in  fldei  dogmatibus  integre  conser- 
vandis  dlligenllssimus,  oniliono  in  sanclum  iavn- 
crom,  ante  medium,  trla  genera  faominum  sine  Bn- 
ptismo  decedentiom  esse  dicit  ,quorum  Alil  Baplis- 
roum  conlempserlnl,  Alir  ex  negllgentia  proprla  a- 
miserint,Alii,hnc  est ,  infantes,aliorum  negligenlia 
lllo  caruerint<  I>e  horumomnlum  poena  post  hano 
Vitam  iln  pronuncint  :  Existimo  ,  inqnit .  fiiiU' 
rum ,  ut  primi  quidem  cum  aliorum  scelerum  , 
tum  etiam  Baptismi  coniempti  poenas  luant:  a- 
lii  autem  poenas  quidem,  sed  leviores  pendant, 
ut  qui  non  tam  animipravitate,  quam  ntuititia^ 
a  Bapiismo  aberrarini:postremi  dcnique  nec  cae- 
lesti  gloria.nec  suiypiiciis  a  juAto  judice  affktan- 
tur,  utpote  qui  Ucet  Baptismo  consignati  non 
fuerint,  improbitate  lamen  eareant.  alque  hanc 
jocturatTi  passi  potius  fuerinl ,  quani  fecerint. 
Neque  enim  quisquis  supplicio  digmis  non  cs^ 
prrolinus  honorem  quoque  meretur.  Quemadfno- 
dum  nec  quisquis  honore  indignu^  est,  statim 
etiam  poenam  promeretur.  Hon  negnt  hic  snn- 
ctus  doctor,  parvulos  plecti  poeoa  damni,  sed  po- 
tius  id  fatetorj  cum  ait,  eos  esse  coelesti  Iiofiore 
indignos:  ncgat  aulem  eos  plecti  alla  poena ,  qoae 
dicitur  sensus,qooniam  ea  proprie  improbitati  de- 
belur^  qna  illi  carent.  ^ 

S.  Ambrosius,  vel  qulsquis  auclor  fufl  commen- 
tariorom  in  epistolas  s.  Pauli,  quae  Ambrosli  no'» 
men  ferunt,  explicans  cap.  5.  ad  Boman«  scribit , 
Dos  omnes  in  Adamo,  taniqunm  in  massa,  peccas- 
se,el  tamen  paulo  inferios  adjungit ,  neminem  pa- 
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niri  morle  secunda  in  gehenna,  nisi  eam  sibi  pro- 
priis  malis  aclibus  ncquirat.  Ubi  cum  fatealur,  o- 
mnes  peccasse:  non  potest  negare  omnes  quoqne 
pariter  puniendos,  nisi  rcmissionem  oblineanl:  Sed 
cerlum  poenae  genus  ab  illis  removet  qui  nihil  pro- 
priis  aclihus  meriierunt.  lilud  autem  poenae  genus 
non  polcsl  esse  aliud,  nisi  poena  sensus. 

S.  Auguslinus  lib.  3.  libero  arbilrio,  cap.  23. 
Dicunt,  inquit,  qualis  in  fuluro  judicio  depuiabi' 
tUTn  cui  nec  inler  juslos  locus  ea(,  quoniam  nilM 
recte  fecil ;  neque  inler  malos ,  quoniam  nihil 
peccavil?  quibv^  respondelur  ad  universilatis 
complexum  et  toiius  creaturaCy  vel  per  tocos,  vel 
per  tempora  ordinalissimam  connexionem  non 
posse  mperfluo  creari  qualemcumque  hominem, 
ubi  folium  arboris  nullum  superfluo  creatur:  sed 
sane  superfluo  quaeri  de  meritis  ejus  ,  qui  nihil 
meruerii,  non  enim  metuendum  es(,  ne  vila  esse 
poluerii  media  quaedam  inter  recte  factum  atque 
peccatumn  et  senienlia  judicis  media  esse  non 
possil  inler  praemium,  alque  supplicium. 

llanc  sententiam  s.  Auguslinus  nusquam,  quod 
ego  quidem  legerim  ,  retractavit.  Et  tamen  si  hoc 
faciendum  esse  censuisset,  babuit  magnam  occa* 
sionem,  tumin  1.  lib.  Retraclationum,  cap.9.  ubi 
diiigenter  examinat  hos  libros,  tum  in  epist.  28. 
ad  Hieronymum,  ubi  disputat  de  parte  quadam  hu- 
jus  ipsius  cap.  23.  in  quo  babenlur  verba  ,  quae 
.paulo  ante  cilavimus.  Neque  vero  in  his  verbis 
sanctus  Auguslinus  Iribuit  parvulis  medium  locum 
inler  coelum  et  infernum,  se4  mediam  senlentiam 
inter  praemium,  quod  debelur  iis,  qui  propria  vo- 
lunlale  boni  aliquid  meruerunt ,  et  supplicium, 
quod  iis  debelur,  qui  propria  voluntate  poenam 
sibi  ipsi  pepcrerunt.  Quare  parvuli  sine  Biiplismo 
decedentcs  non  carcbunt  supplicio  communi  pec- 
cnlo  originali  ct  actuali  ,  quibus  amittitur  gralia 
Dei,  quae  poena  est  carentia  yisionis  divinae  ;  sed 
Jiberi  erunt  ab  eapoena,  quao  propria  est  pecca* 
ti  actualis,  quae  poena  ignis  ,  sive  scnsus  appel- 
latur. 

Rursus  idem  Augustinus  lib.5.  in  Ju1ianam,cap. 
.8.  sic  loquilur:  Ego  auiem  non  dico  parvulos 
sine  Christi  Baptismale  morientes,  tanta  poena 
essepleciendos,  ui  eis  non  nasci  potivs  expcdi- 
rei.  Et  infra:  Quis  dubiiaverii  parvuios  non  bap- 
tizaios  in  damnalione  omnium  levissima  fu» 
turos  ?  quae  ,  qualis  et  quanta  erit ,  quamvis 
deftnire  non  possim  ,  non  iamen  audeo  dicere, 
quod  eis,  ui  nulli  csaent,  quam  ut  ibi  csseni,  po- 
tius  easpedirel. 

Ex  hoc  loco  Duo  quaedam  coUigimus,  qoae  ad 
rem  nostram  mullum  pertinent.Habemus  Primum, 
non  fuisse  ausum  sancium  Augustinum  pronuncia- 
re  de  parvulis  morienlibus  sine  Baptisrao  senten- 
tiam  iilam  Domini  :  Melius  ei*at  ei,  si  natus  non 
fuissei  homo  ille:  cum  tamen  ca  sententia  de  illls 
omnibus  pronunciari  posse  videatur  ,  qui  sempi- 
tvno  igoe  in  gehenna  cruciantur.  Deinde  inlelli- 
gimus,  s.  Auguslinum  numquam  ailirmare  voluis- 
se  parvulos  illos  ,  in  specie  ,  torqneh  poena  sen- 
sus,  sed  tantum  in  genere  poenam  aliquaro  su- 
stinere.  Non  enim  dicit  solum  ,  se  definire  non 
posse ,  quanta  sit  ea  poena  ,  quod  referri  potu- 


isset  ad  solam  inagnitudinem,  sed  ait:  Quoe,  qua- 
lis  ei  qucmia  sit,  definire  non  possum.  Quae  ver- 
ba  salis  aperte  indicant ,  de  ipsa  specie  poenae 
Augustinum  fuisse  inccrium.  His  accedit  Petrus 
Lombardus  cum  omni  schola  theologorum,  qui  in 
4.  sent.  disl.  33.  communl  conscnsu  docenl,  par- 
vulos  sine  Baptismo  morlentes  puniri  apud  inferos 
poenn  damni,  non  autcm  poena  sensus,  nc  per  hoc 
liberos  esse  omnino  a  supplicio  ignis  corporalis. 

Quarlum  argumentum  sumitura  ratione. 

Prima  ralio:  Peccatum  originis  non  toUil  in  ho- 
mine  ordinem  naturalem^sed  supernaturaIem,con- 
versionem  videlicct  nd  Deum  per  donum  gratiae 
supernaturale:  Igitur  acquum  csl,  ut  poena  pecca- 
ti  originalis  sit  privatio  boni  supernaturalis,  qua- 
lis  est  carenlia  visionis  Dei,  non  aulem  inflictio 
poenae  sensibilis,  quod  naturam  ipsam  laedil. 

Secunda  ratio  :  P/optcr  habitualem  carentiam 
virtutum,  et  habilualem  pronitatem  ad  vitia,  nemo 
puniri  solet  poena  posilWa  ac  sensibili ,  sed  solum 
propler.culpam  actualem,  non  enim  suspendunlur 
a  magistralu  ,  qui  carent  habitu  justiliae  ;  vel  qtil 
proni  sunt  ad  furta,sed  qui  re  ipsa  furantur:  possunt 
tamen  qui  carent  virtutibus,et  e  contrario  proni  sunt 
ad  mala,rejici  tamquam  indigni  ab  aliqua  dignitate 
adipiscenda:  At  peccalum  orlginis  est  culpa  solum 
habitualis ;  sunt  enim  infantes  propter  id  pec- 
C9tum  habttualiter  proni  ad  concupiscendum  con- 
tra  rationem:  igitur  rejici  possunt  tamquam  indi- 
gni  a  coelcsti  beatitudine  adeunda,  non  tamen  pu- 
niri  debent  supplicio  ignis  et  sulphuris ,  qui  sunt 
poenae  sensibiles  ac  positivae. 

Tertia  ralio:  Propteroriginale  peccatutn  non  in* 
jungitur  in  Ecclesia  hominibus  baptizandis,  quani- 
vis  adultis,  ulla  satisfactio  poennlis;  neque  juben- 
iur  ejusmodi  homioes  propter  id  peccatum,  ul- 
lamanimo  Iristitiam,  doloremve  concipere:  igitur 
jcredibile  est,nullam  ei  respondere  sensibilem  poe- 
nam  in  saeculo  futuro ,  sed  carentiam  lantum, 
ut  supra  dictum  est,  beatitudinissempiternae. 

CAPUT  V. 

Respondeiur  ad  objectiones  conira 
doclrinam  capt^is  superioris. 

Sed  Objici  possunt  ac  solenl,  nec  priuca,  nec  le- 
via  argumenta  adversus  ea,quae  diiimus  cap.supe- 
riore. 

Prima  objectio:  Matth.  3.  praecursor  Domini  de 
ipso  Domino  ita  loquitur:  Cujus  ventilabrum  in 
manu  ejus,  ci  permundabii  aream  suam^ei  con- 
gregabii  triticum  in  horreum  suum^  paieas  au- 
tem  comburel  igni inextinguibili:  Sed  parvuli  si- 
ne  Bnptismo  decedentes  non  sunt  grana  in  horre- 
uminferenda,  igiturpaleae  ignis  inextinguibilis  pa- 
bulum  futurae. 

Respondeo:  Haec  parabola  nihil  omnino  ad  pnr- 
vulos  perlinel.  Siquidem  area  nihil  est  aliud  nisi 
calbollca  Ecclesia,in  qua  sunt  boni  malis  admixli, 
ul  grana  paleis,  omnes  tamen  fldeles,  nulli  infide- 
Jes,  ut  sanctus  Augusiinus  dqcet  in  libro  contra 
Donatistas,  post  collationem  cap.  10.  parvuli  si<^ 
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ne  BaplismOy  noii  sunl  in  area ,  ac  pcr  hoc  neque 
inter  frumenia,  neque  inler  paleas  oumeranlur. 

Secunda  ohjeclio  :  Hatlh.  3.  Omnis  arbor , 
qitae  non  facil  fructum  bonutn  ,  excindetur  , 
eiinignem  miltelur.  ki  parvuli  fructum  bonum 
non  feceruot,  et  plane  inutiles  in  boc  mundo  fue^ 
runt;  igilur  exeisi  in  ignem  mitlenlur. 

Respondeo:  Loquilur  Scriptura  de  adultis,  qui 
fructum  facere  cum  possenl^minime  fecerunt.  Nam 
etiam  arbores  ante  unam  diem,  vel  alleram  plan- 
taiae  non  mittuotur  in  ignem,  etiamsi  fructum  non 
fcrant. 

Terlia  objeclio:  Hatth.  13.  Sic  erit  in  consum' 
matiane  saeeuU  ,  eocibunt  angeli,  et  separabunt 
malos  de  medio  justorum,  et  mittent  illos  in  ca- 
minumignis.  Al  parvuii  sioe  Baptismo  justi  non 
sunl,  sed  mali  el  peccalores. 

Respondeo:  Verba  citata  conclusio  sunt  parabo- 
laeda  sagena  missa  in  mare;  bonos  et  malos  piscics 
congregante.  Porro  sagena  illa  non  mundum  uni- 
versum,  sed  Ecciesiam  tantum  signiflcal ,  in  qua 
homlnes  boni  el  mali,  sed  fideles  et  baptizati,  ut 
s.  Augustinusexplicat  lib.  supra  citato,  contra  Do- 
nalislas.  post  collationem  cap.  4.  Illa  igitur  verba: 
SeparaJmnt  malos  de  medio  justorum.et  mittent 
illos  in  caminumignis,sd  infantes  non  pertinent, 
qui  in  sagena  Ecclesiae  numquam  fuerunl. 

Quarta  objectlo  :  Hatth.  2S.  Omnibus  qui  a  si- 
ntsfris  erunt,  idest ,  omnibus  malis  dicetur:  Ite 
maledicti  in  ignem  aetemum.  Judicium  hocsine 
dubio  universate  erit,  igilur  etiam  parvuli  adesse 
cogentur.  Non  erunt  autem  parYuli  a  dextris:  nam 
alioqui  rcgnum  coeiorum  possiderunt;  eruntigitur 
a  sinistris,  et  seotentiam  illam  excipieot:  Ite  ma- 
ledicti  in  ignem  aetemum. 

Bespondeo:  Judicium  universale  erit,  et  omnes 
omnino  aderunl  pusilli  cuiti  magnis,  fldeles  cum 
infidelibusousti  cum  peccatoribus.  Sed  non  eadero 
forma  omnes  judicabuntur ;  in  evangello  autem 
Matth.  2S.  solum  describitur  forma  ,  qua  judica- 
bunlur  il,  qui  in  Ecclesia  sunt,  atque  ita  hic  locus 
ad  parvulos  non  pertinet^  qui  in  Ecclesia  non  sunt. 

Describi  verosolum  formam  judicii  eorum,  qui 
sunt  in  Ecclesfa,  perspicuum  est,  Primum  ex  Au- 
$(ustino  libro  citato  contra  Donatistas,  cap.  4.  et 
libro  de  flde  et  operibus,  cap.  13.  et  in  quaestiooi- 
bus  ad  Dulcitium,  quaest.  1. 

Deinde  ex  ipsis  evangelii  verbis;  comparat  enim 
Dominus  bonos  et  malos  ovibus  et  hoedis  qui  in 
eodem  grege  ejusdem  pastoris  numerantur.  Conslat 
aulem  gregem  unius  pastoris  nibil  esse  aliud  nisi 
Kcclesiam,in  qua  sunt  booi  etmali,sed  Christiani. 
Infideles  enim  lupis  polius  ot  canibus,  quam  hoe- 
dis  in  Scripturis  comparari  solent.  Illa  eiiam  ralio 
aeterni  supplicii:£stirtin  enim  etnon  dedislis  mi* 
hi  manducare  etc.  satis  aperte  indicat,  istam  judi- 
cii  forroam  ad  solos  fldeles  esse  referendam,  qulp- 
pe  qui  non  arguuntur,  quod  rectam  fldem  non  ha- 
buerint ,  sed  quod  opera  fidei  non  ostenderint. 

Deoique  com  evangelium  ad  solos  fideles  perti- 
neal;  neque  enim  fidem  habent  evangelio,  nisi  fi- 
deles;  noo  erat  opus  in  evangelio  describere  for- 
mam,  qua  judicabuntur  iofideles,  sed  salis  fuil  in 
genere  dixisse:  Qui  non  crediderU^  condetnnabi' 


iur.  Harc.  ult.  Et:  Qui  incredulus  est  filio,  non  m*- 
debit  vitam.  ioan.  3.  Et  de  parvulis:  Unius  delt- 
cloin  omnesin  condemnaMonem.  Rom.  5. 

At,  inquies:  S.  Augustinus  scr.  14.  de  verbis 
Apostoli,  ex  hoc  loco  Hatth.  25.  probat  adversus 
Pelagianos,  parvulos  sine  Baplismo  defunctos,  itu- 
ros,in  ignem  aeternum,  eo  quod  ad  sinistram  per- 
tineanl,cum  in  dextera  nulli  sint  nisi  justi^et  nullus 
sit  tertius  iocus  praeter  dexteram  et  sinistram.  Re- 
pondeo.Ex  Idco  evangelii:  Hallh.2S.tantum  coiligi- 
tur,ut,  diximus,  forma  in  specie,  qua  judicabuntur 
mali  calhollci:  tatqen  potest  etiam  oolligi,omnes  o* 
mnino  peccalores  futuros  in  sinistra,  el  sententiam 
damnalionis  accepturos.  Nam  judicium  universale 
eril,  ut  mali  catholioi  ideo  erunt  in  sinistra,  quia 
ibi  erunt  daemones  et  infideles ,  et  omnes  ope- 
rarii  iniquitatis.  Sic  enim  legimus  Luc.  12.  Quod 
si  dixerit  servtJts  ille  in  corde  suo,  moram  facii 
Domintts  meus  venire^  et  coeperit  percutere  ser- 
vos  et  andUas,  edere  et  btbere,  et  tnebrian,  ve- 
niet  Dominns  servi  iliius  in  die  qua  non  sperat, 
et  hora  qua  nescit,  et  dividet  eum,  partemque 
ejus  cum  infldelibus  ponet.  Atque  hoc  solom  pro- 
bare  volebat  s.  Auguslinus  in  serm.  14.  de  verbis 
Apostoli ,  nimlrum  parvulos  non  habituros  vilam 
aeternam,  sed  futuros  in  slmstra  et  damnandos. 

Itaque  cumdicit,  eo&  ituros  in  ignem  aeternum, 
accipit  ignem  aeternam  pro  loco  inferni ,  ubi  est 
ignis  aeternus,  sive  pro  damnatione,  non  autem 
proprie  pro  certapoenae  specie,slvequalilate,  nam 
disertis  verbis  lib.  S.  in  Jullanum  ,  cap.  8.  scri- 
psit,  se  definire  non  posse  qu&lis  el  quanta  sit  fu- 
tura  poeoa,  qua  plecteotcK  parvuli,  sine  Baptismo 
Christi  morientes. 

Quinta  objectio:  Apocalyp.  20.  Beatus  et  san- 
ctus,  qui  habet  parlem  in  resurrectione  prima: 
in  his  secunda  mors  non  habet  poteslatem.  Et  in- 
fra,  ul  eliam  cap.  21.  Mors  secunda  dicitur  esse 
sfa^num  ignis  et  suiphuris.  At  parvuli  non  habent 
partem  in  resurrectione  prima:  igiturin  eis  pote- 
slatem  habetraors  secunda,  quae  est,  ut  diximus, 
slagnum  ignis  et  sulphuris.  Rursus  in  eodem  cap. 
20.  descrlbilur  universale  judicium,  in  quo  judica- 
buntur  omnes,  pusiUi  et  magni,  secundum  opera 
ipsorum,  et  tandem  concludilur  his  verbis:  Qui 
non  esi  inventxis  in  libro  vilae  scriptuSy  missus 
esiin  slagnum  ignis.  Cerlum  aulem  est,  parvulos 
in  peccatooriginali  defunctos,non  esse  in  libro  vi- 
tae  scriptos. 

Respendeo:  Posset  forlasse  responderljn  hislo- 
cis  Scripturam  non  loqui  nisi  de  adultis,qui  secun- 
dum  opera  propria  judicandl  erunt.  Nam  in  eodem 
cap.  20.  scriptum  est :  Et  libri  apertisuntt  etju- 
dicati  sunl  morlui  ex  his,  quae  scripta  erant  in 
libris^  secundum  operaipsorum.  Et  cap.  21*  de- 
clarat  Scriptura ,  qui  sinl  millendi  in  stagnum 
ignis,  et  ait:  TimidiSy  et  incredulis,  et  execratis^ 
et  homicidis,  ei  fornicaioribus,  et  veneftds,  et  tdo- 
lolatrisM  omnibus  mendacibus.pars  illorum  eril 
in  stagno  ardenti  igne  et  sulpure,  quod  esi  mors 
secunda.  Sed  certe  probabilius  est,  sententlas 
istas  esse  generales.  Nam  ideo  in  cap.  20.  dlcitur, 
pusillos  et  magnos  stetisse  anle  thronum  judican- 
dos;  et  undique  mortuos  esse  advocatos;  et  propo- 
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sitio  tlla:  Qui  nonesl  inveniusin  libro  vitae  scn- 
plus^  eie*  ad  praedesUnalioQein  aoiernam  perlinet, 
quae  noD  mif)us  iQfQOtes^  quam  adultos  comple- 
ctiiur. 

Denique  sanelus  Auguslinus  in  lib.  6,  ia  Julia* 
Qum,  cap.  4.  docet,  parvulos  etiam  jodicandos  in 
die  judicii,secnndum  ea  quaegesseruni  in  cor^u^re, 
juxia  iilud  Apostoli  2.  ad  Corinth,  S.  Vi  referai  n- 
nmquisquQ  sicut  gesait,  sive  bonum^  sivemalum. 
Nam  sicut  ad  baptizatos  pertinei,  quod  crediderunt 
per  alios,ita  ad  non  baptizaios  pertinet,  quodpec- 
caverunt  per  alium. 

Poiest  igitur  responderi;  Parvijlos  quidem  judi« 
candos  essesecundum  opera  ipsoruui,nam  eilamsi 
niliil  egerint  propria  volunlate,  lamen  per  Adamum 
et  in  Adamo  peccaveruni,  et  ideo  mitiendos  esse 
in  siagnum  ignis,  hoc  cst,  in  locum,  ubi  est  ignis, 
nec  lamen  iaflammandos  ilio  igoe,  aut  cruciandos, 
vcl  quod  sint  in  parte  aliiore  ejus  loci,  yiel  quod 
igpis  vim  habeai  eos  deiinendi,  non  tamen  urendi, 
Siquidem  ignis  post  diem  judicii  non  habebit  vim 
ureudi,  nisi  ut  insirumenlum  divinae  juslitiae,  et 
proplerea  alios  magis,  alios  minus,  alios  eiiam  Qi* 
hil  laedet. 

Sexta  objeciio  ex  symbob  Aihanasii:  Omnes  ho- 
mines  resurgere  habent  cum  corporibus  aiita,  ei 
reddiluri  sunt  de  faciis  propriis  ralionem,  et  qui 
bona  egerunt  ibuni  in  vitam  deiemam,  quivero 
mala  in  ignem  aetemum, 

Uespondeo:  Omnes  quidem  resurgent ,  etiam 
parvuli,  cum  corporibus  suis,  et  reddont  de  l^ciis 
propriis  rationcm,  sed  parvuli  facile  se  expedient; 
diceni  enim  se  nihil  habere  propriorum  faciorum. 
Nihil  enim  boni  vel  mali,  etiam  Aposlolo  tesle  ad 
Romr  9.  se  propria  voluniate  gessisse.  Quare.quod 
sequitur:  Et  qui  bona  egerunt.iimni  in  viiam  ae* 
ternam.qui  vero  mala in ignem  aeiernum^ai  eos 
non  perlinet, 

Quamvi^  uulera  nop  expliceiur  in  symbolo,  quid 
de  iis  futurum  sil,  qui  propria  voluntate  nihil  peo- 
caverunt,  sed  lantum,  ui  loquitur  s.  Cyprianus  in 
epist.  8.  lib.  2.  coniagium  mortis  aniiquae  prima 
nalivilale  Iraxeruniy  tamenaliud  $cimus  illos  non 
habituros  vitam  aeternam,  ei  in  ipso  inferno  poena 
mitissima.  esse  plectendos:  sicut  e  conlFfirlo  non 
explicatur  in  symbolo  quid  futurum  sit  de  parvulis 
ba|itizatis«qui  nihil  boni  propria  voluntaie  (ecerunl, 
sed  per  alios  ianlum  professi  sunl,  et  in  Christum 
se  credere  el  Salhanae  renunciare,  el  per  Baplis- 
ipum  Christum  induerunt;  tamen  aliunde  scimus 
eos  fratres  Christi  esse  effectos  ,  et  per  hoc  hae- 
redes,  haeredes  quidem  Det,  coftaeredes  autem 
ChristifSed  profeclo  verisimiliusestsymbolum  uni- 
versalem  docirinam  tradere  de  praemio  et  suppli- 
cio  omnium  etiam  parvulorum. 

Dicunlur  autem  propria  facta  alicujus  non  solum 
quae  propria  voluniate  quis  gessit,  sed  etiam  quae 
ad  ipsum  Jam  iq  corpore  viveniem  periinent,ut  san- 
oius  Augustinus  docel  lib.  6.  in  Julianum,  cap.  4. 
et  in  episl.  107.  explicans  illud  Apostoli:  Omnes 
nos  mamfesiari  oportei  ante  iribunal  Chrisii,  ut 
referat  unusquisque  propriacorporis  sicut  gessU. 
Qood  ergo  dicilur  ituros  malos  in  ignem  aeternum 
inldlilgendum  est^  ituros  io  locum  ubi  esi  ignis 


aeternus,  sed  puniendos  pro  varieiate  culparum  , 
alios  ustione,  alios  soia  delentione. 

Septima  obj.sctio:  Ex  Patribus  Augustino  et  Ful- 
gentio.  Sanctus  enim  Augustinus  satis  aperte  scri- 
bit,  parvulos  igne  sempiterno  cruciandosjin  serra. 
14.  de  verb.  Aposiol.  et  idem  firmissime  credi  ju- 
bet  s.  Fulgeniius  lib.  de  flde  ad  Petrum,  cap.  27. 

Respondeo:  Videntur  sancti  isti  Patressignifica- 
re  voluisse,  parvulos  cruciandos  igne  sempiterno 
per  detcnlionem,  non  per  uslionem.  Kam  id  unnm 
tamquaxii  certum,  ubique  iradil  Augustinus  parvu* 
los  sinc  Baptismo  defunctos,  fulurosin  eo  Ioco,ubi 
est  iguis  aeternus  ,  cum  diabolo  et  angelis  ejus. 
Qnae  autem,qualisctquanta  poena  eorum  futura 
sil,  se  deflnire  posse  aperte  negavit.Quod  si  b.Ful- 
gentius  forle  aliter  sensit,  non  fucimus  illi  inju^ 
riam,  si  benlum  Gregorium  nazianzenum  cum  uni- 
versa  schola  Iheologorum  sequi  malumus. 

Octava  objectio  :  Parvuli  ptiniuntur  in  bac  vita 
poena  scnsus,  cum  sinl  obnoxii  fami,  siti,  morbis, 
aliisque  inflniiis  propomodum  caiamitatibus:  igitur 
credibile  est,  eos  in  alia  quoque  vita  poena  aliqua 
seosus  esse  puniendos. 

Respondeo  :  Afflictiones  hujus  vilae  ,  non  inOi- 
guntur  proprieac  directe  parvulis  in  poenam  ori- 
giaalis  peccati ,  sed  consequantur  naturam  huma- 
nam  originali  jusiitia  spoliatam;  nam  alipqui  simi-* 
Ha  passi  fuisseni  homines,  si  in  puris  naiuralibus 
conditl  fuissent,  quemadmodum  similia  patiuntur 
animantia  rationis  expertia,  non  aliqua  sua  culpa, 
sed  ex  conditione  naiurae.  At  ignis  et  sulpburis 
crucialus,  in  alia  vila  non  potest  esse  naturalis,se(l 
solum  ex  institulione  divinae  jusiitjae,et  idcirco  si 
tales  poenae  infligereniur  parvulis,  non  indirecte 
et  consequenier,  sed  directe  et  principaliter  inOi* 
gercDtur. 

Nona  objectio:  Parvuli  post  diem  judicii,  non  ha- 
bebunt  corpora  gloriosa,  sed  passibilia,  igitur  slnc 
dubio  aliquid  paiienlur:  Jneisvero  (inquit  s.  Au- 
guslinus  lib.  6.  in  Julianum,  cap.  5.)  qui  non  ad 
vilam  resurgent,  concvpisceniia  non  feliciter.sed 
poenaliter  erit,  non  quia  iunc  quisquam  ab  ea 
mundabitur,  sed  quia  iunc  malis  non  in  delecta- 
menta,  sed  in  tormenla  vertetur.  Et  in  epist.  146. 
ad  Consenlium,  quaest.  1.  Proinde,  inquil,  </K, 
qui  adjudidum  resurreciuri  su/nt^  non  cotnmu- 
tabuntur  in  illam  corrupielam,  quae  nec  doloris 
corruptionempali  potcsiJlta  namque  fidelium  esi 
a^qne  sanctorum,  isti  vero  perpelua  corruptione 
cniciabuntur,quia  ignis  eorvm  non  exiingueiur, 
ei  vermis  eorum  non  morieiur. 

Respondeo:  Corpora  damnatorum  passibilia  qui- 
dem  erunt,  tsimen  non  pailentur  nisi  secundum  or- 
dinationemdivinaejustitiaeetsupernaturaliter.Nam 
cum  posi  judicium  cessare  debeat  ortus  et  intcritus 
rerum  naturalium,tolletur  a  eorporibus  naturalibus 
vis  agendi  in  alra  corpora,  ac  per  hoc  non  ageni,ni- 
si,  sicut  antea  diximus,ut  inslrumenta  divlnae  justi- 
iiae.Quare  cimi  div  inae  justiiiae  ratio  id  non  exigat, 
ut  corpora  parvulorum  ignem  patianlur,immunia  il- 
la  corpora  a  dolore  erunl:quamvis  alioqui  non  glo* 
riosa,  sed  similia  corporibus  caeteroruro  damnnto- 
rum  fuiura  sint.Sanctusvero  Airgustinus  in  locis  no- 
tatis  non  traciat  quaestionem  de  parvulis^sed  in  ge- 
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nerc  de  corporibns  d&mnalorum  loquUur.  Qu»pro> 
pter  verba  ejus  verissima  sunt ,  quooiom  ul  pluri* 
nium  ila  se  res  habel,  ul  ipse  docel. 

Decimaobjecllo:Chri$tuspropeccalo  originis  ex- 
piandopoeoam  6ensu8,et  quidem  gravissimam  pas- 
sus  est ,  igilur  poena  ei  peccalo  debila  ,  esl  poena 
sensus. 

Respondeo :  Chrislus  passus  esl  non  poenam  » 
quae  directe  peccatis  noslris  debebalur  :  neque  e- 
nim  poenam  gebennae  suslinuil,  sed  aiiam  ,  quae 
quoniam  infiniti  merili  et  eiBcaoiae  fuil ,  propter 
personae  patientisdignitatem,  ideo  pro  peccatis  o* 
mnibus  plenissime  satisfecit.  Adde  quod  non  so- 
lum  pro  peccato  originis,  sed  etiam  pro  actuaiibus 
culpis  Christus  passus  est.  Culpae  autem  acluales 
poenam  sensus  sinc  dubitatiooo  merentur. 


CAPUT  VL 

RefellUur  iertia  opinio  ,  et  asseritur ,  probabile 
esse,  parvulos  non  baptizatos  pa^suros  interio* 
rem  animi  doloremj  quamvis  milissimum, 

Restat  ad  extremum ,  ut  excutiamus  opinionem 
Tertiam  et  Quartam,quarum  prior  parvulos  exime* 
bat  ab  omni  dotore  tum  inlerno  tum  exlerno  >  po- 
sterior  internum  eis  relinquebat,  abexterno  peni- 
tus  liberabat;  et  quidem  prior  probabilis  est  pro- 
pter  auctorilatem  s.  Tbom.  s.  Bonaventurae,  et  a- 
linrum  multorum  illustrium  theologorum.  Sed  po- 
sterlor  probabilior  nobis  vldelor  propler  auclori- 
latera  sanctorum  Patrum  ,  Augustini ,  Fulgentii , 
Gregorii,  et  aliquorum,  quos  nonnulli  eliam  scho- 
laslicorum  tbeoiogorum  sequuti  sunt. 

Dicimus  igitur  parvulos  slneBaptismo  deceden- 
tes  dolorem  animi  habituros ,  quod  intelligent  se 
beatitudine  privatos ,  a  consorlio  pioruro  rratrum 
et  paredtum  alienos,  in  carcerem  inferni  detrusos 
et  in  tenebris  perpetuis  vitam  acturos. 

Caeterum  bunc  dolorero  in  eis  levissiroum ,  mi- 
tissimumquo  multis  de  caussis  futurum.Tum  quod 
dispositionem  ad  beatiludinem  non  nisl  remotlssi- 
niam  habuerinl.  Tum,quod  intelligent  ooo  propria 
negligenlia  so  taotum  bonum  amisisse,unde  etiam 
verme  conscientiae  carebunt.  Tum,  quod  delicias, 
neque  coelestes,  neque  lerrenas  unquam  gustave* 
rint«  Facile  enim  lis  bonis  caremus ,  quibus  num« 
quam  assiievimus.  Tum  denique,  quod  videbunt 
pluriroos  esse  in  eodem  gebennae  carcere  se  mul« 
to  infeliciores,ad  quorum  sortem  ip^i  quoque  per* 
tinere  potuissent ,  si  diutius  sibi  vivere  contigis* 
set;  qoare  s.  Augustinus  mullis  in  locis  afflrmat , 
parvulos  sine  Baptismo  decedentes  in  damnatione 
omnium  roitissima  futuros.Yide  lib.1.  de  pec.mer. 
et  remiss.  cap.  16.  in  encfair.  cap.  93,  el  lib.  5.  in 
Julian.  cap.  8.  Sed  adferamus  testimonia  Patrum , 
ad  probandqm  parvulos  non  vacaturos  omni  dolo- 
re  animi. 

Primum  testimonium  est  sancli  Augustini  lib.  1, 
de  orig*  aaimae,  cap.  9.  ParvuUs  non  bapiizatis 
nemo  promUkU  quieiis  aut  felicUatis  cuQuslibei , 
atque  ubUibcl,  inter  darmationem  regnumque 


coelorum,  quasi  medium  loaumj  e(c.  Negal  hoc 
loco  sanctus  Auguslinus ,  parvulos  habere  locum 
ttllum  quietis,  aut  felicitatis  cujuslibet.  At  si  nullo 
omnino  dolore,  nulla  tristitia  langerenlur  nec  in- 
terna,  nec  exierna,  neque  corporis,  neque  auimi, 
certe  mngna  et  perfecta  quiete  fruerentur. 

Secundum  testimonium  ejusdem  Augustini  in  e- 
pist.  106.  ad  Paulinum:  Nempe  fatebuntur  parm- 
los  non  baptizatos,  quamlibet  tolerabiliiAS  omni- 
6us,  qui  etiam  propria  peccata  commiltuni,  ta- 
men  aetema  morte  muictari.  At  vox  illa  ',  folera- 
bilius,n\HT\\tes[e  requirit  ul  parvuli  aliquid  babeant 
pocnale  toleranduro;  non  dicitur  autem  tolerare , 
nisi  qui  sentit  dolorem  et  laborat  in  perfereodo. 

Terlium  lestirooniuai  ejusdem,  lib.  6.  in  Julian. 
eap.i.  ullra  mediuui,  ubi  probat  parvulis  esse  roa* 
lum,  non  inlrare  in  regnum  Dei ,  et  ipsos  de  bao 
re  dolere:  Si  hoo,  inquii,  ets  non  erii  malum,non 
ergo  amabunt  regnum  Dei  toi  innocentes  itnagi" 
nes  Dei.  Si  autem  amabuni,  et  tantum  amabunt, 
quantum  innocentes  amare  debcni  regnum  ejus, 
aquo  ad  ipsius  imaginem  creantur ,  nihil  ne 
mali  de  hac  separatione  paiienlur  ?  addit  etiam 
idem  Augustlnus  lib.  5.  in  Julian.  cap.  8.  pcirvulis 
poenaro  esse  futuram  ,  quod  soparabuntur  a  con- 
sortio  pioruro  parentum.  At  cerle  separari  a  re , 
quae  diligitur,  nccessario  dolorem  aiTert. 

Quarium  lestiaionium  ejusdem  Auguslini  esl  in 
epist.  28.  ad  Hieronjmum ,  in  ser.  H.  de  verb. 
Aposl.  el  alibi,  ubi  docet.parvulos  in  inferno  poe- 
nam,  vel  supplicium  esse  passuros;  quae  nomina 
vix  inlelligi  possunt  sine  aliquo  dolore. 

Quiotum  teslimonium  esi  s.  Fulgenlii  in  lib.  de 
fide  ad  Petrum,  cap.3.  qui  dicil,  parvulos  sine  Ba« 
ptismo  decedentes,  interminabilia  gehennae  susti- 
nerc  supplicia,  at  supplicium  sine  dolore  esse  non 
solet. 

Sexlum  est  s.  Gregorii  lib.  9.  moral.  cap.  16. 
ubi  non  semel  repcUl  parvulos  perpetua  gehennae 
lormenla  percipere  ;  quis  autem  tormentum  siae 
dolore  esse  concedat  ? 

Septimum  est  Cypriani,  sive  quicumque  fuit  au« 
ctor  ,  in  serm.  de  ratione  circumcisionis ,  ubi  lo- 
quens  de  poena  peocati  originalis  post  morlem  : 
Supererat^  inquit ,  post  mariem  camis  ,  ammae 
labor  et  affUctio  Spiritus,  quid  clarius  ? 

Ad  haec  teslimonia  accedit ,  quod  ouUus  hacte*. 
nus  eorum,  qui  eontra  sentiunt,  congruenlem  ra« 
tionem  reddere  potuit,  cur  in(bntes  non  tristeoiur 
dumcogitaot,  se  coelesli  relicilate  privatos  etin 
carcerem  inrerni  esse  delrusos.  Aliqui  veterum 
scholaslicorum  dixerunt ,  parvulos  illos  propterea 
dolorem  nullum  percepturos  ex  amissipne  beatilu* 
dinis,  quod  ignorabuot  omniuo  eam  se  amisisse  , 
cum  id  nisi  per  fidem  cognosci  non  possit,  et  ipsi 
fldem  numquam  habuerint ;  hanc  ratlonem  appro* 
bat  s.Tbom,  in  quaest.S.  de  malo,  art.  3.  Sed  ean* 
dem  reprehendit  in  2.  sent.  dist.  33,.quBest.2.  art, 
3.  Defendit  quidem  eam  Durandus  in  eandem  di« 
stinctionem  ejusdem  libri  scribeos* 

Caeterum:  s.  Thomae  (ut  dixi)  et  s,  Bonaveot.  in 
2.  senien.  scribentibus ,  aliisque  viris  dociis  jure 
non  placuit :  nam  si  ea  ratio  aliquid  efflceret,  se- 
qucretur,  barbaros  adullos,  qui  mulla  etgravissi* 
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ma  peecata  ad  unum  illud  originale  addiderant , 
non  tiabiluros  dolorein  de  amissa  bealiludine  ; 
quondoquidem  in  bac  vila  de  ea  bealitudine  ,  vel 
de  Christo  nibil  unquam  audierunt.Cognoscent  igi- 
tiir  esse  aliquam  bealiludinem,el  eam  se  amisisse, 
quia  cognoscent  naluram  suam,  el  in  ea  nalurale 
desrderium  summi  boni  adipiscendi  ab  auctore  na- 
turae  inserium  esse  non  ignorabunl:  nam  ,  ut  )o- 
quilur  sanclus  Auguslinus  lib.  I.  Confess.  cap.  i« 
fecil  nos  Deus  ad  se,  el  inquielum  est  cor  noslrum 
donec  requiescui  in  ipso.  Ilaque  bac  inquieli  cor- 
dis  trislilia  bomines  illi  vacare  non  poterunt. 

Deinde  nonne  in  die  judicii  palam  aspicient  mul- 
tos  sui  generis ,  et  forlasse  parenles  et  fratres  in 
coelum  cum  ingenii  gloria  ascendere?nonne  in  eo* 
dem  judicio  ,  ut  justus  Deus  ab  omnibus  compro- 
belur,  ratio  manifesta  erit,  tum  praemii,  tum  sup- 
plicii  omnium  bOiT)inum?7iunc  enimiUuminabun" 
tur  abscondita  lenebrarum  ,  et  manifesta  erunt 
consilia  cordium  ,  ul  Apostolus  scribit  1.  ad  Co* 
rinlh.  4.  vide  s.  Tliom.  in  4.  sent.  distinct.  43. 
quacst.  1.  arU  5.  quaestiuncula  2.  ubi  docet,  in  ju- 
dicio  omnibus  nolam  esse  fuluram  ,  ium  senten- 
liam  suam,  eta)iorum,tum  eiiam  rationem  etcaus* 
sam  ejus  senteniiae. 

Quod  autem  Durandus  respondet  ad  judiciam 
proprie  non  perlinere  parvulos  ,  sed  solum  adul- 
tos ,  qui  acluatia  peccata  commitliint ,  Repugnat 
Aposlolo,  qui  ad  Rom.  5.  dicii:  (/ntus  delicto  in  o« 
mnes  homines  in  condemnationem.  Neque  enim 
condemnaiur,qui  non  judicatur.Repugnat  symbolo 
Alhanasii,  in  quo  dicitur,  omnes  bomines  resurre- 
cluros  et  reddituros  judici  rationem.  Repugnat 
Augustino ,  qui  serm.  14.  de  verbis  Apostoli  di« 
cit ,  parvulos  rcsurrecluros  ad  judicium  ,  et  judi- 
candos. 

Hac  igitur  raf^one  explosa,  s.Booavent.  aliam.ex- 
cogiiavii,  scribit  enim  homines  illos  simul  conside* 
nituros  bealitudinem,  quam  amiserunt,  et  poenas 
aiiorum  damnatorum  ,  quas  evaserunt ;  et  quam- 
quam  prior  consideralio  doJorem  ,  poslcrior  gau- 
dium  adferje  possit,  tamen  ita  unam  temperandam 
per  aliam,  ul  consideralio  amissae  beatiludinis,im- 
pediiura  sit  gaudium  de  evasione  poenarum,et  con* 
sideratio  evasionis  poenarum,  impeditura  sit  doiO" 
rem  de  privatione  bealiludinis,  atque  iia  futurum  , 
ut  ilji  neque  Iristentur  unquam,  neque  laelentur* 
'  Sed  haec  eiiam  ratio  non  plenc  satisfecisse  vi- 
detur,  nam  si  res  ilase  haberet,  viderenlur  bomi- 
nes  illi  redacli  ad  naiuram  rerum  non  sentientium. 
Et  sane,  probabilius  diceretur,  eos  non  simul,  sed 
per  vices  conslderaturos ,  nunc  amissam  beaiiiu* 
dinem,  nunc  liberationem  a  gravioribus  malis,  at- 
que  eadem  ratione,  nunc  tristes,  nunc  laetos  fuiu- 
ros,  autcerteconsideraiionem  poeharum  quas  eva- 
serunt,  non  peniius  sublaturam,  sed  ex  parte  miii- 
gaiuram  irlsliiiam,  quam  sccum  consideraiio  amis- 
sae  felicilaiis  adferret. 

S.  Thomas  aliam  ralionem  adduoit,  nimirum  ho- 
mines  illos ,  ideo  nulla  trislilia  esse  aiSciendos , 
quod  probe  intellecturi  sint.  nnllam  se  proportio- 
nem  ad  eam  beatitudinem  unquam  habuisse ,  cum 
nec  habuerint  graiiam ,  nec  usum  liberi  arbitrii, 
Kon  enim  trislanlur  qui  recto  judicio  utuniur,6i  eo 


boDo  careaot ,  ad  qaod  nulla  ratione  inveniuntur 
idonei. 

Verum  neque  in  bac  ratione  rai^as  bumana  peni- 
tus  acquiescil.Nam  tametsi  numquam  in  se  parvuli 
dccedentes  sine  Baptismo  proportionem  babue- 
rint  ad  bealiiudinem  ,  iamen  babuerunt  in  primo 
parente ,  et  cognoscent ,  ul  ostendimus ,  se  primi 
parenlis  culpa  tanium  bonum  perdidisse. 

Ricbardus  in  eandem  distinctionem  33.  lib.  2* 
senteniiarum  scribens,  cum  viderel  praediclas  rn- 
tiones  non  plene  saiisfacere ,  addidit  Quartam,  at- 
que  ait,quod  parvuii  cognoscant  se  bealiludioe  ex- 
Gidisse,et  tamen  non  iode  tristeniur,  fieri  singulari 
Dei  provideolia,  qui  dolorem  ab  eorum  animis  re- 
movet. 

Sed  haec  ratio  nihilo  videtur  esse  melior  caete- 
ris,  nam  cum  Deus  non  impediat,  quo  minus  par- 
vuli  in  hac  vita  paiiantur  dolores,qui  sequuniur  ex 
amissione  justitiae  originalis  ,  cur  impediret  dolo- 
rem,  qui  post  morlem  naturaliier  consequetur  co- 
gnilionem  amissae  beatitudinis?  Si  enim  ulla  caus- 
sa  esset  impediendi  bunc  dolorem,  illa  sine  dubto 
esset ,  quia  non  merentur  parvoli  ejusmodi  dolo- 
rem  ,  cum  nihit  mati  propria  voluntate  commise- 
rini ,  at  eadem  raiione  impedire  deberet  Deus  tot 
mala,  quae  nunc  parvuli  paituntur. 


CAPUT  VI 1. 

Respondetur  ad  objectiones  contra  doctrinam 

capitis  superioris. 

Adversus  ea  (fuae  dicla  sunt  nonnullae  objectio- 
Rcs  fleri  solent,  quas  breviler  dissolvemus. 

Prima  objeclio  ,  verba  divinae  Scripiurae ,  quae 
supra  ex  Apocalypsi  allaia  sunl:  Quantumseglori'' 
ficaml,et  in  deliciis  fuU.tantum  date  illi  tormen* 
ium  et  luctum:  Si  recte  probani,parvuIos  non  esse 
passuros  poenam  sensus,  certe  eiiam  probaot,  non 
esse  passuros  dolorem  animi ,  cum  parvuli  nulias 
omnino  delicias,  neque  corporis ,  neque  animl  de- 
gustare  potuerint.  Respondeo:  Hultum  interest  in- 
ter  poenam  sensus  et  dolorem  animi.  Nam  poena 
sensus  posi  banc  vitam  nulla  esse  poteril ,  nisi  a 
divina  jusiitia  directe  ac  proprie  infligatur;  non 
auiem  aequom  est,  ut  Scriptura  docet,  ut  poena  di- 
recie  infligaiur  ei ,  qui  nullam  babuit  Toluptatem. 
At  dolor  animi  ex  amissione  beatitudinis  non  pro- 
prie  ac  dlrecte  infligitur,  sed  per  se  ac  naturaliter 
sequitur.  Ilaque  sicut  In  hac  vila  poena  directe  in- 
flicta  propier  originale  peccatum  ,  est  privaiio  ju- 
slitiae  Qriginali9,quae  pariem  inferiorem  superiori, 
et  corpus  animae  subjiciebat,  poena  autem  indire- 
cla  et  consequens  sunt  omnes  labores  et  dolores 
bujus  vitae  :  sic  eliam  post  mortem  poeoa  directe 
inflicia  propter  originale  peccatum,  estcareniia  vi- 
sionis  Dei ,  poena  autem  indirecta  et  consequens 
est  animi  dolor,  qui  ex  amissae  beaiitudinis  cogoi- 
tione  percipitur. 

Secunda  objectio :  Parvulorum  poena  post  hanc 
vitam  mitissima  erii,  ut  s.  Auguslinus  docet  in  en- 
chirid.  cap.  93.  et  alibi :  at  dolor  de  amissa  beati- 
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tudine  graTissimus  esl,  et  muUis  parlibus  dolorem 
corporalem  superat.  Respondeo:  Com  sanctus  Au* 
guslinus  dicil ,  poenam  parvulorum  fore  millssi- 
mam,non  comparat  poenam  animi  cum  poena  cor- 
poris  ,  sed  poenaro  parvulorum  cum  poena  majo- 
rum.  Recle  autem  dicit  fore  milissimam  tribus  de 
caussis.Primo:  Quia  majores  punientur  poena  dam- 
ni  el  sensus:  paryuli  poena  damni  solius.Secundo: 
Quia  majores  ad  poeoam  damni  annexum  habebunt 
vermem  conscientiae  ,  quo  parvuli  carebunt.  Ter« 
tio:  Quia  majorcs  dolorem  de  amissa  beatitudine 
gravissimum  percipient,parvuli  contra  levissimum, 
Tanto  enim  dolor  de  re  amlssa  gravior  est,  aut  le- 
vior,quanlo  quis  majorem  aut  minorem  ad  eam  rem 
adipiscendam  dispositionem  habuit.  Nulli  aulem 
damnatorum  minorero  dispositionem  ad  coelestem 
beatiludinem  habuerunt ,  quam  ii,  qui  ante  usum 
ralionis  de  vita  migrarunt. 

Terlia  objectio  :  Concors  doctorum  scntentia  in 
eam  opinionem  propendet,ut  parvuli  nullum  omni- 
no  dolorero  animi  patiantur.RespondeorNon  ita  est, 
nam  antiquiores  doctores  Augustinus,  Fulgcntius, 
Gregorius,  auctor  sermonum  de  cardinalibus  ope- 
ribus  Christi  magis  propendent,  ut  ostendimus,  in 
contrariam.  Deinde  Pelrus  Lombardus  in  2.  sen- 
tent.  dist.33.  dum  solum  removet  a  parvulis  ignem 
corporalem  et  vermem  conscientiae  ,  satis  aperte 
relinquit  carentiam  beatitudinis  cum  dolore ,  qui 
inde  consequltur.  Innocent.  quoque  in  cap.  MajO' 
res,  de  Baptismo  et  ejus  efrectu,cum  dicit.poenam 
peccali  originalis  esse  carentiam  visionis  divinaOy 
actualis  autem  ,  gehennae  perpetuae  crucialum ; 
ignem  corporalem  ,  qui  proprie  gehennae  crucia- 
tus  dicitur,  a  poena  parvuiorum  excludit,  non  au- 
lem  eam  trislitiam,quae  carentiam  visiooisDei  na- 
turaliter  comttalur. 

Adhaec  sanctus  Tbomas,  et  sanctus  Bonnventu* 
ra  testantor,  non  defuisse  sno  tempore  scriplores^ 
qui  docerenl,  parvulos  non  baptizatos  passuros  a- 
nimi  dolorero,quamvis  milissimum,  ex  carentia  vi- 
sionis  Dei.  Denlque  nostro  saeculo  Joannes  Drie- 
do,ut  supra  diximus,non  solum  dolorem  internum, 
sed  etiam  externum  parvulis  non  baptizatis  trlboen- 
dum  esse  censuit.  Et  Dominicus  a  Soto  lib.  i.  de 
nalura  et  gralia  ,  cap.  14.  disputationem  suam  ila 
conciusit:  Qtiodrea  vel  dieemium  esi  hanc  caus- 
sam  9  qua  fuerini  eoDpulsi  ,  oceullam  sUn  esse , 
quod  magis  probaverim,  eo  quod  sil  exira  naiu* 
ralem  ordtttem  rerum :  aui  si  eam  cognoscuni , 
11/  quidam  voluni,  vix  possum  inielligere ,  quo- 
modo  nuUa  inde  eos  trisiiiia  molesiei.Vbi  vir  iste 
doctissimus  el  insignis  alioqui  s.Thomae  sectator, 
aperte  fatetur,  parvdlos  dolorem  internum  passu- 
ros  ,  si  yerum  sit ,  quod  nos  cum  sancto  Thoma  , 
sancioque  Bonaventura  venssimum  esse  non  dubi- 
lamus,  notaro  fore  tisdem  parvulis  caussam,  cur  a 
beatitudine  coelesti  exciderini. 

Petrus  quoque  a  Soto  in  Itbro  de  institutione  sa- 
cerdotum,lcctione  sexta  de  Baptismo,prope  extre- 
ma  ,  inter  novitates  Catbarini  vitandas  numerat , 
quod  parvuli  in  dle  novissimo  recepturi  sint  inte- 
gram  el  perfectam  naturam  solo  dono  origioali , 
?isioneque  divina  oarentem,  sed  quae  noilo  modo 
eis  afQiclioni  vel  trlstiliae  siifulura. 


Quarla  objectio:  Parvuli  post  hano  vitam  intelti* 
gent,  justa  Dei  ordinalione  se  privari  coelesti  bea« 
litudine,  igitur  non  dolebuot ,  oec  tristabuntur  de 
ea  privatione;nam  alioqui  perversae  Yoluntatis  es- 
sent  non  solum  habitu,  sed  etiam  actu,  etde  divi- 
nis  judiciis  obmurmurarent ,  forte  etlam  blasphe- 
marent.  Quae  sunt  omnia  perabsurda,  cum  constet 
eos  non  futuros  ppjores,quam  essentcum  hinc  di- 
scesserunt.  Respondeo :  Non  est  necessarium  ,  ut 
qui  justum  Dei  judicium  in  sua  aOlictione  cogoo- 
scunt,  aut  oon  doleant,  aut  de  Deo  obmurmurent* 
Potest  enim  fleri,  ut  vere  patiantur,  sed  patienter 
et  slne  querimonia.  An  in  locis  purgatoriis  animae 
non  agnoscunt  se,  juslo  Dei  judlcio  poenas  luere? 
aut  dolores  et  quidem  atrocisslmos  non  sentiont? 
aul  de  divinis  judlciis  obloquuntur?  s.  Job,€hristi 
martyres  ,  Chrislurs  ipse  in  passlone  sua  ,  nonne 
doloresgravissimossenserunl  et  patlentissimeper- 
lulerunt,  et  Dei  voluntate  se  pati  certissime  cogno- 
verunt?  Se  de  his  haclenus. 


CAPUT  VIII. 

IVopom(tir  meihodus  fuiurae  ditputationis 
de  poena  peccaii  in  hac  vita. 

Disseruimus  hucusque  de  poena  peccali  origi- 
nalis  ,  quam  ii  patiuntur ,  qui  vixdum  nati  ex  hac 
vila  sine  bujus  peccati  remissione  decedont.iXune 
de  poena  ilta  ,  vel  potius  de  poenis  et  calamitati- 
busillis  dlsseremus,quas  in  hac  vita  pQliuntur,qui 
aliquandiu  supervlvunt,et  tum  pracsertim  si  ad  u- 
sum  rationis  accedant.  Erit  aotem  Tripartita  haec 
disputatio.Primum  enim  per  modum  simplicis  nar- 
rationis  enumerabimus  incommoda  hujus  Titae. 
Deinde  propter  Pelagianos  quaeremus,sinlne  haeo 
incommoda  poenae  peccati  originalis.  Postrcmo , 
quid  Lutherani  de  hac  re  sentiant  excoliemus. 

Quod  igitur  ad  Primum  altinel ,  iiycommoda  bu- 
jus  vitae  sanctus  Augustlnus  ad  duos  vcluti  fontes 
reducrt,  ignorantlam  et  diflDcuIiatem,  ex  quibus  a- 
llos  duos  fontes  malorum  oriri  dicit ,  errorem  e4 
dolorem.  Ignorantia  enim  pariterrorem  ,  dillicul- 
ias  dolorem.  Yide  Auguslinumlib.  3.  de  libero  ar* 
bitrio,  cap.  18.  19.  et  20.  In  enchirid.  cap.  24.  et 
in  lib.  de  natura  et  grat.  cap.  67. 

Theologi  scholasticl  paulo  altter  haec  tradunt , 
scribunt  enim  quatuor  esse  vulnera  naturae,  igno- 
rantiam,  malltiam,  concupisccntlam,  inflrmilalem; 
quorum  primum  in  mente,  secundum  in  voluntate» 
terlium  in  appelitu  concuplscente,  qoartum  in  ira<^ 
scenle  constltuuni.  Sed  nos  operae  pretium  esse 
duximus ,  maxime  propter  Lulhcranos  ,  qui  extc- 
nuari  a  nobis  efTectus  peccali  originallsexlstimant, 
si  haec  omnia  dlslinctius  atque  uberius  expli- 
cemus. 

Igilur  mala  hujus  vitae,  alia  sunt  interna  ,  alia 
externa.  Inlerna  voco,  quac  sunt  in  ipso  bomine  , 
ut  ignoranliam,  concupiscentiam  et  similia;  exter- 
na  quae  sunt  extra  horainem,  ut  habere  Deum  ira- 
tum,  esse  sub  diaboli  poteslate,  carere  obedientia 
animantlum  ralionis  expertium ;  a  coelo,  ab  a$re  , 
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ab  aqua,  ab  ipsa  terra  muUas  el  varias  calamilates 
pcrpcli. 

Sed  rursus  Interna  alia  sunt  in  parte  animae  su- 
periore,  alia  in  inreriorc;  nlia  in  corpore.  In  Supe* 
nore  laesa  sunt  intelligentia  et  voluntas  ;  in  Infe* 
riore  sensus  tum  inlerni,  tum  externi ,  et  ulraque 
appetendi  facultas ;  in  corpore  denique  plurima 
sunt  incommoda,et  ad  exlremum  ipsa  mors.Ilaque 
vere  scriptum  esl  in  concilio  arausic.  can.  i.  el  in 
Iridenl.  sess.S.totunri  hominem  secundum  corpus, 
et  secundum  animom  per  Adami  praevaricalionem 
in  deteriuB  esse  mulalum. 


CAPUT  IX. 

EnumeranLur  morbi  sive  vulnera 
men(t8  humanae. 

Ul  igilur  a  Prima  onimi  nostri  parte  incipiamus, 
in  Intelllgentia,  seu  mente  humana ,  plurima  sunt 
vulnera.  Primum  cst  ignorantia  rerum  necessaria- 
rum  in  infanlibus  tanla  ,  quania  ne  in  bestiis  qui- 
dem  cernitur.  S.  Augustinus  lib.  1.  de  peccat.  me- 
rit.  el  remiss.  cap.38.illw[(orum,  inquit,  pecorum, 
pulli  etiam  minutissimi  matres  agnosciLnl ,  ncc 
sagendis  uheribus  cura  et  ope  admoventur  alie- 
na ,  sed  ea  ipsi  in  maternis  corporibus  loco  ab- 
dito  posila  mirabili  facHitato  noverunt.  Contra^ 
homini  naio^nisi  opere  nutrientis  admotis  tabris 
papillae  uberis  ingerantur.nec  ubi  sint  sentiunt^ 
eljitxta  sejacenlibus  mammis  magis  possunl  e* 
suiientcs  flere,  quam  sugere, 

Secundum  est  fatuitas ,  cum  qua  nonnulli  na- 
scuntur;  nnllum  enim  est  animal,  quod  ita  nasca- 
lur  destitutum  omnino  ab  omnl  operalione  naturae 
suae  propria,  ut  hominum  aliqui  nascuntur.  S.Au« 
gustinus  deplorans  hanc  miseriam  in  epist.  28.  ad 
Ilioronymum:  Tam  tardi,  inquil,  nonnulli  sunt  et 
obUviosii  ut  nc  prima  quidem  discere  literarum 
elementa  potuerint.Quidam  vero  tantae  sunt  /a* 
tuitatis,,  ut  non  muttum  a  pecoribus  differantf 
quos  moriones  vulgo  nominant.  ^ 

Tertium  est  diiilcultas  discendi,  nam  sine  tabo* 
re  ignoramus,  cum  laborc  discimus.  Tamqoe  alte 
radices  suas  in  quorundam  mentlbus  ignorantia 
jccit,  ul  malint  illi  semper  in  tenobris  ignorantiae. 
vivere,  quam  tantum  laboris,  quantum  ad  discen- 
dum  ncccssarium  esse  vident,  omnino  subire.San- 
ctus  Augustinus  lib.22.  de  Civit.Dei,  cap.  22.Quid, 
inquit,  aliudindicat  horrenda  q^iaedam  profun" 
dilas  ignorantiae  ,  ex  qua  omnis  error  existit , 
qui  omnes  filios  Adam  tenebroso  quodam  sinu 
Buscipit.  ut  homo  ab  illo  liberari  sine  labore,  do- 
lore,  tvnore  non  possit  ? 

Quarlum  est  ignoratio  uHimi  flnis,  in  cujus  ade** 
plione  tota  hominis  beatiludo  consistil;  non  enim 
solum  ignorant  omnes  hormines,  nisi  divinitus  ad« 
joventur,  finem  supernaturalem,sed  eliammaxima 
pars  hominum  ab  Ipso  naturali  flne  intelligendo 
aberrat.Cujus  rei  testes  esse  possunt  tam  diversae 
philosophorum  sententiae  de  summo  bono.De  qui- 
bus  vide  s.  Augusl.  lib.  19.  de  Civil.  I>ei,  cap.  i. 


et  seq.  Quid  autom  raiserius  flngi  potest ,  quam 
ignoratio  proprli  flnis,  idest,  veri  ac  suromi  boni  ? 
Quintum  esl  ignoratio  mediorum  ad  flnem,rdest, 
earum  rerum  ,  per  quas  ad  bonam  bealamque^vi- 
tam  perveniri  potest.  Nemo  est  enim  tem  prudens, 

3ui  non  saepenumero  dubitet,  baesitel,  caecutint  in 
eliberaiione  rerum  ageiidarum  ,  ac  praeserlim  , 
circa  locum,  tempus,  modum,  aliasque  reruro  cir- 
cumstantias:  Co^'{a£tone8  enim  morlalium  timidae 
et  ineeriae  providenliae  nostrae ,  inqoit  Sapiens 
cap.  9. 

Sextum  est  diflicultas  intelligendi  naluras  rerum. 
Nam  cum  hominis  proprium  munus  es$e  videatur 
coniomplari  ros  omnes,  et  ex  earuro  cognitione  ad 
conditoris  eognitionem  ascendere ,  et  insitum  sit 
homini  a  nalura  incredibile  sciendi  desiderium;  un- 
de  esl  illu'1  pliilosopbi  in  I.  libro  metaphysiol.  O^ 
mneshomines  naturascire  desideranl.  EtilludM. 
Tullii,  in  1.  Tusculan.  Natwra  inest  mentibus  no- 
strisinsaiiabilis  quaedam  cupidilas  verividendi: 
lamen  tanta  est  imbecillilas  mentis  humanae,  ut  ne 
forrnlcacquidem  naturam  perfecte  novcrit,  ut  s.  Ba- 
silius  scrtbit  in  epistola  168.  ad  Eunomium.Ilaque 
vere  dixii  Ecclesiastes  cap.  1.  Cunctae  res  diffid- 
lea,  nonpote»teas  homo  explicare  sermone.  El 
cap.  3.  Mundum  tradidU  disputationi  eorum,  %u 
non  inveniat  Iwmo  opus,  quod  operatus  est  Deus 
ab  inido  usque  ad  finem.  Quam  autem  obscuram 
ac  tenuem  de  Deo  nolionem  acquirere  possit  humn- 
num  studium,  testantur  toi  monstrosne  opiniones 
ethnieorum,  de  natufa  Dei.  qui  eo  usque  progressi 
sunt,  ul  etiam  caepis  el  alliis  divinitatem  dare  non 
dubitaverint. 

Septimuniestignoraiiopropriaemcntis.Namcae* 
lerae  mentes,  angelicae  videiicet,  se  ipsae  perfecte 
norunt:mens  vero  humana  nihilminus  quam  seip$a 
cognoscit;  iiec  solum  naturam  su<im,  sed  etiam  o- 
pera  sua  ignorat.  Hinc  sanetus  ille  propheta  in$»e- 
miscens  clamat  in  psal.  18.  Delicta  quis  intpMigi? 
ab  occtMis  meis  munda  me  Domine,  incredibilis 
plane  est  infelicitas,  ut  ipse,  qui  propria  volnntate 
peccat,  non  possit  saepe  discemere,  an  vere  pee- 
caverit,  an  deliberata  voluntate  consenserit,  quo- 
ties,  quaQtiimque  deliquerll?  At  qui  fierf  potest,  ut 
vitam  recte  institual,  et  aegritodinibus  suis  medi- 
cinam  faciat ,  qui  sc  ipse  non  novit ,  nec  scit  quo 
morbo  labor^t ,  ac  ne  id  quidem  inlelligil ,  an  la- 
boret. 

Octavum  est,  quod  mens  humana  ab  ipso  corpo- 
re,  quod  ei  datum  est  pro  instrumento  ad  scienlias 
comparandas,  impedilar,  ne  facile  perfecteque  in- 
telligat:  Corpus  enim  quod  corrumpitur ,  aggra- 
vat  animam,  inquil  libcr  Sap.  cap.  0.  et  lerrena 
inhabitatio  deprimit  sensum  mulia  eogitantem: 
Certe  autem  nullum  est  sliud  corpus  quod  impediat 
actiooem  praestanUssimam  propriae  formae. 

Nonum  est  curiosilas  quaedam  propemodam  na- 
turalis.  Rari  enim  sunt,  qui  non  libentlus  ac  dili- 
gentius,  ftlieDa  facta,  ac  praesertim  errafa  obser- 
vent,  quam  sua«  Sanctus  Joannes  chrysostomus  in 
t.  lib.do  compunclione  cordisaOirroat,  vix  inveniri 
etiam  inter  eos  qai  perfectiorem  vitam  profitentur, 
qui  non  laborent  eo  vitio,  ut  videanrt  festucam  in  o** 
culo  fratris,  trabem  autem  in  suo  aon  videaot.  Un* 
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derl.ntaestoccasio  rabulae  de  dunbus  mnnticis,  qun- 
rum  anlerior  alienn  vilia,  poslerior  proprla  conli* 
nel:  Sed  non  videmns,  inquil  illc,  manlieae  quod 
in  tergo  esl.  Et  alius :  Sed  praebedenti  spectatur 
mantica  tergo:  ningna  est  haec  miseria,  nam  pro- 
pria  vitia  cognoscere  semper  est  utile,saepe  autem 
necessarium:  aliena  scrutari  vix  unqunm  ulile,  sae* 
pcnumero  noxium  ac  perniciosum  ruil. 

Decimum  esl,  quod  niultn  inanin,  levia,  in^pta 

volvimus  animo,  vcl  Invlti,  ctiam  alienissimo  lem- 

pore.  Deploranl  hanc  miseriam  sancli  Patres  pas- 

sim,  alquc  inler  caeleros  s.  Hieronymusin  «iinlogo 

adversus  Luciferianos,  in  allornm  fortasse  pcrsona 

loquens :  iVtinc,  inquit ,  creberrime  in  oratione 

mea,  aut  per  porticus  deambulo,  aut  de  foenore 

computo,  aut  abductus  twrpi  cogitatione^  eiiam 

guae  dictu  erubescenda  suntn  gero.  Et  s.  Augu- 

stino  in  lih.  10.  Confess.  cap.  33.  Cum,  inquit,  in 

hujuseemodi  rebus  conceptaculum  sil  cor  no- 

strum.  et  portet  copiosae  vanitalis  catervas,  hinc 

et  orationes  nostrae  saepe  interrumpuntur  atque 

turbantur,  etjinte  conspectum  tuum,  dumadau- 

res  tuas  voce  cordis  intendimus^  nescio  unde  ir- 

ruenlibus7iugatoriis  cogitalionibu^res  tantaprae* 

ciditur.  Iiaque  quod  ait  Apostolus  ad  Roni.  8.  Va- 

nitati  ereatura  suf>j€cta  est  non  votens,  in  ipsam 

eliam  humanam  mentem  optime  quadral. 

His  acecdit,  quod  cum  mens  aeterna  slt  ^  el  ei 
pcrpetua  debeatur  operatio:  tnmen  dum  est  m  cor" 
pore,  ne  mediam  quidem  temporis  partem  sibi  vin« 
dieare  potest;  nam  si  detrahas  infantiam  acpueri- 
tiam,  in  quibus  aelatibus  mens,  aut  nihil,  aut  pa- 
rum  admodom  operalar;  si  demas  tempus,  quod 
sibi  corpus  sumit  tum  ad  somnum,  tum  ad  nlias  vi* 
tae  necessitates,  quantulum  esl  quod  intelligcntiae 
ad  opus  spum  relinquitur? 

CAPUT  X. 

De  morbts,  ac  vtitnen&t^  voluntatis. 

Sequitur  Altera  pars  animi,  quae  dicitur  Volun- 
tas;  cujua  vulnns  est  etiam  rouUiplex. 

Primum  estilla,  quam  graece  ftXautiav,  idest, 

amorm  sui,  nominant.  Omnes  enim  quaerunl  quae 

sua  sunl.  nisi  per  Spirituro  sanctum  charilas  Dei 

in  eorum  cordibus  infundalur.  Atque  hinc  nasrun- 

(ur  illa,  quae  s.  Augustinus  enuroerat  in  lib.  22.de 

Civil.  Dei  cap.  22.  ^ordaccs  ciirae,  perturbatiO' 

nes.moerores,  formidines,  insanagaudia,  discor- 

diae,  lites,  bella.  tnsidtae.  iracttndiac ,  immtci- 

tiac,  fattadae.  adulatio,  fraus,  furtum,  rapina, 

pcr/ldta,  superbia,  ambitio,  invidentia,  /lomtci* 

(ita,  parricidta,  crudelitas.  saevilia,  nequitia^ 

kxuria.  petulantia,  impudentia,  impudicitia, 

fomicaHones.  adulleria.  incesta,  etcontranatu- 

ram  utriusque  sexus  tot  stupra  atque  immundi» 

tiae.  quas  turpe  est  etiam  dicere,  sacritegiaJiae' 

reses,  btasphemiae,  periuria,  oppressionesinno'^ 

cenftwm,  calumniac,  circumventiones,  praeuari- 

tationes,  falsa  testimonia.iniqua  judicia  irfolen- 

hac,  tatrodnia,  et  quidquid  tatium  matonm  in 

mentem  non  venit ,  et  tamen  de  vita  hominum 
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non  recedit.  Ycrum  haeo  sunl  hominum  malorum: 
ab  llla  lamen  erroris  el  perversi  amoris  radice  ve- 
nienlia,  cum  qun  omnis  filius  Adam  nascitur. 

Secundum  esl  difncullas,  quam  experimur  in  vi- 
tiis  superandis,  et  virtutibus  excolendis.  Nam  flnis 
hominis  naturalis,  quantum  ad  voluntatem,  est  vi- 
vere  secundum  ratlonem.  Proinde  virlus  secundum 
naturam  est,  vitium  contra  naturam;et  videmus  res 
orones  libenter,  et  facile  moveri  ad  en  qnae  natu* 
rae  suao  consentanea  sunt ,  aegre  et  dlfnculler  ad 
ea,  quae  naturae  suae  repugnant.  At  homines  [ae- 
tantur  cum  male  fecerint ,  et  exuUant  in  rebus 
pessimis^  inquil  Sapiens  in  lib.  Proverbior.  cap.2. 
£t:  Bibunt,  ut  inquit  Job  cap.  15.  sicut  aquam  t- 
ntguttotem,  idest,  sine  moleslia  et  labore,  facile 
suaviterque  peccata  commiltunt. 

Testes  hujus  rei  sunt  multiplices  illae  poeoae, 
quas  lum  in  parvulos,  lum  In  majores  cogimur  ex- 
ercere,  ut  homines  vel  Invili  colrceanlnr  a  vitiis: 
Quid  enim  (inquit  Augustinus  loco  citatn)  stbt  i^o- 
lunt  muttimodae  formidines ,  quae  cohibendis 
parvulorum  vanitatibus  adhibentur?quid  paeda- 
gogi,  quid  magistri,  quid  ferulaCjquid  lora.  quid 
virgae^  quid  disciplina  itta,  qua  Scriptura  san- 
eta  dicit,  dilectifitii  latera  esse  tundenda,  necre- 
seat  indomitus  ,  domangtie  jam  durus ,  aut  vix 
poastt,  aut  fortasse  non  possit  ?  quid  agitur  his 
poenis  omntbtxs,  ntst  ut  debclletur  imperitia.  et 
prava  cupiditas  refirenetur,  cum  quibus  malis  in 
hoc  saecuto  vivimm? 

Qoid  vero  significant  majora  illa  tormenta,  quas 
legum  severitas  pro  majoribus  excogitavft,  cruces. 
secures,  patibula,  rotao,ignes  et  alia  id  genus,  nisi 
saevitiam  tantam  omnino  esse  necessariam  contra 
pronitatemhumanaevolunlatisad  roaIuni?Nnm  curo 
tanta  abundantia  vanae  cupidltatis,  quae  in  pueris 
incipit  apparere,  in  hanc  vitam  intramus,  ut  rarus 
oronlno  sit,  qui  si  dimittatur  vivcre  ut  velil,  et  fa- 
cere  quldquid  velit,  non  in  ea  facinora  et  flagitia. 
qaaesupracommemorata  sunt,  vel  cuncta,vel  multa 
pervenial;  quanta  igitur  baec  miseria  est,  non  pos- 
se  a  magna  miseria,  nisi  per  aliam  magnam  roise- 
riam  Hberarl? 

Tertluro  esl  incredibilis  qunedam  negligentfa  in 
iis,  quae  ad  bcate  vivenduro,  tnm  in  hac  vita,  tum 
etiaro  post  mortem  pertinent.  Nnm  cum  satls  con« 
stet^  beatitudinem  in  hac  vita,  in  vlrlule  perfecta 
sitam  esse,  et  slmul  experiamur  viam  ad  perfectam 
virtutem  esse  difllcilem;  ralio  postulal,  ut  roagno 
sludio  in  bano  rem  incumbamus.  Si  enim  qni  ma- 
gnuro  studlum  adhibent ,  non  sine  labore  perve* 
niunt,  quid  fiet  de  illis,  qui  nullum  adhibent? 

Rursus,  cum  animnm  esse  immortnlem  naturnli- 
ter  cognoscamus^  par  esset,  ut  nihil  sneplus,  nlhil 
diligentius,  nlhil  majori  cum  sollicitudine  tractare- 
mus,qunm  quid  nobis  sit  eventurum  post  roortero. 
At  conlra  plerique  hominuro  nihil  rolnus  curant, 
quaro  de  parandls  virtutibus  vel  beatltudine  sem* 
piterna;  et,  quod  magis  cstadmirandum,  ne  in  ex<* 
treroa  quidem  senectule,  cum  certum  est^  mortcm 
longe  abesse  non  posse,  studium  incipiunl  adhi- 
bere  ad  procurandam  salutem;tdnta  videlicet  obli-» 
vio,  tantus  sopor,  lanta  securitas  genus  humanum 
merito  primae  praevarlcationis  oppresslt. 
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Quarlum  esl  imnioderala  soUicitudo  in  lempora* 
libus  lucris  captandis.Qui  enim  in  verisetsummis 
bonis  quaerendis  supra  modum  negligentes  sunt, 
iidem  sunl  in  comparandis  bonis,  falsis,  iaanibus 
el  fugacibus  allenlissimi.  Quam  sane  calamilal^m 
gencrishumaninon  solum  nosler  Ecclesiastes  mul- 
tis  in  locis  deplorat,  sed  etiam  ethnicus  ille,  qui 
satyras  suas  ita  cocpit:  0  curas  hominum,o  quan- 
tum  esl  in  rebus  inane.  El  quoniam  ut  s.  AugJoc. 
nol.  scribit,  desidia,  segnities,  pigritia,  negligen- 
tia  viliu  sunt,  qoibus  labor  fugitur;  et  tamen  labor 
j^.se  eliam  cum  est  utilis,  poena  est:  ideo  slve  la- 
bore  desidiam  vincimus',  sive  desidia  laborem  fu- 
gimus,  semper  miseri  sumus. 

Quinlum  cst  mira  qu&edara  perversilas  volunta- 
tis  humanae,  quae  ad  verura  Deum  colcndum  lar- 
dissima  est,  eliam  cum  is  se  per  multa  miracula, 
vcl  beneficia  patefaciUad  colendos  aulem  Deos  fal- 
sns  promptissima,  tametsi  nihii  omnino  de  eorum 
Jivinitate  cognoverit.  Certe  philosophi  muUi  per 
ea,  quae  facla  sunt,u[  Apostolus  ioquitur  ad  Rom. 
1 .  Deum  cognoverunlynon  tamen  sicut  Deum  glo» 
rificaverunt,  Hebraei  quoque  Deum  verum  per  in- 
numcrabiiia  signa  et  prodigia  cognitum  facillime 
fastidiebant  ac  descrebant;et  ad  sacrificandum  fal- 
sis  diis  etiam  Olios  proprios  promptissimi  accurre- 
bant,  quare  Hlerera.  2.  Deus  ipse  Judaeis  expro- 
bral  inconslanliam  Dei  veri  colendi,  exeraplo  ct- 
hnicorum  qui  in  cuUu*faIsorum  deorum  retinendo 
constantissimi  eranl. 

Sexlum  est  inconstanlia,inslabiIilas,  pugnaquae- 
dam  et  contenUo  voIuntaUs  humanae,nam  res  cae- 
lerae  tam  superiores,  ut  angeli,  quam  inferiores, 
nt  pccudes,  semper  idem  volunt,  aut  nolunt,  bo^ 
num  prosequuntur ,  malum  fugiunt.  At  homines 
rem  candem  modo  volunl,  modo  uolunt,  modo  ne- 
quo  plane  volunt,neque  plane  nolunt.  Placeladul- 
tcrium,  dicit  inconUnens,  sed  nolo,  quia  lex  pro- 
hihvA,  Neque  solum  pars  inferior  cum  superiore, 
sod  superior  secum  ipsa  confligit.  Vnde  /loctnon- 
slrum^  inquit  s.  Augustinus  Confess.  lib.  8.  cap. 
9.  el  quare  islud  luceat  misericordia  tua,  el  m- 
icrrogem,  si  forte  mihi  respondere  possint  laie- 
brae  poenarum  hominumM  tenebrosissimae  con- 
triliones  filiorum  Adam*  Vnde  hoc  monstrum,  et 
qu^are  isiud\imperat  animus  corpori,  etparetur 
sialim,  imperat  animvs  sibi.el  resistitur.  Et  cap. 
s^eq.  Ego  cttm  dcliberabam  ut  jam  servirem  do- 
mino  Deo  meoj  sicut  diu  disposueram,  ego  eram 
qui  volebam,  ego  qui  nolebam,  Nec  pUne  vole- 
bam,  nec  plene  nolebam;  ideo  mecum  contende^ 
bam,  et  dissipabar  a  me  ipso,  et  ipsa  dissipalio 
me  invilo  quidem  fiebat,  nec  tamen  ostendebat 
naiuram  menlis  alienae^  sed  poenam  meae. 

Septimum  est  fasUdium  proprii  stalus.  Magnuro 
enihi  argumentum  est  corrupUonis  volunlaUs  hu- 
manae,  quod  nemo  sorte  sua  contentus  vivat;  sed 
laudet  diversa  seqiientes,  ul  ille  ait.  Id  enlm  si- 
gnum  est  acgriludinis  manifcstae,  nam  res  cacte- 
rac,  si  suhsint  quae  nalura  eorum  requiret,  facil- 
lime  acquiescunt,  neque  mutaUooem  ullam  expe- 
tunt.Proprium  autem  negrotantium  est  nuncunum, 
nunc  aliud  vellc,fastidire  cibos,  lectum.roodo  huc, 
modo  illuc  impatienter  se  convertere:  Kos,  inquit 


s.  Gregorius  hom.  36.  in  evang:  nali  in  hujuspe- 
regrinationis  aerumna^  huc  fasiidiosi  jam  veni- 
mus^  nescimus  quid  desiderare  debeamus.  Et  in- 
fra:  Fastidio  ergo  nosiro  tabescimus.et  longa  ine- 
diae  pesle  faiigamur. 

Octavum  esl,  quod  nuUus,  nisi  per  graUam  rc- 
novetur  peccata  omnia  mortalia  vitare  potest,  ve- 
nialia  vero,  ne  renovaU  quidem  possunt,nisi  privi- 
legio  singulari:  quare  ita  proprium  hominibus  vi- 
detor  esse  peccatum»  ut  vulgo  dici  soleat,  huma- 
num  esse  peccare.  Unde  ille  pec<!atum  excusans: 
Persuasii^  inquit,  noa;,  amor^  vinum,  adolescen- 
iia\  humanum  esi.  Et  alius  quidam:  IVcmo  sine 
crimine  vivii^  opiimus  ille  est.qui  minimis  urge- 
tur.  Magna  esl  haec  volunlaUs  aegriludo,  ut  cuni 
nemo  peccare  possil,  nisi  vclil,  ei  nihU  sit  magis 
in  potestate  hominis,  quam  velle;tamen  oon  possil 
semper  bene  velle,  el  per  hoo  absque  orani  pec- 
cato  vivere. 

CAPUT  XI. 
De  viilnere  pariis  animae  inferioris. 

In  Parte  animae  Inferiore,  in  qua  sunl  sensus, 
tum  inlerni,  luin  externi,  et  duplex  appetendi  Ta- 
culUs,  multa  sunt  eUam  et  gravia  vulnera. 

Pri[l)um,  quod  muUi  nascantur  caeci,  aut  surdi, 
aut  muU,aut  claudi,  aut  alio  modo  in  hac  parte  lae- 
si,  nam  sine  dubio  nihil  unquam  tale  accidisset, 
si  prinws  homo  non  peccasset.  Neque  in  aliis  ani- 
raantibus  ista  cernimus,  quae  in  bominibus  saepe 
deflemus.  Itaque  s.  AugusUnus  lib.  6.  in  Julian. 
cap.  4.  ad  poenam  peccaU  originaliseUamhoc  re- 
fert,  quod  tam  muIU  orbi,  morbidi,  monstrosique 
nascantur. 

Secundum  est  iUusio  somniorum,  quae  per  sen- 
sus  interiores  ellicitur,  quae  illusio  ne  partem  qui- 
dem  illam  lemporis  liberam  nobis  relinquit,  quae 
ad  aUqunntulam  quietem  a  natura  concessa  fuisse 
videtur:  Ipse  somnus  (inquit  s.  August.  lib.  22.de 
Civ.  Dei  cap.  22.)  quiproprie  quieli^nomen  ac- 
cepUi  quis  verbis  explicet  saepe  somniorum  visis 
quam  sil  inquietits,  et  quam  magnis  licet  faUia- 
rum  rerum  terroribus,  quas  ila  exhibet,  et  quo- 
dam  modo  exprimit,  ut  a  veris  eas  discemere 
nequeamus,  animam  miseramj  sensvsque  per- 
turbet? 

TerUum  est,  quod  cum  interior  sensus,  ideo  no- 
bis  a  natura  sit  aUributus,  ut  menti  ad  contempla- 
Uoncm,  inlelligentiamque  deservial;  tamen  saepe 
rairum  in  modum  inlelligenUam  impedit  et  confun- 
dit,  cum  imporlunissimo  tcmpore  varia  figmenta 
suggerit  animo,  et  a  contempIaUone  rerum  coelc- 
sUum  ad  suas  nugas  pene  yiolenter  averUt. 

Quartum,  est  infirmitas  in  appeUlu,  qui  dicitur 
irascibilis:  nam  cum  haec  facuUas  homini  data  sil. 
ut  imperanti  raUoni  tamquam  miles  armatus  obc- 
diat,  et  sil  quasi  nervus  quidam  animi  (ut  loquilur 
raagnus  Basilius  in  oraUone  de  ira)  forUtudineni, 
constanUamque  ac  robur  adrcs  bene  et  ordino 
gerendas  praebcns.  Conlra  plerumque  accidil,  ut 
imperium  animao  sponte  invadens  homincm  peni- 
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lus  in  ferara  converlat,eumquc  cogal  impclu  fcrri, 
insilire,  rabie,  ul  cancs,  aflici,pungere  ul  scorpio- 
nes,  mordcre  ul  scrpentes.  Nascllur  nobiscum  isla 
pestis,  et  in  ipsa  infantia  incipil  apparere;  An,  in- 
quit  Augustinus  Hb.  f .  ConFessionum  cap.  7.  pro 
tcmpore  eliam  illa  bona  erant^  flendo  petere  ef- 
iam  quod  noode  darelur,  indigfiari  acriter  non 
subjectis  /lominibus,  liberis  el  majoribus,  hisque 
a  quU)m  genitus  est^multisque  praeterea  pruden- 
tioribus  non  ad  nutum  voluntatis  obtemperanti' 
bus,  feriendo  nocere,  niti  quantum  potest,  quia 
non  obedilur  imperiis^quibus  pemiciose  obedire- 
tur?  ita  imbecillitas  membrorum  infanlilium  in- 
nocens  est,non  animas  infantium.  Vidi  ego  et  cx- 
pertus  sum  zelantem  parvulum:  nondum  loque- 
balurn  et  intuebatur  pallidus  amaro  aspectu  cot- 
lactaneum  suum. 

Quintum  est  concupiscenlia,  quae  post  amissam 
originalero  justiliam.soluta  contraspirilum  pugnat, 
ct  hinc  nascilur  intcstinum  illud  belium,  quod  us- 
que  ad  mortem  flniri  non  potest,  proptcr  quod  A- 
poslnlus  clamat  ad  Rom.  7.  Infelix  ego  homo.quis 
me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  De  quo  ma- 
)o  integros  libros  scripsit  Augustinus  adversus  Pe- 
lagianos,  et  nos  multa  diximus  in  libro  superiore, 
et  aliquid  etiam  dicturi  sumus  circa  finem  hujus 
libri. 

Quantum  autem  imperium  in  rationem  hic  aiTe- 
etus  acceperit,  et  conlra,  quam  debiles  sint  vires 
raiionis,  adversus  impetum  hujus  indomilae  ferae. 
Teslatur  vila  plurimorum  adolescentium,  qui  tam 
immenso  voluptatum  turpissiroarum  inccndio  fla- 
grant^  ut  pene  ad  Insaniam  redigantur.  Testantur 
novae  et  inaudilae  llbidinum  adinvcntiones  ,  qui- 
bus  concupiscentia  hominum  longe  supcrat  concu- 
piscentiam  besliaruro,  ut  oslendit  Plularchus  in  o- 
puscnlo,  quod  bruta  ratione  ulantur.  Teslantur  je- 
junia,  vigiliae,  sacci,  huroi  cubationes  ,  spinarum 
aculei ,  aliaque  id  genus,  quibus  viri  sancti  tam- 
quam  armis  coelestibus  ,  ut  hoc  malum  reprtmc- 
rcnt ,  ulebantur.  Teslantur  horribiles  tragoediae  , 
quae  singulis  aetatibus,  et  in  omnibus  mundi  par- 
tibus  occasione  carnalis  concupiscenliae  accide- 
runt.  Certe  in  Scripturis  sanctis  horrorem  incu- 
tiunt,  quae  de  Sampsone,  Salomone  et  Davide  le- 
guntur  cxeropla  ,  quorum  primus  fortitudine,  se- 
cundus  sapientia  omnibus  anleibat,  lertius  ad  for- 
titudinem  et  sapientiam,  sanctitatem  et  pietatem 
plane  singularcm  adjunxerat. 


CAPUT  XIL 

De  miseriis  hominum  quoad  corpus. 

Jam  vero  corporales  miseriae  In  hac  lachryma- 
rum  valle,  plane  innumernbiles  sunt,  quae  tamen 
nullae  fuisscnt ,  nisi  peccatum  eis  aditum  patcfe- 
cisset. 

Primum ,  tot  sunt  morborum  gcnera,  ul  ncc  11- 
bris  medicorum  omnia  comprehcnsa  sint. 

Deinde,  in  eorum  pluribus  ac  planc  omnibus  ct- 
iamipsaadjumenlactmedicamenta,tormentasunl, 


incdia,  pharmaca,  sccliones,  ustiones  ,  ut  multi 
sacpe  levius  malum  aestiment  morbum,  quam  me- 
dicinnm. 

Terlio,  inopia  cibi  ac  polus  ad  quantam  rabiem 
homines  interdum  adducant;  mulla  et  in  sacris  et 
in  profanis  auctoribus  exempla  dcclarant:  Nonne, 
inquit  Augustinus  lib.  22.  de  Civ.  Dei  cap.  22.  ad 
hoc  perduxit  silieiites  hontines  ardor  immanis  , 
ul  urinam  quoque  humaruLm.vel  etiam  suam  bt- 
berent?  nonne  ad  hoc  fames  ,  ut  a  carnibus  /lo- 
mimtm  abslinere  se  non  possent^nec  inventos  ho- 
mines  morluos,  sed  propter  hoc  a  se  occisos^nec 
quoslibet  alienos  .  verum  etiam  fiiios  matres  m- 
credibili  crudelitate,  quam  rahida  esuries  facie- 
bat,  absumereni? 

Quarlo  ,  ad  inopiam  arcendam  lantus  est  labor 
nccessarius,ulScriptura  primo  homini  diclum  fuis- 
sc  lcstatur:  In  sudore  vulius  lui  vesceris  pane  iuo^ 
Gcn.  3.  £l  rursum  alio  loco  propter  candcm  caus- 
sam,  ila  dicilur  homo  nasci  ad  laborem,  quasi  ad 
proprium  quoddam  munus  ,  ut  avis  nascitiB  ad 
voiatum,  Job  5.  Itaque  sicut  miseria  morbj  pcr  a- 
liam  miscriam  sacpe  graviorem,  idcst,  per  mcdica- 
mcnta  pcllitur:  sic  eliam  malum  inopiae  per  ma- 
lum  Inboris,  nec  brevius  ,  nec  levius  lemperatur. 
Non  erat  diflicile  Dco,  qui  pascit  aves  coeli,etiarosi 
non  serant ,  nequc  melant ,  neque  congregent  in 
horrca,  efllcere,  ut  homincs  eliam  sine  labore  vi- 
clum  qnaererent;  scd  voluit  in  poenam  peccati,  ut 
homincs  apcnalt  ea;i7to  ,  ut  loquitur  Auguslinus 
loc.  nol.  non  nisi  poenali  eruereniur  auxilio, 

Quinlo  acccdit  brevitas  vilae.  Nam  cum  homines 
ad  scientiam  rerum,  quae  propria  est  horoinis  o- 
pcralio,  non  nisi  longo  tempore,  magnoque  labore 
pervcniant,  aequum  csse  videbalur,  ut  diutissime 
vivcrent,  alioqui  fulurum  erat,  ut  pene  nulli  finein 
sibi  proprium  et  naturalem  attingerent.  Contra  la- 
rocn  vita  hominis  brevissima  esl.  Plurimi  enim  ante 
dcccdunt,  quam  ad  mnluritalcro  venire  coeperint , 
et  qyi  longissime  vivunt,  ad  aetalem  cervorum  ct 
cornicum  minime  perveniunl. 

Quare  non  defuerunt  ex  ethnicis,  qui  de  nalura 
qucrcrentur ,  quod  longiorem  vitaro  cornicibus  , 
qdnro  horoinibus  dedissel.  Alius  lunc  vitam  relin- 
quere  se  dicebat,  cum  disccre,  et  vilam  ,  hominls 
proprinm  agerc  inciperet.Alius  librum  suum  ab  il- 
Jis  verbis  exordilur:  Ars  longa,  vila  brevis,  quasi 
diccre  vcllet ,  non  recte  agi  cum  nalura  liuroana  . 
quae  proplcr  vilae  brcvilalem  arles  sibi  proprias 
assequi  non  polest.  Scriplura  etiam  divina  pon  ta- 
cet,  viinm  hominuro  esse  brcvi«simam,  Homo  na^ 
lus  dc  muliere  (inquil  Job  cap.  14.)  brevi  vivens 
/empore,  repletur  mullis  miseriis,  qui  quasi  flos 
egredUur  ei  conterilurxt  fugil  velul  wmbra.Isaias 
vcro  prophela  cap.iO.  et  aposlolus  Petrus  in  episl. 
i.  cap.  1.  hominem  foeno  comparare  non  dubita- 
runt,quod  ad  primuro  solisradiumsiccaluretcadit. 

Accedit  Postreroo  timor  conlinuus  imroinentis 
morlis.  Nam  tamelsi  vita  humana  amara  est  valde  : 
tnmen  adhuc  amarior  csse  videlurinlerilus:  Sicci- 
ne  separai,  ajebal  ille,  amara  mors.  Et  Apostolus 
2.  nd  Corinth.  5.  Ingemiscimus,  inquit,  gravati , 
eo  quod  nolumus  expoliari,  scd  superoestiri ,  ut 
ahsorbcalur  quod  moriale  esi  a  vita.  El  «d  Heh' 
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2.  dicit,  Cbrislum  per  morlem  suam  deslruxisse 
eum,  qui  tiabebal  morlis  imperium,  idest,  diabo- 
lum,  ut  liberarel  eos,  qui  timore  mortis,  per  totaro 
vilam  obnoxii  erant  servituti.Animus  certe  immor- 
lalis,  et  qui  naturalis  forma  corporis  est,  sine  du- 
bio  corpus  immorlale  desiderat.  Proiode  mors  ini* 
mica  naturae,  et  omnium  terribilium  eitremum  re- 
cte  nominata  esl, 


CAPUT  XIII. 

Z)e  miseriis  naiurae  humanae,  quae 
extrinsecus  accedunU 

Explicuimus  breviler  eas  miserias,  quae  in  ho' 
mine  ex  ipso  homine  oriunlur:  nunc  de  illis  dicen- 
dum  est,  quae  extrinsecus  accedunt. 

Prima  et  summa  est,  quod  homines  post  pecca- 
lunvi^rimi  parenlis,  Deum  iralum  et  inimicum  ha- 
benl:  Nascimur  enim  omnes  (ut  Aposlolus  ait  ad 
Ephes.  2.)  filii  irae.  Si  aulera  Deus  contra  nos  est, 
quis  pro  nobis  esse  audebil?  etquid  mirum,  si  ar- 
matur  orbis  terrae  contra  homiuem,  cum  inimicus 
homini  sit,  qui  fecit  coelum  et  lerram  ?  Secunda 
est,  quod  traditi  sumus  in  poteslate  principis  tene* 
brarum,  qui  quidem  mullorum  eliam  parvulorum 
corpora  invadit,  eosque  miserabililer  vexat  et  cru- 
oiat.Omnium  autem  mentes  sollicilalad  peccalum, 
el  mille  nocendi  arles  habens,  die  noctuque  lam- 
quam  leo  rugiens  circuit  quaerens  quem  dcvoret. 
Conlra  miUeform^s  (inquil  Augustinus  lib.  22.  de 
Civit.  Dei  cap.  22.)  daemonum  incursus  quis  inno- 
cenlia  sua  fldit?  quandoquidera  ne  quis  flderel,  et- 
iam  parvulos  baplizalos,  quibus  cerle  nihil  est  in- 
nocenlius,  aliquando  sic  vexat,  ut  in  eis  maxime, 
Deo  sinente,  ista  monslretur  hujus  vilaeflenda  ca- 
lamitas. 

Tertia  esl,  quod  horao  homini  hostis  crudelissi- 
mus  et  immanissiraus,  omni  loco  el  tempore  msi- 
dialur.  Quis  enim  explicet,  quanta  patiantur  liomi- 
nes  ab  hoslibus,  a  pyralis,  a  latronibus?  nonne  ab 
ois  et  depredalio  et  caplivitas  et  vincula  et  carcer 
et  exilium  et  cruciatus  et  amputatio  membrorura 
el  privatio  sensuum  et  oppressio  corporis  ad  ol)- 
scoenam  libidinem  opprimenlis  explendam  et  alia 
multa  horrenda  saepe  contingunt? 

Quarla  eslinobedientia  animantium  ralionis  cx- 
periium;praeposM<(  enim  initio  Deus  hominem  be- 
stiis  terrae,  volalilibus  coeli  et  piscibusmaris.  ut 
Scriplura  loquilur  Genes.  1.  et  certe  si  primus  ho- 
rao  ab  imperio  Dei  non  recessissel,omnia  animan- 
tia  hominis  Imperio  facile  paruissent.  Nunc  vero 
retinet  quidem  homo  principatum  in  bestias ,  eis- 
que  jure  suo  ad  sua  commoda  uti  potest:  sed  libe- 
ram  exequutionem  propler  peccatum  amisit.Delre- 
ctant  enim  imperium,  saepe  etiam  in  ipsum  Domi- 
num  suum  insurgunl,  neque  nisl  magna  induslria 
et  hibore  subjiciuntur;  quemadmodum  principes 
regunl  aliquando  populos  rebelles,etDomini  man- 
cipia  fugitiva. 

Signlficavit  hoc  Deus  Gencs.  9.  illis  verbis  ad 
Noe:  Terror  vester  ac  tremor  sU  super  omnia  a- 


nimaniia-ierrae,  et  super  omnes  volucres  coeli  et 
cuncla  quae  moveniur  in  terra.  Quo  loco  verba 
iila,  terror  ac  treroor,  indicant,  in  statu  innocen- 
tiae  fuisse  paciOcum  imperium;  post  peccatum  au- 
tem,  futurum  violentum  alque  terribile.  Observat 
autem  s.  August.  loco  citalo,  non  solum  mulla  ho« 
mines  pati  ab  agrestium  bestiarum  et  ferarum,  vel 
tantummodo  molestis,  vel  etiam  mortiferis  morsi- 
bus:  verum  ellam  interdum  a  mansuelis  et  dome- 
sticis  animalibus:  propter  rabiem  enim,  quae  con- 
tingit  ex  rabido  cane,  fit«  ut  blanda  et  amica  suo 
domino  bestia  nonnumquam  vehemeotius  et  ama- 
rius,  quam  leones  draconesque  metualur. 

Quinta  est  calamitas,  quae  c  coelo,  terra,  mari, 
non  raro  accidere  solel.  Nam  vix  dici  potesl,  quan- 
ta  ea  delrimcnla  sint,  quae  contingunt  bominum 
generi,  ut  ejusdem  Augustini  verbis  ular,  ab  aesti- 
bus  et  frigofibus,  tempestatibus,  imbribus,aIIuvio- 
nibus,  coruscalione,  tonitru,  grandine,  fulmine, 
molibus  hialibusque  terrarum,oppressionibus  rui- 
narum,  eruplionibus  ignium,  a  tol  venenis  fruti- 
cum,  aquarum,  aurarum.  Quae  mala  patiunlur  na- 
viganles?quae  terrena  ilinera  gradientes?quae  hor- 
torum  agrorumque  cullores?  quot  et  quanti  a  coe- 
lo  et  lerra,vel  perniciosis  animalibus  casus  timen- 
tur  agrorum  fructibus?  solent  tamen  de  frumentis 
tandem  collectis  et  reconditis  esse  securi.  Sed 
quibusdam,  quod  novimus,  provenlum  oplimum 
frumentorum,  fluvius  improvisus,  de  horreis  ejccit 
atque  abslulit. 

Sexta  est ,  quae  nulla  ratione  praevideri  polest 
aerumna  casuum  forluitorum,  quae  sicut  in  slatu 
innocenliae  locum  nullum  habuisset,  ita  post  pec- 
catum  undique  occurrit:  Quis  ambulat^  inquit  Au- 
guslinus,  ubicumque  non  inopinatis  subjacens 
casibus?  de  foro  quidam  rediens  domum  sanis 
pedibus  suis,  cecidit,  pedem  fregit,  et  ex  Ulo  vul- 
nere  finivit  hanc  vilam.  Quid  videtur  sedmte  se- 
curius?  de  sella,  in  qua  sedebat,  cecidit  Heli  sa- 
cerdos  et  mortuus  est.  Haec  Augustinus.  Quibus 
addi  possent  mulla  similia,quae  leguntur  apud  Ya- 
lerium  lib.  9*  cap.l2.  el  Plioium  Iib.7.cap.7.  et  53« 

CAPUT  XIV. 

Ostenditur  contra  Pelagianos  concupiscentiam 

esse  matam. 

Dc  miseria  humanae  vilae^quam  hisquinque  ca- 
pilibus  exposuimus  ,  controversia  cum  Pelagianis 
duplex  est.  Allera  an  sint  vere  mala  illa  omnia  , 
quae  nos  inler  miserias  numeravimus.  Altera  au 
sint  in  homine  ex  merito  peccaii,an  ex  condilione 
naturae.Pelagiani  enim  qui  peccatum  originale  ne- 
gabanl,  aliqua  ex  iis,  quae  nos  inlcr  calamitates  et 
vitia  numeravimus,  praecipue  vero  concupiscen- 
tiam  carnis,  inler  naturae  bona  numerabant.  Alia, 
mala  quidem,  sed  naturalia  esse  dicebant. 

Adversus  hunc  errorem  pugnat  acerrime  s.  Au* 
guslinus  in  lib.  de  peccalo  originali  a  c.  34.  usque 
ad  39.  in  libris  duobus  de  nuptiis  et  concupiscen- 
tia,  in  1.  lib.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum 
cap.  13.  ettribus  seq.  lib.  3.  contra  Juiian.  c.  G. 
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ct  seq.  el  tolis  Hbris  4.  el  5.  conira  euodem  Ju- 
lian.  Nos  AugusUnuro  sequenles  demonetrabinius 
Primuni  concupiscenliaro,  qualjs  in  oobis  esl«Yere 
esse  malaro  et  vilium  naturae,  non  bonuro  naturae 
nominandaro.  Deinde  turo  ipsam  concupiscentiaro, 
tum  caelcra  mala  supra  explicala,  ex  peocalo  oata 
esse,  nou  ex  conditione  naturae. 

Igitur  concupiscentiaro  esse  roaIaro,Priroodocet 
Apostolus  ad  Bom.  7.  cum  ail:  Malum  adjacel  mi- 
hU  perficere  aulem  bonum  non  invenio.  llbi  per 
malum  adjaceos  nibil  aliud  inleliigi  potest,  nisi 
concupisceatia  carnis;  nam  iilud  idero  roaluro  in 
eodcro  capite,  idem  Apostolus  vocat  legem  mero- 
brorum,  ei  legem  peccati  repugnantero  legi  roen- 
tis.  At  si  concupiscentia  esset  bonum  naturae.quo- 
modo  ab  Apostolo  malum  noroinaretur? 

Secundo,  idem  Aposlolus  in  priore  ad  Cor.  cap. 
l.Qui  non  se  continent^  nuJ^anl;  melius  eal  enim 
nuberej  quam  uri.  Et  rursus  adroonens  conjuga- 
tos  ut  propter  oralionero  ad  lempus  et  ex  consen- 
su  contineant,  et  rursus  propter  tentationis  peri- 
culum  revertantur  in  id  ipsuro  :  Hoc^  inqutt,  dico 
secundum  indulgerUiam,  non  sccundum  impe- 
rium.  Ubi  s.Aposlolus  salis  aperle  declarat  conju- 
gium  datum  esse  a  Deo  in  remediuro  concupiscen- 
liae,  et  indulgentia  opus  esse;  curo  ppus  conjugii 
exercetur  non  aroore  prolis.  sedad  salisraciendum 
concupiscentiae,  sivCt  ut  Ambrosius  loquilur,  non 
amore  posteritatis,  sed  ardore  libidinis:  at  certe 
reroedio  el  indulgentia  non  egent  res  bonae,  sed 
malae. 

Tertio,  idem  Apostolus  I.  Corinlh.  9.  castigat 
corpus  suum,el  in  servitutero  redigit,  et  2.CorinU). 
12.  ler  Dorolnuro  rogat  ut  auferalur  a  se  stimulus 
earnis.  At  quod  tantus  Aposlolus  ita  vehemenler 
oppugnat,et  precibus  apud  Deum,et  asperitate  vitae 
in  se,  sine  dubio  malum  est,  et  eo  carere  bonuro. 

Quarto,  idem  Aposlolus  ad  Galat.S.  dieit  carnem 
Goncupiscere  adversus  spiritum  ,  spirilum  autem 
adversus  carnem.  At  concupiscenliaro  spiritus  bo- 
iiaro  esse,  testanlur  opera  ejus,  quae  ibidem  enu- 
mcrantur,  cbaritas,  gaudiuro,  pax  elc.  igitur  roa- 
lam  esse  necesse  esl  concupiscentiam  earnis,qua6 
concupiscentiae  spiritus  adversalur.  Ul  ioleriro  o- 
miltam,  quod  curo  ejus  fructus,qui  in  eodero  loco 
notantur,  roali  sint,  non  polesi  ipsa  non  esse  ma- 
la,  juxta  doctrinam  Domini ,  Matlh.  7.  iVon  folesl 
arbor  bona  malos  fruclua  facere. 

Quinlo,  apostolus  Joannes  in  episU  1.  cap.  2. 
concupiscenliam  dicit  non  esse  ex  patre  ,  sed  ex 
mundo.  Quomodo  autem  bonum  est,  quod  oon  est 
a  Deo,  a  quo  esl  omne  bonuro  ? 

Sexto  ,  concupiscentia  carnis  eget  fraeno ,  alio- 
qui  fertur  imroorlerate  in  omnia  flagilia:  at  fraenum 
non  ipsa  sibi  adhibet,  sed  a  ralione  illi  imponitur, 
igilur  ipsa  ex  se  iromoderala,ac  per  hoc  mala  el  vi- 
tiosa  est. 

Septimo  ,  propter  istam  eoncupiscentiam  omnis 
concubilus,  etiam  legilimus  cum  uxore,  vitat  aspe- 
ctum,  et  nisi  in  latebris,  vel  in  tenebris  numquam 
peragitur.  Al  propter  bona  nemo  erubescit ,  nemo 
tenebras  quaerit.  Igitur  concupiscentia  sine  dubi- 
tatione  est  roala,  vide  Augustiouro  lib.  H»  de  Civi- 
tate  Dei,  cap,  17.  et  sequent. 


OeloTO,  nialuro  eat,  ut  ioferiora  superioribas  re« 
loetentur.Id  enim  contra  aequitatem  et  reelaro  ra- 
tionem  est.  At  propter  c0neupiscentiaro  pars  ani- 
roae  inferior  superiori,  idest,  rationi  repognat  legt 
roentis  non  paret,  spirilui  adversatur.  Quis  igitur 
ambigat,  an  ea  roala  silappellanda? 

Nono,  accedant  testimonia  Patruro  ,  quos  Augu- 
stinus  ciiat  lib.  2.  in  Julian.  Cypriani ,  Arobrosii , 
Hilarii,  Hieron^mi ,  Chrysoslomi,  qui  roalam  esse 
concupisoentiaro  uno  ore  conOrroanl. 

Decimo ,  accedaot  ieslimonia  ethnicorum.  Nam 
Auguslinus  lib.  14.  de  Civit.  Dei  cap.  19.  et  lib.  4. 
in  Julian.  cap.l2.TuIlium  adducit  1n  S.lib.  de  repu- 
blica  dicentero,iracundiam  et  libidinem  vitiosas  es- 
se  animi  parles.  Clemens  quoque  alexandrinus  in 
terlio  stroroaturo  Platonem  citat ,  in  primo  de  re- 
publica  dicenlem  ,  corporis  voluptatem  sapienliae 
repugnare  ,  el  esse  dominam  saevissimaro  ,  a  qua 
felicissiroum  sil  posse  liberari;  similia  ex  arcbiia 
Tarentino,et  Sophocle  recilal  H.  TuIIius  io  dialog. 
de  seneciute  ,  et  inter  alia  scribit ,  nuilam  capita- 
liorem  pestem  quam  voluptalem  corporis  bomini- 
bus  a  natura  datam. 

CAPUT  XV. 

Non  solum  concupiscentiam.  sed  omnes  miserias 
humanae  naturae  poenas  esse  peccatt. 

Nuncordine,sedbrevissime  demonstrabimus,  o- 
mnes  supra  numeralas  humanae  vitne  calamilates, 
ex  merito  esse  peccati,  non  ex  conditione  oaturae. 
De  qua  re  dixifnus  etiam  aliqua  in  1.  lib.  de  gra- 
tia  primi  bominis.Possuni  aulem  humanae  calami- 
iales  omnes  ad  decem  praecipuas  revooari. 

Prima  est,  ignorantla  in  menie.  Hanc  oriam  esse 
ex  peccato.  teslatur  David  in  psal.  48.  Bomo  cum 
in  honore  essel,  nonintelleasitxomparatus  estju-^ 
mentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis.  A- 
damum  quoque  ante  peccatum  novisse  naturas  re- 
rum,quas  nunc  ignx)ramus:salis  aperte  colligilur  ex 
cap.  2.  Genes.  ubi  nomina  imposuit  omnibus  ani- 
manlibus,  ut  natura  uniuscujusque  exigere  videba- 
iur»  denique  in  paradiso  nullus  fuisset  error,  nulla 
deceplio,  nulla  ignoraniia  earum  reruro,  quae  pro 
loco  et  teropore  scienda  fuissent.  Naro  ista  omnia 
sunt  roala  ,  et  poenae  peccail,  ut  s.  August.  docet 
in  enohir.  cap.24v  et  2S.  et  in  lib.  3.  de  libero  ar- 
bitrio  cap.  18.  nulium  autem  maluro  in  paradiso 
fuissel,si  Adaro  noo  peccasset,  ut  idero  auctor  do- 
oet  in  lib.  14.  de  Civ.  Dei  cap.  10. 

Secunda,  maritia  in  voluntale;hanc  non  fuisse  in 
priroisparentibusanle  peccatum,et  ex  peccato  na- 
taro  esse  lestatur  Ecclestasles  oap.7.  ubi  dicit:floc 
inveni  quod  fecerit  Deus  hominem  rectum^  el  ip- 
se  se  infinilis,  miscuerit  qtLoestionibus. 

Tertia  ,  concupisceniia  In  parte  inferiore ;  hanc 
poenaro  esse  peccati  docet  Apostolus  Rom.7.  cum 
eam  saepissime  vocat  peccalum ,  quia  videlicet  ex 
peocato  nata  sit.  Docei  eiiaro  verecundia  priroorum 
parenturo,qui  post  peccatum  erubuerunt  noditatem 
suam,  eamque  frondibus,  quae  priroae  in  proroptu 
fuerunt,  iegere  festioarunl  6en.  3.  Docet  postremo 
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eiiam  ralio ,  nam  (ul  s.  Augustinus  raliocinatur  in 

4.  lib.  conlra  duas  epistolas  Pelagian.cap.  17.)  aut 
in  paradiso  fuisset  libido  et  quotiescumque  ilia  ex- 
urgerel,toties  ei  per  concubitum  satisfleret:  aul  fu- 
isset  quidem,sed  per  temperanliam  fraenarelur,aut 
denique  non  fuisset,  et  nulla  exislente  libldine,  ut 
caeiera  membru,quaequead  opera  sua,sic  ad  opus 
proprium  eliam  genilalia  jussis  volentium  sine  ulla 
diincultate  servissent.  Sed  duo  priora  respuenda 
sunt,  quibus  libidini  aulservilur  ,  aut  repugnatur. 
Nam  illud  primum  tam  praeclara  slatus  iliius  ho- 
nestas,  hoc  autem  secundum,  tam  magna  felicitas 
non  vult :  reslat  igilur  ut  tertium  solum  sit  verum, 
et  libido,quae  in  primis  parentibus  ante  peccatum 
non  fuit,  ex  peccato  sit  nala,  et  ad  nos  per  pecca- 
tum  in  quo  concipimur,  propagata  descendat. 

Quarta  caIamitas,labor  et  dolor  in  corpore.Hanc 
ex  peccalo  manasse  Deus  ipse  testatur ,  cum  ait 
Genes.  3.  /n  sudore  vulius  iui  vesceris  pane  iuo. 
inde  sunl  ilia  Ecclcs.  cap.  iO Jugum  grave  super 
filios  Adain ,  a  die  eonlus  de  venlre  malris  ipso- 
rum  ,  usque  in  diem  sepuliurae ,  in  mairem  o- 
mnium, 

Quinta,  est  mors  ipsa,de  qua  b.  Paulus  ad  Bom. 

5.  Per  unum  hominem  peccaium  in  hanc  mun- 
dum  inlravit ,  el  peccaium  mors,  £t  cap.  6.  Sli- 
pendia  peccaii  mors.  Sexla,  ira  Dei,  hanc  aulem 
esse  poenam  peccali,  nulla  ralione  dubilari  potest, 
nisi  de  ipsius  Dei  justitia  dubitelur.  Nam  vultus 
Domini  ,  ut  legimus  in  psal.  33.  non  cst ,  nisi  su- 
per  facienies  mala,  ut  perdat  de  terra  memoriam 
eorum.  Et  ad  Rom.  1.  scribit  Apostolus:  Revelari 
iram  Dei  de  coelo  super  omnem  impietatem  et 
vnjusiiiiam.l[Q(\ue  non  nasceremur*filii  irae,  qua- 
les  nos  nasci  scribit  Apostolus  ad  Ephes.  2.  nisi 
in  iniquilalibus  concipererour ,  et  in  peccatis  pa- 
rerent  nos  malres  nostrae,  ut  legimus  in  psal.  50. 

Seplima  captivilas  sub  diabolo,hanc  poenam  es- 
se  peccati  docet  b.  Petrus  in  epist.  2.  cap.  2.  cum 
ail.  A  quo  quis  superaius  esl,hujus  et  servus  est. 
Delndc  .  ut  recte  nolal  s.  Augustinus  in  epist.  28. 
ad  Hieronymum,  non  daret  Deu«s  homines  diabolo 
lamquam  naluram  inferiorcm  nalurae  excellentiori, 
quomodo  tradidithomini  beslias  terrae.  Nam  eisi 
morlalis  est  homo,  tamen  est  eliam  rationnlis,  ct 
Dei  capax,  et  ideo  non  angelorum  servus,  sed  con- 
servus  est,  et  Deo  non  per  angelos,  sed  per  se  fa- 
mulalum  praestat.  Quare  quod  diabolus  princeps 
hujus  mundi  nominelur  in  scripturis ,  et  homines 
captivos  teneat  ad  suam  ipsius  volunlatem ,  et  nos 
Chrisli  ope  indigeamus,  ut  de  potestate  Sathanae 
liberemur,  non  potest  aliunde,  quam  ex  peccato 
factum  esse. 

Oclava,  crudelilas  bominum  in  alios  homines. 
Hanc  vero  ex  peccato  manere  Jacobus  apostolus 
docet  cum  in  epistola  sua  cap.  4.  dicil: (/nde  bella 
ei  liles  in  nobis.nonne  ex  concupisceniiis  vesfm, 
quae  miliiani  in  membris  ves<m?Concupiscentiam 
autem  poenam  esse  peccati,  paulo  anle  monstravi- 
mos.ltaque  peccatum  concupiscentiam  pfocreavit; 
ooncupiscentia  vero  lites  et  bella:  Neque  haec  so- 
Inm,  sed  etiam  sediliones,  rixas,  homicidia,  vene- 
ficia,  impudicitiam.  et  illn  omnia  mala,  quac  opera 
carnis  vocat  Aposlolus  ad  Galat.  5. 


Nona,  inimlcilla  et  rebellio  besliarum.  Non  fuis- 
se  fulurum  hoc  malura  in  statu  innocentiae,  colli- 
giturex  3.  cap.  Gen.  ubi  serpens  familiariter  cum 
Eva  colloquilur,  el  neque  ipsa  serpentem  horrel, 
neque  serpens  ipsam  aut  fugit  aut  feril.  Idem  in- 
lelligi  potest  ex  c.  2.ubi  Dei  nulu  animantia  omnia 
venerunt  ad  hominem.ut  ab  eo  lamquam  a  proprio 
rege  ac  domino  nomen  acciperent,  et  subjectionem 
aofidelilatem  eidem  quodam  modo  testarentur.  Ac- 
cedit  eliam,  quod  muili  sancti  viri,  ut  magnus  An- 
tonius,  s.  Marlinus,  s.  Franciscus  et  alii  quamplu- 
rimi,  eliam  in  bac  vila,  miram  animanlium  etiam 
ferocissimarum  obedientiam  habuerunt.Quodcerle 
non  aliunde  flcbat,  nisi  quia  in  eis  gratia  Dei  sa- 
naverat  magna  ex  parte  naturum;  el  sicut  inobe- 
dientia  primi  hominls  erga  Deum  effecerat,  ut  be- 
stiae  imperium  hominis  detreclarent,sic  eliam  per- 
fectn  obedienlia  sanclorum  erga  Deum  faciebat,  ut 
auimantia  brula  antiquum  imperium  recognosce- 
rent. 

Decima  calamitas,  sunl  illa  omnia  mala  quae  a 
coelo,  terra,  marl,  vel  anle  praevisa,  vel  omnino 
inopinata  homines  paliunlur.  Haec  enlm  omnia  ad 
peccati  supplicium  pertinere,  docetliberSap.cap. 
5.  ubi  dicit,  armari  creaturam  ad  ullionem  inimi- 
corum  Dei,  et  pugnare  cum  eo  orbem  lerrarum 
conlra  insensalos,  neque  dubilari  polcsl,  quln  ad 
has  eliam  calamllates  Ecclesiasticus  respexeril,cufn 
jugura  grave  iniposilum  esse  dixit  super  filios  A- 
dae.  Alque  haotcnus  ex  Scriptura  demonslralum 
est  humanac  vilae  miserias,poenas  sive  fructus  es- 
se  peccati  originalis. 

Possumus  rem  eandem  ralione  quoque  et  aucto- 
rilate  humana  probare.  Nam  lamelsi  calamitatcs 
humani  generis  fere  omnes  potuerint  essc  natura- 
Ics,  quod  accidisset,  si  Deus  hominem  sine  origi- 
nali  justilia  in  puris  naturalibus  condere  voluissel; 
ex  quo  sequilur,  ut  remota  revelatione  divina,  non 
possit  cerlo  slatui  corruplionem  humanam  poenam 
esse  peccatl.  lamen  hac  revelalione  jam  habila,  et 
fidc  in  anlmis  noslris  accensa  divinitus,non  medio- 
criter  ralio  naturalls  fidera  ipsam  corroborat.  Ora- 
nino  enim  verisimile  esl,  non  fuisse  Dcum  opli- 
mum  et  noslri  gcneris  amantissimum  condlturum 
hominem  tam  miserum,  quam  nunc  est,  nisi  pec- 
cati  nostri  magniludo  tale  supplicium  meruisset? 

Quareplerique  velerura  cthnicorura  humanae  vi- 
tae  miserias  ila  deflent,  ul  vel  de  natura,  tamquara 
de  noverca  querantur  vel  per  has  raiscrias,  pu- 
niri  peccata  anirtTarum  in  alia  vila  commissa  su- 
spicentor.De  quibus  recte  pronunciavit  sanctus  Au- 
gustinus  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  12.  eos  rem  vi- 
disse,  caussam  ignorassc.  Vide  hncc  ethnicorum 
testimonia  apud  Theodorctum  lib.  5.  de  curandis 
Graecorum  affeclinnibus,  non  procul  ab  inilio,  et 
Augustinum  lib.  4.  in  Julian.  cap.  12.  13.  U.  15. 

CAPCT  XVI. 

De  effectu  peccati  originalis,  quid  sentiant 
nosiri  iemporis  haereiid. 

Quae  sunl  hucusque  a  nobis  dispulala  dc  malis 
conscquenlibus  originale  peccalura,  scclariis  no- 
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stri  tcmporis ,  ni  fallor ,  displicere  non  possunt. 
Remanet  autem  controversia  inler  nos,  quod  ipsi 
Ires  alios  elTectus  pcccati  originalis  esse  volunt, 
quos  catholici  non  agnoscunl.  Unus  est  amissio  li- 
beri  arbitrii,  nos  enim  ]aesum,ipsi  extinctum  libe- 
rum  arbitrium  ,  per  Adae  peccatum  esse  volunt. 
Aller  est,tanla  naturae  cbrruplio,  ut  non  possitho- 
mo,  eliam  justificatus,  non  semper  peccare.  Nos 
enim  libenter  admiltimus,  non  posse  homines  so- 
lis  viribus  naturae  corruplae  quidquam  boni  prae- 
stare,  quod  ad  pielatem  et  vilam  aeternam  perti- 
neat:  tamen  viribus  naturae,  per  graliam  reparalae 
ac  sanatae,  et  ipso  Deo  semper  cooperante  et  ad- 
juvanle,  credimus  hominem  posse  legem  implere, 
benc  vivere,  viiam  aeternam  mereri.  Caeterum  his 
coQtroversiis  duabus  in  sequentibus  disputationi- 
bus  non  deeril  proprius  locus. 

Tertius  igitur  effectus  est  odisse  Deum,  fugere 
judicium  Dei,  dubitare  de  promissionibus  Dei,  de- 
sperare  de  remissione  peccatorum,  et  sempiterna 
salute.  Haec  enim  et  similia  nunc  ipsum  originale 


peccatum,nunc  ejus  fructus  esse  volunt.  Yide  con- 
fessionero  augustanam  et  apologiam  art.  2. 

Caeterum  non  esse  ejusmodi  motus  peccati  ori- 
ginalis  effectus,  nisi  forte  remotos  ac  medialos,  ut 
sunt  omnia  peccata,Duabus  rationibus  demonstra- 
ri  polest.  Primum,  quoniam  non  existunt  in  homi- 
ne  tales  motus,  nisi  mediante  imperio  volunlatis. 
Proinde,  propria  caussa  ejusmodi  peccalorum,  ut 
etiam  actualium  caelerorum,  et  voluntas  humana, 
ut  cum  calholicis  fatentur  etiam  adversarii  in  ipsa 
confessione  auguslana  art.  19.  et  Philippus  in  lo- 
cis,tit.  de  caussa  peccati.  Deinde,quoniam  isti  mo- 
tus  iuveniuntur  in  multis,  in  quibus  non  est  origi- 
nale  peccalum,ut  in  daemonibus;  et  in  mullis  non 
inveniunturjn  quibus  estoriginale  peccatum,ut  in 
infantibus.  Fatemur  tamen  propensionem  ad  haec 
peccata,  etcarentiam  babituum,seu  virtutum  fidei, 
spei  el  c!:aritatis,  quibus  primus  homo  in  paradiso 
ornaius  fuerat,  ad  peccatum  originis,  vel  ejus  ef- 
fectus  sine  dubio  pertinere* 
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bu8  cognoscere  aliquod  verum 

morale. 
Solvuntur  argumenla  conira  do-  *  .^ » 

c^rtnam  capitis  superioris: 
Proponitur  quaestiOjde  viribus  hu* 
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morale. 
Non  posse  solis  naturae  viribus  a-       i 
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Non  posse  solis  naturae  viribus  u{- 
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tiae. 
Expliccniur  caussae  jusiificaiiO' 

nis. 
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justificantis. 
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IX.  Solvuntur  argumenta  adversario^ 
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VIL  Probaiw  ex  Seripluris  necessitas 
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Proponiiur  quaesiio  deveritateju* 
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corum. 
Legem  Dei  esse  possibilem^  proba- 

tur  ex  divinis  literis. 
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probatur  ex  Patribus. 
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probalur  rationibus. 
Solvuntur  objectiones   haeretico' 

irum. 
Jwiorum  opera  non  esse  peccala, 

sed  justitiamj  probatur  ex  divi- 

nis  lileris. 
Opera  bona  non  esse  peccata,  sed 

vere  bona^  probatur  ex  Palri- 

bus. 
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»       XIX.  Opera  justificare^probatur  ex  aliis 

Scripturis  et  rationibus. 
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lis. 


LIBER  QUIIVTUS 

DE  JUSTIFICATIONE,  QUI  EST  DB  MERITIS  OPERUH 


I.  Proponilur  quaeslio ,  sintne  opera 
bona  justorum  meriloria  salutis 
aetemae. 
II.  Probalur  ex  Scripturis,  opera  ju- 
storum  recte  vocari  meriia. 
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tmm. 

y.  Solvuntur  objectiones  ex  ScriptU' 

ris  contra  merila  operum  bono» 

rum. 
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promissionem  Dei  gratuUam.  -■ 
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procedat. 
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XVIII.  Sotvuntur  objectiones  contra  do- 
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XX.  VUam  aetemam,  etiam  quoad  pp^ 
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XXI.  Non  gratiam  justiflcationis^  sed  e- 

jus  incrementum  cadere  sub  me- 
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VIII.  Kon  solum  yenerattm,  sed  etiam  in 
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specte  pro  ceriis  hominibus  orari 

posse. 
tX.  De  conditionibus,  quae  requirun" 

tur  ad  impeirandum. 
X.  De  nomine  et  definUione  officiidi' 

vini  sive  horamm  canonicamm. 
XI.  De  partibus  officii  divini,  et  de  ca- 
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XII.  ReferwfUur  liaeretici.qui  horas  ca- 
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XIII.  DemonstraiuT  anliqua  et  rationabi'    CAP. 

lis  instituiio  horarum  canomca- 

rum^  » 

XI Y .  J)e  antiquitate  singularum  partium 

officii  ecclesiastict'. 
XV.  Anliphona  Salve  Regina  ah  /loe- 

reticorum    calumniia    asscri" 

tur. 
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1.  Quid  sit  eleemosyna.  CAP. 

II.  De  partitione  eleemosynae. 

III.  Eleemosynas  non  sufficere  ad  salu- 

fem,  sine  /ide,  spe,  dileclione^        )) 
poenttentia,  aliisque  ad  salutem 
praesidiis. 

IV.  EteemosyvM  esse  opera  meritoria        » 

el  satisfactoria,  ac  muttos  prae- 
terea  fructus  habere.  > 
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tudo.  » 
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cart. 
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VIII.  iVon  solum  superflua.sed  etiam  nc- 
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tas. 
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leemosj/na  fieri  debeat. 
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Parum  omnioo,  audilores,  demenliae,  ac  furori 
haerelicorum  bujus  lemporis  videbalur,  si  Chrislo 
solura,  alque  omnibus  sancUs  toUque  calholicae 
Ecclesiae  belium  indicerent,  nisi  etiam  in  ipsam 
naturam  generis  bumani ,  atque  adeo  in  sua  ipso- 
rum  capita  atque  viscera»  iofestas  manus,  gladios* 
que  converterent. 

Eripnerunt  Cbristo  innumerabiles  virgines  sa- 
cras,  quas  coelesti  tbalamo  jara  addixerat,  sibique 
ipse  solemni  caeremonia,  rituque  desponderat.  De- 
traxerunt  beatis  angeiis  et  hominibus  coelum  cum 
Christo  tenentibus  praeconia,  signa,  basilicas,  dies 
festos,  mortalium  vola,  preces,  implorationes,  o- 
mnia  denique  et  illis  debita,  et  nobis  salutaria  mo- 
numenta  virlutum.  Abstulerunt  Ecclesiae  bonam 
sacramentorum  partem,  non  paucos  libros  sacros, 
divinum  ac  saluberrimum  sacrificium»  apostolicas 
iradiUones,  atque  ecclesiasticas  caeremonias  uni- 
versas.  Ad  extremum  ponti&ces,  aucloritate;  prin* 
cipes,  imperio;  populos,  disciplina;  pastores,  gre- 
gibus;  greges,  pasloribus;  veneratione,  reliquias; 
reliquiis,  aras;  aris,  templa;  templis,  religionem; 
rcligione,  tcrrarum  orbem  praedones  importunis- 
simi  spoliaverunt. 

Nec  tamen  his  lot  ac  tanUs  sacrilegiis  perpetra- 
tis  baereticorum  furor  ao  rabJes  conquievit,  donee 
cliam  ut  se  ac  suos,  totamque  naturam  generis  hu- 
raani  violarent,  arbitrii  libertatem  nobis  omnibua 
suis  sententiis  detraxerunt,  seque  ipsi  non  bellua- 
rum  similes ,  sed  belluas  plane  rationis  expertes 
profiteri  non  dubitarunt.  Quod  ego,  quando  prae- 
fandi  usus  in  hoc  noslro  gymnasio  veteri  more  jam 
estreceptus,quam  brevissime  potero  demonstraba. 

Quamquam,  si  vere  ac  sapienler  judicare  volu- 
nius,  non  libertatem  arbitrii  tot  libris  ac  disputa- 
lionibus  haerctici  vel  in  se,  vel  in  nobis  extingu- 
unt,  sed  aniraum  male  sanum  produnt  suum,  et  ex 
lioc  uno  stuUissimo  dogmale  insigne  adferunt  uni- 
verso  doctrinae  suae  corpori  detrimenlum» 

Quis  igitur  istis  fidem  habcre  possit,  dum  de 
Deo,  dc  justitia,  de  sacramenlis,  deque  aliis  rebus 
gravissimis  atque  abstrusissirais  disputant :  cum 
eos  videat  de  suorum  animorum  libertate ,  quam 
sentire  et  experiri  coguntur,  tam  pervcrse  judica- 
rc?  Quis  non  cos  amcntes  et  furiosos,  et  simul  in- 


gratos  divino  numini  esse  censeat,  qui  tam  excel- 
lens  et  praeclarum  Dei  donum,  quod  nec  ob  ma- 
gniludioem  contemni,  nec  ob  usum  frequenlissl- 
mum  latere  potest,cum  per  singula  pene  momenta 
in  nciem  oculorum  et  menlis  incurrat,  tamen  ob- 
stinatissime  respuere,  refutare,  abjicere,  execrari 
pergunt? 

An  vero  non  est  eximium  Dei  munus  libertas  ar- 
bitrii,  quod  Nissenus  Gregorius,  opiimum  quid- 
dam,  Gt  omnium^quae  sunl  in  homine,  praestan^ 
tissimfum  esso  deflnit?quo  solo  cl  a  brutis  aniraan- 
tibus  separamur,  et  proxime  ad  angelorum  naturam 
aceedimus,  et  ipsius  divini  numinis  imaginem  ge- 
rimus,  et  rebus  omnibus,  quae  sunt  infra  lunam, 
tamquam  Dii  quidam  terreslres  praesumus? 

Deinde  si  tollas  arbitrii  libertalem,  nonne  vidcs 
una  repente  concidere  omnia  pene  hominum  bona, 
quae  illa  videticet  sede ,  illo  fundamento  nileban- 
tur?  et  ubi  quaeso  erit  justitiae  splendor?  ubi  tera- 
peranliae  decus?  ubi  virtutum  caeterarum  chorus? 
ubi  laus  benefactorum?  ubi  praemium  meritorum? 
quid?  quod  nec  sempiternae  felicitatis  capax  esse, 
si  b.  Augustino  et  b.  Bernardo  crediraus,  nisiar- 
bilrri  iiberlas  polest^iVe^ue  graiia  (inquit  Augusti- 
nus  lib.  HipognosUci  3.)  sine  libero  arbiirio  facU 
hominem  luibere  beaiam  vUam,  nec  liberum  ar- 
bilrium  sine  graiia.Eib.  Bernardus:7oIle,  inquit, 
liberum  arbiirium,  non  erit  quod  saivetur:  tolie 
graiiam,  non  erit  unde  salveiur.  Quantum  igilur 
Dei  donum  illud  existimandum  est,sine  quo  necbo- 
ni,  nec  beati,  ac  ne  homines  quidem  unquam  esse 
potuissemus. 

Quod  si  de  populari  liberlatcqua  regius  doraina- 
tus  excludilur,  quae  meliu^  umbra  quaedam,  et  i- 
raago  libertatis,quam  liberlas  dici  polest,  quaeque 
diuUusnisi  summo  labore  non  conservatur,  ctraro 
salutaris,  sacpius  noxia  essc  solet,  lamen  H.  Tul- 
lius  dixissc  vere  pulalur,tanlum  in  en  liberlate  in- 
esso  boni,  ut  non  sDlum  ab  hominibus,  veruro  et* 
iam  a  bcstiis  expelatur,  ac  non  ircraerito  rebus  o- 
mnibus,  anleponatur:  quid  nos  tnndcm  dc  nulurali 
illa  ct  gCrmana  libcrtute  dicere  pnr  est,  quae  ani- 
inis  nostris  a  Deo  condilore  insita  ctimpressa,  ni- 
hii  csse  videlur  aliud  (ul  s.  nit  Bcrnardus  serm. 
81.  inCantica)  nisi  divinum  quiddam  praefkLl" 
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cjens  in  anmo,  iamquam  gemma  in  aurOy  quod 
<U  summum  nalurae  nostrae  splendorem,  atque 
omamenlum  adferl^et  nullis  criminibiLS  aboleri^ 
nuUis  calamitaiibus  minui,  nulla  extema  vi  la- 
befactari^  desiruive  potest? 

Sed  forle  nitnis  abdita  alque  abslrusa  res  est  li- 
bertas  arbilrii,  nec  nisi  a  paucis,  iisque  aculissi- 
inis  et  doctissimis  perspici  potest.Nolo  verbis  meis 
respondere,  s.  Augusiinum,  quem  uuum  ex  omni 
vetustale  sobrium  in  hac  caussa  fuisse  Calvinus  di- 
cit,  si  placet  audiamus.  Is  in  eo  lib.  quem  de  dua- 
bus  animabus  contra  Hanichaeos  scripsit,  de  libe- 
ro  arbitrio  in  haec  verba  loquilur:  iYe^ue  /lic,  in- 
quit,  tibri  obscuri  mihi  scrulandi  erant.unde  di* 
scerem^  ncminem  vituperatione,  suppliciove  di- 
fjnum^  qui  id  non  faciat  quod  facere  non  potest, 
nonne  isia  canianl  et  in  montibv^  pasiores  ,et  in 
fheatris  poelae,  et  indocli  in  ctrculis,  et  docii  in 
Mbliothecis,  et  magistri  in  scholis,  et  aniislites  in 
sdcris  lods.ct  in  orbe  terrarum  genus  humanum: 
Et  in  iib.  dc  vera  religione.  Atque  adco,  inquit, 
hoc  est  manifestum.ut  nuUa  dociorum  paudtas^ 
nuUa  indoctorum  iurba  dissentiat,  Quid  poiuit 
clarius  de  hujus  quacstionis  claritate  dici? 

Quis  igitur  eorum  sive  stuporem,  sive  furorem 
non  admirelur,  qui  magisiri  orbis  terrarum  haberi 
volunl,  et  vcl  id  ignorant,quod  et  paslores  in  mon- 
tibus  et  in  theakris  poetac,et  indocti  in  circulis  de- 
cantant?  ve)  falsum  esse  contendunt^quod  etdocti 
in  bibliothecis,  el  magistri  in  scholis  et  pontifices 
in  tcmpiis,  et  ipsum  genus  humanum  in  orbe  ter- 
rarum  clarissima  voce,  summaque  animi  consen- 
sione  verissimom  csse  testatur?  Quid?  quod  com^ 
munem  hunc  sensum  et  consensum  orbis  terrae  ac 
praecipue  veterum  Palrum,  majorum  nostrorum 
non  ignorant  hujus  tcmporis  haeretici:  el  tamen 
sine  ullo  pudore,  inusitalo  genere  superbiae,  in- 
credibilique  audacia  paucitatem  suam,  multitudini 
generis  humani;  imperitiain  suam,  sapienliac  o- 
mnium  Patrum;  novorum  dogmatum  vanita1em,au- 
ctoritati  gravissimac  vetustatis  totins,  ac  saeculo- 
rqm  omnium  anteponunt.  Ac  ne  aliquid  me  (Inge* 
re,  vel  augere  plusquam  oporteat  arbitremini,  eo- 
rnm  ipsornm,  quorum  de  stultitia  verba  facimus, 
lestimonia  proferamus;  Ordiamur,  si  ita  videtur,ab 
historicis,  quorum  praecipua  laus  est  veritas. 

Hatlhias  lllyricus  in  illa  sna  centuriata  historia, 
centur.  2.  cap.4.  coK  59.  cum  Justini,  Irenael,  at- 
que  aliquot  aliorom  Patrum  vetuslissimorum  sen- 
tentias  de  libero  arbilrio  retulisset,haec  verba  sub- 
jecil:  Eodcm  modo  Clemens  alexandrinus  Itbe- 
rum  arbitrium  ubique  asserit,  ut  appareat  in  e- 
jusmodi  tenebris  (sic  enim  liberi  arbitrii  confes- 
sionem  vocat)  non  tantum  iuisse  omnes  ejus  sae* 
quuti  doctores,  verum  etiam  in  posterioribus  eas 
suMnde  crevisse. 

Non  est  autem  hoc  loco  pra6tereundnm,  eos  do* 
ctoreS)  do  quibus  in  eo  libro  Illyricus  agit,  illos 
esse,  qui  vel  apostolos  ipsos  loquenles  audierunt, 
vel  certe  apostolis  proxime  successerunt.  Quod  si 
doctores  illi,  omnes  ad  unum  (ut  adversarii  confi- 
(entur)  liberum  arbitrium  ubique  asseruerunt,  ne- 
que  fieri  potest,  ut  reliquus  coetus  fidcltum  aliud 
senaent  in  dogmatibus  fidci,  quam  quod  a  doclo- 


ribus  suis  didicerat,  ccrtc  omnis  illa  prima  Gccle* 
sia,quae  Christi  sanguinem  adhuc  prope  calentem 
cxcepit ,  quaeque  ardore  fldei  ad  confessioncm 
promplissima,  et  fortissimorum  martyrum  coronis 
cl  triumphis  celeberrima  fuit,  illae,  inquam,  fide- 
lium  primitiae,omnes  omnino  (Illyrici  testimonio) 
eam  de  libero  arbitrio  fidem  tuebantur,  quam  ipse 
Illyricus  cum  Lutheranis  caeteris  oppugnat. 

Ncque  solum  prima  illa  aetas,  verum  etiam  po- 
steriores  omnes  (ejusdem  Illyrici  teslimonio)  do- 
clrinam  eandem  incredibili  consensu  tenuerunt. 
Id  enim  illa  verba  significant:  Vt  appareat  in  e- 
jusmodi  tenebris  non  tantum  faisse  omnes  ejvA 
saecult  dociores^verum  etiamin  posterioribus  eas 
8u6mde  crevisse.  Possem  et  alla,si  per  tempus  li- 
ceret  ex  eadem  historia  testimonia  decerpere:  sed 
ad  caeteros  auctores  feslinat  oratio. 

Philippus  Uclanchthoo  in  eo  libro,  quem  de  lo* 

cis  communibus  primum  edidit:  Inhoc,  inquit.Io- 

co,  cum  prorsvs  christiana  doctrina  a  pAitoso- 

pMa  et  humana  ratione  dissentiat,tamen  sensim 

irrepsit  philoHophia  in  christianismum,  quia  re- 

cep(um  esl  impium  de  libero  arbitrio  dogma^  et 

obscurata  Chrisli  beneficentia  per  profanam  il- 

lam  et  animalem  raMonia  noatrae  sapientiam: 

usurpata  est  vox  liberi  arbitriiy  a  divinis  lilerts, 

a  sensu  etjudicio  spinlus  aMenissima,quavide' 

mus  sanctos  viros  non  raro  offensos  esse,  Addi" 

tum  est  e  Plaionis  philosopkia  vocabulum.i*atio- 

nis  aeque  pemiciosum.  Nam  perinde  atque  his 

poslerioribus  Ecclesiae  temporibus  Aristotelem 

pro  Christo  sumus  amplexi,  ista  statim  post  Ec- 

clcsiae  auspicia  pef  pkUonicam  phUosophiam 

christiana  doctrina  labefaciata  est:  iia  factum 

est,  ut  praeter  canonicas  Scripturas,  nuUae  sini 

in  Ecclesia  sincerae  literae.Redoletphilosophiam 

quicquid  omnino  commentariis  prodUum  est. 

Haec  ille,  qui  quidem,  nescio  an  aperlius  peterat 

indicarc,  se  bellum  cum  omnibus  Ecclesiae  Palri- 

bus  et  docloribus,  gerendum  suscepisse,  et  aliam 

omnino  fidei  doctrinam  a  se  Iradi,  aliam  esse  eam, 

quam  universa  Christi  Ecclesia  jam  inde  ab  apo- 

slolicis  temporibus  didicerit  semper  et  docuerit. 

Nec  enim  alia  de  caussa  nullas  esse  dicit  in  Eccle- 

sia  sinccras  literas  et  philosophiam  redolere  omnes 

veterom  commentarios,  nisi  quia  negare  non  pote- 

rat,  omnibus  omnium  Patrum  Iibris,commenlariis, 

hisloriis,  concionibus,  liberum  arbitrium  liberrime 

atquo  apertissime  praedicari. 

Jam  vero  Philippum  sequutus  Joannes  Brentius 
in  apologia  pro  confessione  sua  Wirlembergensi: 
JPaler,  inquit,  e  coelis  clamavU,  non  de  Hieronjf" 
mo,  non  de  Augustino,  non  de  Bemardo^  non 
de  conctlto  arausicano^  sed  de  fiUo  suo  Domino 
nostro  Jesu  Christo:  Ilum  avdite.  Quasi  vero  de 
sanctis  Ecclesiae  pastoribus  et  doctoribus,  qualcs 
in  primis  Hieronymus,  Augustinus,  Bernardus,  o- 
mnesque  arausicani  concilii  Palres  fuerunt,  Cbri- 
slus  Jpsc  non  dixerit:  Qui  vos  audit,  me  audit. 

Sed  ad  caetera  progrcdiamor,  et  omissis  aliis, 
quos  nimis  longum  esset  singulos  recensere;Joan- 
nls  Culvini  testimonio  ac  sententia  contenti  simus. 
Is  lib.  2.  Institut.  cap.  2.  §  i.posteaquam  philoso- 
pbos  omnes  incredibili  consensiono  liberum  arbi- 
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Irium  assctuissc  professus  esscl ,  fta  subjunxic 
Tameisi  Oraeci  pra^e  aliisMque  inter  eossingula- 
rUer  Chrysosiomus  in  exlollenda  humanae  volun* 
talis  /bcultote,  modum  excesserunt;  vcteres  ta- 
men  omnes^  excepto  Augusiino,  sic  in  hac  re  atU 
variani,  aui  vacillani,  aut  perplexe  loquunlur, 
ui  eerii  fere  nihil  ex  eorum  scriptis  referre  K- 
ceai.qui  poslea  sequuii  su/nl,dum  pro  se  quisque 
inhuman^enaiurae  defensione  argutiae  laudem 
capiai,  sensim  alii  posi  alios  in  deierius  conii" 
mio  delapsi  sunMIaec  illc  Ex  cujus  vcrbis  ncmo 
veslrum  (opioor)  non  fdcile  colIlgit,prop(erea  scri- 
ptores  omnes  (Augustino  exoeplo)  tam  veleres, 
quam  recentes  Calvino  minus  placere,  quod  sen- 
tenliae  ipsius  de  servo  arbilrio  nimis  libere  adver- 
sentur.  Alioqui  quid  sibi  vuU  querimonia  il)a,quae 
paulo  post  in  eodem  libro  sequitur?  Nimis,  inquif, 
philosophtce  hac  de  re  loquuti  sunt,  qui  se  ChrU 
sti  jaciahani  esse  discipulos.  Nam  quasi  adhuc 
integer  staret  homo,  semper  a^ud  Latinos  liberi 
arbitrii  nomen  exiilii.  Graecos  vero  non  puduil 
multo  arroganHus  usurpare  vocabulum.  Siqui- 
dem  duxe^ouoiav  dixerunt ,  ac  si  polestas  sui 
ipsius  apud  homines  fuisset. 

Ac  ne  solum  de  nomine  liberi  arbitrii,sed  etiam 
dc  re  ipsa  loqui  cum  exislimetis,  ouditi  quid  cap. 
3.  $  11.  dicat:  Ac  voluntaiem,  inquit,  Deus  mo- 
vel,  non  qualiter  multis  saeculis  iraditum  esiet 
creditum.ut  nostrae  postea  sit  electionis  molioni 
aui  oblemperare,  aut  refragafi:  sed  illam  e/J?ca- 
ctfcr  efficiendo.  lUud  ergo  toiies  a  Chrysostomo 
repeiiium  repudiari  necesse  est,  Quem  trahU,vo- 
lentem  trahit.  Itaque  non  modo  Galvini  testimonio 
liberi  arbitrii  nomen  in  Ecclesia  semper  fuit,  sed 
etiam  dogma  et  doctrina  Chrysostomi  aetate  exta- 
bat,  ac  deinceps  multis  saeculis  tradita ,  credita, 
propagata,  confirmata  est. 

Sed  a  partibus  suis  Augustinum  Calvinus  habet, 
ojusqoe  viri  longe  doctissimi  patrocinio  fretus^cae- 
leros  omnes  merilo  despicit.  Omillo  primom  quod 
ctiamsi  b.  Augustinus  Galvino  faveret,  tarocn  ne- 
minem  taro  iniquum  judicem  esse  oporleret,qui  u- 
num  hominem  quamvis  doctissimum,  omnium  sac- 
culorum  Patribos  et  doctoribus,  totiqoe  Ecclesiae, 
atque  adeo  orbis  terrae  consensui  anteferret.  Ta- 
eeo  deinde  quod  b.  Augustinus  in  libro  dc  gralia 
et  libcro  arbitrio  cap.  2.  clarlssimis  verbis  Calvi- 
nura  haereticum  pronunciat,  cum  ait:  Est  igitur 
liberum  arbitrium;  quod  quisquis  csse  negavc' 
rif,  caf/ioltctis  non  esi.  Id  quod  sexcentis  aliis  iA 
locis  repelit,  ul  suo  loco  palam  faciemus.  Nihil  et- 
iam  dico,  quod  in  eodem  lib.  Calvinus  parum  in* 
l^enue,  ne  dicam  impudenter,ab  illo  ipso  Augusti- 
no  recedit,  queiti  sibi  solum  ex  omni  vetustate  pa- 
tronum  reliqueral.  Sic  cnim  ait  c.  3.  $  7.  Sed  e- 
runi  fbrie  qui  concedeni  voluntaiem  a  bono  suo- 
pte  ingenio  aversam,sola  Domini  virtule  conver- 
ft,$ic  tamen  ui  praeparaia  suas  deinde  in  agen' 
do  parles  habeai.  Quemadmodum  docei  Augv^ti' 
nus,  omne  bonum  opus  graiiam  praecedere,  ei 
id  comUante^  non  du^enieipedissequa^  non  prae- 
via  voluntate.  Et  paulo  infra,  hanc  ipsam  b.Augu- 
slini  scntentiam  refcllens:  Sed  quiaAnquH,  refor- 
mata  opus  esi  Dominijioc  pcrpcram  homini  tri 


buiiur.quod  graiiae  praevenienii  pedissequavo' 
luntaie  obsequaiur.  Quid  clarius/*  et  ubi  nunc  esl 
illud,  exceplo  Augustino?  ubi  tua  Calvine  jaclatio? 

Sed  his  praetermissis,  illud  unum  dicam,  quod 
silere  nullo  roodo  possuro  ,  adeo  parum  vero,  ao 
simplici  testimonio  b.Augustini  coofisum  esse  Cal- 
vinum,  ul  ausus  non  fuerit  locum  unum,  euroque 
diu  quaesituro ,  et  ex  omnibus  selectum  proferre, 
nisi  multis  fucatum  coloribus,  mendaciisque  bene 
suffuitura,  ac  dillgentissime  fraudibus  obvolutum. 
Sic  enim  loquitur  ad  finero  ejusdero  cap.  S.Audta- 
musj  inquil,ni«nc  Augustinum  suis  verbis  loquen- 
iem,  ne  aetatis  nostrae  Pelagidni,  hoc  est,  Sor- 
bonid  sophistae,  totam  veiuslatem  nobis  adver' 
sam  pro  suo  more  criminentur.  Libro  de  corre- 
pttone  el  gralia  ad  Valeniinum  fUsius  exequitur^ 
quod  breviter ,  ejus  tamen  verMs  referam ,  gra- 
ttam  perststcndt  tn  bono,  Adae  fuisse  datam,  si 
vellet:  nobis  dari  ul  velimus,ac  voluntaie  concu- 
ptscenftam  superemus.  Habuisse  ergo  illumposse 
si  veUety  sed  non  veUe  ut  posset:  nobis  et  velle 
dari  ei  posse.  Primam  fuisse  libertatem.possenon 
peccare:  nostram  multo  majorem  non  posse  pec- 
care.  Ac  ne  de  fuiura  posi  immortalitatem  per- 
fectione  loqutputetur  {sicuti  perperam  Lombar- 
dus  eo  irahit)  scruptilum  hunc  paulo  post  eximit. 
Tantum  quippej  inquil,  Spirilu  sancto  accendi- 
tw  volunias  sanclorum^ut  ideo  possinl.quia  sic 
volunt;  ideo  vciint^  quiaDeus  operaiur  ut  stc  VC' 
lint.  Haec  ille. 

Numerale  roendacia.  Primum  ,  illn  verba  :  Pri' 
mam  liberlatem  fuisse,  posse  non  peccare,  no' 
stram  csse  muUo  majorem  non  posse  peccdre ; 
nusquam  in  tolo  Augustino,  ne  dum  in  co  libro  , 
inveniunlur.  At,  si  non  verba,  certe  senlenlia  in- 
venilur.  Cur  ergo  dixisti:  Audiamus  nunc  Augu- 
siinum  suis  verbis  loquentem?  cur  addidisti, quod 
tHe  fusius^  ego  6revi7er,  ejus  tamen  verbis  refe^ 
ram?  cur  b.  Auguslini  verba  polllcitus,  tua  posl- 
modum  nobis  oblrudis? 

Quid?  si  nec  senlenliam  inveniri  dcmonstravc- 
ro?  nonnc  s.  Auguslinus  in  libro  suo  de  haercsi- 
bus,  Joviniano  haercsiarchae  tribuit  hanc  scnten- 
tiam,  homines  juslos  eliam  in  hac  vila  non  posse 
peccare?  nonne  in  libro  de  spiritu  el  litera  exlro- 
rao,atque  aliis  in  locis  passim  docci,neminero  esso 
tam  juslum,  qui  non  aliquando  peccel?  Quis  igitur 
credat  Augustino  verba  illa  excidere  potuisse,quae 
Joviniani  senlentiam  contincnt,  quaeque  omnibus 
fere  libris  ejusdem  Augustini  maxime  repugnant  ? 
Alque  hoc  esl  mendacium  primum. 

Altcrum  deinde  in  illis  verbis  continetur,  ubi 
Lombardum  reprehendit,  quod  s.  Augustini  vcrba 
de  secunda  liberlate  perperam  traxerit  ad  eam  pcr- 
fectionem,quae  post  hanc  vitam  cril.Ad  quod  men- 
dacium  refellendum  ipsa  pcr  se  b.  Auguslini  vcr- 
ba  sufflciunt.Haec  enim  sunl  vcra  Augustini  verba: 
Prima  liberias  erat ,  posse  non  pcccare:  novissi- 
ma  erit  mulio  major^  non  posse  peccare.  Prima 
immorialitas  eral,  posse  non  mori:  novissima  e- 
rit  multo  major,  non  posse  mori.Prima  erat  per- 
severanliae  poteslas,  bonum  posse  non  deserere: 
novissima  erit  felicitasperseverantiaebonumnon 
possc  deserere.  Numquid,  quia  crunl  bona  novis- 
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sima  poMora,  atque  meliora,  ideo  fiierunt  iUa 
prima^  vel  parva,  vel  nuUaf  Ubi  noQ  ail  Augusti- 
nus  (ut  vull  Calvinus)  noslra  liberlas  esl  non  pos- 
se  peccare:  sed  novissima  liberlas  erit  non  posse 
peccare.  Quo  quaeso  perlinet  illud,  novissima? 
quo  illud,  erit?  nisi  ad  tempus  fulurum?  et  si  (ut 
Au^ustinus  dixil)  lllorum  erit  non  posse  peccare, 
quorum  erit  non  posse  mori;  quis  nisi  insanus  di- 
cat,  nostrum  esse  non  posse  peccare,qui  non  mo- 
po  possumus  mori,  sed  etiam  non  possumus  non 
mori?  denique  si  bonum  non  posse  deserere,  per- 
severantiae  merccdem,  atque  ipsam  felicitalem  fu- 
turam  Augustinus  dicil,  qua  fronle,  quo  ore  Calvi- 
nus  illud  ipsum  ad  hujus  vilae  brevissimae,  atque 
infelicissimae  stalum  traliere  conatur. 

Jam  vero  cum  negat  Galvinus  vetustatem  sibi  ad- 
versari,  quod  idem  et  in  libro  adversus  Pigbium,et 
in  praefatione  Instilutionis,et  alibi  passim  repetit, 
non  solum  prodige  mcnlitur,sed  etiam  egregie  se- 
cum  pugnat.  Nam  si  veteris  Ecclesiae  ea  sententia 
fuil,  quae  nunc  Calvini  est,  ex  necessitate  omnia 
fieri,  nullam  esse  libertatem,  nullam  coritingen- 
tiam,  quo  pacto  semper  in  Ecclesia  libcri  arbitrii 
nomea  extitit?  qui  Qeri  poluit,ut  veteres  omoes  (ne 
Augustino  quidem  excepto)  nimis  philosophice  lo- 
quuli  sint,atque  in  defensione  humanae  mentis  vi- 
rium,  modum  excesserint? 

Dicturi  sunt  fortassc,  sententiam  suam,  senten- 
tiam  Christi  et  apostoloruin  csse,quorum  literae  o- 
ronium  Palrum  commentariis  quemadmodum  au- 
ctontate,  sic  etiam  antiquitate  praeslant.  At  ego  li- 
benter  ab  eis  vicissim  quaererem,  ulrum  tandem 
Cbristum  et  apostolos  arbilrentur  doctrinam  suam 
praedicalione  et  roiruculis  propagasse,an  vero  inu- 
tililer,  et  slne  ullo  Tructu  rem  egisse.  Non  erunt, 
opinor,  tqm  ingrati,ut  Christum  etapostolos.atque 
ipsum  ctiam.Spiritum  sanctum  qui  peripsorura  lin- 
guas  loquebatur  tanto  teropore,  tot  concionibus, 
tot  signis  et  prodigiis,  nihil  egisse  dicant. 

Quod  si  doctrinam  suam  Ghristus  et  apostoli,ut 
res  est,plurimis  bominibus  persuaserunt  et  longe, 
lateque  ad  flnes  usque  orbis  terrae  propagarunt; 
caque  doctrina  ita  philosophorum  placitis  adversa- 
tur,  ut  liberum  arbllrium  (ul  Calvinus  dicil)  tam- 
quam  impium  quoddam  figmenlum  penitus  tollat 
ac  deslruut:cur  obsecro  seniper  in  Ecclesia,ul  idem 
uit  Calvinus,  libcri  arbilrii  nomcn  exlilit?  cur  no- 
men  servi  arbitrii  antc  Lutheri  tempora  numquam 
cst  auditum?  cur  illi  omnes  Palres  et  doctores,qui 
apostolis  proxirae  successerunt,quemadmodum  ex 
centuriis  Illyrici  jamdidicimus,  liberum  arbitriura 
et  non  servum  potius  docuerunt?  cur  statim  post 
Ecclesiae  auspicia  (ut  Philippus  loquitur)  libertas 
arbitrii  juxta  senlentiam  philosophorum  praedicari 
coepta  est?  quo  cemcnto  quaeso,  quo  glutino  po- 
lerunt  sententiae  istae  ita  conjungi,  ut  aliquo  mo- 
fio  inter  se  cohaereant?  Ghristus  et  apostoli  popu- 
lis,  gentibus,  nationibus,  orbi  terrarum  universo, 
uullum  esse  in  homioe  liberum  arbitrium  pcrsua- 
serunt;  tamcn  ncmo  unquam  id  credidit,sempcr  in 


Ecclesia  liberi  arbitrii  nomen  extitit;veteres  onincs 
in  defensiooe  liberi  arbitrii  roodum  excesserunl; 
philosophiam  redolet  quidquid  omninocommenla- 
riis  prodiium  est. 

Quamobrem  nemini  dubium  essejam  debet,quin 
hujus  temporis  haeretici,dum  contra  liberum  arbi- 
trium  tam  audacter  disputant,  eam  doctrinam  in 
Ecclesiaro  invehant,  quam  ipsimet  intelligunt  et 
conGtentur  omoibus  veteribns  Patribus,  toti  anti- 
quac  Ecclesiae,  orbi  lerrarum  universo  omniuoi 
gentium  sensui  et  consonsui  repugnare. 

Quod  quidem  ejusmodi  est,ut  ego  dom  in  eorum 
libris  verba  ipsorum  paulo  attentius  Iego,ita  vebe- 
mcnier  admirer,  ut  vix  oculis  roeis  credam.  Quis 
eniro  nou  obstupescal?  quis  credat  existcre  potuis- 
se  boroincs  tam  projectae  audaciae,lam  incredibi- 
lis  superbiae,  tam  insolcntis  arrogantiue,ut  se  do- 
ctoribus  omnium  gcntium  et  omnium  saeculorum 
Graecis,  Lalinis,  sacris,  profanis,  veteribus,reccn- 
tioribus  anteponanl?  et  qui  post  mille  et  quingen- 
tos  annos  dicant,  nullae  sunt  in  Ecclesia  sincerae 
Jiterae:  omnes  Patres  erraverunt;nos  soli  sapirous; 
Dos  soli  viderous;  caeteri  hallucinantur  eldelirant 
universi? 

Quae  cum  ita  sint,  nulla  sane  fldes,  ejusmodi 
monslris  taro  absurde  delirantibus  debetur:  prae- 
sertiro  si  illud  nddamus,  doctrinam  de  servo  arbi- 
trio  primum  locum  inter  adversariorum  dogmata 
obtinere.  Sic  enim  loquitur  Lutherus  in  assertionc 
arl.  36.  qui  est  de  arbitrii  liberlale:  In  caelcris^ 
inquit,  artieulis  de  papatu^  conciliiSj  indulgcn' 
tiis,  aliisque  non  necessariis  nugi$y  ferenda  est 
levitas  et  stultitia  papae  et  siMyrum:  sed  in  koc  ar 
ticuU),  qui  omniuvi  oplimus,et  rcrum  nostrarum 
summa  est,  dolendum  ac  flendum  es(,  miseros 
sicinsanire.  Iloc  nimirum  addendum  supererat  ad 
curoulum  furoris,  ut  non  solum  ipsi  furerent,  sed 
etiam  eos  omnes,  qui  non  pariter  furunt,  insunirc 
arbitrarentur. 

Sed  profecto  si  in  eo  articulo,  qui  ipsorum  ju- 
dicio  omnium  optimus,  et  rerum  Lutheranarum 
summa  est;  adeo  manireste  vcbemcnterquc  deli- 
rant,  ut  nullam  omnino  fidem,  nisi  forte  ab  its,qui 
parilcr  insaniant  mereantur:  mullo  cerle  minus  in 
rebus  caeteris  ullu  eis  fldcs  ab  hominibus  sanis  et 
sobriis  hnbcri  deberet. 

Quia  tamen  jusiissimo  Dei  judicio,  peccata  ho- 
roinum  castigante  ac  punicnte,  non  deruoruQt,nec 
desunt  permuUi,  a  quibus  nova  ista  hacreticorum 
dogmatu,  licct  absurdn  et  incrcdibilia  sint,  avidis- 
simc  taroen  excipianiur  et  approbenlur:  nosirae 
partes  erunl,tolum  hunc  locum  diligentissiroe  per- 
tractare,et  tam  in  statuenda  ct  coniirmanda  verita- 
te  ,  quam  in  evertendis  ac  rcfutandis  crroribus 
contrarits  operam,  laborem,  vigilanliam  quantam 
maxin>am  poterimus,  collocarc:  quod  clTeclurum 
me  omnino  confido,  si  Dci  primuni  bcnignitatc  ac  • 
favore,  deiode  etiam  vcslra  alacritale  ct  sludiis 
adjuvabor. 


GONTROVERSIA  T£RTIA  6ENERALIS 


DE    REPARATIONE    GRATIAE 


Ordo  disputalimis 


De  gratiae  reperatione,  quae  «st  potissima  toti- 
us  Iiujas  operis  pars,  tria  dispulanda  se  offerunt; 
Primum  enim  de  gratia  et  libero  arbitrio  disseren- 
dum  erit.  Haec  enim  sunt  fundamenla  totius  aedi- 
ficii  reparandi:  Tolle  (inquil  s.  Bernardus  in  libro 
de  gratia  et  libero  arbitrio)  liibemm  arbUrimi,non 
esiquodmtvetur\loUe  graiiam,  non  esl  unde  salr 
vetur.  Deinde  de  ipsa  reparalione  gratiae,  idest,  de 
justificatione  impii  disputandum  erit.  Postremo  ad- 


dendum  de  con^quentibus  justificationem,  idest, 
de  fructibus  et  bonis  operibus  justificaloruro. 

Porro  de  gratia  et  libero  arbitrio  sex  erunt  libri. 
Primus,  de  gratiae  acceptionibus  et  partitionibus. 
Secundus,  de  gratiae  communicatione  et  praede- 
stinatione.  Tertius,  de  nalura  liberi  arbitrii.  Quar- 
tus,  de  viribus  arbitrii  et  gratiae  necessitate  in  na- 
turalibus.Quintus,de  iisdem  in  moralibus.  Sexlus, 
de  iisdem  in  superuaturalibus. 


CONTROVERSIA  PHIMA  PRINCIPALIS 


®^^@3^  S@  Si333SL^  <^S^3@SL3^ 


LIBER  PRIMVS 


GAPDT  PRIMUH 
De  variis  aeceptionibus  gratiae. 

De  gratia  et  libero  arbitrio;  Deo  ]uvante,scriptu- 
rus,  ab  ipsa  gratia  merito  incipiendum  esse  video. 

Igitur  gratia  inde  nomen  accepit,quod  gratis  de- 
lur:  Grafta,  inquit  s.  Augustinus  tractat.  iri  psalm. 
43.  merito  nominaiur,  quia  gratis  datur.  Oppo- 
nitur  autem  debito,  dicenle  Aposlolo,  ad  Rom.  4. 
Ei  auiem  gui  opmUtir,  merces  non  imputalur  se« 
cundum  gratiam,  sed  secwndum  debitum.  Et  ad 
Roman.  11.  St  aulem  gratia.jam  non  ex  operir 
&US,  altogttin  gratiajam  non  est  gratia. 

Porro  Tres  sunt  in  sacris  literis  hujus  vocabuli 
noUones,  accipitur  Primum  amplissima  significa- 
tione  pro  quovis  beneficio  Dei,  sive  illud  nalurale 
sit,  sive  naturae  ordinem  gradumque  transcendat; 
qua  significatione  accipitur  gratia  in  illis  verbis  Sa« 
pient.  cap.  iO.Propter  hoe  et  iune  in  omnia  trans- 
figurata  omnium  nutrici  gratiae  tuae  deservie- 


bant.  Quo  loco  gratiam  vocat  Scriptura  illam  Dei 
benignitatem  et  providentiam,  quae  tamquam  nu- 
trix,  omnia  quae  ab  ipso  Deo  creata  sunt,  conser- 
vatetfovet;  sic  etiam  s.  Augustinus  in  psalm.  144. 
in  illud:  Etjustitia  tua  exultabunt.  Aitendamus, 
inquit,  gratiam  Dei  non  aolum  qua  fecil  nos,  ve- 
rum  etiam  qua  refeciU  Et  In  episl.  95.  Quadam^ 
Inquit,  ru)n  improbanda  ratione  dieitur  gratia 
Det,  qua  creaU  sumus,  et  de  hoc  tanto  benefUsio 
gratias  agere  debemus.  Vnde  merito  et  ista  gratia 
did  debet,guia  non  praecedentium  aliqU&rum  o- 
pertim  merttts,  sed  gratuita  Dei  boniiaie  dona- 
taeat. 

Gaeterum  baec  acceplio  gratiae  non  mullum  ad 
rem  nostram  facit,  neque  solent  theologi,  cum  de 
gralia  Dei  disputationem  adversus  haereticos  Pela- 
gianos  instituunt,gratiae  nomine  dona  naturalia  si- 
gniOcare.  Pelagiani  enim  gratiam,  hoc  primo  modo 
acceptam,  non  negabant,quin  etiam  hinc  haereses 
suas  quasi  quodam  pallio  legere  conabantur,  cum 
dicerent,sine  Dei  gralia  nihil  nos  agere  posse;  gra< 
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liae  aulem  noinine  liberum  arbilrium,  atque  alia 
id  genus  naturalia  dona  inlclligi  volebant,  ut  san- 
clus  Auguslinus  lestis  est  in  libro  de  gralia  Cbri- 
sli,  cap.  3.  et  sequentibus. 

Acccipitur  Secundo  gratia  Dei  pro  solis  illis  be- 
neBciis  divinis,  quae  naturae  superaddita,  neque 
ad  rei  naturam  constituendam,  aut  conservandam 
sunt  necessaria,  neque  ex  ipsa  fluunt,  aut  ipsi  quo- 
quo  modo  debentur.  lotelligimus  autem  hoc  loco 
gratiam  Dei  vocari  supernaturalia  beneficia  gene- 
rali  quadam  signiOcatione,  ut  etiam  illa  compre- 
hendantur,  quae  non  ex  merito  Christi,  sed  ex  so- 
la  Dei  Iiberalital6,neque  in  indignos  et  peccatores, 
sed  in  non  dignos  et  non  justos  conferuntur,  quac- 
que  non  lam  indebila,  quam  non  debila  nominan- 
da  sunt.  Ejusmodi  fuisse  justitiam  originalem  et 
graliam  gratum  facienlem  primo  nostro  parenti  in 
creatione  collatam,  paulo  post  demonstrabimus.  De 
qua  gratia,  ut  etiam  de  gralia  angelorum,  quao  ad 
hoc  idem  genus  perlinet,  disputat  s.  Augustinus, 
cum  alibi,tum  in  libro  de  correptione  et  gratia,cap. 
10.  et  II. 

Huc  etiam  referri  polest  gratia  quam  in  Christi 
bumanitatefuisseScripturae  testantur,psal.  H.Dif' 
fkma  est  graiia  in  labiis  iui$,Luc,2,  Gratia  Dei  e- 
ratinillo.  Joan.  l.  PUmum  gratiae  et  veritaiis. 
De  qua  sic  loquitur  s.  Augustinus  lib.  1.  de  prae- 
destinatione  sanctorum,  csp.  iS.  Ea  graiia  fit  a6 
iniiio  fidei  suae  homo  quicumque  christianusj 
qua  gratia  homo  ille  ab  iniiio  factus  est  Christus: 
de  ipso  Spiritu  et  hic  renatus.de  quo  est  ille  na' 
tus;  eodmi,  Spiritu  fit  in  nohis  remissio  pecca- 
torum,  quo  Sjdriiu  facium  eaf ,  ut  nullum  haberet 
iUe  peccatum.  Ilaec  Augustinus. 

Accipitur  Tertio  gratia  Dei  maxime  proprie  pro 
solis  illis  Dci  beneficiis,  quae  non  modo  superna- 
iuralia  et  non  debita  sunt,  sed  etiam  indignis  ho- 
minibus  ex  Christi  merito  conferuntur,  ad  Rom.  3. 
Jusiificati  graiis  per  graiiam  tpsius,  per  redem- 
piionem  quae  est  in  Christo  Jesu.  Ubi  non  satis 
esse  credidit  ApostoIus,si  diceret:  Jusiificati  gra* 
iiSj  sed  addidil:  Per  gratiam  ipsius.  Et:  Per  re- 
demptionem,  quae  est  in  Chrisio,  nimirum  ut  si- 
gnificaret,  justiflcationem  post  lapsum  Adae,  non 
solum  gratls  dari,  sed  etiam  indignis  et  peccato- 
ribus  dari,  qui  nisi  per  secundum  Adamum  redi- 
merentur,  irae  filii  et  servi  Sathanae  aeterno  tem- 
pore  permanerent. 

Idem  quoque  beatus  Apostolus,  cum  dixisset  ad 
Roman.  6.  Slipendium  peccaii  mors,  non  adjun- 
xitstipendium  justiliae  vita  aeterna,  quod  antithe- 
sis  requirere  videbatur,  et  quod  sine  dubio  adjun- 
xisset,si  de  homine  aote  lapsum  loqueretur,ut  san- 
ctus  Augustinus  dispulal  in  enchiridio,  cap.  106. 
et  107.sed  adjunxit:  Graiia  Dei  vita  aelerna.Tam- 
etsi  enim  ,  ut  loco  citalo  scribit  Augustinus,  vita 
aeterna  certa  sil  merces  operum,  eam  tamen  gra- 
tiam  appellare  maluit  sanclus  Apostolus,ut  intelli- 
geremus,  ipsa  etiam  nostra  merita  esse  Dei  mune*' 
ra,  ncque  id  solum,  quod  sine  Dei  gratia  nulla  es- 
se  possint  liberi  arbitrii  bona  merita,  sed  quia  posl 
illam  Adae  ruinam  nova  quadam  et  singulari  Dei 
gratia  liberandum  fuit  liberum  arbitrium,  a  capli- 
vitate  ac  servilule  peccati. 


CAPUT  II. 
De  pariUionibua  gratiae. 

Jam  vero  gratiae  Secundo  ei  Tertto  modo  acco- 
ptae,  de  qua  in  sequentibus  disputationibus  mul- 
ta,Deo  juvante,  scripturi  sumus,mullae  parliiiones 
sunt.Prima  partitio  est  in  graliara  aclernam  ac  iem- 
porariam.Gratia  aeterna  esUHe  amor,quo  nos  Deus 
ante  mundi  constilutionem  ab  ipsa  aeternitate  di- 
]exit,in  cujus  gratiae  laudem  et  gloriam  nos  a  Dco 
praedeslinatos  esse  atque  electos  in  adoptionera  n- 
liorum  testatur  Apostolus  ad  Ephes.  1.  Praedesti' 
navit,  inquii,nos  in  laudem  gloriae  graiiae  stme. 
Graiia  Temporaria  dicuntur  beneficia  vocationls  el 
justiflcationis,quae  ex  aelerna  gratia,ut  effectus  ex 
caussa,  derivantur.  Nam  quos  pra^destinavii.  hos 
et  vocavil;  quos  vocavit^hos  et  jusiificavitf  ad  Ro- 
man.  8. 

Altera  parlitio  esl  gratiae  temporariae  in  grati- 
am  gralis  datam,et  gratiam  gratum  facientem.  Quao 
partilio  non  sio  accipienda  est,  quasi  aliqua  sit  gra- 
tia  non  gratis  data,  sed  uni  speciei,  quod  proprio 
nomine  careat,  relinquitur  nomen  generis.  Gralia 
gratis  data  est  donum  supernaturale ,  absque  ullo 
debito,  ad  aliorum  spiritualem  salulem  praecipue 
collatum,prima  ad  Corintb.  12.  Divisiones  gratia' 
rumsuKU^eic.  Gratia  gratum  faciens  est  donum  su- 
pernaturale  absque  uUo  debito,  ad  propriam  uni- 
uscujusque  spiritualem  salutem  polissimum  datum 
2.  ad.  Corinth.  12.  Sufficit  tibi  gratia  mea. 

Supernaturale  donum  utraque  graiia  dicitur,quia 
non  consequitur  naturam,  sed  supra  naturam  con- 
ceditur  divinitus:idque  absque  ullo  debito,  quia  ne- 
que  debetur  naturae,neque  cadit  sub  meritum  per- 
sonae.  Quamvis  autem  ex  gratia  gratis  data  inter- 
dum  beneflcia  corporalia  consequantur,ul  bona  va- 
letudo  aegroianlis:tamen  quia  flnis  ultimus  omnis 
gratiae  gratis  datae,est  sanitas  animae  sempiterna, 
ideo  ad  spirilualem  salutem  eas  referri  diximus. 

Denique  addidimus  in  deflnitione  graiiae  gratis 
datae,  ad  aliorum  praecipue  salulem,  hoc  genus 
graliae  pertinere,  quia  licet  commune  sii  gratiae 
gratis  datae  cum  gratia  gratum  facienle,ul  tam  pro- 
priae,  quam  alienae  saluti  conducant;  tamen  illud 
interest,  quod  gratia  gralum  faciens  datur  polissi- 
roum  ad  propriam  uniuscujusque  salutem,secunda- 
rio  ad  aliorum,  nimirum,  ui  nos  ipsi  primum  justi 
perfectique  efflciamur,  deinde  caeteri  videant  ope- 
ra  uostra  bona  et  gloriflcent  Patrem  nostrum  qui 
in  coelis  est. 

Contra  vero  gratia  gratis  dala,  alienam  salutero 
spectal  praecipue,  eorum  videlicet,  qui  praedica- 
tione  et  rairaculjs  vel  ad  fidem,  vel  ad  poeoilenli- 
am  pertrahuntur:  propriam  autem  secundario,  quia 
dum  per  ea  dona  solerter  in  proximorum  salutem 
incumbimus,  Deum  nobis  conciliamus,  alque  ab  eo 
audire  meremur :  Euge  serve  bone  et  fidelts,  eto. 
Sicut  enim  philosophi  duo  genera  virtutum  esse 
volunt,  quasdam  privalas  et  necessarias  unicuique 
ubicumque  vivat,ut  temperantiam  cl  continentiam, 
quasdam  communes  el  necessarias  in  republica, 
propter  aliorum  societatem,  ul  justitiam  ct  libera- 
litatem:  ita  eliam  Deus  in  republica  cbristiana  duo 
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esse  voluit  genera  adjumenlorum  ;  privnlom,  quo 
quisque  Dt  bonus;  et  communc,  qoo  indigemus  ad 
nliorum  juvandam  salulem. 

Terlia  parlitio  estgratiae  gratum  racientis^in  gra- 
tiam  permaneDtem,  sive  faabilualem,et  gratiam  au- 
xilii  specialis.  Gralia  permanens  dicuntur  habitus 
iorusi,  fldei  spei»  cbarilatis,  ac  praecipue  cliarita- 
tis,  ut  pauloposl  demonstraturi  sumus.  Gratia  ou- 
xilii  specialis  definiri  posse  videlur  his  verbis:  Est 
motio  Dei  qua  homo  ad  operaliones,  quae  naturam 
suam  aliquo  modo  superant,  adjuvatur.  Motio  dici- 
tur,  ut  distinguatur  ab  infusis  ac  permanenlibus 
qua]ilatibus;neque  eoim  auxilium  speciale  est  lia- 
bitusinrusus  aut  permanens  qualitas,sed  actio  qua 
Deus  homiDem  movetad  operandum,  vel  cum  eo 
operatur,  non  est  autem  hoo  auxilium  necessari- 
um  ad  operationes,  quae  vires  nolurae  non  supe- 
rant,quales  sunt  intelligere  et  appelero  res  huma- 
nas,  ad  hujusmodi  enim  sufflcit  auxilium  genera- 
le;  sed  necessarium  est  ad  eas  operationes,  quae 
quoquomodo  naturae  vires  excedunl. 

Porro  Tribus  modis  operatio  aliqua  vires  nntii- 
raesuperare  potest.  Primum  simpliciter  et  absolu* 
le,ut  si  ex  genere  suo  operatioisit  ordints  allioris, 
quam  sunt  res  nalurales  ,  qualcs  sont  aclus  virtu- 
tum  Iheoloc^earum,  fidei,  spei  et  charitatis,  quae 
non  acquirubtor.per  iteratos  ct  rrequonlatos  actus, 
scd  divinltus  in^niman)  iAfunduntur. 

SecuDdoiNoD  simlpUciter»se4  ratione  status  pec- 

ciiti;  quemadmodum  enim  homo  aegrotus  movere 

nou  potesl  ingentem  aliquam  molem,nisi  juvetur  ab 

aiio,  quam  ipse  idem,  si  sanns  essel,solus  movere 

|)0tuisset;sic  homo  per  peccatum  debilitatus,multa 

non  polest  sine  aoxilio  speciali  efflcere,  qiiac  in 

siatu  innoceotiae,sine  tali  auxilio,  facile  effecissct. 

Terlio:  Ratione  modi,  loci,  temporis,  personae  , 

aut  alterius  cujuslibet  circumstantiae;  saepe  enim 

siccidit,  ut  id,  quod  neque  ex  genere  suo,  neque 

ratione  status»  vires  nalurae  superat,  easdem  ta- 

men  suptret  ralione  circumstantiae;  ac,  ut  in  e-r 

xeinplo  posito  perseveremus,  polerit  homo  sanus 

per  se,  moiem  quandanv  loco  movere,  non  tamen 

poterit  siae  altenus  aoxilio,si  alleram  manum  tan- 

tum  adhibere  cogalur,  aut  si  loco  parum  commo- 

do,  vel  moles,  vei  ipse  sit  constitutus:  ita  poterit 

bomo  joslos  praeceptum  aliquod  decalogi  facile 

adimplere,  si  oulla  extrinsecus  diaboiica  tenlatio 

accedat;  si  vero  tentatio  ejusmodi  nccedat,  sine 

spcciali  auxiiio  id  facere  non  poterit. 

£x  bis  aoteoi  facile  erlt  colligere,  quid  intersit 
inter  auxilium  Dei  generale  et  auxilium  speciale  : 
Gcnerale  siqoidem  datur  ad  actus  omnes  tam  bo- 
Dos  quam  roalos,  nam  et  in  maRs  actibus  id  quod 
matcriale  et  positivum  est,bonom  e8t,nec  fleri  nisi 
Deo  cooperante  polesl;  Speciale  autem  non  datur 
nisi  ad  actus  booos. 

Rursus  generale  auxilium  dalur  a  Deo,  ul  aucto- 
re  naturae,  ad  ea  opera,quae  pematurales  poteu* 
lias  exercentur,  et  ad  finem,  qui  eum  natura  pro- 
portionem  habeat,  referuntor;  speciale  vero  prae- 
Italur  a  Deo,  ut  gloriae  donatore,ad  ea  opera,quae 
laturae  vires  ezeeduat ,  et  ad  fiaem  sempiternae 
beatitudinis  ordinantur. 
Adhaec,genera(e  auxilium,  quamvis  nou  sit  de- 
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bitum  simpliciter,  est  tamen  debitum  aliquo  modo 
ex  hypothesi,  cum  enim  Deus  res  creatas  exlare 
el  operari  volueril,  aequum  est,  ut  eis  non  dene- 
get  auxriium,  sine  quo  uec  se  ipsae  movere,  ncc 
aliquid  omnino  possent  efficere;  sp^ciale  autcm 
nulla  ratione  est  debitum,sed  ex  nova  quadam  el 
infinita  Dei  liberalilate  donatur,  praesertim  si  lo- 
quamur  de  prima  gratia  hominem  praeveniente  et 
excitanle:quare  nomen  gratiae  magis  proprie  con- 
venil  auxilio  speciali  quam  generali,  sieul  etiam 
magis  proprie  habitus  fldei,  spei  et  charitatis,quam 
intelligendi,volendique  facultates,  dona  gratiae  no- 
minantur. 

Quarla  partitio  est  auxilii  sp^cialis,  in  auxilium 
excitans  ct  auxilium  adjuvans  ;  ad  gratiam  auxilii 
excilantis  divinae  illustrationes,  atque  inspiratto- 
nes  perlinent,  quibus  Deus  cor  noslrum  pulsat,  ut 
a  somno  peccati,  vel  negligentiae  in  bonis  operi- 
bus  excitemur  :  ad  gratiam  auxiJiiadjuvaotis  spe- 
ctut  divina  cooperalio  ,  direclio  ac  proteclio,  qui- 
bus  juvamur  tum  ut  eligamus,tum  ul  faciamus,quoil 
Deus  praeveniens  inspiravil.  Apocalypsis  cap.  .3. 
Ecce  sto  ad  ostium  et  puteo,  si  quia  audieril  vo  • 
cefix  meam  el  aperuerit  januam,  intrabo  ad  il' 
lum  etc.  Hlnc  est  illud  in  prccibus  Ecclesiae:  A- 
ctiones  nostras  quaesumus  Domine,  aspimndo 
fyra^eni  et  adjuvando,prosequere.  Et  illud  san- 
cti  Augustini  lib.  2.  de  peccalorum  meritis  et  fo- 
missione  cap.  18.  Quod  ad  Deum  nas  converti' 
m%LS ,  nisi  ipso  excitanle  ei  adjuvante  non  possu- 
mus.  Et  illud  beati  Bernardi  in  libro  de  gratia  et 
libci^o  arbilrio:  Conatus  nostri  el  cassi  sunl^si  non 
adjy/oentur;  ei  nullU  8i  non  excilcniur.  Quibus 
congruit  illud  concilii  tridentini  sess.  6.  cap.  0. 
Disponuntur  ad  ju^tificaiionem.dum  excUaii  di 
vina  graiia.ei  adjuti,fidem  ex  audiiu  conctpten- 
ies  eic. 

Quinta  partitio  est  auxilii,  sive  graliae  in  auxili- 
um,  sive  gratiam  sufficientem  el  efficacem.  Auxili- 
um  sufficiens  dicitur,  quo  Deus  ita  hominem  vocat 
et  excitat,  et  juvare  dirigendo,  protegendo,  coo- 
perando,  paratus  cst,  ut  re  vera  possit  ille  sie  ex- 
citatus  et  vocatus,  velle  credere  ,  velle  converti, 
velle  bonum  aliquod  facere,  tamen  ro  ipsa  non  ve- 
lit  credere,  aut  converti,  aut  bonum  illud  facere. 
Auxilium  efflcax  dicitur,quo  Deu^  ita  hominem  vo- 
cat  et  excitat,  et  juvare  dirigendo,cooperaodo,  pa- 
ratus  est,  ut  infallibiliter  re  ipsa  velit  llle,  qui  sic 
excitatur  et  vocatur,  et  re  ipsa  credat  convertatur, 
bonum  faciat. 

Sexta  partitio  est  gratiae  efflcacis  in  operantem 
et  cooperantem:  gratia  operans  est,quae  fabit  ut  vc«- 
limus;  cooperans  vero,  quae  facit  ut  quod  volue- 
rimus^impIeamus.Quae  partitio  sumpta  est  ex  ver- 
bis  illis  sancti  Augustini  libro  de  grntia  et  libero  ar- 
bitrio,cap.  17.  Ipse  ui  velimus  operaiur  tnciptens, 

?ui  voleniibus  cooperaiur^  perfidens.  Et  infra: 
'tne  tllo  vel  operante  ui  velimus^  vel  cooperanle 
cum  volumus^  ad  bana  pieiatis  opera  nihil  vale- 
mus:  De  his  duabus  partitionibus  in^flnehujus  li- 
bri  plenius  disscremus. 

Solet  adferri  alia  quaedam  partitio  gratiae,  in 
praeveaientem  et  subsequentem,cum  in  psalm.  S8. 
legemus:  Misericordia  edus  praeveniei  tne.  Bt  in 
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psalro.  22«  Misertcordta  tua  wbsequetur  me:  Sed 
haecparlitio  nihil  novi  continet,  sed  superiores 
durolaxat  includil:  siquidem  graliaexcitans  dici  po« 
tesl  praeveniens  et  adjuvans,  subsoquehs,  juxta 
illud:  Actiones  nostras  aspirando  jyraeveni.et  ad- 
juvando  prosequere.  Rursus  gralia  operans  est  el- 
lam  praeveniens,el  cooperans,subsequens:  Nolen- 
(em  (inquit  sanctus  Augustinus  in  encbiridio  cap. 
32.)  Praevenit  utveUt,  volentem  subsequittir^  ne 
frustra  velit.  Et  sanctus  Gregorius  homil.9.in  Ezc- 
chielem;  Nos^  inquit,  praevenit  ut  velimus,  et  vo- 
lenles  subsequitur^  ne  inaniler  velimus.  Denique 
omnis  gratia  prior,  praeveniens  dici  potest^si  com- 
paretur  ad  posteriorem:  Praevenit  (inquit  sanclus 
Augusiinus  llbro  de  natura  et  gralia  cup.  S2.)  ut 
sanemur,  et  subsequitur,  ut  sanati  vegetemur; 
praevenitutvocemur,  et  subsequitur  ut  glorifiee' 
mur;  praevenit.ut  pie  ini;amti8,e(  subsequitur^ut 
cum  illo  semper  vivamus. 

CAPDT  III. 

Gratiam  gralum  faeientem  esse  qualilatem,  per 
modum  /labi^txs  m  homtne  permanentem. 

Ex  partilionibus  praemissis  quaedam  sunt,  quae 
nonnullas  pariunt  quaestiones.  Ac  Primum  de  par- 
iitione  gratiae  in  gratiam  babilualem  et  gratiam 
auxilii  specialis,  duae  sunt  quaestiones:  Una,  slt 
ne  gratia  aliqua  habitualis;  Altera ,  utrum  ea  gra- 
tia  sil  qualitas  a  charitate  distincta. 

Quod  ad  Primum  attinet,non  ioslituimus  hoc  lo* 
co  disputatioiiem  de  justitia  inhaerente  vel  impu- 
tativa,quam  in  tractatu  de  justiOcatlone  impii,  suo 
loco  pro  viribus  Deo  juvante,  tractabimus.  Sed  so« 
lum,  an  detur  gralia  habilualis  gralum  faciens  ha« 
l)ontem:  non  enim  desunt,  qui  non  admittanl  gra- 
tiam  gratum  .facientem,  quae  sit  habilus,  nut  certe 

Jualitas  per  modum  babitus  in  anima  permanens. 
oannes  Calvinus  in  antidoto  concilii  tridenlini , 
sess.  6.  cap.  7.  Fafeiim,inquit,  esae  eontendo^ul'^ 
lam  jusUtiae  parlem  in  quaUlate  sitam  esse  vel 
habitu^  qui  nobis  resideat,  sed  gratuita  acceptio- 
ne  nos  essejuslos.  Hartinus  Remnitius  in  exami- 
ue  tridentinl  cuncilii,  prima  parte,  pagtna  640.  e- 
dilionisanni  1566.  in  parva  forma  (de  qua  cditione 
semper  inlelligendae  sunl  citaliones  paginarum  ia 
meis  libris)  reprehendit  concilium  trldentinum, 
quod  in  qualitatibus  et  virtulibus  infusis  justiflca* 
lionis  gratiam  constitoerit.  Tilmannus  Heshusius 
in  libro  de  sexcentis  erroribus  Pontificiorum  (qui 
liber,  ut  aiibi  etiam  monui,  multo  verius  inscribe- 
relur  db  sexcenlis  mendaciis  Lutheranorum,  cum 
Dihil  fere  contineat  aliud,nisi  apertissima,crassi8* 
siroaque  mendacia),loco  sexto,  numero  secundo, 
reprehendit  catechismum  concilii  tridenttni.quod 
gratiaro  graturo  facientem  esse  definiat  qualitatem 
divinam  in  aniroa  inbaerentem. 

Ad  hanc  sententiam  accessit  Albertus  Pighius, 
catholicos  alioqui  doctor,  sed  in  nonnullis  quae- 
stionibus  ut  ante  nos  Ruardus  Tapperus,  vlr  do- 
ctiesimus,  annotavit,  ex  lectione  librorom  Calvi- 
ni  misere  sedaotus.  Sic  enim  Pighius  loquitur  in 


5.  lib.  de  libero  arbitrlo:  Grafioe  occepfionem  va- 
riam  non  ex  scholis;sed  ex  dtinnis  Seripturis  pe- 
temus.  Quando  quidem  in  iUis  fere  imaginantur 
gratiam  Dei  qualitatem  oMquam  increatam  ani- 
mae  nostrae  a  Deo.vel  eanctem  eum  charitatis  ha- 
bitu,  vel  dislinclam  ab  eodem.  Quae  commefUi' 
tia  universa  exisHmo.nee  ex  scripturisuUam  au- 
ctoritatem  liabere.  Haec  llle. 

At  sententla  communis  theologorum  tum  in  pri- 
mum  sentent.  distinct.  17.  tum  in  secundum  dist. 

26.  et  27.  constanter  docet,  habitum  aliquem  su* 
pernaturalem  a  Deo  nobis  infondi,  quo  anima  ex- 
ornetur  et  perflciator,atque  adeo  josta-Deoque  gra- 
ta  et  accepta  reddatur.  Quamvis  eniro  Petrus  Lom- 
bardus  in  I.  lib.  sentent.  dist.  17.  charitalem  non 
habitum  aliquom,  sed  Ipsum  Spiritum  sanetum  es- 
se  dicere  videatur,  tamen  fn  eodem  libro,  distinct. 
37.  docet  cum  sanclo  Augustlno  Spiritum  sanctum 
non  solum  eos  inhabilare  ,  qui  eoro  aclu  cogno- 
scunt  et  dtligunt,s^d  etiam  parvulos  baptizatos,qui 
eum  actu  neque  cognoscunt,neque  diligunt;  ex  quo 
sequitur,  ut  credideril,  Spirilum  sanotum  per  ha- 
bitum  atiquem  in  parvutis  habitare. 

Idem  etiam  Petras  in  2.  lib.  sentent.  distinct. 

27.  docet,  gratlam  esse  virtutero  nobis  a  Deo  infu- 
sam:virtulem  autem  esse  bonam  qniini  qualilatem; 
quare  Joannes  Scotus  io  i.  sentent.  distinct.  i7. 
quaestion.  i«  artic.  3.  recte  exponi  ac  defendi  pos- 
se  docet.  sentenliam  iilam  magistri.  Qoam  tamen 
sanctus  Thomas  in  2.  2.  quaest.  23.  artic.  2.  el 
caeteri  theologi  magistrl  sententiam  reprehendunl, 
quasi  is  negaveritvhabitum  charitatis;  nos  utrum- 
que,  Deo  volente,  probabimos,  et  gratiam  in  genc- 
re,  et  charitatem  in  specie  esse  bai>itum,  sive  qua- 
litatem  creatam. 

Neque  vero  haec  sententia^quae  habitus  infusos 
defendit,  solum  tbeologorum,  soholasticorum,  sed 
etiam  Ecclesiae  totius  sententia  esl;  nam  exlani 
duorum  conciliorom  generalium  de  hac  re  decreta. 
Concilium  enim  viennense  sub  Clemeote  V.  pon« 
tifice  maximo  in  Galllis  celebratom,  ut  habemus 
in  Clementina  prima  de  sororoa  Trinitate  et  fidc 
catholiea,  curo  de  hao  re  variae  theoiogorum  cir 
cumferrentur  opinlones,  statuit  eam  esse  recipieu' 
dam,  quae  asserit  Infondi  in  Baptismo  tora  parvu 
lis,  tum  adultis  habitus  gratiae  et  virtoturo. 

Gonciliom  etiam  tridentinoni  sess.  6.  quamTis 
deflnire  noloerit,  sit  oe  gratia  gratom  feciens,  hn' 
bilus  proprie  dictos,  an  qoalitas  alia,  tamen  essi 
qoalitatem  permanentem  per  modom  habllus,  at 
qoe  animae  inliaerentem  satis  aperte  deflniviss< 
videtor,  com  ait  cap.  7.  jostificationem  non  ess< 
sotom  remissionem  peccatororo,  sed  etiam  saoclifi 
cationem  et  renovationem  interioris  bominis  pei 
volontariam  sosceplionem  gratlae  et  donorum.  E 
cum  paulo  infra  in  eodem  capite  addit,  in  ipsa  ju 
stificatione  com  reroissione  peccatorom  simol  in 
fondi  fidem,  spem  et  cbaritatem  eaqoe  animao  in 
haerere.  Et  com  canooe  terlio  distinguit  gratian 
justificationis  ab  actibus  fldei,  spei,  dilectionis  e 
poenitenttae.  Etcum  oanone  ii.  definit  justiGca 
tionis  gratiam  non  esse  tantum  externoro  Del  fa 
vorem,  sed  etiam  charitatem  in  eorde  diflbsam 
eique  inbaerentem. 
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Denique  banoliiisse  Iridentini  concilii  mentem, 
praeter  alios  auctores,  teslatur  calecbismus  ejus- 
dem  concilii^  in  tractalu  de  sacramento  Baplismi, 
liis  verbis:  Est  aulem  gratia^quemadmodum  tri- 
denttfkt  synodus  ab  omnibus  ctedendum.poena 
muUhemaHi  pn>po%Ua,  deereiHl^  non  solum  per 
quam  peccaloruim  fU  remi$no,  sed  divina  qrttaU- 
tas  in  anima  ifAaerens^  ac  veluti  splendor  qui- 
dam  et  luXt  quae  animarum  nostrarum  maculas 
omnesdelet.ipsasqueanimaspulchriores  et  splen- 
iiidiores  reddUs  Ac  ne  quis  forte  conelur  per  di- 
vinam  qualitatem  intelligere  aclionem,  non  babi- 
tuoi;  paulo  post  idem  auctor  scribit,  per  eam  qua- 
litatem,  quae  in  cordibus  nostris  diiTunditur,  ad 
omnia  cbristiaoae  pietatis  oiBcia  nos  habiles  reddi. 
£t  paulo  infra  adjungit,  ex  ea  pias  bonestasque  a- 
ctioDes  proflcisoi. 

CAPOT  IV. 

Probatur  veritas  capile  superiore 
^plicata. 

Haec  igitur  ?era  et  communis  apud  orthodoxos 
sententia  probanda  est  testiikiODiis  Scripturae  et 
Patrum.  Primom  igitur  eo  poiissimum  testimonio 
probari  mibi  ^idelor,  quo  eam  refellere  conatur 
CalTinus  in  antidoto  concilii,  loco  oitato«  Scribit  e- 
nim  Calfinus,  non  posse  justitiam  esse  qualitatem 
Dobis  inhaerentem,  sed  imputationem  soloio  josli- 
ttae  Cbristi,  propler  illad  Apostoli  ad  Romanos  S. 
Per  obedientiam  unius  hominis,  justi  constituen- 
tur  muUi., 

At  nos  per  obedientiam  unius  Cbristi  justos  mul- 
108  coostitoi  ezisiimamus  in  eo  sensu,ut  merito  o- 
bedientiae  Cbristi  reeoncilietur  oobis  Deos,  et  ab 
eo  justitia  donemor,  quae  sit  quaUtas  aniroae  no- 
strae  infusa^et  inbaerens.  Id  qood  ex  antithesi  ?er- 
borum  Apostoli  manlfeste  probamus,  dizeral  enim 
beatus  Pauluszi^iiemadiiiodtim  per  tnobedtenliam 
unius  homanis  peceatores  constituH  sunt  muUi. 
Et  continuo  adjecit:/(a  per  obedUionem  unius  ho* 
minis ,  justi  eonstituentur  mutti.  Conslat  autem 
oos  oon  constitui  peccatores  per  impulationem  in* 
justitiae,  quae  fuit  in  Adamo,  sed  per  injusiiliam 
nobis  vere  iobaerentem,per  modum  babitus,  quam 
eontraximus  ob  iDobedientiam  primi  bominis,  cu- 
jus  filii  sumus:  igitur  justi  etiam  constituirour,  si 
quid  Apostoii  antittiesis  valet,  non  per  imputatio- 
nem  juatitiae,  quae  est  in  Cbristo,  sed  per  justitt- 
am  nobis  vere  inhaerenlem  per  modnm  habitus, 
qoae  nobis  infunditur  ob  Cbristi  obedientlam,  cu* 
jus  per  lavacrum  regeiierationis  fllii  efflcimur. 

Secundo:  Probatur  baee  veritas  ex  verbis  illis 
Ik)mioi,  Joan.  4.  Aqua^quam  ego  dabo  ei,  fiet  in 
eo  fons  aquae  saUentis  m  vUam  a^emam.  Fons 
enim  iste  Spirilus  sanctus  est  per  graiiam  inhabi- 
tans,  sive  gratia  a  Spiritu  sencto  inhabitante  dif- 
fu8a,ut  colligitur,  tum  ex  cap.  1.  Joannls,ubi  cum 
Dominus  dixrsset:  Qui  eredit  in  me,  sicut  dicit 
Scripfura,  flumina  de  ventre  ^us  fluent  aquae 
vivaei  subjungit  e?angeli8ta:  Hoc  autem  diant  de 
Sptriltt,9iiem  aceq>ftfr<  etant^  credentes  in  eum; 


Tum  ex  Patribus,  qui  baec  loca  communiter  ex- 
ponunt  de  Spirilu  sancto,  sive  de  gratia  ejus  vi- 
viOcante,haec  enim  duo  in  idem  reci4unt,cum  Spi- 
ritus  sanctus  non  inhabitet,  nisi  per  eiTectum  ali- 
quem  creatum,  idest,  per  gratiam  et  chariiatem; 
neque  charitas  et  gralia  sine  Spiritu  sancto  inhabi- 
tante  esse  possit. 

Itaque  foniem  istum  aquae  vivae  Cyrillus  lib.  2. 
in  Joannem  cap.  82.,  ei  Tbeophylacius  in  cap.  4. 
Joannis,  gratiam  Spiritus  sancti  vocant.  Hierony- 
mus  in  cap.  SS.  Isaiae,  et  Basilius  in  psalro.  45. 
Spiritum  sanctum  esse  dicunt.  Ambrosius  lib.  i. 
de  Spiritu  sancto  cap.  19.  et  Joannes  chrysosto- 
mus  homil.  31.  in  Joannem,  modo  Spiritum  san- 
cium,  modo  Spiritus  sancii  gratiam  appellant;  ne^ 
que  ab  his  disseniiunt  Augustinus,et  alii  bujus  loci 
interpreles. 

Sed  quamquam,  ut  diximus,  in  idem  recidat,si- 
.  ve  Spiritum  sanetum,  sive  graiiam  ejus,  foniem  il- 
lum  esse  dicamus,tamen  magis  proprie  videtur  hic 
iocus  exporii  de  ipso  gratia  crcala,  quaro  de  Spiri- 
tu  sancto  creatore.  Tum  quia  Domious  ait:  Fiet  in 
eo  fons  a9ttae;Siquidem  fleri  ad  rem  creatam  per- 
tinel;  Tum  etiam  quia  ejusdem  sunt  generis  fons 
et  aqua  ex  fonte  manans.  et  sancta  opera,quae  io- 
telliguntur  per  aquam  ex  fonte  fluentem,  magfs 
eonveniunt  cum  habitu  graiiae,  quam  cum  Spirilu 
sancto,  ut  nolum  est. 

Porro  dubilari  non  polest,quln  per  fontem  iniel- 
ligatur  aliquid  permanens  el  fixuro,  ac  per  hoc  si- 
gniflcetur  gratia  inhnerens  animae  pcr  modum  ba- 
bitus  permanentis,  unde  fluani  rivi  bonorum  ope- 
rum,  qui  saliant  in  vitam  aeiernam;aqua  enim  lam 
alle  ascendit,  quam  esl  allus  loeus,  unde  descen- 
dit;  el  quoniam  fons  isle  de  coelo  descendii,  ideo 
aquae  ejus  ad  coelum  usque  perveniunt,  hoc  est, 
mereniur  opcra  jusia  regnnm  coeleste,quoniam  ex 
gratia  coelesli  ac  dlvioa  proveniunt. 

Tertio:  Probalur  ex  illis  Scripturae  testimoniis, 
quae  signiflcant  gratiam  dMTundi,  sive  efiundi  in 
cordibus,  ad  Romanos  cap.  5.  Charitas  Dei  diffu- 
sa  est  in  cardibus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 
qui  datus  est  nobis.  Ei  ad  Tit.  3.  Saicos  nos  fecit 
per  lavacrttm  re0enera{tonts,el  renovaHonis  Spi- 
rUus  sancti^  quem  effundit  in  nos  abunde.  Certc 
enim  tunc  Spirilus  sanclus  abunde  eiTundilor^cum 
abundanter  gratia  ejus  donatur:  efl^usio  aulem  et 
diffusio  gratiae,  sive  charitatis  in  corda  horoinum, 
non  ad  aclionem  hominis,sed  ad  donum  Dei  colla- 
tum  homioi,referri  debet.  Actiones  enim  eflfundun- 
tur  ex  cordibus:  De  eorde  entm  (ait  Dominus  Mat- 
thaei  15.)  exeimt  €O0t(a/tones  malae  etc.  non  ef- 
fuoduntur  aut  diffunduniur  in  corda,neque  donum 
in  corde  effusum,  exlernus  Del  favor  proprie  dtci 
potest,  sed  aliquid  ipsum  cor  aitiDgens,purgans  et 
renovans,  ut  Apostolus  loquiinr. 

Quario:  Huc  periinent  eiiam  illa  loca,  ubi  gratia 
comparator  pigneri,  sigillo,  unctioni  vel  semini, 
rebus  videlicet  creatis  et  permanenlibus,  1.  ad  Co- 
rinth.  1.  Qui  unxit  rios  Deus,  et  signavU  nos,  et 
dedU  pignus  SpirUus  in  cordibus  noslris.  Et  i» 
Joan.  2.  Ifncltonem  giMim  occeptstia  ab  eo,  ma- 
neat  in  voMs.  El  cap.  3.  Qui  nalus  est  ex  Deo , 
peoGoIttm  non  facU^quia  semen  ejus  manet  in  eo. 
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Quid  enim,  quaeso,  esl  aliud  semen  Dei  in  nobis 
TDanens,  nisi  charitas  habilualis,  ex  qua  fruclus  o« 
perum  bonorum  nascunlur? 

Addamus  nunc  (estimonid  veterum,  quf  tametsi 
non  aperte  nomioent  habitum,  vel  qualitatem;  ta- 
men  ita  rem  describunt,ut  parvo  negotio  possit  in- 
telligi,  verum  esse  quod  ait  conciliom  viennense, 
hanc  sentenliam  lestimoniis  veterum  esse  confor- 
mem. 

S.  Dionysius  areopagila  cap.  2.  part.  1.  lib.  de 
ecclesiastica  hierarchia;  Primm^  inquit,  ad  divi* 
na  mottis  Dei  dileoHo  esf.  Porro  sacrae  dtlecfto- 
nis  ad  divina  mandata  facienda  principalis  o- 
mnino  progressm  est  secretissima  illa  et  ineffabi- 
lis  operalio,qua  divinm  in  nobis  statiis  efficUur; 
Quid,  quaeso,  divin^is  stalus  esse  potest,  nisi  divi- 
num  quoddiim  esse  nobis  collatum. 

S.  Ircnaeus  lib.  5.  cap.  6.  adversus  haerescs: 
Cum  autem,  inquit,  Spiritus  commixtvs  anima 
unitur  plasmati.propter  effusionem  Spirilus  «pi- 
ritalis.et  perfectus  homo  factus  est.  Et  hic  est  qui ' 
secundum  imaginem  et  similitudinem  factus  est 
Dei.  Et  inrra  saepius  repetit,  hominem  perrectum 
tribus  constare  ,  corpore,  anima  et  Spirilu  Dei, 
i<1est,donis  et  gratia  Spirilus  sancti.  Et  certe  voca- 
bula  commixtionis  et  inrusionis,  et  hoc,  qubd  est 
e?se  quasi  partem  bominis,  rem  permanentem  de- 
monstrant. 

S.  Cyprianus  in  epist.  2.  lib.  2.  ad  Donalum: 
Postquam,  inquit,  undae  genitalis  auxHio.supe- 
rioris  aevi  labe  detersa  in  expiaium  pectuSt  ae 
purum  desuper  se  lumen  infudil,  postquam  coe- 
litus  spiritu  hausto  in  novum  me  hominem  nati- 
viias  secunda  rcparavit:  Scis  ipse  profecto  quid 
delraxerit  nobis,  quidve  contulerit  mors  ista  cri- 
minum,  vita  virtutum»  Infusio  luminis,et  haustus 
spiritus,  et  indc  rcnovatio  liominis  aliquid  perma- 
nens  in  homino  significat. 

S.  Basilius  in  lib.  de  Spirilu  sanclo  eap.  26.  ex- 
nlicans  quemadmodum  Spiritus  sanctus  per  gra- 
t^ani  hominem  inhabitel,  sic  loquitor:  Sicut  cer- 
nendi  vis  est  in  ocuto  sano.sic  et  operatio  Spiri- 
lus,  in  anima  purgata:  et  quemadmodum  ars  est 
in  eo  qui  nactus  est  itlam,  ita  gratia  Spiritus  in 
eo  qui  recepit,  semper  quidem  praesens,  at  non 
perpetuo  operans.  Similitudo  virtutis  cernendi  et 
arlis,  sine  dubio,gratiam  per  modum  babitus  ines- 
se  animae  ostendunt. 

S.  Ambrosius  lib.  6.  hexamer.  cap.  8.  Vtrum, 
inquit,  jnstificaiio  secundum  corpus^  an  sectm- 
dum  animam  tibi  conferri  trfdealnr,  quaeso  re- 
spondeas.  Sed  dubitare  non  potes  cum  justttia, 
unde  justificatio  derivata  est,mentis  tuae  utique^ 
non  corporis  sit,  Pictus  es  ergo,  o  homo,  et  pi- 
etus  a  Domino  Deo  tuo,  borium  habes  artiflcem 
atque  pictorem.Noli  bonam  delere  picturam.non 
fueo,  sed  verilate  fulgeniem,  non  cera  expres- 
sam^sed  gratia.  Piclura  res  est  permanens,ac  per 
hoc  gratiam  permancntem  demonstrat. 

S.  Gregorios  nazianzenus ,  oratione  in  sanctum 
lavacrum  ante  medium,]oquens  de  cfTectu  gratiae, 
quae  oonferlur  in  Baptismo:  A'ovos,  inquit,  exvc' 
ieribus,  ac  Dei  similes  efficit  absque  igne  con- 
/loTW,  et  sine  confractionc  irradians. 


Sanctus  Hieronymus  praefatione  commenlario- 
rum  in  threnos  Hreremiae,describens  animam  pec- 
catricem:  Nudata,  inquit,  est  domus  Dei  omnibus 
omamentis  suis,  canctisque^  quae  divinitus  con- 
siequuta  fueraty  spoliata  mu/neribus,remansit  de^ 
formis  ac  twrpis.  Et  in  commenlar.  episi.  ad  Phi- 
lemonem  exlremo:  Cum,  inquil,in  Spiriiu  gratia 
fUerit,  totum  fadt  hominem  spiHtuaiem.ut  el  ca- 
ro  spiritui  serviatj  et^anima  non  vincatur  a  cav' 
ne.  et  redacta  simultn  substaniiam spiritualefn^ 
adhaereant  Domino^  quia  qui  adhaeret  Domino , 
nnt^  Sfpiritus  est. 

S.  Jonnnes  cbrysostomos  hom.40.  in  epist.prio- 
rem  ad  Corinth.  Itaque,  inquit,  qui  crimine,  re« 
gis  6ene/icto,  absolutus  estMquincUum  animum 
servat\  quem  aMmt  Baptisma,  mn  item,  sed  so- 
lis  radits  puriorem  mentem  h»bel.  Et  bom.  ad 
neophilos,  quam  cital  s.  Auguslinus  lib.  1.  contra 
Julianum,  scribil  etiam,infantibus  per  Baptismum 
conferri  sanclitalem  eljustitiam,quaesanenisi  ha- 
bitualis  esse  non  potcst. 

S.  Auguslinus  lib.  1.  de  peccatorum  meritis  et 
remissione  cap.  9.  iUe,  inquit,  in  quo  omnes  vi- 
vificabuntur ,  praeterquamquod  se  ad  justitiam 
exemplum  intUaniibus  praebei,dai  etiam  sui  Spi- 
rittks  occultissimam  gratiam,  quam  etiam  laten- 
ier  infhindit  et  parouUs.  Hic  sane  negari  non  po- 
tesl,  quin  s.  Augusiinus  de  gratia  babituali  loqua* 
tur,  quae  et  occultissima  esl,  et  cujus  solius  capa- 
ces  sunt  animi  parvulorum.  Idem  auctor  in  codcm 
libro  cap.  3\  dicit,  parvulos  per  Baptismum  con- 
vcrti  ad  Deum,  cum  antea  esscnt  aversi,  quod  in« 
teilfgi  nequit,  nisi  de  conversiooe  habifixali,  per 
infusum  habitum  charitatis. 

S.  Cyrillus  alexaodrinus  lib.  i.cofnmenlariorum 
in  Isaiam.  orat.  2.  cxplicans  illa  verba,  cap.  44. 
ifemento  horum  Jaeob  ei  Israeli  quia  puer  meus 
es  tu,  formavi  te  pt^enim  elc.  sic  loquitur:  For^ 
matur  ilem  in  filium  Dei^nieUigibiliier  informa- 
tus  divinarum  legum  sctenUa  ad  spedem  effi- 
giemque  excellentem^  quae  virlutum  cmatu  in 
animis  hominum  inhaeret  ac  tnsMet,  haec  au- 
tcm  pulchritudo  inteUigi  potest  spvrituaMs ,  for- 
matur  etiam  vcluti  in  Christo  per  saneti  Spiritus 
participationem.ad  ipsius  speciem .  Scribit  siqui- 
dem  ad  Galaias  divinus  Paidus:  Filioli.quos  ite» 
rum  parlurio,  donec  form^ur  Christus  in  vobis. 
Formatur  axUem  in  nobis  Christus  sando  Spiriiu 
nobis  divinam  quandam  formam  per  sanctifica- 
tionem  ei  justiUam  tndente,  sic  enim  in  animis 
nostris  elucet  character  substaniiae  Det,ac  Palris 
reformante,  ut  dixi^  sancto  Sfiritu  nos  per  san* 
clificationem  in  ipsum.  Haec  ille,  qui  vix  potcrat 
aperlius  de  qualitate  divina  in  roentibtis  nostris  in- 
haerente  loqoi,  eum  eam  et  formam  appellct^  et  in 
animo  inhaerere  scribai. 

Eusebius  emissenus,sivc  potius  Caesarius  arela- 
lensis  in  sermqne  illo  pulcherrinio  de  corpore  Do- 
mini,  qui  inscribitur  sermo  qointus  de  paschntc: 
Tetpstitn,  inquit,  quijam  es  renaftis,  interroga, 
dvdum  altent<8  a  vita^  peregrinus  a  mtsericor- 
dta,  a  salutis  vta,  intrinsecus  mortuus.exulabas, 
Subilo  inUiaius  Christi  legibuSfei  scduiaribus  my  - 
stcriis  tnnot;a(tts,tn  corpus  Ecelesiae  non  viden- 
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clo,  sedcredefhdo  fronsJsij,  et  de  fiHo  perdUioniB 
adopiivus  Dei  fieri,  occuUa  puritale  meruisli:  in 
mensura  visWiU  permanens  major  faciusea  teip- 
so  invisibilUer,  sine  quanlilatis  augmento.in  ex* 
ieriore  nihil  additum  est,  et  totum  in  interiore 
mtUatum  est.  Atque  haec  ex  Patribus  hoc  loco  suf- 
ficiant.  Addemus  piura  euDi  veDtum  fueril  ed  con- 
troversjam  de  juslificalioDe. 

Probalur  ultimo  haec  eadem  veritas  rationibus. 
Prima  ralio  ex  parte  Dei,  Deus  diligil  justos,  et  o- 
dit  peccatoreSyUt  Scripturae  passim  loquunlur;nul- 
la  autem  mutatio  in  ipso  Deo  oogftari  potesl:  igllur 
rnutatio  fit  io  bomine,  cum  ex  non  dileclo  incipit 
osse  dilectus;  quare  concedendum  est,  in  homine 
justo  esse  pulchriiudinBm  aliquam  veram  et  spiri« 
tualem,  ob  quam  ocuiis  Dei  gratus  efficilur,  prae- 
serUm  cum  Deus  non  posslt  decipi  aut  errare,  ut 
diligat  injustum  pro  juslo,et  deformem  pro  formo- 
so.  Praeterea  Dei  dileclio  efficax  est,igitur  cui  Deus 
vull  boouin,  continuo  ille  vere  efficilur  bonus;  ni- 
liil  enim  aliud  est  diligere,nisi  yellebonum^etqui- 
dero  homines  mulla  bona  eopiuot  amicis,  quae  ta- 
men  ipsi  conferre  non  possunt:  Al  Dei  volunlas  o- 
mnipolens  et  efficacissima  est. 

Secunda  ralio  ex  parte  hominis,bomo  ad  super* 
naluralem  gloriam  condilust  opera  sopernotoralia 
operari  debel,  quibus  ad  finero  illum  tendere ,  ac 
landem  pervenire  queat:  sed  opera  sopernaturalia 
prnerequiront  edse  supernaturale,  sive  forroam  so* 
pernaturalem:  lalia^enim  sunt  opem^qualis  esl  for- 
ma,  sive  essentia,unde  opera  ipsa  procedunl.quod 
in  rebus  omnibus  cernimus;  igitur  dat  Deus  homi* 
nibus,  quos  jusliBcat,  formam  supernoturalem , 
quam  habitum  gratiae  nominamus.  Bt  forlasse  buc 
respexit  sanctus  Pelrus,  cum  ait  in  epist.  posterio- 
re  cap.  I.nos  effici  divinae  consortes  natnrae.Cer- 
te  haec  est  ratio  s.  Dionysii  areopagitae,  qoem  su* 
pra  citavimus,  is  eoiro  apertissime  dicit  In  lib.  de« 
ecclesiaslica  hierarehia  cap.  2.  part.  i.  non  posse 
bominem  divina  operari ,  nisi  dlvinum  quendam 
statum  ante  recipial;  quemadmbdum  nec  humana 
opera  facere  valemns,  nisi  homines  simus. 

Praetereanon  est  homo  justos  et  sanctus  eo  lem* 
pore  solum  ,  quo  jusla  et  sancla  opera  faeit ,  sed 
etiam  dum  cessal,  dum  quiescit,  dum  dormit:  non 
igitur  ab  opere,  sed  ab  habilq  permanente  justus 
ct  sanctus  dicitur.  Ipse  etiam  Aristoteles  in  secun- 
do  libro  de  moribus  ,  cap.  4.  vidit  et  docuit ,  non 
posse  vere  et  proprie  nominari  justum,  qui  ali- 
quod  opus  justum  feccrit,sed  qui  justiliae  babilum 
acquisierit. 

Tertla  ratio  ex  parte  islrumentororo  justiflcalio- 
nis.quae  sunt  coetestia  sacramenta;Baplismus  non 
solum  homines,  qui  usum  babent  ralioms,  sed  el- 
iam  iofantes,  amentes,  dormientes  quandoque  ju- 
stificat,  ac  de  infantibus  quidem  sopra  cilavimus 
Chrysostomum  et  Augustinum,  et  possent  plurimi 
alii  huc  adduci,  sl  opus  esset.  At  in  infantibus  et 
caeteris,  qui  usu  ralionis  carenl,  nulla  inesse  po- 
test  jusUlia  actualis;  erit  igitur  babitualis. 

Praeterea  Baptismum  non  quomodocumque  jn- 
sUDcat,  sed  per  modum  regenerationis,  sic  cnim 
legimus  Joan.  S.iVfsi  quis  rena^tis  fueHi  cxaqua 
ci  Spii^Uu  saneio  e/c.  El  ad  Tilum  3.  Salvos  nos 


ficit  per  lavacrum  regenerationis.  At  regenerari 
non  esl  aliquid  agere;  sed  novam  naluram  et  divi- 
nam  ac  superoaturalem  formaro  accipere,  unde  fi« 
lii  Dei  nominemur  et  simus;  jusUtia  igitur,  quae 
per  BapUsmum  acqulritur,non  est  aclualis,  sed  ha- 
bitualis,  quae  per  moduro  forroae  in  anima  inhae- 
reat,  eamque  ad  esse  quoddam  divinus  et  superna- 
turale  evehat. 

Denique  sacramenfa  sallem  ex  coromuni  catho* 
licorum  sentenUa  gratiam  conferunt  et  efflciunt,ut 
instrumeniaDei,  non  autem  effieiunt  actualem  in 
nobis  justiUam,  ut  experienlia  in  plurimis  non  ob- 
scure  teslatur:  efflciunt  igitur  habilualem.  His  igi< 
tur  argumentis  efflcimus,gratiam- josUGcantero  es- 
se  qualilatcm;  quemadmodom  autem  idem  probe« 
tur  de  charitate,  vide  infra  cap.8.  neque  cnim  pro- 
bare  necesse  est  charitatero  esse  hnbitum  creatum, 
nisi  antea  constet  gratiam  justificantem  idem  esse 
cum  charitate. 

CAPUT  V. 
Solvuniur  objectiones. 

•  Adversus  ea,  quae  oapile  superiore  confirmata 
sunt,  Duae  objectiones  fieri  solent.  Primn  objectio 
sumitur  ex  verbis  s.  Augustini,qui  de  graUa  ita  lo- 
quitur  ut  videatur  velle  eam  non  esse  habitum,quo 
nos  utamur,  sed  potius  ipsum  Spirilum  sancturo, 
qui  nos  regat  et  moveat;  nam  in  lib.  3.  Hipogno* 
stici  comparat  liberum  arbitrium  nostrum  juroen- 
to,  graUam  Dei  sessori,  a  quo  jumenturo  guberna* 
tur  et  regitur,  et  in  epist.  i06.  scribil  in  opcribus 
graliae  voluntatem  nostram  cbmitem  esse,  non  du- 
cem;  pedissequam,  non  praeviam. 

Rcspondeo:  S.Augustinum  loqui  de  gratia  simul 
creata  et  increata,  idcst,  de  DeO,  qui  per  dona  sua 
creata  sedet  in  nobis,  et  variis  modis  nos  ducit,ro- 
git,  moderatur  et  gubernat,non  sccus  ac  sessor  ju- 
mentum.  Quod  Apostolus  ad  Roman.  S.ilUs  verbis 
adroonnit:Qui  SpiriluDei  agftin{tir,/ii8unl/iKiDet. 
Hinc  aotem  non  toUuntur  habitus  creati  et  Infusi, 
sed  potiiis  asseruntur  et  confirmaotur:  nam  Deus 
per  habitus  iUos  habitat  in  nobis,  quod  de  fide  te- 
statur  Apostolos,  cum  ail  ad  Ephcs.  3.  Christum 
hahitare  per  fidem  in  cordibus*  Et  de  charilate, 
ad  Rom.  5.  chariias  Dei  diffi^a  cst  in  cordibus 
noslris,  per  Spirilum  sanclum,  qui  dalus  estviO' 
bta.  Et  s.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  i.  Qui  manoi 
in  chariiaie^  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Ipse 
eUam  s.  Auguslinus  in  episl.  106.  citata  dicit,  Gra* 
Uam  in  nobis  augeri  et  pcrflci,  idquod  nisi  de  gra- 
Ua  creata  inteiligi  nequit:  Gralia,  inqoit,  merelur 
augcri,  ui  at^ia  mereaiur  ei  perfici;  comilante^ 
non  ducenle;  pedissequa,  nonpraevia  voIun(a(e. 

Et  quamvis  habiUbus,qui  sunt  in  nobis,utarour, 
cum  vohimus ,  tamen  indigemus  praeterea  divina 
cooperaUone,  direcUone,  protecUone,  saepe  eUam 
nova  inspiralione  novoque  impulsu,  et  ideo  recte 
sanotus  AugusUnus  dicit,  in  operibus  gratiae  vo« 
luntalem  nostram  comitem  poUus  qoam  ducem  et 
pedissequam  magis  csse,  quam  praeviam. 

Secunda  objecUosumilur  ex  verbis  ejusdono  Au- 


27$ 


DE  GUATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 


gusliai,  qui  dicere  videlur «  Pelagienoruni  senten- 
tiem  fuisse,  iiecessariam  essegraliam  habitualem, 
per  quam  evehanlur  homines  ad  staium  filiorum 
Dei:  nam  lib- 1.  de  peccatorum  meritis  el  remiss. 
cap«  18.  sic  loquilur:  Sedilli  (Pelagiani  videlioet) 
movent,  et  aliquid  considcralione  ac  discussione 
dignum  videntur  adferre,  qui  dicunt,  parvulos 
rccenti  vita  edilos  visceribus  matrum ,  non  pro* 
pterremittendumpeccatumpercipereBaptiBmum^ 
aed  ut  spiritualem  procreaUoni^m  non  habenlea^ 
creentur  in  Cliristo,  ijmus  regni  coelorum  par- 
iicipes.fiant  eo  modo  filii  e%  haeredes  Det,cohae* 
redea  autem  Christi.  Quam  sentcnliam  Pelaglano* 
rum  refcrl  idem  Auguslinus  lib.  2.  conlra  duas  e- 
pistolas  Pelagianorum  cap.  6.  et  lib.  4.  cap.  2,  et 
in  lib.  de  baeresibus  cap.  88.  refjllit  aulem  eam 
sentenliam  lib.  6.  in  Julian.  cap.  4.  ubi  dicit,  nui- 
lam  esse  caussam,cur  inianles  excludantur  a  regno 
Dei,  si  nullum  hnbenl  peccaium^  quamvis  non  re- 
gcnerenlur  in  Christo. 

Respondeo:  Nusquamab  Auguslrno  reprehendi 
Pelagianos,quod  regeneralionem  et  adoptionem  fl' 
liorum  Dei  pafvulis  necessariam  esse  dicerenl  ad 
regnum  coeloruro  obtinendum,  sed  quod  negarenl 
necessariam  etiam  esse  ad  peccalum  originale  pur- 
gandum«  Pelagiani  siquidem  lum  in  parvulis,  lum 
in  aduliis  graliae  necessitatem  aliquam  non  nega- 
bant,  sed  non  inlegre  et  perrecle  ut  oporlebat  ve- 
ritatem  confltebanlur,  agnoscebanl  in  parvulis  gra- 
tiam  adoptionis;  graliam  remissionis  peccati  orl- 
ginis  non  agnoscebanl,  falebantor  adullis  necessa- 
riam  esse  gratiam  remissionis  peccatorum;  graliam 
quae  naluram  sanarel,  el  in  bonis  operibus  facien* 
dis.peccHlisque  vilandis  juvaret,minime  fatebantur* 

Quod  aulem  Auguslinus  non  reprebendat  Pela- 
gianos,  quod  altinel  ad  nccessilatem  Baptismi  in 
parvulis  propter  regnum  coclorum,perspicuum  est 
ex  illls  verbis  lib.  6.  conlra  Julian.  cap.  4.  igimus 
gratias,  quianon  hoc  putatis:  non  enim  ad  re« 
gnum  Dei  natos,  nisi  perfundantur,  idest,  bapti- 
zentur,  admitUtis.  atque  itaperfundi  muUo  me- 
lius  judicatis,  quam  nasci.  E{  e\  illis  in  eodem 
capite:  Enumera  quae  fides  vera  non  dubitet 
christiana^  in  quibus  ea  commemoras^quaepene 
omnia  praedicamus  et  nos.  Et  in  lib.  2.  contra 
duas  episl.  Pelagian.  cap.  6.  Siparvulos  ,  inquit 
Pelagianos  alloquens,  negatis  attrahere,  quod  in 
Baplismo  remittatur  originale  peccatum^  tamen 
in  itlo  regmerationis  lavacro  adoptari  ex  fUiis 
kominum  in  filios  Dei  nonnrj/atts.Non  igilur  hanc 
odoptionem  et  exaltalionem  oalurae  huraanae  per 
Christum  Augustinus  in  Pelagianorum  sententia 
reprebendit. 

Quid  igitur,  inquies,  sibi  vult,  cum  Iib.6.  in  Ju- 
Han.  cap.  4,  absurdum  putal,  si  parvuli  non  bapti- 
zati  excludanlur  a  regno,  si  jnxta  Pcla^ianorum 
senlentiam  nuUum  babeant  originale  peccatum  ? 
Rospondeo:  Non  judicari  absurdum  abAugustino, 
si  parvuli  non  adoplati  in  filios  Dci,  quamvis  omni 
peccato  carentes,  excludanlur  a  regno;  sed  si  non 
adoptentur,  cum  nuUa  sua  culpa  merucrinl  exclu- 
di  ab  adoplioDe,  ei  per  hoc  a  rcgno:  praesertim 
cum  alii  permulti  sinc  ullis  suis  merilis  graliam 
udoptioois  et  participationem  regni  coelestis  ac« 


quirant.  Nunc  enim  cum  quaerilur,  cur  ex  parvu- 
lis  alios  Deus  per  Baplismum  ad  regnum  coelorum 
adducat,  alios  sine  Baptlsmo  mori,  et  a  regno  ex- 
cludi  permittat;  respondere  solemus,  utillis  mise« 
ricordiam,  in  istis  justitiam  suam  demoostret.Al  si 
nulla  sint  peccata,mirum  profecto  erit,  si  Deus  in- 
fanles  aliquos  innocentes  atque  ad  imaginem  suam 
creatos,  nolit  in  regno  suo ,  atque  ut  eos  ibi  non 
.habeat,sine  Baptismo  interire  sinat.cum  aliositem 
infantes,  ^t  similiter  innocentes  per  Baptismum  a- 
doptet  in  firios,  et  in  regnum  suum  perducal,.  noa 
sine  dolore  aliorum,  qui  excluduntur. 

Ilanc  esse  b.  Auguslini  senlentiam,perspicuum 
cst  ex  verbis  ejus;  sic  enim  loquitur  lib.  6.  in  Ju- 
lianuin  cap.4.  respondens  ad  verba  Juliani,  qui  di- 
xerat,  Deuminfantibusnihil  boni,vel  mali  roeren* 
tibus  regenerationis  gratiam  tribuisse:  Quid^  in- 
quir,  eum  offenderunt,  quos  pariter  tnnocenfes , 
mundos^  a  se  ad  imaginem  suam  creatos  tnnu- 
merabt^es  ab  isto  munere  (regetierationis  videli- 
cet)  alienati  nec  eorum  voluntatem  hujus  ineffa- 
bilis  praevenit  beneficii  largitate,  separans  tot 
imagines  suas  a  regno  atM>:  si  lioc  eis  non  erit 
malum,  non  ergo  amabunt  regnum  Dei^  tot  in- 
nocentes  vnagines  Dei:  si  autem  amabunt ,  et 
(an<um  amdbtmt,gtMinfnm  {nnocentea  amare  de* 
bent  regnum  ejus,  a  quo  ad  tpsttis  tmagtnem 
creantur^  niML  ne  mjaU  de  luic  ipsa  separatione 
patientur?  Postremo  ubilibet  sint,  quomodoliAet 
sint^  sub  Deo  /ucttcc,  qui  nee  fato  premiturf  nec 
personarum  acceptione  corrumpilur,  in  Ulius 
regni  felicitate  non  ertmt,  ubi  erunt  qui  pariter 
niliil  bonU  malive  meruerunty  sed  si  ntM  me- 
rutssent  mali.numquam  privarentur  in  commu- 
ni  caussa  communione  tanti  boni, 

Aliae  nonnullae  objecliones  solvendae  essenl ; 
sed  eae  proprie  pertinent  ad  quaestiooem  illam, 
.utrum  jusiitificcmur  per  impulationem  juslitiae 
Chrisli,  an  per  juslillam  nobis  inhaerentem;  el  ad 
illam,utrumad  merilum  vitae  aeternae  requiratur, 
utopus  proccdat  ex  habilu  grnliae  gralum  faciea- 
tis,  an  salis  sit,  ut  opus  sit  conforme  legi  Dei.Ita- 
que  in  iis  locis,  objecliones  caeteras,  Deo  juvante 
diluemus* 

CAPDT  VI. 

Gratiam  gralum  facientem  re  non  distingui 
ab  habitu  charUatis. 

Altera  quaestio  superest,  utrum  habitus  gratiae, 
de  quo  hactenus  disserpimus,  sit  idem  cum  habitu 
charitatis.  Quae  controversia ,  cum  ad  fldem  ca- 
tbolicam  non  perlineat,  inter  ipsos  calholicos  do- 
ctores,  salva  flde,  disputari  solet;  sed  mihi  ea  de 
caossa  Iraclanda  fuit,  ut  intelligatur  in  controver- 
siis  consequentibus  quid  per  habitiim  gratiae  gra- 
tum  facientis  Intelligi  velim. 

Igitur  quatuor  sunt  apud  Iheologos  de  hac  quae- 
stione  sententiae.Quidam  enim  vo]unt,graliam  gra- 
tum  facientem  esse  habitum,  re  el  ratione  a  chari- 
tatedistinctum,  et  gratiam  quidem  in  ipsa  animae 
substantia,  tamquam  in  subjecto  sedem  babere  i 
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cbaritateiD  in  vohintate.Existimant  enlm  ita  se  lia- 
l>ere  gratiam  ad  Tirtutes  infusas ,  quemadmodum 
se  habet  anima  ad  suas  potentias,et  slcut  anima  dat 
esse  nalurale  corpori ,  ex  ipsa  autem  potentiae 
fluunt,  quaesunt  actiooum  inslrumenta.  Sic  etiam 
gratiam  dare  animae  esse  quoddam  supernaturale, 
ex  Ipsa  vero  quodammodo  fluere  iiabilus  virlulum 
inrusarum,  qui  sint  principia  proxima  operalionis 
supefnaluralis.  Itadocet  s.  Tliomas  in  1.2.quaest. 
f  <0.  art.  3.  el  4.  et  qu.  27.  de  verit.  art.  2.  in  2. 
seotent.  dist.  26.  quaest.  I.  artic.  3.  el  lib.  S.con* 
ira  gentes,  eap.  i50.Badem  esl  sententia  Gapreoli 
in  comment.  lib.  2.  sentent.  Cajet.  in  commenr. 
ad  i.  2.  Ferrar.  in  expllo^  librorum  conlra  genles, 
Doroinicl  a  Soto  lib.  2.  de  nal.  et  grat.  eap.  17.  et 
18.  et  aliorum. 

Alii  disilnclionem  inter  gratiam  et  charitatem , 
non  realem,  sed  formalem  coostiluunt,  ul  Aiexan** 
der  alensls  in  summa  theologica  parl.3.  quaesl.69. 
inem.2.  art.4.  Albertus  Slagnus  in  2.  senlent.dist. 
26.  art.  3.  et  forlasse  s.  Btnavenlura  in  2.senlent, 
disl.  26.  quaest.  3.  ei  in  3.  dist.  27.  ari.  I.quaest. 
3.  is  eniro  non  salis  explicat,  an  velit  re  ipsa,  an 
soluni  formaliler  disUngui  graiiam  a  charitate;  in 
eo  tamen  aperte  dissidel  a  s.Thoma,quod  tom  gra* 
tiam,  lum  cbaritatem  in  volunlate  consiituii. 

Alii  gratiam  el  charitatero  neque  re  ipsa,  neque 
fornialiter,  sed  tanlum  ratione  distinguunt;  Docenl 
enim  unum  alque  eundem  hahitum,qua  parte  sub- 
jectum  respicil,  atque  hominem  ipsum:  in  quo  in« 
est,  exornat,  Deoque  graiuro  el  amabilem  reddlt , 
gratiam  noroinari;  qua  parte  respicit  opus,  et  vo- 
luntatem  promptam  efflcit  ad  Deum  super  omnia 
diligenduro,  dici  proprie  charitatero.  Haec  senien- 
tia  esl  Alexandri  alensis,  qui  forle  raulavit  opinio- 
nem  in  suroma  Iheologica,  quacst.  12.  de  poenl- 
tenlia,  memb.3.  Richardi  in  2.  senlent.  dlslinl.26. 
quaest.  4.  item  Scoti,  tfayronis,  Gabriells,  IHajoris 
et  alioruro  in  eandem  dislinctionem,Henricia6an« 
davoquodlib.  4.  quaest.  10.  et  ex  recentioribus 
Andreae  Tegae  lib.7.  in  conciK  tridentin.  cap.25. 
et  duobus  sequentibus. 

Alli  denique  nihil  omniiio  interesse  volijnt  ioter 
gratiam  el  charilalero  ,  soloque  noroine  distingui 
affirmant,  ita  Durand.  ia  2.  dist.  26.  quaest.  1. 
nqm.  8. 

Quamvis  autem  duae  priores  sentenliae,et  qoar- 
ta  probabiles  sint ,  el  auclores  insignes  ac  doctis- 
simos  habeant;  lertia  lamen  probabiiior  roihi  esse 
videtur,  el  cum  Scripturis  el  Patribus,  etcum  ipso 
tridenilno  concilio  magis  congruere. 

Et  quldero  sententia  quarta  Durandl  saiis  refellj 
videtur;  Tum  auctoritate  omnium  aliorum  tbeolo- 
gorum,qui  dlsilnctionem  aliquaro  inter  cbaritatem 
etgratiam  agooverunt ;  Tum  etiam  qula  si  gratia 
facit  hominem  Deo  dilectoro,  et  charilas  facit  eun- 
dem  dileclorero  Dei,ut  communis  conceptio  el  no* 
mina  ipsa  lestantur;  profecto  atlquld  interest  inter 
cbarilatem  et  gratiaro;  neque  verum  est  quod  scrU 
bil  Dorandus,  fleri  horoinem  Deo  per  gratiam  gra- 
tum.per  charitalem  carum,el  idco  non  roagis  esse 
dislincta  charitatero  et  gratiaro,  quaro  esse  caruro 
et  gratum.  Nam  si  proprie  loqqi  velimus,  per  cha« 
ritatem,  quem  quiaqiie  in  se  habet,  non  est  alteri 


carus,  sed  liabet  alterum  camro;  est  eoim  charilaa 
virlus,  qua  diligimus,  non  qua  diligimur,  quamvis 
posslt  ipsa  esse  ratlo,curab  allero  dUigamur;aroor 
enlro  aroorem  maxiroe  profocat.  Quare  graiia,  qua 
surous  Deo  cari^  slve  grati^  distinguitur  sailero  re« 
tione  a  charitate,  qua  Deoro  habemus  dbrum.Prio« 
res  auiem  illae  8ententiae,quae  distinctionem  rea* 
lem  aul  formalem  inier  gratiam  ei  cliaritatem  pb* 
nebanl,  his  argumenlis  refellunior. 

Primo:  Conciiiuro  tridentinuro,  iametsi  non  vo<* 
luil,  quaesttonein  islam,ut  quaeadfldero  non  per^ 
tineat,  deflnire;  taroen  satis  aperte  iodicasse  vide- 
tur,  cui  sententiae  roagis  faveret.  Nain  sess.6.cap* 
7.  ubi  proprie  de  hac  re  agit,  simpliciter  a(Hrmat 
unicam  esse  forroalem  caussafn  justifloationis,eam' 
que  in  charilate  consistere:  Deum,  inquit ,  unica 
fbrmalU  cawsa  est  iuaiilia  Dei.non  qua  ipse  ju- 
8tus  est,  sed  qua  nosjustosfaciietc.Ei  paulo  posl 
explicans  quid  sil  ilia  justilia:  Quamqfuam,  inquit, 
nemo  possit  esse  justos,  nisi  cui  merita  passUmis 
Domini  noslri  Jesu  ClirisH  communieantur ;  id 
iamen  in  kac  impii  justificatione  fit^  dum  e/ua* 
dem  sanctissimae  passionis  merito  per  Spiritum 
sanclum  cliaritas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eo* 
rum  qui  justificahlur,  aique  ipsis  inhaeret.Vnde 
in  ipsa  jusiificalione  ,  cum  remissione  peccafo* 
rum,  haec  omnia  simulinfi^a  accipit  homo.per 
Jesum  Christum ,  cui  inseriiur.  fidem,  spem  et 
eharitatem;  nam  fid^es  nisi  ad  eam  spes  accedat 
et  charitas,  neque  ^nit  perfecle  cum  Christo^  ne-» 
que  corporis^usrivummembrum  efficit.Ei  paulo 
post,  lianc  fldem  vivam,  idest,  curo  spe  et  cbarita- 
te  conjunctam.  esse  dicit  id,quod  ex  traditione  a- 
postolica  peluntcatecbumeni  ob  ficclesia,cum  pe» 
tunl  fldem  vitam  aeternaro  praestanlem.  Et  mox 
adjungit  hanc  ipsam  fldem  vivam  esse  veram  et 
christianam  justiliam,  qnam  ceu  primaro  stolam 
jper  Adaroi  peccatum  aroissaro,  et  per  Cliristi  obe- 
dientiam  recuperataro,  candidaro  et  immaculatam 
jubentur  renati  conservare. 

At  cerle  si  gratia  justiflcaas  a  virtotum  tbeologi-^ 
earuro  habitibus  dislioguerelur,  jure  oonciiium  re- 
prehendi  posset»  quod  hoc  loco  nullaro  de  istius- 
roodi  gratia  roentionem  fecisset:  An  non  esset  im« 
perfecta  et  roanca  tanti  concilii  doctrina,  si  in  ex- 
piicationo^justiflcatlonis  illud  oroisisset ,  quod  est 
in  jusiiUcatione  praecipuuro?  Adde  quod  cap.  10. 
idero  concilium  docet ,  justitiae  increroenlum  ab 
/Ecclesia  postulari,  cum  ita  orat:  Da  nobis  Dumine 
fldet,  spei  et  cbaritatis  argumenturo. 

Alterum  argumeotum  sumitur  a  doctrina  veterum 
patrum,  qui  perpetuo  juslitiaro,  qua  coram  Deo  ja- 
stiflcamur,  eique  grati ,  alqoe  accepli  siimos  ,  in 
vlrlute,  ac  praesertiro  in  chariialeconstiluqnl.  Au- 
guslinus  libro  de  nalura  etgratia  cap.42.  CharitaSj 
ioquit,  ^t  verissima,  plerdssima ,  i^er/^ecfiaatfna- 
quejuslilia.  Et  in  psalro.ilS.  concinne  26.  Ju8(t- 
<ta,  inquit,  virius  estmagna  animi.praeeipueque 
laudaJbiilis.  Etmox  exponens  illud:  Fectjuc^ictutn 
et  justiHamJustUiae,  inquit.nomtne,/ioc  toco  non 
ipsavirtusMd  opus  e/us  significatum  est.quis  e- 
nim  fecit  in  honwnejustiiiam^nisi  quijusiificai  tm- 
pium^hoc  est.per  gratiam  ex  impio  fQcitjustumf 
Vnde  ait  Apostolus,  justifioati  gratis  per  graliam 
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ipsiUB.  FaeU  ergojusiUiam,  idest,opw  juBtUiae^ 
qui  habet  in  se  imtitiam,  idest,  apus  gratiae. 

Quo  loco  s.  AugusliDus  aperlissime  docel,jusii- 
tiam,  qua  jusliflcaraur  a  Deo,  esse  virlulem  divioi- 
tus  infusam^per  quam  operamur  opera  jus(a;proin- 
de  non  vult  essehatilum  aliquem  in  esseolia  ani- 
mae,qui  nihil  operetur,sed  habitum  virtutis  in  po« 
tenlia  operatrice.  Vide  praeterea  testimonia  vete- 
rum,  quae  citavimiis  in  libro  de  stalu  innocentiae, 
cap.2.ad  explicandum  discrimen  inler  imaginem  et 
simililudinem  Dei.Doceot  enim  ea  teslimonia  con- 
ditum  fuisse  hominem  ad  imaginem  et  simililudi- 
nem  Dei,  el  imaginem  in  nalura,  similitudinem  in 
probitate  et  justilia  sitam  esse:  per  justitiam  autem 
virlules,  ac  potissimum  charilalem  inlelligi  opor- 
tere,  non  dobium  cst. 

Tcrtium  argumenlum  peti  polest  ex  divinis  lite- 
ris,  in  quibus  videmus  ea  omniH  tribui  charitati , 
quac  ab  auctoribus  contrariesententiaetribuuntur 
gratiae,  non  solum  absolute,sed  eliam  eam  dtstiu* 
gui,  ut  ipsi  docent,  a  charitate.  Profecto  autem  si 
in  charitatem ,  secundum  Scripluras,  conveniunt 
ea  omnia,  quae  soli  gratiae  jure  tribui  soleot,  alte- 
rum  necesse  est,  vel  in  Scripturis  Talsam  doctri- 
nam,  quod  fieri  non  potest ,  conlineri ,  vel,  quod 
nos  contendimus,  graliam  a  cliarilate  aut  nuilo  mo- 
do,  aul  sola  ratione  distingui. 

Gratia  proprium  esse  volunl,ul  a  cbaritate  ipso- 
rum  opinione  dislinguitur,  dare  animae  quoddam 
essc  supernaturale,  ex  quo  dicalur  hbmofllius  Dei 
per  parlicipationem  et  divinae  consors  naiurae.  Id 
vcro  lotum  Scriptura  apertissime  tribuit  charitati, 
i.  Joan.  3.  Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis 
Patery  ut  filii  Dei  nominemWj  et  simrn.  £t  cap. 
4.  (hnnis  qui  diligity  ex  Deo  natus  est. 

Praeterea  lunc  accipil  homo  illud  esse  superna* 
turale  cum  regeneralur  ac  renascitur,  novaque  ef- 
flcitur  creatura.  Id  aulem  fieri  per  charitalem  ex 
Scripturis,  ila  probalur;  Semen  ex  quo  regenera- 
mur,  est  verbum  Dei,  1.  Petri  i.  Renati  non  ex 
semine  corruptibiti,sed  ex  incorruptibili  per  ver- 
bum  Dei  vivu  Et  Jacobi  i.Genuit  nos  verbo  veri- 
iatis,  utsimus  initium  aliqmd  creaturae  ejtis. 
Verbum  autem.proprie  fldem  in  nobis  gignit  enm- 
que  vivam,qune  pcr  dileclionem.operatur,ad  Rom^ 
10.  jPtdes  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum 
Christi.  Fides  tgilur  viva,  idest,  cum  charltale,  est 
id,  per  quod  renascimur,  el  proinde  ipsa  daj:  illud 
esse  di  vinum  et  supernaturale,unde  dicimur  filiiDei. 

Et  confirmatur  hoc  ipsum  ex  illfs  Apostoli  ver- 
bis  ad  Gaiat.  3.  Omnes  enim  fUii  Dei  estis  per  fi- 
dem.  Loqui  aulem  b.  Paulum  de  fide  viva,  perspi- 
Guum  est  ex  cap.  5.  ubi  cum  dlxisset:  EvactULtie- 
stis  a  Christo^  qui  in  lege  justificaminir  ex  gra- 
tia  excidtsfid.Subjungit  explicans  quid  sit  ista  gra- 
tia,  et  quid  faciat  filios  Dei;  Nam^  inquit,  in  Chri" 
sto  Jesu^  neque  circumcisio  aliquid  valet^  neque 
praepulium,  sed  fides  quae  per  dilectionem  qpe- 
ratur.  Et  cap.  6.  hnnc  ipsam  fidem  vivam  appellat 
novam  crealuram,  cum  ait:  In  Chrisio  Jesu^neque 
circumcisio  aliquid  valet,  neque  praeputium^sed 
7iova  creatura.  De  qua  nova  crealura  dicii  idem 
Aposlolus  ad  Ephes.  2.  Jpsttis  enim  sumusfactU' 
ra,  creati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis. 


Et  confirmalur  rursus  ex  parte  eontm,  qui  nos 
regenerant,  qui  sunt  evangelii  prnedicalores,  i.ad 
Corinlh.  4.  P4iT  evangelium  ego  vos  genui^  ad 
Gal.  4.  Filioli  mei,  quos  iterum  pariurio^  donec 
formetur  Christus  in  vobis.  Christns  autem  in  no- 
bis  per  fidem  formatur  et  habilat,  ad  Epbes.  3. 
Christum  habitare  per  fidem  in  cordtbus  vestris. 
Fidem  aulem  istam  debere  esse  vivam  etcharilate 
formatam  dubium  osse  non  potest.  Quare  s.  Joan. 
1.  epist.  cap.  3.  dicit,  Deum  per  cbaritatem  in  no- 
bis  manere:  Detia  ctmilas  est;  et  qui  manet  in 
charUate^  in  Deo  tnanef,  et  Deus  in  eo. 

Sunt  praeterea  muUa  alia,quae  tribui  solent  gra- 
tiae,  quae  omnia  in  Scripturis  tribuuntur  charilati. 
Neque  aliquid  alferri  potest  ila  gratiae  proprium, 
ut  non  conveniat  etiam  charitati;  quafe' nulla  est 
caussa,  cur  distincli  habitus  ponantjur  gratiae  et 
charitatis,  percurramus  breviter  slngula.    • 

Primo:  Graliae  proprium  esse  dicunt,  facere  ho- 
minem  Deo  dilectum,  at  Proverbiorum  8.  legimus: 
Ego  diligentes  me  dili§o.  Et  Joan.  i4.  Si  quis  dt- 
liffit  me,  diligetur  a  Patre  meo. 

Secundo:  Gratia  dicltur  esse  animae  vita,utpec- 
catum,  mors,  at  1.  Joannis  3^%\mus:Quinon  dv- 
ligU,  manet  in  morte;  einos  sdmus.quia  irans- 
lati  sumtis  de  morie  act  vttam ,  quia  diligimu^ 
fratres. 

Terlio:  Gralin  donum  illud  esse  dicitiir,per  quod 
in  nobis  babitat  Spiritus  sanctus.  At  Rom.  5.  legi* 
mus:  CharUas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris 
per  SpirUum  sanctumy  qui  datus  est  nobis. 

Quarto:  Per  graliam  a  peccalo  justiOcamur.  At 
Lucae  7.  legimus:  Remiituntur  etpeccato  muUa. 
quoniam  ditexit  mUlium.Ei  jam  antea  ex  Apostolo 
ad  Galat.  6.  ostondimus,  novam  creaturam  esse  fi* 
dem  per  dileclionem  operantem,  et  ex  tridenlino 
concilio  demonslravimus,  fdrmalem  caussam  justi- 
flcationis  esse  charitatem  mentibus  nostris  infu- 
sam.  Neque  ullus  est  theologus  aut  pbilosophus, 
qui  justitiae  oomine  aiiud,  quam  virtutem,  intelli« 
gat. 

Quinto:  Gratia  est  fons  et  radix  omnium  virtu- 
tum.  At  Apostorlus  ad  Roman.  13.  Plenitudo,  in 
quitf  le^  est  dilectio.  Et  i.  ad  Corintb.  13.  Cha- 
rilas.  inquit,  patiens.esl^  benigna  est  eic.  omnia 
credit,  omnia  sperat,  omnia  sv^iifhet  etc.  £t  s. 
Gregorius  homil.  21.  in  evangelia  dicit  ebaritatem 
esseradicem  omnium  operum  bonorum;ets.  Pro- 
sper  lib.  3.  de  vila  conteroplativa,  cap.  13.  dicit, 
charitatem  esse  vitam  virtutum,  morlem  vitiorum; 

Sexto:  Gralia  separat  filios  regni  a  flliis  damna- 
tionis:  nullus  enim  cum  gratia  perit,  nullus  sinc 
gratia  salvatur.  At  Jacobi  1.  legimus,  coronam  vi- 
tae  repromissam  esse  diligentibus  Deum.  Et  san- 
clus  Auguslinus  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  18.  Sola 
charitojs,  inquit,  dividit  inter  filios  regni  etfiUos 
damnaiionis  aetemae. 

Seplimo:  Gratia  est  donum  Det  omnium  maxi- 
mum.  AlAposlolus  1.  ad  Corinth.  13»  anteponit 
charilatem  omnibus  aliis  donis.  Et  ad  Coloss.  3: 
Super  omnia^  inquit,  charUalem  habete^  quod 
est  vincuium  perfectionis.  Et  s.  Augustinus  lib. 
IS.  de  Trin.  cap.  18.  NuUum,  inquit,  est  isto  Dei 
dono  excelleniius:  dan(ur  et  alia  per  Spiritum 
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safieium  munera^  sed  sine  charUate  nihil  pro* 
sunti  El  scrni.  50.  de  vcrbis  DoroinK  ilddejnquit, 
chariiatem,  prosunt  omnia;  deirahe  cftanUiCem, 
nihit  prosurU  caelera:  guale  honum  est  chariias 
fralrcs?  quid  prehosum,  quid  luminosiuSf  quid 
firmius,  quid  uiilius,  quid  securius? 

Octavo:  Nihil  (Dajus  gralia  facere  potesl,  quam 
conjungere  hominem  Deo.  Ai  1.  ad  Corinlh.  6.  le- 
gimus:  Qiii  adJiaerct  I>eo,vidclicei  per  charilatcm, ' 
unus  spiriius  fii  cum  eo.  Et  1.  Joan.  4.  Qui  ma- 
nei  in  chariiate,  in  Deo  manei,  ei  Deus  in  eo.  Id 
qood  praeclare  explicat  s.  Bernardus  serm.  83.su- 
pcr  Cantica,  ubi  ostendit,  nihil  esse  quod  magis 
hominem  Deo  conjungat,  quam  charitalem,  qua^ 
ut  ipse  loquitur,  quasi  mnriiaiur  anima  Deo. 

Nono:  Gralin  facit  amicos  Deo.  At  Joan.  IS.Icgi- 
mus:  Yos  amid  mei  estis,  si  feeeritis  quae  ego 
praecipio  vobis. 

Deciiuo:  Gratia  formosos  gratiosos  facit.  At  chn- 
ritas  est  vestis  illa  nuptialis,qun  qui  carent,mitlun- 
tur  in  icnebras  exierlores,  ut  exponit  s.  Gregor. 
homil.  38.  alque  haec  ex  divinis  literis  Iums  loco 
sufflciani. 

Accedani  Posiremo  argumenta  ducla  ex  raiiohe. 
Prima  ratlo,  si  gratin  ista  distingucrelur  a  chnrila- 
te,  caelerisquc  infusis  virtulihuSf  quemadmodum 
distinguitur  anima  a  potenliis ,  vel  lumen  ralio- 
nis  a  virtutibus  ,  ui  s.  Thom.  docei ,  sequerelur 
amissa  gratia  per  peccalum  ,  simul  amitti  virtutes 
omnes  infusas,  sicut  pereunie  anima,  pereuni  n^ 
cessario  ejus  poieniiae ,  ei  sine  lumine  rationis 
nullae  omnino  virtuies  in  anima  coQservantur;  ai 
Odcs  infusa  non  perit  gratia  recedente,ut  catholici 
omnes  falentur;  non  igitur  distinguitur,neque  pen- 
det  Bdes  a  gralia  gratum  facienlc,ui  distinguuntur, 
ac  pendent  poieniiae  ab  anima  el  virtutes  a  lumi- 
ne  ralionis. 

Neque  vero  salisfaciel  argumento,  si  quis  dixe* 
ril,  aroissa  gratia  remanere  quidem  fidero,sed  non 
perfectam  el  forroatam,  et  hoc  modo  solum  mana- 
re  eam,ac  dcpendere  ab  habilu  graliae.  Nam  quam- 
vis  sine  gratia  fldes  imperfecla  atque  informis  sit, 
csi  lamen  habitus  supernaluralis,  et  operationem 
habet  supcrnaturalem;  docuii  autem  s.  Tbomas, 
non  posse  esse  In  anima  habitos  sopernaturales,ei 
opcrationes  supernalurales.nisi  aniea  evecla  essei 
eadcm  anfma  ad  essc  quoddam  supernaturale  per 
habiium  gratiae,  cum  operatio  pracrequirat  esse. 

Secunda  ratio:Si  gratia  esset  habitus  a  charitate 
dislinctus,  id  sine  dubio  csset  propter  Iria  quac  vi- 
denlur  esse  propria  ipsi  gratiae  et  cbaritaii  non 
convenire,  quorum  Primum  est,  dare  animae  esse 
divinuro  et  supernaturale.  Alterum  esse  proprium 
effectum  amoris,  crga  hominem.  Terlium  esse  id, 
quo  proprie  Deo  gratius  est,  qulcumque  illi  gralus 
est.  At  haec  ipsa  tria  apertissime  quadrani  in  cha- 
ritatem,  noo  igitur  opus  est,  alium  habiium  quae- 
rere. 

Probaiur  assuroptio  argnroenti,nam  quod  attinei 
ad  esse  divinum,  certum  est,  non  posse  hominem 
participare  divinum  esse,nisi  accidentaliter;nullum 
esi  aolem  accidens,  quo  magis  pdrlicipemus  esse 
divinum,  qoam  charitos,  ac  ne  ipsa  quidem  gratia 
si  essei,  ut  ponitur  a  s.  Thoma,  ita  nos  eveheret 
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ad  esse  divinum,  ut  re  vera  charilas  vehit;  gratia 
enim  illn  esset  accidcns  ordin!s  supcrnaluralis,  ct 
daret  animae  csse  quoddam  accidentarium  supcr- 
naturale;ai  charilas  praclerquamquod  est  accidcns 
ordinis  supernaturalis,et  dat  animae  essc  accidcn- 
tarium  supernaturale,  conjungit  animam  cum  Deo, 
quam  intime  atque  arcic  in  hac  vila  fieri  potcst: 
quod  non  faceret  graiia,  Deus  cnim  intelligcntia  et 
voluntate  altingitur,  scd  intelligenlia  in  hac  vitn 
nonnisi  per  fidero,  ei  in  aenigmate  Deum  atlingil; 
volunias  autem  eiiam  in  hac  vlta  immediale,clpro- 
pric  Deo  conjungilor  per  amorcm. 

Adde  quod  cum  summa  perfectlo  in  Deo  sit  co- 
gnitio  et  amor,  in  fulura  vitn  particlpabimus  per 
gloriam,  divinam  perfcctionem  visionis  Dci,de  qua 
scribii  Joannes  in  1.  epist.  cap.  3.  Similes  ei  eri- 
mus,  quia  videbimus  eum  sicuii  esi;  nunc  autem 
parlicipamus  per  gratiaro,perfectionem  nmoris  Dei 
et  proximi,  dc  qua  dicit  Dominus  Malth.  S.DiiigUe 
inimicos  veslros^  ut  siiis  filii  Palris  vcstri  cic.    . 

Quod  ntlinet  ad  eiTcctum  proprium  amoris  Dci, 
illeprofeclocharitas  esi,quid  enim  vult  nobis  Deus, 
cufh  nos  amat,  nisi  id  quod  nobisesloplimum:op- 
timum  autcm  nobis  charilas  csl,  ut  supra  ex  Apo- 
slolo  el  Auguslino  docuimus.  '*  * 

Quod  aulem  pertinet  ad  tertium,  de  co  quo  pro- 
prie  Deo  grati  sumus;  id  vero  nihil  est  aliud,  nisi 
cbaritas,  siquidem  in  ea  consistit  summa  similitu- 
do  ad  Deum,  qunm  in  hac  vita  possimus  bnberc. 
Deus  enim  diligit  sibi  similes,  et  eo  nos  magis  di- 
Iigit  quo  sumus  ei  simlliores.Atque  boe  CSt  verum 
amiciliae  fundamentum  inter  nos  el  Deum,amicilia 
siquidem  oritur  ex  simililudine,  cum  omne  similc 
diligat  suum  simile;  Similitudo  autcm,  quae  est 
fuodamentum  8miciiiae,non  tnm  esl  simililudo  na- 
iurae,  quam  morum  et  virlulum;  alioqui  inter  o- 
mnes  homines  esset  amicitia,  et  inter  angelos  et 
homines  nulla  esset.  Porro  charitas  est  regina  vir- 
tutum,  ei  omnibus  aliis  virtutibus  longe  praestat. 
Quare  similitudo  |q  charilate,  est  prima  et  summa 
caussa  amicitiac  inier  nos  et  Deuro. 

Teriia  ratio:  Gralia  proprie  opponilur  culpae,scd 
culpa  est  actualis  ei  habilualis  deformilas  in  vo- 
luntate;  igitur  et  gratia  erii  habilus  et  aclus  in  vo- 
luntate. 

Quarta  ratio:  Gratia  respondent  gloriae,  sed  glo- 
ria  non  crit  habitus  aliquis  in  essenlia  animae,  ut 
adversus  Henricum  theologi  communiter  docenl, 
sed  conjunctio  cum  Dco  per  visioncm  ct  amorem, 
igitur  et  graiia  non  est  habitus  aliquis  in  cssenlin 
animae,  sed  fides,  spes  ei  charitas  ipsius  animac 
potentiisdivinilusinfusaeatque  in  illisinhaerentcs. 

Quinta  ratio:Per  gratiam  formaliler  juslificarour; 
at  justitia  communi  consensu  iheologorum  e\  pbi- 
losophorum,  virlus  animi  est,  et  in  voluntald,  non 
in  essentia  animae  sedem  habet. 

CAPUT  VII. 

Solvuniur  objeciiones. 

Adversus  ea  quae  capite  superiore  conflrmata 
sunt,  fieri  soleni  non  levia  argumenta,  quac  nunc 
breviter  ei  ordine  dilucmus. 
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tiae  aolem  noroine  liberum  arbitrium,  atque  alia 
)d  genus  naturalia  dona  inlclligi  volebant,  ut  san- 
ctus  Auguslinus  lestis  est  in  libro  de  gratia  Cbri- 
sti,  cap.  3.  et  sequentibus. 

Acccipitur  Secundo  gratia  Dei  pro  solis  illis  be- 
neBciis  divinis*  quae  naturae  superaddita»  neque 
ad  rei  naturam  constituendam,  aut  conservandam 
sunt  necessaria,  neque  ez  ipsa  fluunt»  aut  ipsi  quo- 
quo  modo  debentur.  Inlelligimus  autem  hoc  loco 
gratiam  Dei  vocari  supernaturalia  beneflcia  gene- 
rali  quadam  significatione,  ut  etiam  illa  compre- 
bendantur,  quae  non  ex  merito  Christi,  sed  ex  so- 
la  Dei  liberalitate,neque  in  indignos  et  peccatores, 
sed  in  non  dignos  et  non  juslos  conferuntur,  quac- 
que  non  tam  indebila,  quam  non  debita  nominan- 
da  sunl*  Ejusmodi  fuisse  justitiam  originalem  et 
graliam  gratum  facienlem  primo  nostro  parenti  iu 
ereatione  coUalam,  paulo  post  demonstrabimus.  De 
qua  gratia,  ut  etiam  de  gralia  angelorum,  quae  ad 
boc  idem  genus  perlinet,  disputat  s.  Augustinus, 
cum  alibi,tum  io  libro  de  correptione  et  gratia,cap. 
10.  etil. 

Huc  eliam  referri  potest  gratia  quam  in  Cbristi 
bumanilate  fuisse  Scriplurae  testantur,psal.  44.1)^- 
fijLsa  €8t  graiia  in  laMis  tuis.Luc.2.  GTQiia  Dei  e- 
ratinillo.  Joan.  1.  Plenum  gratia^  et  veritatis. 
De  qua  sic  loquitur  s.  Augustinus  lib.  1.  de  prae- 
destinatione  sanctorum,  csp.  15.  Ea  gratia  fit  ab 
inilio  fidei  suae  homo  quicumque  chHstianuSi 
qua  gratia  homo  Hle  a6  initio  factus  est  Christus: 
deipso  Spiritu  et  hic  renatus.de  quo  est  iUe  na" 
tus;  eod&n  Spiritu  fU  in  nobis  remissio  pecca- 
torum,  quo  Spiritu  factum  eaf ,  ut  nvMum  haberet 
iUe  peccatum.  Ilaec  Augustinus. 

Accipitur  Tertio  gralia  Dei  maxime  proprie  pro 
solis  illis  Dei  beneficiis,  quae  non  modo  superna- 
turalia  et  non  debita  sunt,  sed  eliam  indignis  ho- 
minibus  ex  Chrisli  merito  conferuntur,  ad  Rom.  3. 
Justificati  graiis  per  gratiam  ipsius,  per  rcdem- 
ptionem  quae  est  in  Christo  Jesu.  Ubi  non  satis 
esse  credidit  Apostolus,si  dicerel:  Justificati  gra^ 
tiSy  sed  addidil:  Per  gratiam  ipsius.  Et:  Per  re- 
demptionem,  quae  est  in  Christo^  nimirum  ut  si- 
gnificaret,  justiflcationem  post  lapsum  Adae,  non 
solum  gratis  dari,  sed  etiam  indignis  et  peccalo- 
ribus  dari,  qui  nisi  per  secundum  Adamum  redi- 
merentur,  irae  filii  et  servi  Satbanae  aeterno  tem- 
pore  permanerent. 

Idem  quoque  beatus  Apostolus,  cum  dixisset  ad 
Roman.  6.  Stipendium  peccati  mors,  non  adjun- 
xitslipendium  justiliae  vila  aelerna,  quod  antithe- 
sis  requirere  videbatur,  el  quod  slne  dubio  adjun- 
xissel,si  de  homine  ante  lapsum  loqueretur,ut  san- 
ctus  Augustinus  disputal  in  enchiridio,  cap.  106. 
et  107.sed  adjunxit:  Gratia  Dci  vUa  aetema.Tam- 
elsi  enim  ,  ut  loco  citato  scribit  Augustinus,  vita 
aeterna  certa  sit  merces  operum,  eam  tamen  gra- 
tiam  appellare  maluit  sanclus  Apostolus,ut  intelli- 
geremus,  ipsa  etiam  noslra  merita  esse  Dei  mune- 
ra,  neque  id  solum,  quod  sine  Dei  gratia  nulla  es- 
se  possint  liberi  arbitrii  bona  merita,  sed  quia  posl 
illam  Adae  ruinam  nova  quadam  et  singulari  Dei 
gratia  liberandum  fuit  liberum  arbitrium,  a  capti- 
vitate  ac  servilute  peccati. 


CAPUT  II. 
De  partUionibus  gratiae. 

Jam  vero  gratiae  Secundo  et  Tertio  modo  acco- 
ptae,  de  qua  in  sequentibus  disputationibus  muf- 
ta.Deo  juvante,  scripturi  sumus.multae  partitiones 
sunt.  Prima  partitio  est  in  gratiam  aeternam  ac  tem- 
porariam.Gratia  aeterna  esUHe  amor,quo  nos  Deus 
ante  mundi  constilutionem  ab  ipsa  aeternitate  di- 
lexit,in  cujus  gratiae  laudem  et  gloriara  nos  a  Dco 
praedestinatos  esse  atque  electos  in  adoptionera  fi- 
liorum  testatur  Apostolus  ad  Ephes.  1.  Praedesti' 
navit,  inquit,no8  in  laudem  gloriae  gratiae  snae. 
Gratia  Temporaria  dicuntur  beneficia  vocationis  et 
justificationis,quae  ex  aelerna  gralia,ut  effectus  ex 
caussa,  derivantur.  Nam  quos  prasdestinavit.  hos 
et  vocavU;  quos  vocavitthos  et  justificavUf  ad  Ro- 
man.  8. 

Altera  parlilio  esl  gratiae  temporariae  in  grati- 
am  gralis  datam.et  gratiam  gralum  facientem.  Quac 
partitio  non  sic  accipienda  est,  quasi  aliqua  sit  gra- 
tia  non  gratis  data,  sed  uni  speciei,  quod  proprio 
nomine  careat,  relinquitur  nomen  generis.  Gralia 
gratis  data  est  donum  supernaturale ,  absque  ullo 
debito,  ad  aliorum  spiritualem  salutem  praecipue 
collatum,prima  ad  Corlnth.  12.  Divisiones  gratia- 
rum  suntyCtc.  Gratia  gratum  faciens  est  donum  su- 
pernaturale  absque  ullo  debito,  ad  propriam  uni- 
uscujusque  spirttualem  salutem  polissimum  datum 
2.  ad.  Corinlh.  12.  Suffidt  tibi  gratia  mea. 

Supernaturale  donum  utraque  gratia  dicitur,quia 
non  consequitur  naturam,  sed  supra  naturam  con- 
ceditur  divinitus:idque  absque  ullo  debito,  quia  ne- 
que  debetur  naturae,neque  cadit  sub  meritum  pcr- 
sonae.  Quamvis  autem  ex  gratia  gratis  data  inter- 
dum  beneficia  corporalia  consequanlur,ut  bona  va- 
leludo  aegrotantis:tamen  quia  finis  ultimus  omnis 
graliae  gratis  datae,est  sanitas  animae  sempilerna, 
ideo  ad  spiritualem  salutem  eas  referri  diximus. 

Denique  addidimus  in  deflnitione  gratiae  gralis 
datae,  ad  aliorum  praecipue  salutem,  hoc  genus 
graliae  pertinere,  quia  licet  commune  sit  graliae 
gratis  dalae  cum  gratia  gratum  faciente,ut  tam  pro- 
priae,  quam  alienae  saluti  conducant;  tamen  illud 
interest,  quod  gralia  gratum  faciens  datur  polissi- 
roum  ad  propriam  uniuscujusque  salutem,secunda- 
rio  ad  aliorum,  nimirum,  ut  nos  ipsi  primum  jusli 
perfectique  eiliciamur,  deinde  caeteri  videanl  ope- 
ra  uoslra  bona  el  gloriflcenl  Palrem  nostrum  qui 
in  coelis  est. 

Contra  vero  gratia  gratis  dala,  alienam  salulem 
speclat  praecipue,  eorum  videlicet,  qui  praedica- 
tione  et  miracuUs  vel  ad  fidem,  vel  ad  poeoiienli- 
am  pertrahuntur:  propriam  autem  secundario,  quia 
dum  per  ea  dona  solerter  in  proximorum  saluiem 
incumbimus,  Deum  nobis  conciliamus,  atque  ab  eo 
audire  meremur :  Euge  serve  bone  et  fidelis,  etc. 
Sicut  enim  philosophi  duo  genera  virlutum  esse 
volunt,  quasdam  privatas  el  necessarias  unicuique 
ubicumque  vivat,ut  temperanliam  ct  continenliam, 
quasdam  communes  et  necessarias  in  republica, 
propter  aliorum  societalem,  ut  justiliam  et  libera- 
litatem:  ita  etiam  Deus  in  republica  christiana  duo 
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esse  voluil  genera  iidjumenlorum  ;  privatom,  quo 
quisque  Qt  bonus;  el  communc,  qoo  indigemus  od 
aliorum  juvandam  salulem. 

Tcrlia  parlilio  est  gratiae  gralum  facienlis,  in  gra- 
tiam  permaoeotem,  sive  habitualom,et  gratiam  au- 
xilii  specialis.  Gratia  permanens  dicuntur  habitus 
iofusi,  fldei  spei»  charitatis,  ac  praecipue  charita- 
tis,  ul  paulopost  demonstraturi  sumus.  Gralia  «'ju- 
xilii  specialis  definiri  posse  videtur  his  verbis:  Est 
[Dotio  Dei  qua  homo  ad  operationes,  quac  naturam 
suamaliquo  modo  superant,  adjuvatur.  Motio  dici- 
lur,  ut  dislinguatur  ab  inrusis  ac  permanentibus 
qualilatibus;neque  eoim  auxilium  speciale  est  ha- 
bilusinfusus  aut  permanens  qualitas,sed  actio  qua 
Dcus  boffliDem  movelad  opcrandum,  vel  cum  eo 
opcratur,  non  esl  autem  hoo  auxilium  necessari- 
om  ad  operationes,  quae  vires  naturae  non  supe- 
rant,qualessunl  intelligere  et  appetero  res  huma- 
nas,  ad  hujusmodi  enim  sufficit  auxilium  genera- 
le;  sed  necessarium  est  ad  eas  operationes,  quae 
quoqaomodo  nalurae  vires  excedunt. 

Porro  Tribus  modis  operatio  aliqua  vires  nalu- 
rae  superare  polest.  Primum  simpliciter  et  absolU" 
te,ul  si  ex  genere  suo  operatiOwSit  ordinis  altioris, 
qaaa>  sanlres  naturales  ,  quales  sunt  actus  virlu- 
tum  theologicarum,  fidei,  spei  et  charitatis,  quae 
non  acquirunior^per  itefatos  cl  rrequcntatos  actus, 
sed  divinitus  in^nimani  iAfunduntur. 

SecundoiNoD  siitrpliciler,se4  ratione  status  pec- 
cuti;  quemadmodum  enim  homo  aegrotus  roovere 
noii  potestiogeniemaliquam  molem,nisi  juvetur  ab 
alio,  quam  ipse  idem,si  sanns  esset,solus  movere 
|x>tuisset;sic  homo  per  peccatum  debilitatus,mulla 
non  potest  sioe  aoxilio  speciali  efficere,  quae  in 
bUitu  innocentiae,sine  tali  auxijio,  facile  effecissct. 
Tertio:  Ratione  modi,  loci,  temporis,  personae  , 
aut  alterius  cujuslibet  circumctantiae;  saepe  enim 
accidit,  ut  id,  quod  neqoe  ex  genere  suo,  neque 
ratione  status,  vires  naturae  superat,  easdem  ta- 
mcn  superet  ratione  circumstantiae;  ac,  ut  in  e- 
xeiDplo  posito  perseveremus,  poterit  homo  sanus 
per  se,  molem  quandaav  loco  movere,  non  lamen 
potcrit  siae  alterius  aaxilio,si  alleram  manum  tan- 
luui  adhibere  cogatur,  aut  si  loco  parum  commo- 
do,  vel  niolcs,  velipse  sit  constitutus:  ita  poterit 
tioino  justus  praeceptum  aliquod  decalogi  facile 
adimplerey  si  nulla  extrinsecus  diabolica  lcnlatio 
accedal;  si  vero  tentatio  ejusmodi  accedat,  slne 
spcciali  auxilio  id  facere  non  poterit. 

£x  bis  aoleo)  facile  erit  colUgere,  quid  intersit 
inter  auxilium  Dei  generale  et  auxilluin  speciale  : 
Gcnerale  siquidem  datur  ad  actus  omnes  tam  bo- 
nos  quam  malos,  nam  et  in  malis  actibus  id  quod 
inaleriale  et  posillvum  est,bonumest,nec  fieri  nisi 
l>eo  cooperantc  potesl;  Speciaie  autem  non  datur 
nisi  ad  aelusboDos. 

Rursus  geoerale  aaxiiiura  datur  a  Deo,  ut  aucto- 
re  naturae,  ad  ea  opera,quae  perDaturales  potCD* 
liaa  exerceDlur,  et  ad  finem,  qui  cum  natura  pro- 
portionem  babeat,  referonlur;  speciale  vero  prao- 
sLatur  a  Deo,  ut  gloriae  donatore,ad  ea  opera,quae 
naturae  vires  exceduDt ,  ei  ad  Uaem  sempilernao 
beatitudinis  ordinantur. 

Adhaec.gcnerale  auxilium,  quamvis  ood  sit  de- 
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bltum  simpliciter,  est  tamen  debilurn  allquo  modo 
ex  hypothesi,  cum  enim  Dcus  res  creatas  exlare 
et  operari  voluerit,  aequum  esl,  ut  eis  non  dene- 
get  auxilium,  sine  quo  nec  se  ipsae  movere,  ncc 
aliquid  omnino  possent  eflicere;  sp^ciale  autcm 
nulla  ratione  est  debilum,sed  ex  nova  qu^dam  et 
inflnita  Dei  liberalitate  donalur,  praeserlim  si  lo- 
quamur  de  prima  gratia  hominem  pracveniente  et 
excitante:quare  nomen  graliae  magis  proprie  con- 
venit  auxilio  speciali  quam  generali,  sieut  etiam 
magis  proprie  habitus  fldei,  spef  el  charitaiis,quam 
intelligendiyvolendique  facultates,  dona  graiiae  no- 
minantur. 

Quarta  partilio  est  auxilii  sp^cialis,  in  auxilium 
excitans  ct  auxilium  adjuvans  ;  ad  gratiam  auxilii 
cxcilanlis  divinae  illustrationes,  atque  inspiralio- 
nes  pertineni,  quibus  Deus  cor  noslrum  pulsai,  ut 
a  somno  peccati,  vel  negligentiae  in  bonis  operi- 
bus  cxcitemur :  ad  graliam  auxiiiiadjuvaotis  spe- 
ctai  divina  coopcralio  ,  direclio  ac  protectio,  qui- 
busjuvamurtumuteligamus,lum  ut  raciamus,quoil 
Dcus  praeveniens  inspiravil.  Apocalypsis  cap.  3. 
Ecce  8lo  ad  ostium  el  pulso,  si  quis  audieril  vo- 
ceni  mcam  cl  aperueril  januam,  intrabo  ad  il- 
lum  etc.  Hinc  csl  illud  in  prccibus  Ecclesiae:  A- 
ctiones  nostras  quaesumys  Domine,  aspirando 
praev&niet  adjuvando^prosequere.  Etillud  san- 
cti  Auguslini  lib.  2.  de  peccatorum  meritis  el  rc- 
missione  cap.  18.  Quod  ad  Deum  nos  converli- 
mvs ,  nisi  ipso  excitarUe  et  adjuvante  non  posst^ 
mus.  Ei  illud  beati  Bernardi  in  libro  de  graiia  et 
libero  arbitrio:  Conatus  nostri  el  cassi  suntjSi  non 
adjwventur;  et  nvilU  si  non  excitentur,  Quibus 
congruil  illad  concilii  tridenlini  sess.  6.  cap.  6. 
Disponuntur  ad  jusiificationem.dum  excHati  di 
vina  gratixi^et  adjuti,fidem  ex  auditu  conctpten- 
tes  etc. 

Quinta  partilio  est  auxilii,  sive  graliae  in  auxili- 
um,  sive  gratiam  sufficientem  et  efiicacem.  Auxili- 
um  sufliciens  dicilur,  quo  Deus  ita  homincm  vocat 
et  excitat,  et  juvare  dirigendo,  prolegendo,  coo- 
perando,  paratus  cst,  ut  re  veta  possit  ille  sic  ex- 
citatus  et  vocatus,  velle  credere  ,  velle  converli, 
velle  bonum  aliquod  facere,  tamen  rc  Ipsa  non  ve- 
lit  credere,  aui  converti,  aul  bonum  illud  facero. 
Auxilium  eflicax  dicitur,quo  Deus  ita  hominem  vo- 
cal  et  excitat,  et  juvare  dirigendo,cooperando,  pa- 
ratus  est,  ut  infaliibiliter  re  ipsa  velit  ille,  qui  sic 
exciiatur  eivocatur,  et  ro  ipsa  credat  convertaiur, 
bonum  faciat. 

Sexta  partitio  est  graiiae  efflcacis  in  operantom 
el  cooperantem:  gratia  operans  est,quae  fabli  ut  vc'- 
limus;  cooperans  vero,  quae  facit  ui  quod  volue- 
rimus^lmpleamus.Quae  partitio  sumpta  esi  ex  ver- 
bis  illis  saBCli  Augustini  libro  de  gratia  et  libero  ar- 
bitrio,cap.  17.  Ipse  tu  velimw  operatur  inctpiens, 

?u%  volentibus  cooperatur^  perficiens.  Ei  infra: 
ine  iUo  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante 
cum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  vale- 
mus:  De  his  duabus  partitionibus  in^flne  hujus  li- 
bri  plenius  disscremus. 

Solet  adferri  alia  quaedam  parlilio  graiiae,  in 
praevenientem  eisubsequentem,cum  in  psalm.58. 
legamus:  ilfiseHcordia  ^us  praeveniel  me.  Bt  in 
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sccum  patilur;  quara  Aposlolus  ail:  Qui  dUigU.le- 
rjem  implevii,  ad  Rom.  13.  El:  Charitas  patiens 
est.be^io^^  ^^  ®^^-  ^-  ^^'  Gorinlh.i3.  Et  s.  Augu- 
slinus  lib.  de  natura  et  gratia  cap.  70.  Charitas , 
inquily  inchoala,  inchoala  jwliiia  est;  charitas 
provecia^  provecto  jusiiiia  est;  charitus  magna , 
magna  jusiUia  esi;  charitas  perfeda^perfecta  ju- 
siiiia  esi. 

Ad  Quintam  dico:  Imaginem  Doi  esse  tum  in 
subslantia,  tum  in  potentiis,  sed  non  esse  laesam, 
nisi  quatenus  in  potentiis  est,  peccatum  siquidem 
lumcn  intelligenliae  obscuravit,  voluntalis  liberla- 
lom  debilitavit,  appetitum  inreriorem  superiort  re- 
hellem  rccil,  simililudinem  ad  Dcura,  quae  in  ju- 
slilia  sila  erat,  piane  sustuliu  in  rpsa  vero  substan- 
tia  aDlmae  niliil  propric  operatum  est:  quare  obje- 
r.lio  ista  poslrema  ,  videlur  potius  nostram  conQr- 
marc,  quam  iuQrmare  sententiam. 

CAPCT  VII. 

Chantaiem  esse  viriuiem  creaiamt  non  ipsum 

Spiriium  sancium. 

Quoniam  ctaaritatem  a  gratia  gratom  faciente , 
non  disiingui  demonstravlmus,  ut  solidius  conflr- 
metur,  graliara  gratum  facientem  esse  qualitatem, 
quod  probatum  a  nobis  est  cap.  4.  operaeprelium 
esse  duximus  hoc  loco  refellere  sententiam  eorum, 
qui  docent,  charitatem,  qua  diligimus  Deum,  non 
osse  habilum  creatom,  sed  ipsam  personam  Spiri- 
tus  sancti;  quam  senleotiam  supra  diximus,  Petro 
Lombardo  tribui  solere. 

Esl  aulcm  observandum  ,  non  fuisse  Lombar- 
dum  tam  rudem  et  hebetem,  ut  existimaret  actio- 
nem  diligendi,  quam  nos  producimus,  quaeque 
charitasactualis,  a  theologis  nominatur,  esse  Spi- 
ritum  sanctum,  sed  quod  docuit  Lombardus,id  fuit, 
caussam  sive  principium  proximum  dilectionisDei, 
esse  in  nobis  Spiritom  sanctum,  non  autem  babi* 
lOm  aliquem  creatum,  quales  sunt  habitus  fldei , 
spei,  caeterarumque  virtutum;itaquehocinteresse 
voluit  inter  charitatem  et  alias  virtutes ,  qood  in 
istis,  praeter  actionem  habitus  etiam  creatus,repe- 
riatur:  in  llla  nullus  sit  habitus  creatus ,  sed  ipse 
Spirilus  saoctus  immediate  nos  moveat  ad  actio- 
nem  diligendi.  Quam  sententiam  omnes  theologi 
refellunt  in  commentariis  suis  ad  distint'.  17.  libri 
primi  sentent.  atque  in  primis  sanctus  Tbomas  a- 
criier  eam  oppugnat  in  2  2.  quaest.  23.  art.  2.  et 
in  quaestionibus  disputatis,  quaestione  de  charlta- 
te,  articulo  primo,  ubi  diluit  objectiones  viginti 
4uatuor,quae pro  seotentiaPetriLombardi  fieri  po- 
tuissent. 

Probator  igitur  cbarilatem  esso  qualitatem  crea- 
tam,  Primum  ex  testimonio  illo  b.PauIi  ad  Rom.5. 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris ,  per 
SpirUum  sancium,  qui  datus  est  ndbis.  In  cujus 
loci  explicatione  sciendura  est,  ambiguum  videri 
posse,  loquatur  ne  Aposiolus  de  cbaritate,qua  nos 
diligii  Deus,  an  de  illa,  qua  nos  diligimus  Deum  , 
nam  commentarius,  qui  inscribitur  Ambrosio,  ex- 
pllcai  hunc  locum  de  cbaritate  Dei  crga  nos.  Con- 


tra  autem  Augustinus  lib.  de  Spiritu  et  litera,cap. 
32.  et  Bernardus  in  epistol.  107.  Anselmus  ct  alii 
uonnulii,  in  hunclocum,  docent,  Apostolum  loqui 
de  charilate.qua  nos  diligimus  Deum.PIenus  com* 
mentarius,  de  utraque,  explicat  verba  b.  Pauli,  ita 
enim  exponunt  in  commenlario  hujus  loci  Orige* 
nes,  Cbrysostomus,  Theodoretus,  Seduliu8,0ecu- 
menius,  Thomas  et  alii. 

Sed  tamen  proprie  loqui  Paulum  de  cbaytate , 
quae  est  in  nobis  per  modum  babitus,probatur  hoc 
modo;  non  loquitur  Apostolus  de  dileclione  actua- 
11,  sed  de  re  aliqua  permanenle.  Actualis  enim  di- 
lectio  non  dilTunditur  a  Deo  in  eor  nostrum,  scd 
effunditur  a  corde  nostro  in  Deum,juxta  illud:  Fi- 
nis  praccepii  chanias  de  corde  puro,  1.  ad  Tim. 
1.  in  quo  loco  de  acto,  non  de  habitu  agitur,actu3 
enim  est  flnis  praecepti,  non  habitus;  itaque  cha- 
ritas  actualis  exil  de  corde  puro,  et  ad  Deom  tcn- 
dil:  Apostolusautem  ad  Roman.S.loquitur  de  cba- 
rilate,  quae  in  cor  nostruui  a  Deo  immitlitur,  ct  in 
eo  permanet.  Rem  autem  istam  permanentem  non 
csse  Spiritum  saoctum,  sed  donum  ejus,  probatur 
ex  voce  Wh^dilfusa  es(,non  enim  convenit  proprie 
Spiriiui  sancto  dilTundi,nisi  ratione  donorum  suo- 
rom,  quare  Actorum  2.  b.  Petrus  dicit:  Dexiera 
igUur  Dd  exaUaius^  effudU  hoc  donum^  quod 
vos  mdetis  et  audUis'^  ubi  donum  creatum  dicitur 
effusum. 

Idem  etiam  probatur  ex  iilis  verbis:  Per  Spiri- 
tumsanctujny  quidatus  estnobis.  Uic  enim  di- 
stinguitur  Spiritus  sanctus  a  charitate  in  nobis  cf- 
fosa,  ut  caussa  ab  effectu,  quemadmodum  si  quis 
dicerel:Effusa  esl  lux  in  hac  domo  per  lampadcra, 
quae  accensa  esl  nobis.  Vel  eilusus  est  odor  per 
balsamum,  quo  uncti  sumos;  Bcque  enim  ullus  di- 
ceret  lucem  et  lampadem  idem  esse,  neque  odo- 
rem  et  balsamum^sed  unura  alterius  caussam  esse. 

Secundo:  Probaturex  testimooiis  Patrum.  s.Au- 
gustinus,de  cujus  sententia  tota  fere  quaestio  est, 
lib.  de  Spiritu  et  litera  cap.  32.  CharUas ,  in- 
quit.  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris  , 
non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facU  di- 
leciores  suos:  sieui  jusiiHa  Dei ,  qtba  justi  ejus 
munere  efficimury  el  Domini  salus^  qua  nos 
saivos  fecU,  ei  fides  ChrisU ,  qua  nas  fideles  fa- 
cit.  Hoc  loco  duobus  modis  docet  s.  Augusliaus 
chariialem  diffusam  in  cordibos,QOQ  esse  Spiritum 
sanctum,  sed  virtulem  creatam.  Primo:  Quia  simi- 
lem  csse  dicit  justitiae,  saluti  et  fidei.  Seeundo: 
Quia  dicit,non  esse  istam  charitatem,qua  nos  Deus 
diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos.  Spiritus 
autemsanctusex  sententia  Petri  Lombardi,  est  cha- 
ritas,  qua  Deus  nos  diligit,  et  qua  nos  diligimus 
Deum. 

Idem  Augustinqs  in  lib.de  moribus  Ecclesiae  ca- 
tholicae  cap.  20.scribit,  charitatem  esse  virtutcm 
animi  noslri;quod  certe  non  convenit  Spiritui  sau- 
cto.  Idem  in  lib.  de  nalura  et  gratia  cap.  70.  dicit, 
charitatem  esse  justitiam,  qua  justi  sumus,  et  iri 
psal.  118.  coQcione  26.  dicit,  justiliam,  qua  justi 
sumus,  esse  virtutem  animi,  quam  Deus  in  nobis 
eflicil,  et  in  epist.  83.  ad  Conseniium.  et  lib.  VS. 
de  Trinilate  c.  8.  dicit,  justitiam,  qua  justi  sumus, 
csse  formami  qua  formosi  ex  deformibus  efiicimur: 
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al  cerle  non  recle  de  persofia  SpirHod  sancti  dice- 
rctur,  quod  sil  virlus  unimi  a  Deo  eflecla,  tcI  for- 
nia«  qua  forinosiex  deformibus  cfflciarour* 

Denique  Ub.iS.  de  Trinilate  cap.  18.  apcrle  dis- 
tinguit  charitatem,  quiie  cst  in  nobis,  a  persona 
Spirilus  sancti:  jD^ectto.inquit,  quae  ex  Deo  eatj  ei 
Deu8  esf ,  proprie  Spiriius  rniclw  est,  per  quem 
diffundilur  in  eordibm  m^tris  Dei  charita»,  per 
quam  no9  iota  inhabilai  TrinHaa.  Ubl  non  dixit 
dileclionem,  quae  proprie  Spiritos  sanctus  est,  in 
nobis  diffondi,  sed  per  illam  diffandt  in  nobis  cha- 
rilatem  Dei,  qua  ?ideiicet  Deum  diiigimus. 

S.  Joannea  ebrssoslooius  bom.  32.  in  priorem 
ad  CorintbioSf  de  cbaritate  copiose  dhsputat,  ac 
semper  cam  ▼irtutem  appellat»  et  ut  de  vera  virlu- 
te  loquitur  s.  Gyrillus  lib.  ^.  in  Joannem  cap.  24. 
dislioguit  charitatem,quae  esi  in  nobis,ab  ea,  qtrae 
cst  in  Deo,  et  eam  quidem,  quae  est  In  Deo,  Deum 
esse  docet,nostr8m  autero  noo  Deum,sed  virlutem 
quandam,quaesitquasi  forma  et  imaga  illius,quae 
est  in  Deo.  Denique  s.  Bernardus  in  epist.  II.  ad 
Carthusienses,  el  in  libro  de  diligendo  Deo,  ultra 
niedium:  iiec(e,  inquit,  dtct^ur  charUas  et  Deus, 
et  Dei  donum;charilas  enim  dal  charita^em^  atib- 
staniiva  accidenialem.  Ubi  dantem  signiflcat,  no- 
men  est  sobstantiae;  ubi  donum,  qualilatis. 

Probalur  Ullimo  rationibus.  Prima  ratio  quae 
est  s.  Tliomae  In  2.  2.  quaest.  23.  art.  2.  si  nul- 
lus  esl  babitos  charitatis,  vel  Spiriius  sanctos 
efficit  in  animis  noslris  dikctionero,  concurrente 
et  cooperante  libera  voluntate,  vel  ea  non  concur- 
rente,  neque  cooperante:  si  prinuim  delur,  sequi- 
tur  actionem  dillgendi  in  nobis  non  esse  perfe- 
ctam,  facilem,  promptam,  suavem;  si  delur  secun- 
dum,  sequitor  eaodem  actionem  iiron  esse  voloota- 
riam  el  liberam,ac  pcr  hoc  nec  meritoriam:olrom- 
que  autem  est  ei  contra  ralionem  dilectionis,  et 
conlra  id ,  quod  unusquisque  in  se  experitur.  Ni- 
hil  enimmagis  voluntarium  esse  polest,nibil  prom- 
ptius,  facilius,  soavios  cbarilale,  neqoe  solom  se- 
condom  Scriptoras  aclio  diligendi  meritoria  est, 
sed  principiom  et  radix  omnis  merlli.  Nam,  co- 
ronam  vitae  repromiail  Deue^  diligenHbus  se, 
Jac.  1. 

Seqol  aotem  ex  opinione  illa  magistri ,  actio- 
nem  diligendi  non  esse  volontariam  et  libcram, 
aot  certe  non  protnptam  et  soavem  ,  perspicuum 
esl.  Nam  si  Spiritos  sanctos  dileeiionem  in  no- 
bis  efficial,  non  cooperante  libera  voJontate,  sine 
dobio  dileclio  illa  volootaria  esse  non  polerit; 
si  vero  cooperante  libera  volontate,  sed  absqoe 
habitu  prius  infuso,  dilectio  perfecla  et  prompta 
non  erit,  neqoe  enim  poteotia  perfeclam  actionem 
facere  potest,  nisi  ipsa  perfecta  per  bablfum,  ne- 
que  potest  prompte  et  suaviter  operari,nisi  ex  for- 
ma,  quam  in  se  babeat,inclinetor  ad  operationem. 
Qoare  si  volontas  humana  nuliam  habeat  formam, 
nullumque  habitum,  per  quem  inclioetur  ad  amo- 
rcm  Del  super  naiuralem,  sed  solum  extrinsecum 
auxilium  Spirilus  sancti,  sine  dubio  perfecte  et 
prompte  Dcuro  non  diliget. 

Secunda  ratio:  Per  cbaritatem  efflcimur  fllii  Dei, 
utsupra  probavimus  cx  epist.l.  s.  Joannis  cap.  3- 
cl  aliis  multis  locis,  proiode  pcr  charitatcm  adi- 


piscirour  esse  divinum,  juxta  illud  psal.  81.  Ego 
dkcif  Dii  estis^  et  FUU  excelsi  omnes.  Non  enim 
est  filius  Dei,  nisi  Deus,  sicut  nec  Ulius  hominis, 
nisi  homo,  ergo  Spiritus  sanctus,  si  charitas  est, 
homines,  quos  inhabitat,  facit  esse  Deos,  ac  per 
hoc  eis  communicat  naturam  suam :  non  autem 
ecMnmunicat  pfersonam,  id  enlm  singulare  privilC'- 
gium  est  humanitatis  Christi,  ut  in  persona  divina 
suslentetur,  communicat  igitor  naturam,  joxta  il- 
lod  beati  Petri  in  epistol.  2.  cap.  i.lJt  divinae  ef- 
ficiamur  consoTtesnaturae.^oxvo  Dei  naiura  com- 
municari  non  potest ,  nisi  per  accidenlariam  ali- 
quam  sui  participationem,  idest,  pcr  forroam  ali- 
quam  creatam;  charttas  igitur  est  forma  creata, 
per  quam  nos  Spirilus  sanctus  inhabitat. 

Tertia  ratio:  Spiritus  sanctus  non  solom  adollos, 
sed  etiam  infantes  baptizatos  inhabilat,  ut  s.  Au- 
gustinus  docet  in  epist.  57.  ad  Dardanum »  efflcit 
igitur  in  illis  charitatem ,  at  non  aclualem,  igitur 
habitualem. 

CAPUT  IX. 

Solmntw  objectiones* 

Argumenta  Lorobardi  pariim  ex  Scrfpturis,  par- 
tim  ex  Auguslino  pctuntur. 

Prima  objectio  est:  Deus  in  Soriploris  absolote 
charitas  nominator,  1.  Joan.  4.  Deus  charitas  est^ 
et  qui  manet  in  charitate^  in  Deo  manety  et  Deus 
in  eo.  Est  igitorvere  et  proprie  charitas,  naro  ut 
s.  Augustinus  monel  lib.  15.  de  Trinilate  cap.  17. 
non  dictum  cst,Deus  charitas  mea,  sicut  psal.  58. 
Tu  es,  Domine,  spes  mea.  Et  psal.  70.  TPu  es  pa- 
tientia  ihca,  sed  simpliciler,  Deus  charilas  est. 

Respondeo:  Non  negamus,  Deom  absolole,  vere 
et  proprie  dici  posse  charitatem,  sed  qoa  nos  ipse 
diligii ,  non  qoa  nos  eom  diligimos  ,  qoemad'- 
modoro  etiam  Deus  saf^ientia  et  juslitia  recte  dici- 
tur,  qoa  ipse  saplens  et  justus  est,non  qua  nos  sa- 
pientes  et  justi  sumus. 

At  conlra,  est  objectio  Seconda,  non  solum  Jo- 
^nnes  Deom  charllatem  esse  dixit,  sed  addidlt:  Ei 
qui  manet  in  charitale.in  Deo  manei,  ei  Deus  in 
eo,  obi  loqoitor  tam  de  charitate,  qua  diligimoSy 
qoam  de  illa,qoa  diligimor,  id  enim  est  roan^re  in 
cbaritate,  diligere  Deuro,  et  diiigi  a  Deo,  et  hanc 
ipsam  charitatem  dicil  Joanoes  esse  Deuro,curo  ait: 
Qui  manet  in  charitaiey  in  Deo  manet,  et  Deus 
ineo. 

Respondeo:  S.Joaones  rectissime  dicit,euro  qui 
diligit  et  diligitur,  in  Deo  manere  el  Deum  fn  eo^ 
non  quod  charitas  qua  diligirous,  sit  Deus,sicut  11- 
la,  qua  dlligirour;  sed  quia  tnseparabiles  sunl,  ct 
ubiest,  ibl  est  etiam  altera,  una  eniro  alteram 
trahit:naro  quemadmodom  s.  Aogustioos  dicit  lib. 
12.  Confessionom,  cap.  15.  jostitiam  Dei  esse  lo* 
men  illominans,  justitiam  noslram  lumcn  illumi- 
natum,  sic  etiam  dicere  possumus,  charitatero  Dei 
esse  ignero  accendentem ,  nostram  vero  ignem  ac- 
oensum^et  sicut  per  inseparabililali^ro  lumlnis  pro- 
doeti  a  soie  et  solis  producentis,  dicere  solcmus, 
eum  qui  est  in  lomine  a  sole  prodocto,esse  io  sole. 
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et  solem  in  eo,  ita  quoque  propter  tnseparabilita- 
tem  cbaritatis  creatae,  et  cbaritatis  increatae,quae 
est  Deus,  recte  dicimus,  eum  qui  manet  io  cbari- 
tate,  in  Deo  manere  el  Deum  in  eo,  cum  charitas 
sine  Deo  esse  non  possit. 

Esse  autem  veram  hanc  explicationem,  colligi 
potcst  ex  duobus.  Priroo:Quia  in  eodem  loco  idem 
Joannes  ait:  Qui  confessus  fuerU  quoniam  Je»us 
cst  filiw  Dd^  in  Deo  manet  el  Deus  in  eo»  Nec 
taroen  dicere  auderemus  conressionem  fidei  esse 
Deum,  sed  solum,  sine  Deo  esse  non  posse,  juxla 
illud  1.  ad  Corinthios  12.:2Vemo  potes^  dtcere  Do- 
minus  Jesus.nisi  in  Spintu  sanclo.  Secundo:  Quia 
sicut  Joannes  scripsit:  Deus  charilaa  est^  sic  etiaro 
scripsit:  Cfiariias  ex  Deo  esi.  Cbaritas  enim  quae 
est  in  Deo,  Deus  est;  cbarilas  quae  est  in  nobis, 
non  Deus,  sed  Dei  donum  est. 

Tertia  objectio:  S.  Augustinus  lib.  de  moribus 
Ecclesiae  cap.  11.  affirmat,  nihit  esse  melius  cba* 
ritale,  id  autem,  quo  nihil  est  melius,  solus  Deus 
est,  charitas  igitur  Deus  est. 

Respondeo:  Cum  s.  Augustinus  docet,  nibil  esse 
melius  cbarltale,  non  loquilur  absolute,  sed  per 
comparationem  ad  alia  dona,  quae  in  bac  ?ita  per* 
cipimus  a  Deo,  ut  ipse  idem  clarius  explicat  lib. 
15.  de  Tcinlt.  cap.  18.  Et  tamen  vere  et  absolute 
etiam  dici  potest,  nihil  esse  melius  charitate,  cum 
charitas  quaedam,  videlicet  increata,  Deus  sit. 

Quarta  objeetio:  S.  Augustinus  lib.  8.  de  Trini- 
latc  cap.  7.  ita  ratioclnatur:  Qui  proximum  di' 
Ugit^  consequens  esl,ui  ipsam  praecipue  dilecliO' 
nem  diligat;  Deus  auiem  diieciio  esi.consequens 
cst  ergo  ut  praedpue  Deum  diligai.  Et  cap.  S. 
Nemo  dicai,  non  novi  quid  diiigam.  Diligat  /yo- 
trem,  ei  diliget  eandem  dilectionem^magis  enim 
novii  dilectionem  qua  diiigit,quam  fratrem  quem 
diligit,  eccejam  potesi  noiiorem  hdbere  Deum^ 
quam  fratrem.  Et  inrra:/$(a  contextio  satis  aper- 
teque  declarat  eandem  ipsam  fratemam  dilectiO' 
nem  non  solum  ex  Deo,  sed  et  Deum  esse.  In  his 
locis  videtur  s.  Auguslinus  ita  perspicue  doce- 
re  charitalem,  qua  nos  diligimus  Deum  et  pro* 
ximum  ,  vere  esse  Deum ,  ut  nibil  contra  dici 
queal,atque  boc  estpotissimum  argumentum  Lom* 
bardi. 

Respondeo:  Cerlum  est  bacc  loca  sancti  Augu- 
stini,  quamvis  alioqui  satis  obscura,  non  esse  ac- 
cipienda  de  cbarilate  nostra  habituali,sed  de  actua- 
li,et  ideo  nihil  omnino  contra  sententiam  nostram, 
yel  pro  Lonibardo  fejcere;  nemo  enlm  unquam  sibi 
in  anifflum  induxit,  charitatem  actualem,  quae  est 
liberi  noslri  arbitrii  effectus,  esse  Deum. 

Loqui  autem  Augustinum  de  cbaritate  actuali, 
probamus,  quia  dicit,  eum  qui  proximum  diligit, 
magis  nosse  et  diligere  ipsam  dilectionem,  quam 
proximum,  quod  quidem  verum  est  de  cbaritate  a- 
ctuali,  non  de  habituali;  nam  qui  diligit,  amat  ip< 
sum  diligere,  et  cognoscit  per  experientiam  cer- 
tam  se  diligere,  slcut  cognoscit  se  cogitare,  vide- 
re,  audire  et  similia.  Et  sine  dubio  magis  novit  se 
diligere,  quam  rratrem  ipsum,  quem  diligit.  Itaque 
de  acluali  dilectionc  verissima  sunt,quae  s.  Augu- 
slinus  scribit;  de  habituali  autem  nequaquam  es- 
scnt  vera^siquidem  habitus  cbaritalis  adeo  non  est 


nobis  notus,  ut  multi  putent,  quamvis  falso,  nul- 
lum  esse  ejusmodi  babitum. 

Porro  dilectionem  actualem  s.  Augustinus  Deum 
esse  dlxlt,  non  quod  sit  Deus  per.  essentiam ,  sed 
quod  sit  imago  quaedam,et  participatio  divinae  bo- 
nitatis,  quam  qui  cognoscit  et  diligit,cognoscit  et 
diligit  Deum,  non  in  se,  sed  in  sua  imagine.  Alio- 
qui  si  de  Deo  in  se  loqueretur,  numquam  diceret, 
nosvidere  Deum,  et  notiorem  nobis  esseDeum, 
quam  fratrem;  neque  enim  dubitari  potest,  quin 
Deus  in  hac  vita  non  videatur,  ut  est  in  se,  ab  iis 
omnibus,  qui  diligunt  fratres. 

Non  absimills  est  locus  in  Iib.l2.  Confessionum, 
cap.  2S.  ubi  s.  Augustinus  dicit,  nos  videre  ipsam 
aeternam  et  incommutabilem  veritatem,  quae  Deas 
est,  cum  aliquod  verum  cognoscimus:  S<  ambo, 
inquil,  videmus  verum  esse  quod  dtco,  ubi^quae- 
soj  id  videmus?  neque  ego  uiique  in  <e,  neque  tu 
in  me,  sed  ambo  in  ipsa^  quae  supra  mentes  no- 
siras  estyineommutabUi  verilaieicum  ergo  de  tp- 
sa  Domini  Dei  nosiri  tuce  non  con(endamii8,  cur 
de  prooDimi  cogitaiione  contendimus,quam  sic  m- 
dere  non  possumus  j  uivideiur  incommutdbUis 
veritas^  Quo  loco  non  vult  s.  Augustinus  dicere, 
videri  a  nobis  ipsam  subsistentem  veritatem,  quae 
Deus  est,nisi  quadam  quasi  imagine  ejus,omnis  e- 
nim  veritas  Deum  repraesentat,  qui  est  vcritas  in- 
creata,  incommutabilis  et  subsistens;  idem  igitur 
et  de  cbaritate  sentiendum  est,non  enimDeus  ma- 
gis  est  charitas,  quam  verllas.Si  quis  plura  de  bac 
re  desiderat,  videat  s.  Thomam  in  quaestionibus 
disputatis,  quaest.  1.  de  cbaritate. 


CAPUT  X. 

Solvunlur  dubUationes  quaedam  circa  parlttio- 
nem  graHae^  in  graiis  daiam  et  graium  fact- 
entem. 

Jam  vero  de  partitione  gratiae  in  gratiam  gratis 
datam,  et  gratum  facientem,  sunt  etiam  quaedam 
dubitatlones,  sed  breves  ac  faciles,  eas  brevissimo 
percurremus. 

Primum  Igitur  quaeri  solet  a  theologis,sit  ne  gra- 
tia  gratis  data  babitus  permanens,  an  motio  Dci 
transiens;  nam  ia  tertla  partitione  divisimus  grali- 
am  gratum  facientem^  in  gratiam  babitualem  et  in 
gratiam  auxilii  specialis;  de  gratia  gratis  data  nihil 
diximus. 

Bespondeo:  Ex  novem  donis  gratis  datis,  quae 
enumeranlur  ab  Apostolo  1.  ad  Corintb.  12.  quin- 
que  videri  babitus  permanentes.Sap<entiam,8cten« 
Itam,  fidem,  genera  Knguarum  et  interpreiatio- 
nem  sermonum;  quatuor  reliqua,  motiones  trans- 
euntes,  gfraltam  sanitatum,  operationem  virtu- 
lum,  propheltam  et  discreiionem  spirituum.  Ra- 
tio  borum  omnium  est,  Proprium  est  babituum,  ut 
qui  eos  babent,  pro  arbitrio  eis  utantur.  Porro  du- 
bitari  non  potest,  quin  ii,qui  habent  donum  scicn- 
tiae,  sapientiae  et  similia,  iis  uti  possint  quando 
velint;  contra  vere  certum  cst,  donum  propbetiac 
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non  semper  adfuisse  proph6lis,sed  tuno  solam  oum 
a  Deo  ad  aliquod  praeQOscendum  illuslrabanlur, 
ol  s.Gregorius  dccet  hom.i.  in  Ezechielem,et  per- 
spicuum  est  ex  lib.  4.  Rcgum  cap.  3.  et  4.  ubiHeli- 
saeus,egregius  alioqui  propheta,per  psaltem  et  Det 
iaudem  Spiritum  prophetiae  in  se  excitabat,  ei  a- 
perte  fassus  est,  se  ignorasse  mortem  filii  Sunami* 
tls;  Animaj  inquit,  e/iis  in  amariludine  est^  ei 
Dominus  non  indicavii  mihi.  Idem  dicendum  ti- 
detur  de  dono  sanitalum  et  operatione  virlutum. 
Ordioarie  enim  uon  fiunt  miracula,  quando  volunt 
homines,  sed  quando  Deus  eos  ad  ea  facienda  im« 
pellil;  quod  si  aliqui  donum  sanilatis  habere  vide- 
antur,per  modum  habi(us,quales  sunt  reges  Fran- 
coruro  ,  qui  curant  morbum  slrumae,  quando  vo- 
lunt,  tamen  neque  in  iis  donum  illud  est  vere  ha- 
bitus,  siquidem  miracula  non  fiunt  ex  virlute  ali- 
qua  creala,  quae  in  hominibus  inhaereat,  sed  ex 
virtuie  Dei,  quae  iis  assistit,  qui  miracula  faciunt. 
Secundo  quaeri  potest,  an  gratiae  gratis  dalae 
scjungi  possint,  vel  a  se  invicem,  vel  a  gratia  gra- 
tum  faciente.Sed  quaeslio  facilis  est,nam  certum  est, 
haecdonaa  se  Invicem  separari,dicente  Aposlolo  1. 
ad  Corinth.l2.iIn  datur  per  Spiritum  sermo  sa" 
pienliae.alii  sermo  sdentiae  etc.  Quamquam  cro* 
dibile  sit,  in  apostolis  omnia  dona  fuisse.  Rursus 
dubilari  non  potest,  quin  a  gralia  gratum  facienie 
scparari  queant.Posse  enim  esse  sine  charilate  do« 
num  linguarum,  prophetiam,  snpientiam,scieniiam 
et  fidem,  idem  Aposiolus  tcstalur  1.  ad  Corinth. 

13.  conslat  aulem  charilatem,  vel  ipsam  esse  gra- 
tiam  gratum  facienlem:  vel  ejus  coroitem  indivi- 
duam.  Adhaec,  Mallh.  7.  Dominu.s  ait,  multos  dl- 
cluros  in  die  judicii:  Nonne  in  nomine  tuo  pro- 
phetavimusj  et  virtutes  n^ulias  fecimus?  qui  ta- 
men  audient;  iVescto  vos.Ei^Discedite  ame  omnes 
operarii  iniquUatis.  Denique  et  Balaaro  Ariolus 
multa  de  Cbristo  vere  prophelavit,  Num.  22.et  23. 
et  CaiphaSfVir  alioqui  perditissimus,cum  essetpon- 
lirex  anni  illius,  prophetavit,  Joan.  11.  Ncgandum 
tamen  non  est,  ut  plurimum  gratias  gratis  datas, 
cum  gralia  graium  faciente  conjungi ,  quia  ut  s. 
Gregorins  docet  horo.  17.  in  Ezechiel.  ejusmodi 
donis  scrvos  suos  Deus  ornat  exterius,  ut  appareat 
quid  sint  apud  Deum  interius. 

Tertio  quaeritur:  Utrum  sermo  sapientiae,et  ser- 
mo  scientiae  sint  idem,  quod  spiritus  sapientiae  et 
spiritus  scientiae,de  quibus  agitur  Isaiae  11.  Hulti 
enim,  quoniam  existimant,  septem  dona  Spiritus 
sancti  numquam  separari  a  gratia  gratum  faciente 
et  cbaritate,  contendunt  longe  diversa  esse,sermo- 
Dcm  sapientiae  et  scientiae,et  Spirilum  sapientiae 
et  scientiae. 

Nobis  autem  probabile  videtur,  pariim  aut  nibil 
interesse  inter  sermonem  sapientiae  et  scientiae. 
Et:  Spiritum  sapientiae  et  scientiae:  ac  per  baec 
dona  Spiritus  sencti,  ut  a  nobis  accipiuniur,  a  cha- 
rilate  et  a  se  invicem  separari  posse.  Nam  sanctus 
Augttstinus  prolixe  disputans  de  hoc  loco  b.  Pauli 
I.  ad  Corinthios  12.  in  lib.  12.  de  Trinitate  cap. 

14.  et  15.  et  lib.  13.  cap.l9.  et  20.  etlib.  13.Con- 
fessionura  cap.  8.  docet,  sapientiam,  de  qua  Pau- 
lus  loquiiur,esse  contemplalionero  rerum  aeterna- 
rum,  scientiam  autem  cognilionero  rerum  agenda- 


rum,  vel  fuglendanim,  quomodo  etiam  dlsttnxit  sa« 
pientiam  et  scientiam,  de  quibus  loqultur  Isaias 
cap.  11.  in  lib.  1.  de  serm.  Domini  in  roonte. 

Ex  quo  intelligimus,  ex  senlentia  s.  August.ean- 
dem  esse  sqpientiam  et  scientiam  apud  Isaiaro  et 
apud  Pauluro;  vel  uno  dono  allerum  contineri;non 
enim  polest  aliquis  habere  per  Spirituro,  serroo- 
nem  sapientiae ,  nisi  habeat  per  Spirilum  donum 
sapientiae:  Sermo  enim  sapientiae  apud  Augusti- 
num,  loco  citato,  est  sermo  de  iis  rebus  quae  per 
sapientiam  cognoscuntur,debet  igilur  per  Spirilum 
dooum  habere  sapienliae,  qui  per  eundem  Spirr- 
ium.sermonem  babet  sapieotiae;certum  autem  est, 
sermonem  sapienliae  non  esse  in  omoibus  bonis 
fidelibus,nam  alii  dalur  per  Spiritum  sermo  sapien- 
tiae,  alil  sermo  scientiae.  Unde  Augustinuslib.14. 
deTrinit.  cap.  1.  Quascieniia,  inquit,  non  pol- 
leni  fideles  plunmt,  licet  polleani  ipsa  fide  plu* 
rimum? 

Igilur  nec  ipsa  dona  sapientiae  et  scientiae  suni 
in  omnibus  bonis  fldclibus.  Quod  idem  ex  ipso  b. 
Paulo  colligi  potcst?  Nam  b.  Paulus  1.  ad  Corinth. 
13.  cum  ostendere  vellel,  gratias  gratis  datas,sine 
chariiale  nihil  prodessejta  loquutusesl:StIm^uis 
Jiominum  loquar  et  angelorum  ,  charilalem  au- 
iem  non  liabuero,  factus  sum  velut  aes  sonans, 
aui  dmbalum  tinniens,  ei  si  habuero  prophe- 
iiam ,  et  noverim  mysteria  omnia ,  ei  omncm 
sdentiam ,  et  si  habuero  omnem  fidem  elc.  ubi 
quod  cap.  12.  vocaverat  sermonem  sapienliae,  ex- 
plicat  per  illud:  Si  noverim  mysteria  omnia.et  o- 
mnem  sdeniiam.et  si  babuero  omnemfidem  efc. 
Et  quod  vocaverat  sermonem  scientiae,  simpliciler 
vocat  omnero  scientiam. 

Quare  per  sermonem  sapientiae  et  scientiae  non 
intelligcbatApostolussoluro  donuraexplicandi  roy- 
steria,  vel  dogroata,  ut  existiroant,  qui  priorero  o- 
pinionem  sequuntur;  sed  ipsam  cognilionem  my- 
steriorum  et  dogmalum,  quam  qui  habent,  sapien- 
ier  et  scienter  sermonem  proferre  possunt:  cogni- 
tio  autem  mysteriorum  et  dogmatum  ad  ipsum  do- 
num  sapientiae  et  scientiae  separari  queunt,  juxla 
verbum  Apostoli  jam  ciUiuiniSi  noverimmysteria 
omnia  etc. 

Dcinde  s.  August.  lib.  1.  de  serra.  Domini  in 
monte,  cap.  9.  docet,  timorero  illoro,  de  quo  scri- 
ptum  est  Proverb.  1.  et  in  psal.  110.  Iniiium  sa- 
pientiae  iimor  Domini^  esse  unum  ex  septero  Spi- 
ritus  sancti  donis,  tiroorero  autem  qui  est  initium 
sapientiae,  esse  timorem  servilem  qui  charitali 
viam  parat,  el  illa  introeunte  exit:  docent  sancli 
Patres,  ut  Basilius  in  oratione  de  initlo  proverb. 
et  alii.  Yult  igilur  s.Augustinus  dona  Spiritus  san- 
cti  sine  charitate  esse  posse;  s.  etiam  Gregorius 
lib.  1.  Horal.  cap.  32.  disputans  deseptera  donis: 
Non  enim^  inquit,  idem  esi  sapere  quod  inleili- 
gere,  nam  mulli  aeterna  quidemsapiuni^sedin' 
telligere  nequaquam  possuni.  Ubi  ostendit,  non 
esse  necessario  connexa  donura  sapienliae  et  do« 
nuro  inlellectus. 

Adhaec,  multi  sunt  fideles  adeo  rudes,  ut  nihil 
fere  capiant,  nisi  crasso  modo,  et  exemplis  corpo- 
ralibus  proponalur:  Quos  (ut  loquitur  s.  Augusli- 
nus  in  lib.  contra  epist.  fundameoti  cap.  4.  non 
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intelligendi  vivacUoB,  scd  eredendi  rimplicUas 
tulissimos  faeiL  His  aulcm  Iribuere  donum  scien- 
tiae*  vel  intelleclus,  ridiculum  plane  videlur,  quos 
tamen  charilate  et  gralia  gralum  faeiente  destitutos 
csse  dicere  non  possumus. 

Postremo:Quorsum  in  Ecclesia  necessarii  essent 
doclores>  si  omnes  dono  sapientiae,  scientiae  et 
intellectus  praediti  essent?  neque  enim  probabile 
est,  dona  ista  nihil  esse  aliud,  nisi  qualitatesdivi- 
nilus  infusas,  quibus  mens  humana  Tacile  duci  se 
sinat  a  Spiritu  sancto:  siquidem  Scripturae  et  san- 
cti  Patres.  per  sapientiam ,  scientiam  ct  intello- 
clum,passim  intelligunt  cognitionem  roysteriorum, 
aliarumque  rerum,  quam  ccrtum  esl  non  in  omni- 
bus  esse,  in  quibus  est  charilas. 

Atque  haec  dicla  sint  de  Spiritu,  sive  dono  sa- 
picntiae  el  scienllae.  ut  signiflcant  noliliam  mysle- 
riorumyquomodoacciperevidentursanctiPatreSfAu- 
gustinus  et  Gregorius.  Naro  si  accipiantur  proqui- 
busdam  habitibus  divinitus  infusis,  quibus  mens 
humana  recte  disponitur,ut  a  Spirilu  sanclo  duca- 
tur  et  moveatur,ut  ejusmodi  dona  accipits.  Thom. 
in  1.2.  quaest.  68.  tunc  dicendum  erit,haec  dona 
(ut  s.  Tbomas  recte  docet)  inseparabilia  esse,  tum 
inter  se,  tum  a  charitate:  et  aliud  esse  sermonem 
sapientiae  et  scientiae;  aliud  Spiritum  sapientiae 
ct  scientiae.  Sed  de  his  nimis  multa  pro  inslituto. 

Quarto  quaerilur,  num  gratiae  gratis  datae  sint 
lanlum  novem,  ut  colligi  videtur  ex  cap.  12.  prio- 
ris  ad  Corintb. 

Bespondeo:  Esse  multo  plure^,neque  enlm  Apo- 
stolus  eo  loco  omnes  enumeravit,  sed  tantum  ali- 
quas  excmpli  loco  posuit.  Id  patet  ex  cop.  12.  e- 
pist.  ad  Rom.  ubi  loquens  idero  Apostolus  de  ea- 
dem  re,  adjungit  ad  prophetiam  gratiam  docendi 
et  exhortandi,  item  gratiani  gubernandi,  gratiam 
ministrandi,  gratiam  dispensandi,quorum  donorum 
meminit  idem  Apostolus  1.  ad  Corinth.  12.  ubi  ait: 
Numquid  omnes  aposloli?  numquid  omnes  pro- 
pheiae?  numquid  omnes  mrlutes  etc.  Itaque  mul- 
ta  sunt  et  varia  Spiritus  sancti  dona,  quae  ad  alio- 
rum  ulilitatem  fidclibus  concedunlur:  neque  opus 
cst  curiose  certum  numerum  quaerere,cum  is  nus- 
quam  praecise  in  sacris  literis  indicelur. 

Quinto  quserilur,  utrum  polestas  confercndi  sa- 
cramenla,  sitgralia  gratis  data? 

Sed  facilis  esl  responsio,  nam  otinmsi  potcslas 
illa  sit  aliquo  modo  gralia  gratls  data,  tamen  pro- 
prie  non  est  ex  genere  eorum  donorum:  quae  a 
theologis  dicuntur  gratiae  gratis  dalae.  Siquidero 
gratiaegralis  dalae  eum  exercenlur,auctorem  suum 
Spiritum  sancturo,  exterius  manifestantjuxta  illud 
1.  ad  Corinlh.  12.  Vnicuiqae  datur  manifestatio 
Spiritus  ad  utililatem.  Quicumque  enim  audit  ali- 
quem  loquentem  variis  linguis.aut  miracula  facien- 
lem,  aul  prophetantem,  aut  efficaciler  persuaden- 
tem,  facile  judicat  auctorem  illius  doni ,  esse  Spi- 
ritum  sanctum:  at  potestas  sacramenta  conferendi 
occulta  esl,  et  polius  eget  Hde,  ut  credatur  inesse, 
quam  ipsa  ildem  aliis  rebus  faciat. 

Deinde  gratia  gratis  data  non  Iribuitur  unicuique 
eam  volenti,  sed  distriboitur  a  Deo,  prout  ipse  vo- 
luerit,  ut  Apostohis  docet  1.  ad  Corinth.  12.  Pote- 
sias  autem  sacramenta  conferendi  datur  omnibus, 


qoi  sacramentum  Ordinis  suscipere  volont.  Doni- 
que  potestas  conferendi  sacramenta  datur  'p€f  ho- 
mines:graliao  gratis  datae  immediate  a  sanstoSpi- 
ritu  conferuntur. 

Sexto  quaeritur:  Ulrum  gratiae  gratis  datae  sint 
nobiliores,  quam  gralia  gratum  facicns? 

Sed  respondet  Apostolus  1.  ad  Corinlb.  12.  Cha- 
ritalem,  quac  est  gratia  gratum  faciens,  omoibu9 
aliis  donis  pfaestare.  De  hac  enim  ajt:  adhuc  ex- 
ceilentiorem  viam  vobis  demonstro.  Quod  idem 
testanturs.  Patres,Augustinus  lib.  15.  deTrinitale 
cap.  18.  et  Gregorius  horo.  17.  in  Ezechiel.  Accc- 
dit  etiam  ratio,  quia  gratia  gratum  faciens,  Immc- 
diate  hominem  cum  Deo  conjungit.  ct  amicum  ac 
filium  Dei  facit;  gratiae  vcro  gralis  datae,  veluti 
quaedam  Instrumenta  sunt,  quibus  unus  homo  a- 
lios  pracparat  ac  disponit ,  ut  gratiam  gralum  fa- 
cientcm  aliquando  recipiant,  et  per  eam  in  amici* 
tiam  Dei,  et  adoptionem  flliorum  recipiantur. 

CAPUT  XI. 

Concedendam  esse  partitionem  auxilii  spedalis 

in  sufficicns  et  efjicax. 

De  Quinta  partitione,  quae  est  gratiae,tum  exci- 
tanlis,  tum  adjuvantis,  In  graliam  sufficientem  et 
efficacem,  Duae  sunt  quaestiones. 

Prior  est,  an  haec  partilio  admittenda  sit;  Poste- 
rior,  unde  sumalur  efllcacia  graliae,  sive  quid  pro- 
prie  sit  grnlia  efficax 

Quod  ad  Priorem  quaestionem  attinct,  cam  pnr- 
titionem  haeretlci  nostri  temporis  omnino  repudia- 
re  cogunlur,  cum  apud  eos,  qui  a  Deo  moventur, 
necessario  bene  agant;  qui  non  moventur,non  pos- 
sint  bene  agere;  ac  per  hoc  omnis  Dei  motio  sit 
efficax,  nulla  sufficicns.  Calvinus  lib.  2.  Institut. 
cap.  3.  §  10.  loluntalem,  inquit,  movet  rjrnlia^ 
non  qualiter  muUis  saeculis  tradilum  estiel  cre- 
ditum,  ut  nostrae  postea  sit  electionis,  molioni 
aut  obtemperare,  aut  refragari;  sCd  illam  effica' 
ciler  cfficiendo.  Neo  aliam  agnoscit  gratinm,  ut  ex 
ea  seclione  et  sequentibus  perspici  potesL 

Eandcm  pnrtitionem  sine  dubio  Pclagiani  quo- 
qne  repudiabant,  quippe  qul  existimabnnt,  ipsum 
liberum  arbitrium  esse  sufficiens  auxilium  perve- 
niendi  ad  salutem,ncque  aliamngnoscebantpolen- 
tiorem  gratiam ,  ut  ex  Augustino  intelligi  potcst, 
lib.  1.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap.ul- 
tim.Adutramquehaercsim  refutandam  nccessarinm 
csse  arbilran[)ur  hanc  partilionem,quam  etiam  brc* 
viter  confirmabimus. 

Primum  igitur  auxilium  Dei  vere  sufficiens  ad- 
fuisse  nonnullis  ,  qui  tamen  reipsa  convefsi  non 
sunt,  ac  per  hoc  auxilium  illud  efficax  non  fuisse, 
manifesto  colligilur  ex  sacrls  lileris.Tsainc  S.sic  lo- 
quitur  Dominus:  Babitatores  Hierusalem  el  viri 
Juda,  judicate  inter  me  et  vineam  meam,  quid 
est  quod  ultra  debui  faeere  vineae  meae  et  n^ 
fed  ei?  An  quod  expectavi  ut  faceret  uvas,  et  /b- 
cit  labruseam.  Ili,  quos  Dominus  reprehcndit,sine 
dubio  non  habuerunt  gratiam  illam  efficacem,quae 
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a  npllo  duro  corde  respoitur;  nam  si  habuissent, 
fractoiD  bonum  uliquc  reeissent. 

Si  tero  duificientem  graliam,  per  quam  vere  et 
proprie  conyerli  possenl,  non  habuissent,  noave* 
re  dicerel  Dominus:  Quid  ullra  debui  facere  vi- 
neoe  meas,  et  noh  fed?  Respondetur  enim,  po- 
sleaquam  ?ineam  plButasti,  et  ex  ea  fructum  fcrre 
cupiebas«.  debuisti  ea  omnia  circa  illam  adbibere, 
quae  necessaria  erant,ut  ea  fructum  fi)cere  possel; 
quomodo  autem  omnia  necessaria  adhibuisti,si.de- 
fuit  illi  sufficiens  cultura,  nec  habuit  vere  quae  re- 
quirebantur  ad  fructum  focienduni? 

Deinde  quorsum  diceret  Dominus:  Expectaviut 
faccret  uvas,  si  non  dedisset  ei  facultalem  germi- 
nandi,  et  omnia  necessaria  ad  proferendas  uvns? 
oportet  igitur  ttt  fateamur,  habuisse  iilos  homines 
auxHtuni  Dei  plane  sufficiens  ad  conversionem,  et 
ad  vham^Deo  gratam  insliluendam. 

Similis  l^ocus  habefur  Matth.  23.  Hierusalem, 
Hierusalem^  qudli^otcidis  fyrophelas  et  lapidas 
eos^  <fui  ad  te  ffiissi  mnt,quoties  volui  congrega* 
re  fiUos  tuos,  quemadmodum  gallina'  congregat 
pullos  suos  sub  alas,et  notuisH?  De  quihus  queri- 
turDoroinus,  no9  habuerunl  graliam  efficacem,  si 
enim  habuis^ent,  voluissent  sine  dubio  sub  alas 
Dotnini  congrefari.Nec  tanien  caruerunt  gralin  ne- 
cessaria  et  sufflcienli,qna  possent  velie  quod  Dcus 
volebat,  aljoqui  non  diceret  Chrislus,  yolui  con- 
gregare  filios  tuos  et  noluisti.  Ouomodo  enim  vo- 
Juit,  et  ita  voluil  ut  queratur  dc  nolenIibus,si  eos, 
quos  eciebat  per  se  non  posse  velle,  non  juvit  ut 
possent  velfe? 

Illud  etiaro  quod  legimus,  Actor.  7.  Vos  semper 
Spiritui  sancto  re8ts(tlts,satis  aperle  significat  qui- 
busdam  inspirari  bona  desideria,  et  ita  inspirari, 
nt  cooverti  possint:  et  taroen  eos  nolle^convertl: 
Nam  si  non  inspirabantur  Judaeis  iJlis  bona  desi- 
deria,  qoomodo  resistebant  Spiritui  sanclo?  si  non 
poterant  resistere,  cur  a  sancto  Stephano  tam  acri- 
ter  arguontur? 

Apostolus  quoque  Paulus  Idem  ostendit,cum  alt 
ad  Rom.  2.  An  divitias  bonitatis  ejus  et  palien- 
tiae  et  longanimitatis  contemnis?  ignoras.  qnia 
benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  adductt?  Cur 
eniro  quaeso ,  D^lis  ad  poenitentiam  expectnret, 
quibns  non  dedisset  sufflciens  auxilium  ad  conver- 
sionem?  ignorat  fortasse,  neminem  posse  conver- 
ti;  el  poenitentiam  agere,  nisi  cui  vires  ipse  pracr 
buerit? 

Denique,  ut  alia  mulla  similla  loca  praeteream, 
Apocal.  3.  Dpmlnus  ait:  Ego  sio  ad  ostium  et  pul- 
sOy  si  quis  dperuit  mihUintrabo  ad  eum.  Vel  igi- 
lur  ii,  «d  quorum  cor  Dominus  pulsat,  habent  suf- 
ficiens  auxilium  aperiendi  vel  non  habent;  si  ha- 
bent,  cst  quod  volumus;  si  non  habent,  cur  obse- 
cro,  Dominus  pulsal?  an  ignorat  eos  aperire  non 
posse?  an  stultus  non  csset,  qui  ostium  vicini  pul- 
saret,  si  certo  sciret,  neminem  intus  esse,qui  ape- 
rire  posset?  Habemus  igilur  ex  divinis  lileris,  darl 
quibusdam  sufflciensauxilium,  quibus  non  dalur 
efficax. 

Possumus  autem  ex  iisdem  sacrisliteris  demon- 
strare,  quibusdam  coocedi  efflcax  auxiliuro ,  per 
qood  infallibiliter  convertantur:  Naro  Joan.  0.  Do* 
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roinus  ait:  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicif, 
venit  ad  me.  Quod  si  omnis  qui  audit  et  discit  a 
Patre,  venit  ad  Christum,  nullus  esl  qui  audiat  et 
discat,  qui  non  veniat;  est  igilur  quaedam  vox  Pa- 
tris  intus  in  corde  loquens,  quae  infallibililer  per- 
suadet.Istam  vocem,efflcacem  grntiam  nominamus. 
Idem  probanl  illa  verba  Domini  Joan.  iO.de  ovibiis 
suis:  Et  nonrapiei  eas  quisquam  de  manumea, 
ideo  enim  non  rapiet  eas  qnisquam  de  manu  ejus, 
quia  dabit  illis  graliam  efficacem,  per  quam  infal- 
libiliter  convertantur,  et  in  floem  usque  persove- 
rent. 

Eodem  perlinet  illud  Apostoli  ad  Rom.  8.  Quos 
vocavU.hos  et  justifioavit.  Loquilur  enim  de  vocii- 
tis  secundum  proposilum,nam  pnulo  ante  dixeral: 
Omnia  cooperantur  in  bonum  his^quisecundwn 
propositum  vocuti  sunt  sancti.  El  mo\:Nam'quos 
praescivit,  hos  et  praedeslinavil;  quospraedesti- 
navit,  hos  et  vocavit\  quos  vocavil,  hos  et  jusitfi.- 
cavit.  Ilaque  licet  mulli  sint  vocati ,  qui  non  res- 
pondent,  nec  justiflcantur,  lamen  qui  vocanturse- 
cundum  propositum,  orones  respondent  et  juslifi- 
cantur.Et  ideo  de  his  absolute  pronunciat  Spiritus 
sanctus:  j^uos  vocavit  hos  et  jusiificavit ;  ista  vo- 
calio  secundum  proposilum,  quam  nullus  vocatus 
coutemnit,  grntia  est  efflcax. 

Hinc  etiam  Ezechiel.  36.  Dominos  dicil:  Spiri- 
tum  meum  ponam  in  medio  vestri,  el  fadam  ut 
in  pra^ceptis  ntcis  ambuletis;  Ubi,  quia  de  gralia 
efflcaci  sermo  est,  non  dicit  Dominus,  faciam  ut  in 
praeceptis  meis  ambuIarQ  possitis:  Sed  faciavi  ul 
ambuleiis.  Dicente  autem  Domino:Factamut  am- 
buletis,  quis  contra  suspicari  audebil,  forte  futu- 
-ruro  essc,  ut  non  ambuient,aut  quod  estidero,am- 
bulare  nolint  in  praeceptis,  quos  Deus  arobulalu- 
ros  esse  confirmat? 

Jam  vero  eandem  partitionem,quam  ex  Scriptu- 
ris  breviter  probavimus,  s.  Auigustini  tcstimoniis 
comprobemus,  ac  primum  sufflcientem  graliam, 
sed  non  efflcacem  h/ibemus  in  lib.  83.  quaestio- 
num,  quaest.  68.  in  iliis  verbis:2ldtUamcoenam, 
qudm  Dominus  didi  in  evangelio  praeparaiam , 
nec  otnnes  qui  vocali  sunt,  venire  volueruni,  ne- 
que  illi  qui  venerunt,  i^entre  possenl ,  ntst  voca- 
reniur.  Itaque  nec  illi  debent  sibi  tribuere,  qni 
venerunty  quia  vocaii  venerunt ,  nec  illi  qui  no- 
luerunt  venire,  debent  alteri  trihuere,  sed  tan- 
tum  sib%  quoniam  ut  venirent  vocatiy  erat  in  eo^ 
rum  Ubera  voluntaie;  propterea  elsi  quisquajnl^ 
sibi  tribuil,  quod  vocatus  venit,  non  potest  sibi^ 
tribuere,  qu^d  vocaius  est.  Qui  autem  vocaim' 
non  venit,  sicut  non  habuit  meritum  praemii  vt 
vocaretur,  sic  inchoat  menium  supplicii,cum  vo- 
catv^venire  negtexerii.  Et  ibidem  asseril  Pharao- 
nem,  antequaro  induraretur,  fuisse  vocalum.et  po- 
tuisse  venire;  sed  quia  noluit,  roeruisse  obduratio- 
nem. 

Ex  hoc  teslimonio  habemus  Duo.  Unomt;st,non 
oronero  vocationem  esse  efflcacem,  quia  multi  vo- 
cati  non  veniunt;  Alterum ,  omnes  vocatos  habere 
sufflciens  auxilium  ad  veniendum;  Nam  idco  juste 
puniri  eos  dicit  Auguslinus,  qui  vocati  venire  ne- 
gligunt,  quia  venire  poterant,cum  esset  hoc  in  eo- 
rum  libera  voIuntate,ut  venirent  aut  non  veoirent, 
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posteoqoam  per  yocalionem  dWinam  yeniendi  vires 
acceperant.  Nam  quod  vocatio,  interna  videlicct, 
sit  gratia  quaedam  et  vires  praebeat  voluntatijdem 
Augustinus  clarius  docel  lib.  1.  ad  Simplicianum, 
quaest.  2.  cum  slc  ail:  NoluU  Esau  et  nm  cucur- 
rit,  sed  ei  si  voluissel  et  cucurrisset^  Dei  adjulo- 
Tio  pervenisseU  qui  etiam  velle  et  currere  vocan- 
do  praestaret.nisi  vocattone  contempto  reprobus 
fieret.  Aliter  enim  Deus  praestat  ut  velimus,  ali- 
ter  praestat  quod  voIuertmu8:u(  velimv^  enim  et 
9uum  esse  votuit  et  nostrum,  suum  vocando,  no- 
strum  sequendo;  quod  autem  voluerimus  solus 
pra^istaty  idest^  posse  bene  agere  ^t  semper  beate 
vivere. 

Hic  audimus,  Deum  vocando  praestare  ut  veli- 
rous  ei  currarous,  et  nostruro  veile,esse  Dei  et  no- 
slrum,  Dei  vocando,  nostrum  sequendo;  bic  etiam 
videmus  ex  Augustini  sententia,Esau  potuisse  vel- 
le  et  currere,  et  tamen  non  voluisse  el  non  cucur- 
risse,  ac  per  hoc  bHbuisse  gratiam  sufTicientem, 
sed  non  eiBcaccm:  idem  aperte  docet  in  libro  de 
correptione  ct  gratia  cap.  7.  ubi  docet,  omnes  ju- 
stiBcatos  posse  perseverare  si  volunt:  quod  etiam 
deiioilur  in  concijio  arausicano  can.  23.  et  triden- 
tlno  sess.  6.  c.  13.  Ex  quo  sequitur,omnes  justifl- 
catos  habere  auxiliumsuffioiensadperseverandum; 
quia  vero  rc  ipsa  non  omnes  persevcrant,  seqoilur 
non  omnes  habere  auxilium  eificax. 

Habemus  igitur  in  Augustino  gratiam  sufficien- 
tcm;  oslendamus  etiam  gratiam  efficacem,  libro  de 
.gralia  et  libero  arbitrio  cap.  S.Vi  Paulus  decoeU) 
vocaretur^  et  tam  magna  et  efficaciBsima  voca- 
Uone  converteretur.  gratia  Dei  erat  sola,  quia  e- 
jus  merita  erant  magna,sed  maia.  Libro  de  prae- 
destinatione  sanctorum  cap.  8.  Haec,  inquit,  gra^ 
tia  a  nullo  duro  corde  respuiiur,  ideo  quippe 
tribuiiur,  ut  cordis  duritia  primitus  avferalur. 
El  libro  de  correpUone  el  gratia,  cap.  12.  dicit^  e- 
lectis  non  solum  dari,  ut  perseverare  possint,  si 
velint;  sed  etiam  dariy  ut  velint,  et  certissime  per- 
severeni. 

Accedat  Ullimo  etiam  ralio,  qua  proposita  parti- 
tio  conflrmetur,  nnm  si  non  delur  gratia  aliqua  ve- 
re  sufficiens,Tria  sequuntur  incommoda.  Primum, 
quod  primus  homo  non  sua  culpa  cecidtsset,  nam 
non  habuit  primus  bomo  gratiam  efficacem  ad  per- 
severandum,  non  enim  perseveravit;  vel  Igitur  ha- 
buit  suffioicntem  gratiam,  qua  stare  possel,vel  non 
habuit;  si  babuit,  est  quod  nos  dicimus;si  non  ha- 
biiil,  certe  non  sua  culpa  cecidit,ut  sanctus  Augu- 
stinus  recle  colligil  libro  de  correptione  et  gralia 
cap.  O.non  enim  culpae  adscribi  potest,quod  nulio 
modo  vilari  potuit. 

Alterum,  quod  videbitur  Deus  amicos  suos  dese- 
rere,  anlequam  deseratur  ab  eis,  nam  cum  justus 
aliquis  peccal,  certe  non  habuit  gratiam  efficacem 
ad  resistendum  peccato;  sl  enim  habuisset,  ulique 
non  peccasset,  qood  si  nec  sufficientem  quidem 
habuit  qua  posset  resistere,  quomodo  non  fuit  a 
Deo  desertus,  antequam  ipse  Deum  desereret?  ab- 
surdum  autem  esse  amicos  Dei  deslitui  necessario 
adjulorio,  anlequam  ipsi  Deum  cadendo  deseranti 
tesUitur  Auttustinus  libro  de  nalura  et  gratia  cap. 
26.  et  tracL  2.  in  Joan.  et  Prosper  In  resp.  1.  ad 


objectiones  Yincentianas,  et  anle  eos  Chrysosto- 
mus  homil.  80.  in  Joan.  et  post  eos  concilium  tri- 
dentinum  session.  6.  cap.  li.  et  cap.  i3. 

Sed  solent  aliqui  respondere:Deum  non  dici  de- 
serere,  quando  non  dat  auxilium  bene  vivendi,sed 
quando  ab  amicitia  alicujus  avertitur,  ethocroodo 
non  deserere,  nisi  prius  deseratur;  licet  pro  arbi* 
trio  suo  auxilium  iliud  praebeat,  aut  deneget. 

Al  concilium  tridentinum  (ut  alia  interim  omit- 
tamus)  aperlissime  docet,  Deum  non  deserere,quia 
non  dene^^at  auxilium;  dicit  enim  eos  qui  pie,  ju- 
sle  et  sobrie  vivunt,  in  bono  posse  proflcere,  quia 
Deus  non  deserit,  nisl  desertus  sess.  6.  cap.  11. et 
rursus  debere  omnes  justos  flrmissimam  spem  in 
Dei  auxilio  colIocare,quia  nisi  ipsi  ejus  gratiae  de- 
sint,  Deus  ipsis  non  deerit;  at  si  nullum  esset  au- 
xilium  nisi  efflcax,non  possemus  hanc  spem  in  Deo 
collocare ,  cum  quotidie  videamos  lale  auxiliunn 
multis  juslis  deesse  antequiam  ipsi  Deum  deserant, 
alioqui  numquam  peccarent. 

Tertium  incommodum  est,  quod  nemo  poterit 
vere  dicere  se  non  recisse  tantum  boni,  quantum 
potuil;  neque  ullus  se  merito  reprebenderet,  quocf 
gratiae  Dei  non  sit  cooperatns,  quantum  potuit  et 
debuil;  Nam  si  nulla  sit  gratia  efficax,  nolla  erit 
gralia,  cui  ulla  ex  parte  unquam  resistatur,  ac  per 
boc  unusquisque  nihil  unquam  mraus  aget,  quam 
id  sit,  ad  quod  eum  gralia  divina.movet.  At  certe 
sancti  omnes  se  ipsi  negligentiae  et  ignaviee  ac- 
cusare  solenl,  ac  non  se  cooperalos  esse  giattae, 
ul  par  erat,  curo  gemitu  confltentur. 

Jam  vero,  praeler  sufficientem  gratiam,  dari  «t- 
lam  gratiam  efflcacem,  vel  unico  ilio  argomento 
conflrmari  potest,  quia^sublata  gratia  efflcaci  tolli- 
tur  fundamentum  divinae  praedestinationis:  Prae- 
destinatio  enfm,ut  ait  s.  Augustinus  libro  de  prae- 
destinatione  sanctorum  cap.  10.  est  gratia^  prae^ 
paratio,  gralia  vero  ipsa  donatio.  At  praeparatio 
gratiae  sufficientis  comrounls  est  etiam  reprobfs. 

Deinde  praedestinalio  non  est  sola  praeparatio« 
praoscientia  et  praeparatio  beneflciorum  Dei,  qui- 
bus  certissime  liberantur,  quicumque  liberantur, 
ut  idem  Augustinus  docet  Hbro  de  bono  perseve- 
ranliae  cap.  14.  novit  igitur  Deus  quaedam  esse 
beneflcia,  quibus  aliquis  infallibililer  liberabitur, 
et  ea  praeparat,  si  Is  ad  numerum  pertinet  eleclo- 
rum,  illd  autem  est  graiia  efficax.per  quam  aliquis 
inrallibililer  liberalur.  Si  qua  sunt  argumenta  quae 
contra  hanc  partilionem  objici  possint ,  ea  focilins 
in  sequenti  disputatione  soiventur. 

CAPUTXII. 
/n  gua  re  sit  gratiae  efficacia. 

Sequilur  Altera  quaestio,  unde  sumatur  efficacia 
gratiae,  de  qua  re  tres  opiniones  invenlo,  duas  ex- 
tremas  et  unam  mediam. 

Priroa  opinio  eorum  est,  qui  gratiam  efflcacein 
consliluunt  in  assensu  et  cooperatione  humana,ita, 
ut  ab  eventu  dicatur  gratia  efflcax,  quia  vidclicet 
sortitur  elTectum,  et  ideo  sortitor  effeclum,  quia 
voiuotas  bumana  cooperatur.  Itaque  cxislimant  hi 
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auclores,  in  poiestate  hominis  essc,  ut  graliam  fa* 
ciat  esse  efflcacem,  quae  alioquin  ex  se  non  esset 
nisi  sulBciens. 

Haec  opinio  aliena  est  oronino  a  sententia  b.Au* 
guslini,  et  quantum  ego  existimo  a  senteniia  etiam 
Scriplurarum  divioarum;  Nam  s.  Augustinus  lib. 
de  praedeslinatione  sanctorum,  cap.  8.  dicit,  gra- 
tiam ,  efficacem  videlicet ,  a  nullo  duro  corde  re- 
spui,  quia  ipsa  cor  emollit;ubi  vides,efficaciam  tri* 
bui  gratiae,  non  voluntati  humanae.  Et  Jib.de  spi- 
riiu  et  lilera  c.  34.  quaerens,cur  Deus  uni  ita  sua- 
deat,  ut  persuadeat,  alteri  non  ita;non  respondet, 
quia  unus  consentit.  alter  non  consentit.  sed  ex- 
clamat:  0  aMudo  divUiarum,  Itaque  refert  in  ar- 
canum  divinae  voluntatis,  cur  uni  deturgraiia  effi- 
cax,  alteri  non  detor.  Et  in  epist.  i07;.ad  Vitalem, 
reprehendit  eos»  qui  dicunt  omnes  homines  fuisse 
accepturos  gratiam  Dei,  si  non  illi,  quibus  oon  da- 
tur,  eam  sua  voiuniaie  respuerenl. 

Ubi  sine  dubio  iDquitur  de  gratia  efficaci,  nam 
gratlamsufficiontemprobabimuspauloinrra  cx  sen« 
tenlia  s.  Augusiini  ommbus  hominibus  dari;  non 
igiiur  vult  s.Augost.  gratiam  efflcacem  pendere  ab 
humana  voluntale  sed  a  divina.Denique  tam  esl  hoc 
in  operibus  s.  Augosiini  frequehs  el  obvium  ut  su- 
pervacaneuro  sit  id  pluribus  conflrmare. 

Quod  attinet  ad  Scripturas  sacras,  verba  illa  Do* 
raini  Joan.  6.  Omnis  qui  audioii  a  Patre  et  didir 
eit^venit  ad  me:  Satis  per^picue  docent,in  quo  sita 
sit  efflcacitas  gratiae,illi  enim  Infallibiliter  veniunt 
ad  fidem  Christi,  sive  per  fidem  ad  Christum,  qui 
Patrem  coelestem  habent  doctorem,  ita  ut  infalli- 
bilitas  effectos  non  habeat  pro  caussa  siudiom  di« 
scipuli,  sed  excellentiam  magistri,allegat  enim  ibi- 
dem  Dominos  propbetiam  Isaiae  cap.  54.  Rst  scrir 
ptumf  inquit,  in  prophetis,  erunt  omnes  dociM* 
tes  Dei.  Tel,  ut  clarius  habetur  in  texlu  graeco 
SiSoxxoi  Tou  Beou,  docti  a  Deo,  juxta  illud  psal.93, 
Beaius  homo^  quem  tu  erudieris  Domine.  Vide 
Augustinum  traotantem  hunc  locum  Ub.de  praede* 
stinal.  sanctor.  cap.  8. 

Alia  locus  est  1.  Corinth.  4.  Qui$  enim  te  di- 
seemit?  quid  habes^  ifuod  non  accepisti  etc.  Ndm 
si  vera  esset  opinio  istorom,  fldelem  ab  infldeli 
plane  discerneret  liberum  arbilrium ;  Nam  si  duo 
sint,  qui  eundem  ccncionatorem  audiant,  et  ean- 
dem  interios  inspirationem  habeant,  et  unus  cre- 
dat,  alter  non  credat ,  nonne  dicere  poterit  is  qui 
credidit,  se  discemi  ab  infldeii  per  liberum  arbi- 
tnom,  quia  ipse  inspirationem  acceperit,  quam  al- 
ter  rejecit?nonne  gloriari  poierit  contra  infldelem, 
quod  ipse  Dei  gratiae  cooperaius  sit,quam  ille  con- 
tempsil?  et  ianien  Apostolus  hoc  omnino  prohibet, 
et  ideo  non  solom  posse  credere,  sed  etiam  ipsom 
credere,  dicit  esse  donum  Dei,  Pbilippens.  1.  et 
Deum  in  nobis  operari  non  solom,ut  possimus  vel* 
le,  sed  eliam  ut  velimus,  Philipp.  2. 

Denique  haec  opinio  evertit  omnino  fundamen- 
lum  praedestiRaiionis  divinae,  quam  s.  Augosiinus 
exdivtnis  llteris  solidissime  coroprobavit;  inde  e- 
nim  pendet  certitudo,atque  infallibililas  praedesti- 
tionis,  qood  electis  Deos  efficacem  gratiam  prae- 
paravit.  Quos  enim  praedestinavit,  hos  vocavit , 
Vocatione  illa,  ut  Augustiaus  monet  in  libro  de 


correptione  et  gratia  cap.7.secundum  proposilum, 
de  qua  dictum  est:  Omnia  cooperantur  in  bonum 
his,  qui  secfindum  proposUum  vocati  sunl  sancti. 
Quos  aulem  vocavit  secundum  propositum,  hos  ju- 
stificavit,  justificatione  videlicet  secundum  propo- 
S]tum,quae  adjunctam  habet  perseverantiam  usque 
in  finem;quos  vero  ita  justiflcavit,hos  hiagniflcavit. 

Quod  si  vocatio  efflcax  non  penderet  a  proposiio 
Dei,  sed  ab  humana  voluntate,  nullus  locus  prae- 
desiinationi  relinqueretur,  sed  tantum  praescien- 
tiae,  neque  Apostoius  dixisset,  Vt  secundum  ele- 
cltonem  propostttim  DH  maneret:  Non  ex  operi- 
bus,  sed  ex  vocante  dictum  est  et,  quia  major 
serviel  minori,  sicut  scriptum  est,  Jacob  dilexi , 
Esau  odio  habui,  Rom.9.0mitio,quod  esset  abuti 
vocabulis,  vocare  graiiam  efflcacem,eamque  a  suf- 
flcienie  distinguere,  si  nulla  omnino  in  ipsa  graiia 
disiinctio  esset,et  totom  discrimen  ab  bumana  vo- 
luntate  penderet. 

Est  igiiur  alia  senleniiainalio  extremo  aliorum, 
qoi  docent  graiiam  efflcacem  esse  actionem  Dei 
physicam,  qoae  deterrainat  volontatem  ad  volen- 
dom  et  eligendom  bonom,qood  ilii  foerat  per  gra- 
tiam  exeiiantem  inspiralom;  elqoia  oon  poiest  fle- 
ri,  olDeosphysice  delcrminet  volontatem  ,  qoin 
ipsa  vblonlas  determinetor  ei  velil  id,  ad  quod  de- 
terminatur,  ideofieri  non  potest,  utgratia  ista  non 
baheat  efTeetum  infallibilem. 

Haec  opinio  videtur  tnibi  aut  esse  omnlno  ea- 
dem  cum  errore  Calvini  et  Lulheranorum,  aut  pa- 
rum  ab  illo  distare.  Et  qoemadqiodum  opinio  so- 
perior  deslroebat  gratiam  efflcacem,  et  simol  prae- 
destinationem;ita  haec  opinio  destroitgraiiam  sof- 
flcienlem,  et  siniol  tollit  e  medio  liberom  arbi- 
trium;  Nam  Ista  delermlnatio  voluniatis,quam  gra- 
tia  efflcere  diciiar,est  necessaria  ad  hoc  ot  volun- 
tas  moveaiur.  8iqoidem  sioe  Dei  concursu  nihil 
omnino  fleri  potest;  et  ex  senientia  horum  aucto- 
rum,  Dei  concursos  nihil  est  aliod,  nisi  deidrmi- 
naiio,  qoam  Deos  efflcit  in  voloritate.  Quod  si  gra- 
tin  ista  necessaria  est,  non  igiiur  sine  ea  potest 
fleri  actio  bona,  ac  per  hoc,  nulla  remanet  graiia 
vere  sufficiens,  quae  non  sit  etiam  efflcax,  destruit 
igitur  haec  opinio  gratiam  sufflcieniem. 

Quod  auiem  tollat  ex  medio  liberum  arbiirium, 
tta  probari  potest.  Nam,  posiia  gralia  determioan- 
te,non  esi  in  potestaie  liberi  arbilrii  agere  vel  non 
agere,  neqoe  est  in  ejus  potesiaie,  ut  ea  gratia  po- 
naiur,  vel  non  ponatur,  igilur  necessario  et  non  li- 
bere  volontas  agit:sed  quia  dc  bac  re  fosios  dispo- 
tatori  somus  io  5.  lib.  hoc  loco  solom  probafe  in« 
stitoam  non  esse  hanc  opinionem  conformem  do- 
ctrioae  s.  Aogostini.  Nam  qoi  eam  opinionem  se- 
quunlur,  ideo  potissimum  eam  sequuntur,  quod 
eam  s.  Augustini  esse  sibi  persuaserint. 

Igitur  Quaiuor  argumentis  demonstrari  potest,s. 
Augusiini  mentem  loilge  aliam  foisse,qoam  istorom 
sil:  et  simol  explicari,  quae  sit  vera  sententia  de 
efflcacia  gratiae.  Primum  argumenium  sumiiur  ab 
iis  iesiimoniis,  in  quibus  s.  Augustinus  dpcel,  gra- 
tiam  efflcacem  consisiere  in  vocaiione,sive  persua- 
sione  et  illuslratione  interna,  ac  proinde  ad  gra- 
tiam  exciiantem  periinere  poiius  quam  ad  adjuvan- 
tcm,  si  pcr  adjuvantem  intelligamus  physicam  Dei 
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cooperationeiD.  AiKtores  enim  opiDfonis,x|uain  re- 
futare  aggredin)ur,graiiam  efflcacem  ponuntin  illa 
pbysica  Dei  actione,quae  producit  ipsum  actum  vo* 
lendi. 

Igiiur  sic  loquitur  s.  Augustinus  in  libro  de  spi- 
ritu  etlilera  cap.  3i.  Attendaiy  et  mdeal,  inquit, 
non  ideo  tanium  Utam  voluntatem,  diviKhomu* 
neri  Iribuendam^  quia  ex  libero  a/rbitrio  est,quod 
notna  naturaliter  creatum  e8t:verum  etiam  quod 
visorum  siiasionibus  a^it  Deus,  ut  velimus  ct  ut 
credamus.  Et  ibidem:  His  m^dis  quando  Devs  a* 
git  eum  armna  rationali  ut  ei  eredat.neque  enim 
credere  potesi  quoHbet  libero  arbitrio.si  nullasit 
suasiOn  vel  iwcaiio  cui  credat,  profecio  el  ipsum 
veUe  credere  Deus  operatur  in  homine ,  et  in  o- 
mnibus  misericordia  ejus  praevenit  nos,  consen- 
tire  autem  vocalioni  Dei,  vel  dissentire  proprie 
voluniaiis  est,  quae  res  non  solum  non  infirmat 
quod  dictum  esi,  quid  habes  quod  non  accepistij 
verum  eliam  confirmat.  Accipere  enim  et  habere 
anima  non  potest  dona,  de  quibvs  audit,  fiisi 
consentiendo,  ac  per  hoc  quid  habeat  et  quid  ac- 
oipiat^  Dei  esi:  accipere  autem  et  habere  utique 
accipientis  et  habenHs  est, 

Hoc  loco  s.  Augustinus  Primuin  ostendit,  ipsum 
ve1]6  bonum,  esse  donucu  Dei ,  non  quomodo  Pe- 
lagiani  docebant,  t|uia  sit  ex  libero  arbilrio,  quod 
nobis  a  Deo  donatum  est,  sed  quia  sit  ex  peculiari 
gratia  Dei.  Deinde  explicat  quidnam  ilia  gratia  sit, 
ac  dicit  esse  suasionem,  inspirationem,  visorum 
immissionem,  internam  vocationem.  Denique  ex- 
cludit  opinionem  illam  quae  docet,  a  Deodelermi* 
nari  voluntalem,  ae  dieit  consentire  vocaiioni  el 
suasiont  Dei  vel  dissentire  proprie  volunlatis  esse. 

Rursus  idem  Augustinus  lib.  I.ad  Simplicianum, 
quaest.  2.  Noluit,  inquit,  Esau  et  non  cucwrit^ 
sed  et  st  voluisset  et  cucurrisseC^  Dei  adjutorio 
pervenisset,  qui  ei  etiam  velle  et  eurrere  vocan- 
do  praesiareti  nisi  vocatione  contempta  reprobus 
fieret.  Aliler  enim  Deus  praestat  ut  veUmuSj  alt- 
ter  praesiat  quod  voluervmus..  (Jt  velimus  enim  et 
suum  esse  voluit  et  nQstrum,  suum  vocando,  no- 
strnm  sequendo;  quod  autem  voluerimus,  solus 
praestat,  idest,  posse  bene  agere  et  semper  beate 
vtvere.  Et  hic  videmuSy  ipsum  velle  nostmm.fieri 
a  Deo ,  non  per  physicam  actionem  determinan' 
tem  voluntatem ,  sed  per  vocationem ,  quae  est 
moralis  inclinatio  et  impulsiOyCUi  libere  eonaen- 
timus  vel  dissentimus. 

Idcm  habemus  in  lib.  83.  quaestionum,  quaest. 
C8.  ubt  dieil  Augustinus,  ideo  non  debere  sibi  trt* 
buere  eos,  qui  ad  coenam  magnara  venerunt,  quia 
voeati  vetterunt;  vocatio  enim  gratia  fuit,  sine  qua 
venire  non  potuissent.  Idem  auctor  in  epist.  107. 
anle  medium:  Si  ergo,  inquit,  itapra^araretat- 
que  operaretur  Detis  hominis  voluntatem.ut  tan- 
tummodo  legem  suam ,  atque  doctrinam  libero 
ejus  adhiberet  arbitrio  ,  nec  vocatione  illa  alta 
aique  secreta,  sic  ejus  ageret  sensum^  ut  eidem 
tegi  aique  docirinae  accommodaret  assensum, 
proculdubio  eam  legere,  vel  intelligere  legendo^ 
vel  etiam  cxponere  ac  praedicare  sufficeret,  nec 
opus  esset  orare  ut  Deus  ad  fidem  suam  infide- 
lium  corda  convertcret. 


Vides  hic,  gratiam  Dei  eiBcacem,  quae  infldeli- 
nm  corda  convertit,  et  voluntatem  bonam,  quam 
operatur  in  nobis,  esse  vocationem  altam  atque 
secretam,  quae  sensum  internum,  idest,  menlj&m 
agit  atque  ilii  persuadet,  ut  consensum  doctrinae, 
quae  sibi  praedicgtur,  accomm(H]et.  Idem  lib.  de 
praedestinat.sanctorumcap.S.explicans  illud  Joai>. 
6.  Omnts  qui  audivit  a  patre  et  didicit,  venit  ad 
me;  ValdCy  inquit,  remota  est  a  sensibus  camis 
haec  schola,  in  qua  pater  auditur  et  docet.ut  ve- 
niatur  ad  filium;  ibi  est  et  ipse  fUius^  quia  ipse 
est  verbum  ejns,  per  quod  sic  docety  nec  agit  hao 
cum  carnis  awre,  sed  cordis. 

Hic  vero  non  solum  discimus  ex  Augustino,gra- 
tiam  ejncaeem  esse  internam  suasionem,  quae&d- 
hibetur  cordis  auribus;  sed  etiam  dtscimus  ex  e* 
vangelio;Christus  enim  in  evangelio  de  Dei  gratia, 
quae  facit  nos  velle  credere,  loquitur»  cum  ait:  O^ 
mnis  qui  audivit  a  patre  et  didieUjVenit  ad  me. 
Idem  Augustinus  simiiia  habet  in  libro  de  bono  pcr- 
severanliae  cap.  14.  quem  locum  citatHmus  in  ar- 
gumento  quarto;  idem  auctor  libro  de  grbtia  ct  li- 
bero  arbitrio  cap.  S.  Vt  Paulus,  inquil,  de  coelo 
vocaretur,  et  tam  magna  etefficacissima  voca^ 
tione  converieretur ,  gratia  Dd  erat  sola^  etc^ 
Hic  etiam  videmus  gratiam  efflcaeem  esse  vocalio* 
nem. 

Quae  autem  illa  fuerit  vocalio,explicat  idem  Au- 
gustinus  lib.  1.  ad  Simplicianum  quaest.  2.  ad  6- 
nem,  ubi  sic  ait:  Quid  volebat  Saulus  nisi  ut  in* 
vaderet  et  traherety  vincire^  et  necarel  Christia- 
nos?  quamrabida  voluntas?  quam  furiosa?quam 
caeca?  qui  tamen  una  desuper  voce  prostratus^ 
occurrente  uiique  tali  vtso,  quo,  mens  iUa  et  vo^ 
luntas.refracta  saemiia  retorqueretur  et  eorrige" 
retur  ad  fidem.  Ilia  igilur  fuit  vocatio  efficax,  im- 
missio  talis  visi  in  mente  PauIi,quo  >lle  subito  per- 
suaderetur  et  vellet  credere. 

Denique  idem  auctor  tract.  26.  in  loan.  expli- 
cans  quomodo  pater  trahat  bomines  ad  Christum: 
Ramum,  ioquit,  viridem  os^endts  evi,  et  trahis 
iilam;  nuees  puero  demonstrantur  et  trahitur. 
Et  mox:  Si  ergoista,  quae  inter  delieias  etvolu- 
ptates  terrenas  revelantur  amaniibus  trahunt^ 
quoniam  verum  est,  trahit  sua  quemque  volu^ 
pias\  non  irahit  revelaius  Christus  a  Paire?  quid 
» enim  foriius  desiderat  anima,  quam  veritatem?^ 
Hic  aperte  videmus  aptis  simiKtudinibus  explica-* 
lum,  quemadmodum  gralia  trahalanimam,non  eara 
physice  determinando,  sed  ixivitando,  atque  aili- 
cierido  demonstratis  iis,  quae  eongrua  sunt  ei  qui 
trahitur. 

Alleruffl  argumentum  sumitur ex  iis  locis,io  qui- 
bus  s.Augustinus  docet  gratiam  Dei,quae  facit  nos 
velle,  ac  per  hoc  cfflcax  est,  esse  gratiam  praeve- 
nientem  et  adeo  praevenientem,  ut  sine  nobis  o- 
peretur,  proinde  esse  j>rdevenienlem  non  solum 
natura,  sed  aliquando  eliam  tempore.  Hinc  enim 
roanifeslesequiiur,graliamefficacem  oon  csse  phy- 
sicam  actionem  determinantem  voluotatem;  ea  si* 
quidem  actio  non  potest  esse  prior  actu  voluntatis 
humanae,  nisi  priorilate  nalurae;  ct  prioritate  na- 
tur2e,non  ut  signiGcat  instans  in  quo  sit  illa  actio, 
sed  tanlum  a  qud  sit:  ipsa  cnim  humana  volitio,  ut 
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sic  loquar,  ut  a  Deo  esl,  dicitur  actio  Dei,  nec  io- 
leiligi  potest,  ut  in  aliquo  instanti  Deus  elBciat  il- 
Jam  volilioQeoi,  quin  inlelligatur  ia  eodem  instanii 
illa  Tolitio  iieri  et  esse  in  nobis,  sicut  non  potest 
intelltgi,  ut  Deus  moVeal  voluntatem  quin  illa  mo« 
veatur.  Igitur  in  eptst.  107.  Graiiay  inquit,  mere- 
iur  augeri,  ui  aucta  mereatur  et  perfici,  comt- 
tanle.  non  ducenie;  pedi88equa,  nonpraeviavo- 
lunlaie.  El  ibidem  aliquoties  repetit,  per  gratiam 
pracveniri  volunfatem. 

Ex  qua  sententia  vidii  Calvinus  recie  colligi^vo- 
luDtatem  a  graiia  praeparari^  non  aulem  iia  deter- 
minari,  ut  non  sii  ei  liberum  assenliri  vel  dlssen- 
tire^ei  ideo  Auguslini  senienliam  audacier  rejecit, 
sic  enim  scribii  in  lib.  2.  Instilulionum  cap.  3.  $ 
7.  Sed  erunty  inquit^qfui  concedenf  voluntalem  a 
bono  suopie  ingenio  aversam,$oia  Domini  viriu- 
te  coni^erti,  atc  tamen  ut  praeparaia.  suas  dein* 
de  in  agendo  paries  habeat,  quemadmodum  do- 
oe(  Augustinvs.omne  bonum  opus  graiiamprae* 
cedere,  ei  id  comitaniCy  non  ducenie;  pedtsse- 
qua,  non  praevia  volwntate.  Et  infra:  Sed  quia 
reformaia  opus  esl  Domini^  hoe  perperam  homi- 
ni  tribuiiur,  quod  gratiae  praeVeniefUi  pedtsae- 
qua  voluntaie  obsequatur.  Haec  ille. 

Idem  Augustinus  lib.l.ad  Simplicianum  quaest. 
2.  scribit ,  ipsum  velle  nostrom  ,  et  Dei  esse  et 
nosirum;  Dei,  vocando,  nostruro,  sequendo;  ubi 
bunc  vides  esse  ordinem.Primum  Deus  vocal,dein- 
de  nos  vocaiione  accepta  sequimur.  Idem  Augusli- 
nns  in  libro  de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  5.  IJi 
aposiolus  Paulus,  inquit,  efjficacissima  vocatione 
eonverieretury  graiia  Dei  erat  sola.  Solam  vocat 
gratiam  Dei,  quia  non  cooperabaiur  voluntas  hu- 
mana  Deo  in  illa  aclione  vocandi,qua  praevenieba- 
tur  et  praeparabatur,  ut  vellet  converti.  Quare  in 
eodem  libro  cap.  16.  ita  scribii :  Ceriwn  esi  nos 
velle  cum  volumus;  sed  iUe  factt  ut  velimius  bo^ 
num,  de  quo  dictum  esly  quod  proeporalur  vo* 
Iun(a8  a  Domino.  Et  cap.  17.  Vt  velimus  sine  no- 
bis  operatur;  cum  autem  volumus.ei stc  volumus 
u( /bctamu8,nobiscum  cooperatw.  Quod  antea  di- 
xerat,  gratia  Dei  crat  sola,  nunc  explicat  per  illa 
verba,  Vi  velimus  sine  nobis  operatur. 

Praevenit  igitur  Deus,  et  praeparai  vocando,  id- 
que  sine  nobis.  Deinde  nos  sequimur,  non  tamen 
sine  ejus  auxilio,  vocationi  assentiendo.  Deniqoe 
in  epist.  107.  ad  Vitalem,explicans  illud  psal.  37. 
A  Domino  gressus  hominis  diriguntur,  et  viam 
ejus  volei.  Observat,primum  dictum  esse,  gressus 
bominis  a  Deo  dirigi ,  deinde  addilom  bominem 
velle:  Quia,ui  ipse  loquitur,  voluntas  bona  do^^ 
num  Dei  est,  qui  gressus  hominis  propterea  pri- 
miius  dirigU,  ui  viam  ejus  velii.  Iiaque  primum 
dirigit  Deus  gressus,  praeparans  volunfaiem  inter- 
na  inspiratione  ac  suasione,  deinde  tpsa  voluntas 
praeparala  inspirationi  ac  suasioni,  iibere  volendo 
asseniitur. 

Tertium  argumentum  sumitur  ex  omnibus  illis 
locis,qaibus  capiie  superiore  probavimus.dari  gra- 
tiaoi  sufflcientem  disiinctam  ab  efHcaci.  Nam  fieri 
non  potesi,  ut  deiur  gratia  vere  suiHciens,quae  si- 
mul  non  sii  cfficax,  si  gratia  Dei  pbysice  delermi- 
nal  voluntaiem;  ista  enim  gratia  praesente  et  ope* 


rante,  habet  homo  gratiam  efflcacem;  ista  absen- 
te,  ne  sufficieniem  quidero  babet. 

Po&tremum  argumentum  sumjtur  ex  illis  locis, 
in  quibus  idem  s.  Augustinus  osiendit  unde  fiai,ut 
gratia  sii  efflcax,  licet  non  determinel  physice,sed 
tantum  moraliter,  per  modum  suasionis:  sunt  au- 
tem  Duo  loca  praecipua.  Locus  Prior  esi  in  lib.  1. 
ad  Simpliciatt.  quaesl.  2.  Igitur^  inquit,  non  vo- 
lentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Pei,qui 
hoc  modo  vocavit,  quomodo  aplum  erat  its,  qui 
sequuti  8un(^oca(ioneY]ft.  Et  infra:  Cu^  misereiur^ 
sic  eum  vocai,  quomodo  sdi  ei  congruere^  uivo- 
canlem  non  respuai. 

Posterior  est  in  iib.  2.  de  bono  perseverantiae 
c.  14.  Ex  quo  apparei,  habere  quosdam  in  ipso 
ingenio  divinum  naturali(er  munus  intelligen' 
iiacy  quo  moveaniur  ad  /tdem,  si  congrua  auis 
mentibus^  vel  audiant  verba^  vel  signa  cotispi- 
dani.  Et  tamen  si  Dei  altiori  judicio  a  perditiO" 
nis  massa  non  sunt  gratiaepraedeslinatione  di- 
screti^nec  ipsa  ei  adhibentur^vet  dicta  divinavel 
facta  per  quae  possetU  credere ,  at  audireni  uti- 
que  talia  vel  videreni. 

Praeier  baec  duo  ioca,  sunl  eliam  alia,  ex  qui- 
bus  boc  idem  colllgilur,  nam  in  libro  de  spiriiu  et 
litera  cap.  3(.  cum  dixissel  s.  Augustinus,  Deum 
internis  inspirationibus  «gere  cum  anima,  ui  velil, 
et  hac  de  caussa  ipsam  voluntatem  bonam  esse  do- 
num  Dei,  subjungil:  Jamsiad  illdm  profundita' 
tem  scrutandam  quisquam  nos  eoarctet,  cur  illi 
ita  suadeatur^ui  persuadeHtr,  ilU  auiem  non  ita 
duo  sola  occurrunt  interim^quae  respondere  pla- 
cef ,  0  altitudo  divUiarum,  ei,  numquid  int^uitas 
apud  Deum?  Ubi.potuisset  s.  Auguslihus  respon- 
dere,  uni  persuaderi^alteri  non  ita,  quia  unus  vult 
assentiri,  aller  non  vull;  sed  quoniam  noverat,pos- 
se  Deum  etiam  nolenti  assenliri  facile  persuadere, 
et  ex  nolente  facere  volentem,  si  vellet  ei  propone* 
ro,  quae  scit  menti  ejus  et  igenio  congroere;  ideo 
ad  arcanum  divini  consilii  reiulit  dicens:  o  aUidu- 
do  divitiarum. 

Idem  Attgu9iinus  boc  ipsum  satis  aperle  decla^ 
rai  tracl.  26.  in  Joan.  ubi  explicat,  quomodoDeus 
irabal  homines  ad  fldem,et  faciat  eos  vello  crede- 
re,nam  quemadmodum  pastor  trahit  ovem  cum  de- 
monslrai  ei  ramum  vipidem,  quo  scit  illam  dele- 
ctari,et  pueros  parentes  alliQiunt  ostensis  nucibus, 
quae  aeiaii  illi  congruunt :  sic  etiam,  Auguslini 
senieniia,  Deus  homines  irabit  inspiratione  inlc- 
pius  oblata,  qualem  scit  aplam  esse ,  ut  ab  eis 
non  respoatur;  quomodo  lib.  1.  ad  Simplician. 
quaest.  2.  in  fine ,  idem  Augustinus  scribil,  apo- 
stolum  Paulum  continuo  a  Deo  fuisse  conversum, 
quia  fecit,  ui  iale  visum  menii  ejus  occurrerei, 
quale  requirebaiur ,  ut  roens  illa  ei  volunias  re- 
fracta  saevitia  ,  retorqueretur  et  corrigereiur  ad 
fidem.  '      ' 

Denique  omnia  testimonia  in  primo  argumenlo 
allata  huc  pertinent.  Neque  enim  intelligi  polest, 
quo  pacio  gratia  efflcax  consistat  in  illa  inierna 
suasione,quae  per  liberura  arbitrium  respui  potest, 
et  tamen  infalliiyilem  elTectum  habeat,  nisi  adda- 
mus,  Deum  iis,  quos  efficacitcr  ei  infaltibiliier  tra* 
bere  decrevit,  eam  suasionem  adbibere,  quam  vi- 
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det  congruere  ingento  eorum,  et  quam  certo  novit 
eb  eis  non  contemnendam. 


CAPUT  XIII. 

Solvunlur  objeciiones  quaedam  adversw  eu , 
quae  dicla  sunl  de  gratia  cfficacu 

Occurrunl  iria,  quae  objici  possent  adversus  ea, 
quae  in  superiore  capite  dispulavimus. 

Primum  esl  gratiam  eOicacem  non  videri  in  illu- 
slralione  et  inspiraiione,  seu  vocalione  ac  suasio- 
nc  conslituendam,  quod  ista  omnia  ad  legem  et  li- 
teram,  non  ad  gratiam  et  spiritum  pertineanl;quid 
enim  interest  inter  suasioncm  istam  inlernam,  et 
concionem  externam?  et  tamen  exlerna  concio  !!• 
tera  est,  non  spirilus. 

Respondeo:  Hullum  omnino  interesse  inter  gra* 
tiam  internae  suasionis,  el  concionem  externam; 
nam  concio  externa  admovetur  auribus  corporis, 
concio  inlerna  auribus  cordis. 

Deinde:Concio  eiterna  solum  proponit  objectum, 
sed  non  infundit  lumen  menti  ad  iilud  cognoscen- 
dum,  neque  aspiral  affectum  ad  illud  diligendum; 
at  interna  ac  divina  suasio  aliquando  proponit  obje- 
ctum,quod  est  illi  commune  cum  externa;  saepius 
autem  utitur  externa  pro  instrumento;  semper  au- 
tem  lumen  infundil,el  afflat  initium  bonae  volunta- 
tiSy  quod  est  quasi  semen,  unde  postea  orilur  fru- 
clus  voluntatis  perfectae  et  deliberatae ;  quamvis 
autem  proponere  objectum  per  se  non  ad  spiritum/ 
sed  ad  lileram  pertineat,  tamen  ad  gratiam  perli- 
net,  ut  ea  lectio,  vel  concio  occurrat,  quae  est  ac- 
commodata  bominisingenio,praesertim  si  accedat 
internus  doctor,qui  aperiat  cor  intendere  his  quae 
audiuntur,  aut  Ieguntur,ul  de  Lidia  purpuraria  lo- 
quitur  Scriptura,  Actor.  16. 

Denique  gratia  interna  non  solum  excitat  per  il- 
lustrationem  et  aspirationem  boni  desiderii,sed  et- 
iam  adjuvat  voluntatem  ,  eique  cooperatur  etiam 
physice  ad  eliciendum  actum  voluntalis  delib^ra- 
tae,  quamquam  gratia  magis  dicitur  efflcax,  ut  su- 
pra  demonstravimus,  ex  illa  excitatiooe,  quae  pro- 
prie  vocatio  dici  solet,  quam  ex  eooperatione  phy- 
sica.  Vide  Auguslinum  in  epist.  407.  de  spiritu  et 
litera  cap.  34.  et  de  praedestinatione  sanctorum  « 
cap.8.  in  quibus  locis  aperle  Iribuit  gratiae  et  spi^ 
ritui,  ut  distinguitur  a  lege  el  liiera.internam  sua- 
sionem,quam  nos  gratiam  excilantem  appeliamos. 

Secunda  objectio:  Si  gratia  elficax  est  ioterna 
suasio,  qua  ita  vocalur  aliquis,  ot  aptum  est  ei,  ut 
vocantem  non  spernal;  gratia  sufflcieos,  ut  ab  ef- 
flcaci  distinguitur,  nihil  erit  aliud,  nisi  interna 
suasio,qua  ila  vocatur  aliquis^ut  aptum  ei  non  esl, 
ut  vocantem  non  spernat.  Atqui  absurdum  videtur, 
ut  Deus  vocet  aliquem,  ut  aptum  ei  oon  est,ut  vo- 
cantem  non  spernat,  sive,  ut  tunc  vocet,  quando 
videt  non  sequuturum,  et  non  vocet  quando  videl 
sequuturum. 

Respondeo:  Certum  esse  vocari  a  Deo  multos.ut 
aptum  eis  non  est,  ut  vocantem  non  spernant,  et 
co  temporc;  quo  Deus  videt  illos  oon  sequuturos, 


etnon  vocari  eo  tempore,quo  praevidentur  sequu- 
turi^  si  vocarentur.  Nam  Dominus  Hatth.  li.dicit, 
Tyrios  et  Sidonios  poenitentiam  actoros  fuisse  in 
cinere  et  cilicio,  si  ea  signa  vidissent,  quae  Gali- 
laei  videbant,qui  tamen  iis  visis  non  converteban- 
tur.  Itaque  Dominus  signa  fecit  coram  Galilaeis, 
eosque  vocavit,quando  vidil  eos  non  convertendos, 
et  noluit  signa  facerc  coraro  Tyriis  et  Sidonijs,eos- 
que  vocare  quando  videbat  eos  convertendos,  si 
per  ea  signa  vocati  fuissent. 

Neque  dubitari  potest,  quin  ii  qui  arguuntur  re- 
stitisse  Spiritui  sancto,Actor.  cap.7.  vocati  ftierint 
a  Spiritu  sancto  eo  modo  et  eo  tempore,  quo  vide- 
bat  eis  non  aptum  esse  ot  obedirent.  Ram  vocatos 
esse  et  non  obedivisse,  certum  est,  quia  alioqui 
non  reprehendei^entur,  quod  Spiritui  saneto  resti- 
tissent:  praescivisse  autem  Spirilum  sanetum  eos 
non  obedituros,  si  illo  roodo  et  illo  tempore  voca- 
rentur;  nec  defuisse  Spirilui  sanclo  potentiam,qua 
vocare  posset  eo  tempore  et  modo,  quo  videbat  il- 
los  sequuturos,  quis  negare  audebit ,  niai  sapien- 
tiaro  aut  potenliam  Dei  inflnitam  negare  velit?  vo- 
cavit  igitur  quoraodo  et  quando  vidit  non  sequotu- 
ros,et  non  vocavit  quomodo  et  quando  vidit  sequu- 
turos. 

Qood  autem  Deus  facit,ab8urdum  videri  non  de- 
bet,  etiamsi  caussam  igooremus:  quamquam  in 
hac  re  non  omnino  caussam  igooremus,  ut  ex  Au- 
gustino  colligi  potest  in  episl.  106.  et  atibi.  Deus 
eoim  reprobos  non  vOcat,qoando  vldetsequutoros, 
quia  non  tenetur  ita  eos  vocare,et  juste  potest  de- 
serere,cum  oatura  sint  filii  irae.Tocat  autem  quan- 
do  vic|et  oon  sequuturos,  tum  ut  ostendatur  vis  ii- 
beri  arbitrii,  lum  propter  eleclos,  ut  ipsi  in  perdi- 
tione  aliorum  intelligant,  quam  gratiam  acceperlnt 
a  Deo,  qni.eos  non  solum  vocavit,  sed  ila  vocaTit, 
ut  videbal  infallibiliter  sequuturos.  Neque  reprobi 
culpamullam  suac  inobedientiae  in  Deum  referre 
possunt,  cum  non  praescientia  Dei,  sed  ipsorum 
voluntas  causisa  fuerit,  ut  voeationi  non  acquiesce- 
reot. 

Tertia  objectio:  Videtur  ista  explicatio  graliae 
sufflcienits  et  efficacis,  quam  nos  tradidimus,  aut 
parum,  aut  etiam  nihil  differre  ab  opinione  illa  , 
quae  efficaciam  gratiae,  non  tam  in  ipsa  gratla  « 
quam  in  voluntate  humana  ponit.  Quam  opinionem 
initio  soperioris  capitis  refutavimus. 

Respoodeo:  Senlentiam  nostram,quam  s.  Augu- 
stini  esse  demonstravimus,  aliqua  in  re  cum  prima 
illa  opioione  convenire,  sed  in  mullis  ab  illa  dis- 
crepare.  Convenit  enim  in  eo,  quod  utraque  seo* 
tentiagratiam  sufflcientem  et  eillcacem  ponit  in  au- 
zilio  excitante  potissimom,  non  in  adjovante:  Sed 
discrepant  inter  se,  quod  prima  opinio  vult  efflca- 
eiam  gratiae  pendere  a  voluntate  humana,  nostra 
vero,  pendere  vult  a  voluniate  Dei. 

Et,  si  proponatur  quaestio,  Utrum  si  duo  homi- 
nes  habeant  eandem  omnino  graliam  excitanlem  et 
adjovantem,  saltem  in  actu  primo,et  eundem  con- 
cionatdrem  audiant,et  eadem  signa  videant:ntrom, 
inquam,  fierl  possit,  utunus  credat,  alter  non  cre- 
dat:  Prima  illa  opinio  respQndebit,fieri  posse,quia 
libera  voluntas  roanet,et  potest  pro  arbitrio  gratiam 
sequiy  vel  ei  resistere.  Quae  responsio  contradicit 
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Aposlolo,  qui  1.  Corintb.  4.  prohibei  Odel!  ne  in- 
flelur  adversus  inildeleiD,  el  rationem  reddit,  quia 
fides,  quae  eos  discernit,  est  donum  Dei,  quod  illi 
esl  (iatum,  et  alteri  non  est  dalum.  Qu4b  enim,  in* 
quil,  te  discemit?  quid  habes  qwd  non  accepir 
sli;  si  occepisti,  quid  gloriaris  qutm  non  acce- 
peris  ? 

Al  nostra  senteniia  respondebit:  Posse  quidem 
fieri,  utdaohomines  eadem  interna  motione  ac- 
cepta  eundem  concionatorem  audiant,et  eadem  si- 
gna  videaot,  et  unus  credat,  aljer  aon  credat,  ta- 
men  non  posse  Heri,  ut  sf  eaodem  omnioo  gratiam 
excitantem  duo  bomines  acoipiant,  unus  credat.al- 
ter  non  credal.  Siquidem  ad  gratiam  non  solum 
perlinet  motio,  sive  excitatio  interna,  sed  circumw 
stantia  loci,  lomporis,  personae  etc.Si  enim  eadem 
motione  accepta  unus  credit,  aller  non  credit,  sine 
dubio  unus  accepil  motionem  eo  roodo,loco  et  tem- 
pore,  quo  Deus  praevidit  ejus  ingenio  congruere , 
alter  non  ila  accepit;ac  per  hoc  longe  majorem  he- 
buit  Dei  graUam,  is  qui  credit,  quam  qui  non  cre- 
dil.Qui  eniro  non  credidit,habuit  gratiam  per  quam 
posset  credere;  qui  autero  credidit,  habuit  gratiam 
qua  possetelvelletcrQdere.TuneenimDeus  in  no- 
bis  operatur.velle,  cum  ita  vocat,ut  videt  sequutur 
ros.Et  ideo  vere  non  potest  fldelis  adversus  iofid&- 
lem  gloriari  aut  inflari,  quia  qui  eum  prin^ipaliter 
discernit  ab  infideli,  non  est  ipse  p^r  liberum  ar^ 
bilrium,  sed  Deus  per  graliam  efiicacem,  quam  ei 
dedit  et  alleri  non  dedit.¥ide  Augustinum  librade 
praedestinatione  sanctoruin  cap.  S. 

Dices:Si  ponarousid  quod  ponit  Augustinus  lib. 
12.  de  Cifit.  Dei  cap.  6.  dubs  videlicet  io  omnibus 
pares,  tentatos  eadem  tentattone,  eodein  modo,lo- 
co,  tempore,  et  aeque  aGTectos,  et  tamen  unus  re* 
sistat,  alter  cadat;  nonne  caussa  diversilatis  refe* 
renda  erit  in  liberum  arbitrium  ?  ut  eo  loco  refert 
Augustinus:  nam  sine  dubio  eliam  gratia  fuit  ae- 
qualiSySi  vocatio  data  ost  utriqueeodem  roodo,  loeo 
et  lempore,  et  cum  essent  aeque  affecti,  alioqui 
non  fuissent  in  omnibus  pares. 

Respondeo:  Caussam  diversilatis  referendam  es* 
se  in  libnrum  arbitrium,  ut  Augustinus  eo  loco  re- 
cte  prob.ii,  eed  non  primam  caussam;  nam  prima 
caussa  fuit,  quia  Deus  uoi  dedit  inspirationem, 
quam  praevidit  ab  illo  per  liberum  arbitrium  aro- 
plectendam,  alleri  dedit  eandem,  sed  quam  prae- 
vidit  ab  eo  per  liberum  arbitrium  rejiciendam. 

CAPUT  XIV. 

Quae  sit  proprie  gratia  operans. 

De  Sexta  pertitionegratiae  in  operantem  et  CQp- 
peranlem,  non  levis  est  qoaestio,quam  saoo  pepe- 
rit  obscuritas  verborum  s.  Augustioi ,  a  quo  eam 
parliiionem  theologi  aoceperuat,  ei  apostoli  Pauli, 
unde  eam  Augustinus  accepit.  Aposloli  verba  sunt 
in  epist.  ad  Philippenses  cap.  2.  Dem  est^qui  ope- 
ratur  in  vohis  velte  et  perficere^.  pro  bona  volun- 
(cUe.  Quae  verba»sic  explicat  Auguslinus  in  libro 
de  gralia  et  libero  arbitrio  cap.  17«  Ipse  vi  veli- 
musj  operatur  incipienSygtii  volerUibus  cbopera' 


iur  perftcimB.  Et  mox:  Vt  veUmus,  sine  nobis  o- 
peratur;  cum  auten%vol/umus^etsicutvolumi^,ut 
faciamus,  nobiscum  cooperalur.  Hultae  sunt  ba« 
)us  partitionis  expositiones. 

Primum  enim  theologi  scholastici,  gratiam  ope- 
ranlem  vocant  ipsum  habitum  graliae,  ut  formali- 
ter  nos  juslos  et  gratos  Deo  facil;  id  enim  Deus  In 
nobis.sine  nobis  fucil.  Gratiaro  cooperanlero  esse 
volunt  eundero  habitum,ut  operis  meritorii  princi* 
pium  est;  cum  enim  opera  boiia  facimus,  non  sola 
gratia  pperatur  ip  nobis,  sed  et  nos  ipsi  vere  ope- 
rarour. 

Haec  doctrina  verissima  est,  el  earo  inferius  suo 
loco  adversus  haereticas  propugnabimus;  sed  ta- 
roen  non  proprie  partitio  gratiae  operantis  et  coo- 
peranlis,  ul  ab  A.poslolo  et  Auguslino  accepta  est , 
ad  habitum  gratiae,sed  potiusad  auxiiium  speciale 
perlinere  videtur.  Ncque  enim  Aposlolus  ei  Augu- 
slinus  Irfbuunt  gratiae  operanli,ul  facial  bominem 
juslum,sed  ut  facial  eum  velle  et  desiderare  justi- 
tiaro:  neque  efficientia  sive  operatio  proprie  dioi 
potesl  id,  quod  gralia  non  efficienler  sed  formaii- 
ter  facit. 

Est  igitur  alia  explicatio,  quod  gratia  operans 
non  dislinguatur  a  gratia  excitante,  ncque  coope- 
rans  ab  adjuvante;  et  quia  graliu  excilans  insplrat 
initium  quoddam  bonae  voluntatis,ad  quod  non  11- 
bcre  concurrirous;  gratia  iidjuvans  juval  ad  asseii- 
sum  praestandum  el  cligendum,  quod  Deus  inspi- 
ravit,  in  quo  ptane  liberi  surous:  ideo  dictum  esse 
volunt  auclores  bujus  sententiae,  Deum  in  nobis 
sine  nobis  efllcere  ut  velimus^  nobiscum  autcm 
cooperaricum  volumus;  ubi  per  illud^i^^vefemus, 
inteiiigunt  imperfectum  et  indeliberatum  deside* 
riuro;  per  illud,  cum  volumus^  inlelligunt  perfe*' 
ctaro  el  deliberatam  electionem. 

Haec  explicalio  non  videtur  satisfacere  verbis  A- 
postoli  et  s.  Augustini;uterque  ienim  tribuil  gratiae 
operanli,  tamquam  effcctum  proprium,  non  illud 
velle  indeliberatiim  et  imperfectum  ,  sed  velle  de- 
liberalum,  unde  opera  bona  nascuntur:  Deus  (in« 
quil  Apostolus)  opera(ur  in  nobisvelle  et  per/ice- 
re.Ubi  non  distinguitur  veile  indeliberatum  a  velle 
deliberalo.  sed  volunlas  ab  exequulione.  £t  s.  Au- 
guslinus:  Vt  velimus,  inquit,  sinenobis  operabur^ 
cum  autem  volumusMsic  volumus  ut  operemu/r 
nobiscum  cooperatur.  Ubi  cooperalio  adjungitur 
operi  nostro  ex  perfecta,  ac  per  boc,  deliberata 
volunlate  prodcunti. 

Alia  explicatio  aliorum  esl,  gratiam  operanlem 
esse  eaip»  quae  tribuit  actum  iuternum,cooperan- 
tem  quae  tribuit  exlernum.  Quae  videtur  esse  s. 
Thomae  in  I.  2.  quaesi.  111.  art.  2. 

Sed  non  videtur  requiri  gratia  aliqua  specialis  ad 
acturo  externum;  ubi  enim  aliquidefficacitervolu- 
mus,  membra  corporis  ad  nutum  obediiint,  et  ideo 
s.Auguslinus  in  eodem  librp  de  gratia  el  libero  ar- 
bilrio  cap.  16.  dicit,  petendum  esse  a  D^o,  ut  tan- 
tum  velifflus,  quanlum  necesse  esl,  ut  volendo  fa- 
ciarous  et  cap.  11,  dicit,  eos  qui  volunt  roandala 
servarci  et  non  possuot,  ideo  non  posse,quia  pra- 
varo  habent  voluntalem.  Et  breviler,  in  ulroque  ca- 
pite  boc  docel,  posita.  efficaci  voluntate  .  nullaro 
reroanere  difficultatem;itaque  sufficit  auxilium  gc- 
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nerale  ad  opus  exlemum  perflciendum,  quod  au- 
xilium  non  dicilur  proprie  gratia,  neque  operans , 
neque  cooperans. 

Dicendum  igilur  esl:  Gratiam  operanlem  illam 
esse,quae*eincjt  in  homine  primum  acturo  delibe- 
ralae  volunlalis,  qualis  est  conversio,  sive  ab  infi- 
delilate  ad  fldem;  sive  a  peccatis  caeteris  ad  poe- 
nitentiam:  gratiam  verc  cooperantem  esse  illam  , 
quae  eiflcit  consequenles  aclus  voluntalis,  quales 
sunt,  velle  orare,  velle  quaerere  sacerdotem,  velle 
bona  opera  facere  et  alii  similes.  Quos  conlinuo 
scquunlur  aclus  externi,  ila  ut  gratia  operansnihil 
sit  aliud,  nisi  auxilium  speciale  efllcax  respectu 
primi  aclus  voIuntatis;gratia  vero  cooperans  sit  au- 
xilium  speciale  respectu  acluum  sequentium. 

Sed  quaeslio  est,  eaque  non  levis:  Quomodo  sit 
inleliigendum,  quod  s.  Auguslinus  ait,  primum  a- 
clum  deliberatae  voluntatis  fieri  sine  nobis.  Quo- 
rnodo  enim  fit  sine  nobis,  quod  noslra  libera  deli- 
beralione  et  eleclione  efHcilur.Neque  entm  audien- 
di  sunt  Lulherani  el  Calvinistae,  qui  contendunt 
actus  bonos  internos  ila  fieri  sine  nobis,  ut  non 
sint  actus  liberi  arbilrii;  neque  nos.eos  proprie  fa- 
ciamus,  sed  immissos  a  Deo  necessario  recipia- 
mus.  Ilunc  enim  errorem  postea  suo  loco  copiose 
refellemus. 

Neque  dubltari  potest  quin  ista  eorum  sententia 
alienissima  sit  a  mente  s.  Augustini,  de  cojus  ver- 
bis  nunc  laboramus.  Nam  in  lib.  1.  ad  Simplic. 
quaest.  2.  Ut  velimus,  mqu\i,ci  suum  me  voluity 
el  nostrthm,  suum  vocando,  nostrum  sequendo. 
Ilem  Irb.  2.  conlra  duas  epistolas  Pelagianorum 
cap«  S.  Homo,  inquit,  praeparat  cor,  non  tamen 
sine  adjutorio  Dei,  qui  tangit  cor.  Et  paulo  post; 
Quamvis  nisi  adjuvante  illo,  sine  quo  nihil  pos- 
sumus  facere;  os  non  possumus  aperire,  iamen 
os  aperimus  illim  adjumento,  el  opere  nostro  ; 
nam  quid  est  praeparare  cor  et  os  aperire,  nisi 
voluntatempararti?  Item  tract.  72.  in  Joan.  Cre- 
denti  in  eum  qui  justificai  impium,  depulalur  e- 
jus  fides  adjustitiamfin  hoc  (ypere  jfacimus  opera 
Christi,  quia  et  ipsum  credere  in  Christum  opus 
esl  Chrisii.Hoc  operatur  in  nobis,non  tamen  sine 
nobis.  Item  in  eodem  loco:  Operanti  in  se  Chrislo 
cooperatur  homo  ad  salutem  aetemam  ac  justifi- 
cationem  suam,  Haec  ille.  Non  igitur  dubitari  po« 
test,  quin  s.  Augustinus  nihil  commune  habuerit 
cum  senlentiabaereUcorum,qui  nos  passive  tantum 
concurrere  exislimant  adacluspietatis  inlernos. 

Gaeterum  si  h^ec  ita  se  habent ,  quaeslio  initio 
proposila  magis  jam  implicala  videtur;  nam  ex  eo- 
dem  Augustino  audivimus,ipsum,ut  ve)lmus,Deum 
oporari  sine  nobis,et  non  operari  sine  nobis,Deum 
solum  id  operari,et  nos  ei  cooperari;  et  alia,  quae 
pugnanlia  esse  videnlur. 

Igilur  observandum  est,  Deum  secundum  qifod- 
dam  genus  caussae,esse  moventem  respectu  ipsius 
velle  deliberati,et  volunlalem  non  esse  moventem, 
sed  tanlum  motam  ;  cum  tamen  secundum  aliud 
caussae  genu$,  ad  eundem  actum  volendi  produ- 
cendum  Deus  concurrat  ut  movens,  voluntas  au- 
tem  tum  ut  mola,  tum  ut  movens,  et  ideo  utrum- 
que  verum  esse,  Deuro  operari  ipsum  velie  deli- 
beralum  sine  nobis,  ct  non  operari  sine  nobis. 


Nam  si  consideremus  cauissam  efilcientem  cl 
pbysicam  illius  actus,  ea  non  solum  est  Deus  per 
auxiliom  speciate,  sed  etiam  voluntas  per  liberum 
arbitrium,  et  hoc  modo  illud  vejle,  est  Dei  et  no- 
slrum,  et  nos  in  eo  cooperamur  Deo,et  Deus  illud 
operatur  non  sinc  nobis,  ut  s.  Augustinus  loquitur 
in  locis  paulo  ante  adductis  conlra  baerelicos. 

At  si  consideremuscaossam  iliiiis  ejusdem  aclus 
moralem,  idest.caussam  moventem  suadendo,  hor- 
tando,consuleodo,ea  solusestDeus;voIuntas  autem 
secundum  hoc  gepos  caussae  non  est  movens,  sed 
tantum  mota.  Non  enim  ipsa  se  voluntas  impellit 
suadendo  et  hortando,  ut  velit  quod  non  vult,  sed 
Deus  per  inspirationes  suas  intus  animae  loquens, 
ei  suadet  el  persuadet,ut  velit.Haec  est  igitur  gra- 
tia  operans,  quae  praevenil  conalum  et  industriam 
nostram,  et  operatur  ut  velimus,  qood  antea  nole- 
bamus,  sine  nobis  operantibus  ut  vclimus,non  ta- 
roen  sine  nobis  libere  cousentieDlibus  dum  volu- 
mus. 

Atque  hinc  intelligemus,  cuf  ad  primum  actum 
v6luntatis  tanlum,  requiratur  gratia  operans,  ad 
reliquos  autem  non  sil  necessaria  operans ,  sed 
cooperans;  nam  posteaquam  coepimus  velle  con- 
verti  ad  Deum,  jam  nos  ipsi  non  tantum  per  libe- 
rum  arbitrium  prodocimus  Deo  juvante  reliquos 
actus,  sed  etiam  nos  iocitamus  et  impellimus,Deo 
cooperante,  ad  eos. 

Ac  ut  corporali  similitudinc  rem  illustremus,  sit 
aliquis  cui  expediat  navigare  in  orientem,ettamen 
nolit  id  facere;  si  quis  ad  eum  accedat,eique  mil- 
tis  altatis  rnlionibus  tandem  persuadeat,  et  de  no- 
lente  volenlem  faciat;  deinde  ubi  eum  velie  navi* 
gare  cognoverit,  procuret  illi  navem,  pecunias  et 
caelera,  quae  navigantibus  sunt  necessaria;  is  pro- 
fecto  vere  dicere  polerit,ego  solus  feci,  ut  isle  na* 
vigationem  suscipere  vellel;  nam  eliamsi  alter  ra- 
tiones  allatas  audlerit,  atque  apud  se  expendcrit, 
et  tandem  assensum  praebueril ;  non  tamen  ipse 
sibi  persuasil,  neque  se  ipse  movit,  sed  amicus  e- 
jus  ilium  movit  eique  persuasit. 

Caelerum  quod  atiinet  ad  oxeqoulionem  volunta- 
tis,  non  potest  amicus  ille  dicere^JS^o  solus  detuli 
istum  in  onenfem,sed  solum  ego  illum  adifuvi  et 
cooperatus  sum  ut  commode  namgaret.  Siqoldem 
ille  qui  ab  amico  persuasus  navigare  decrevit,  sine 
dubio  non  sibi  ipse  defuit,sed  cogilare  coepil,qutd 
faclo  opus  esset,  et  conatum  atque  industriam  ad- 
hibere  ad  futuram.navigationem. 

Hanc  esse  veram  hujus  distinctionis  explicalio- 
nem  ex  ipso  AuguBtino  colligi  polesl;  Nam  in  iib. 
de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  5.  sic  loquitur:  Ut 
apostolus  Paulus  de  coelo  vocaretur,  et  tam  ma- 
gna  et  efficacissimavocatione  converleretur.gra- 
tia  Dei  erat  sola,  quia  merita  ejus  erant  magna, 
sed  mala.  Ubi  soli  gratiae  tribuitur  couversio  b. 
Pauli,  ac  per  hoc  fuit  ilia  gratia  operans,  non  quia 
Paulus  non  concurrerit  libere  consenliendo,et  per 
liberum  arbitrium  actumiltum  conversionis  aclive 
producendo,  sed  quia  merita  ejus  eranl  magna  sed 
mala,  id  est,quia  non  praecesserat  anle  conversio- 
nem  ullum  meritum,  sive  studiuna  aut  conatus  ad 
conversionem;  solet  enim  Auguslinus  merilum  ap- 
pellare  quemlibet  actum  bonum,  ratione  cujus  ali- 
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quid  aliud  accipimus;  ut  perspicuum  est  ex  epist. 
lOii.  el  106.  ubi  dicit,  solam  fldem  dari  sine  ulio 
merito  praeccdcQle,  quia  eam  nullus  bonus  aciiis 
prjecedil:  remissionem  vero  peccatorum  non  dari 
sinc  merito,  quia  fides  orando  illam  merelur.  Ila- 
que  in  libro  de  gralia  et  libero  arbitrio,  cap.  14. 
Fides,  inquit,  el  non  petila  concedUur  ,  ut  ei  pe- 
ienli  alia  concedanlur.  Et  paulo  anle  dixerat,  se 
jBdem  appellare  volunlalem  credendi. 

Itaque  gralia  operans  est,  quae  facit  nos  velle 
credere,  quia  id  in  nobis  flt  sine  nobis  petenlibus, 
ac  muUo  minus  laboranlibus  et  conantibus;  gralia 
cooperans  est,  quae  facit  nos  velle  orare  ,  jejuna- 
re,cIeemosjnas  dare  ct  sacramenla  requirere,quia, 
id  non  fit  nisi  conalu  alque  induslria  nostra  coo- 
perante.Hinc  idem  Augustinus  in  eodem  libro  cap. 
17.  non  dicil,Dcum  operari,velIe  nostrum  sine  no- 
bis,  sed  operari,  ut  velimus  sine  nobis ,  nos  enim 
coopcramur  Deo  volendo,  idest,libere  producendo 
HClum  voIendi,sed  non  cooperamur  faciendo  ulve- 
limus.  Quia  non'ipsi  nos  movemus  et  incitamus 
ad  volenduro,  sed  ipse  solus  interna  inspiratione 
nos  movet  atque  impellil. 

Foriasse  eliam  sanctus  Thoinas  non  est  alienus 
ab  bac  expositioRe;  quamvis  emm  loco  citato  1.2. 


quacst.  111.  art.  2.  rctulerit  gratiam  operanlem  ad 
actum  internum,  cooperantero  ad  externum;tamen 
probabile  esl,  per  internum  actum  eum  intellexis- 
se  primum  internum,  per  externum  autem  inlelle- 
xisse  ('ilios  consequenies,  quos  externi  sequuntur; 
Nam  in  eodem  arliculo  docuit,  gratiam  operantem 
necessariam  esse  in  conversione ,  cum  voluntas 
primo  de  mala  fit  bona,  et  ibidem  docuit ,  gratiam 
cooperantem  esse  necessariam  ad  actus  exteriores, 
quia  ii  fleri  non  possunt,  nisi  Deus  conflrmet  vo* 
luntatem  in  bono  et  praebeat  facultatem  bene  ope- 
randi. 

Non  igitur  s.  Tbomas  voluit,  gratiam  cooperan- 
tem  simpliciter  referri  ad  actus  exleriores,  sed  ad 
inleriores,  ul  ex  iis  pendent  exteriores,et  hoc  mo- 
do  cum  b.PauIus  dicit  Deum  operari  in  nobis  velle 
el  perflcere,  per  vocem,  per^cere,  non  est  intelli- 
gendasola  exequutio  exierna,sed  iam  internaquam 
externa  opera,  quae  nascuntur  ex  primo  actu  vo- 
luntalis.Et  cum  s.  Augustlnus  scribit  Deum  operari 
in  nobis  ut  velimus,  cooperari  autem  cum  ita  vo* 
lumus  ut  faciamus,  per  illud,  faciamus,  non  est 
accipienda  actio  tantum  externa  ,  sed  etiam  opus 
internum  ut  oratio,  contritio  etc. 
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CAPUT  PRIMUM 

Proponilur  quaeslio,  an  auxilium  sufficiens 

omnibus  delur» 

Expedilis.quaestionibus  circa  parlitioncs  graliae 
Iracltinda  esl  gravis  ilia  conlroversia,  de  commu 
nicatione  gratiae  el  praedeslinalione  divina^videli 
cetan  graiia  suificiens  ad  salutem  delur  hominibus 
et,  si  ita  sil,  quomodo  salvetur  gratuitae  praedesti 
nalionis  veritas.  Cujus  conlroverslae  explicatio  o 
mnino  necessaria  est  ad  sequenles  disputationes 
de  llbertate  arbitrii  el  gratiae  necessitatc.  Sunt  au 
tem  duae  sententiae  conlrarie  de  proposita  quae 
slione,  inter  quas  media  incedil  veritas. 

Prima  sententia  Pelagianorum  esl,  el  eorum  qui 
Peiagianis  in  Gallia  occulte  favebant,  Fausti,  Cas- 
siani  et  aliorum.Docel  haec  sententia,  gratiam  Dei 
omoibus  hominibus  paratam  esse,  modo  ipsi  eam 
petere  el  excipere  velinl,posse  autem  unumquem- 
que  ex  viribus  libcri  arbitrii  sinc  alia  praevenienle 
gratia,  ipsam  gratiam  expetere,invocare,  excipere. 
Kerert  hanc  sentenliam  sive  potius  haeresim  s.Au- 
guslinus  in  lib.  1.  ad  Bonifacium  conlra  duas  epi- 
slolas  Pelagianorum  cap.  ull.  et  in  epist.  106.  et 
107.  ct  in  lib.  de  praedestin.  sanclor.  cap.1.  et  2. 
eandem  referunl  Hilarius  et  Prosper  in  epislolis 
ad  Auguslinum,  et  Petrus  diaconus  in  libro  de  in- 
carnaliono  et  gralia  Christi,  cap.  ult. 

Allera  sentenlia  priori  contraria  est  eorum  o- 
mnium,  qui  non  agnoscunl  distinctionem  inter  au- 
xilium  ciOcax  et  sufflciens,in  quorum  numerosunt 
Luiherus  in  assertione  cap.  36.  et  Calvinus  lib.  3. 
Instit.  cap.  22.  §  10.  et  cap.  24.  §  15.  et  16.  hi  e- 
nim  docenl  multis  deesso  sufficiens  auxilium  ad 
salulem,omnibus  iis  videlicet,qui  non  sunt  a  mas- 
sa  perditionis  divina  praedestinaiione  discreti. 

Inter  has  conlrarias  pugnantesque  sentenlias  in- 
cedunt  theologi  calholicl  quamplurimi,  ac  fere  o- 
mnes,  qui  docent  omnibus  hominibus  pro  loco  et 
tempore  sufllciens  auxilrum  non  deesse,  et  tamen 
sine  praeveniCQte  gratia,  neminem  posse  gratiam 
desiderare,  pelere  vel  accipere.  Vide  Alexandrum 


Blensem  in  3.  par.  Summae,  quaest.  69.  memb.  5 
art.  3.  Albertum  Magnum  in  2.  sentent.  dlst.  28. 
art.  1.  S.  Thomam  in  1.  2.  quaest.  109.  art.  8.  ad 
1.  et  in  lib.  3.  contra  gentiles  cap.  159.  S.  Bona- 
venturam  in  2.  senlent.  dist.  28.  art.  I.  quaest.  3. 
Scotum  in  I.  senl.  dist.  46.  el  ex  recentioribus  A- 
drianum  papam  in  quaesl.  3.  de  poenit.  Joannem 
roiTensem  in  refutatione  art.  36.Franciscum  ferra- 
rien.  in  comment.  lib.  3.  conlra  genliles  cap.  159. 
Joannem  Driedonem  in  lib.  de  caplivitate,  et  re- 
dempt.  generis  humani  tract.  5.  Ruardum  Tappe- 
ruro  in  oxplicatione  arliculi  de  libero  arbitrio,  Do- 
minicum  a  Solo  lib.  1.  de  natura  et  gratia  cap.  15. 
et  IS.Andream  Yegam  lib.l3.  super  concilium  iri- 
dentinum  cap.  13. 

Quoniam  autem  explicatio  propositae  quaestio- 
nis  muUa  continet  capita,  neque  una  responsione 
absolvi  potest,per  aliquot  propositiones  rem  totam 
expedire  conabimur. 

CAPUT  II. 

Auxilium  graiiae  non  expectare.sed  praevenire 
voluntaies  noslras,  neque  aequaliler  omnibus 
adesse. 

Sit  igitur  Prima  proposilio:  Auxilium  gratiae 
Dei  non  iia  offeriur  omnibus  hominibvs,  ut  Deus 
eaypectet  homines,  qui  illud  desidereni  vel  posiu- 
lenl,  sed  pracvenit  omnia  desideria  et  omnem  m- 
vocaUonem. Haec  propositio  csl  contra  Pelagianos 
el  Pclaglauorum  rellqnias,  ct  habelur  in  conciiio 
arausicano  can.  3.  el  4.  ubi  sic  legimus:  Si  quis 
per  invocaiioThem  humanam,  gratiam  dicii  possc 
conferri,  non  autem  ipsamgratiam  facere.ut  in- 
vocetur  a  nobis,  contradicit  Isaiae  propheiae.vcl 
apostolo  idem  dicentijnventus  sum  a  non  quae- 
rentibus  me,  palam  apparui  his,  qui  me  non  in- 
ierrogabani.liemiSi  quis.ui  a  peccato  purgemur, 
voluniatem  nostram  Deum  cxpectare  contendit , 
non  auiem^  ui  eiiam  purgari  velimus  per  sancU 


Ll|{El(  S£CINDUS 


299 


SpifUus  infhMionem  et  operaUonem  fieri  confite' 
tur^  resistit  ipsi  Spiritui  sanclo  per  Salomonefti 
dicentu  Praeparatur  voluntas  a  Domino,  et  Apo- 
stolo  salubriter  jfiraedicanti:  Deusest,  qui  opera- 
tur  in  nobis  jfiUe  etperficerepro  bona  voluntate, 
Yide  quae  scripsimus  in  6.  iib.  cap.2»  4.  el  S.nam 
illa  omniAianc  propositionem  cunflrmanL 

Secunda  proposiiio:  AtLxilium  gratiae  Dei  non 
aequaliter  omnibus  adest.  Haec  propositio  in  di- 
vinis  lileris  ila  luculenler  babctur,ut  mirum  videri 
possil  ab  ullo  unquam  fuisse  ne(^atam.  Urget  s.Au- 
gastinus  iltud  Sapient.  4.  Raplus  est  ne  maKtia 
mutarei  intellectum  illim,  aut  ne  fietio  deciperet 
animum  ejus,  Certe  enira  non  omnibus  boc  prae* 
slal  Deus,  ul  eos  rapiat,  antequnm  in  peecata  la- 
bantur.  Urget  etiam  illud  Hatlh.  if.  St  in  Tyro  et 
Sidone  haecfacta  tuis8ent,in  cinere  et  eilicio  poe- 
nitentiamegissent.  Ubi  videmus  Deum  mirabili , 
sed  justo  et  sibi  soli  noto  judicio  non  solum  non 
acqualileromnibusgratiae  auxilia  subministrare , 
sed  etiam  iis  quos  crediiuros  praevidebat,  si  mi- 
racula  Cliristi  vidissent»  ea  miracula  non  oslendis- 
se,  cl  eadem  illisostendisse,quospraevidebatqui- 
buscumque  visis  miracutis,  minime  credituros. 

Huc  perlinet  etiam  illud  Haltb^lS.  Vobis  datum 
est  nosse  mysterium  regni  Dei ,  caeteris  autem 
non  est  datum.  Et  illud  Rom.  9.  Cujus  vnlt  mise- 
retur,  et  quemvult  iridurat.  Et  Rom.  12.  [/ntom- 
que  Deus  divisit  mensuram  fidei.  Ei  2.Thessal.3. 
lHon  omniuniest  fides.  Et  Phil.  2.  Yobis  donatum 
est,  ut  in  iltum  eredatis. 

Denique,  ul  alia  innumerabilia  praetermitlam,  si 
gratia  aequaliter  omnibus  adest,  quomodo  Deus  in 
praeteritis  generalioaibus  permisit  omnes  ingredi 
vias  suas,nuDC  autem  annunciat  ut  poenitentiam  a* 
gant,ut  legimus  Actor.i4.et  ll.cur  Paulus  illo  ipso 
teropore,qui  spirabal  minas  et  caedes  in  discipulos 
Domioi,  divino  miraculo,  Christo  ipso  eum  vocanlc 
eonvcrtitur,  cum  taro  muUos  minus  fortasso  malos 
in  delictis  suis  Deus  jaeere  permittat?  Cur  ex  par<- 
vulis  morientibus  ioterdum  filius  opiimi  viri  sine* 
Baptjsmo  decedit  et  perit,  filius  adulleri,  vel  in< 
cestuosi  Baptismo  abluitur  ei  regno  potilur  aeler- 
no?  Cur  deroum  inscrutabilia  cssc  dicit  Apostolus 
judicia  Dei,  et  invesligabiies  vias  ejus  in  eleclione 
et  reprobattone  mortalium,  si  gratia  aequaliter  o« 
ronibus  adest,  et  ex  arbitrio  bominum  pendet  ut 
eam  capianl,  ve^  abjiciant :  vide  s.  Augustinum 
in  lib.  de  praedestinallone  sanctorum;  Prosperum 
in  libro  contra  Collalorem;  Petrum  diaconum  in 
libro  de  incarnatione  et  gratia  Christi ;  Fulgentium 
in  libro  ejusdem  argumenti;  Joannem  Haxentium 
in  professione  fidei;  et  tolum  arausicanum  concili- 
um,  ubi  diligcnlissime  lotus  bic  Pelagienorum  er* 
ror  evertitur. 

CAPUT  III. 

Solvuntur  argumenta  Pela^anorum  et  Pelagia- 
nis  faventiumyContra  duas  propositiones  capi- 
tis  superioris. 

Argumenla,  quibus  error  Pelagianorum  conflr- 
mari  solct,  facile  solvi  possunt. 


Primum  sumitur  ex  cap.  G.  Sap.  Aequaliter  est 
illi  cura  de  omnibus.  Respondeo:  Vox  aequaliter 
non  videtur  boc  loco  referenda  ad  ipsam  curam, 
quasi  Deus  non  magis  curet  rem  unam  quam  ali- 
am,  sed  ad  res  ipsas,quae  curantur,  ut  sensus  sit, 
nihil  omnino  subtrahi  a  providcntia  Dei,  sed  res 
omnes,  nulla  prorsus  cxcepta,  quamvis  infirma  et 
vili,divina  providentia  gubernari.  Quod  sigmfican- 
tius  exprimit  vox  graeca,  quae  habetur  hoc  loco, 
videlicci  xotv^«  idest,  communiter. 

Sed  fac  illud ,  aequaUter^  referri  ad  curam  et 
provideoliam ;  nibil  tamen  Pelagiani  inde  locran- 
tur;  nam  non  loquitur  Sapiens  de  beneficio  graliae, 
sed  retributionepraemiorum  atquepoenarum.Prae- 
eedit  enim  illudrHorrencio  et  cito  apparebit  vobis^ 
quoniam  judicium  durissimum  in  his  qui  prae- 
sunt  flet.  Ilaque  sententia  hujus  loci  est,  in  extre- 
n>o)udicio  Deura  non  accepturum  personas,  regum 
et  principum,  sed  ex  aequalitate  justitiae  senten- 
tiam  esse  laturum. 

Secundum  argumentum  sumunt  ex  illo  Joan.  1. 
Erat  lux  vera,  quae  iltuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum.Vbi  videtur  Christus 
conferri  cum  sole,  qui  locem  suam  in  omnia  Iocq 
aeque  difl*undit.  Respondeo:  Posset  hic  locus  non 
ineommode  referri  ad  nafuralem  illustralionem , 
quae  fit  in  nobis,  cum  in  orealione  lumen  inleili- 
gentiae et rationisaGcipimus;Tamen quoniam  Chry- 
sostomus  et  Cyrillus  in  commentario  exponunl  de 
lumine  gratiae.  Respondeo:  Sensum  hujus  loci  es- 
se,a  Christe  illuminarr  omnes  homioes,  non  quod 
omnes  illluminenlur,  cum  multi  in  infidelilale  re- 
maneant,  sed  quoniam  nenio  illuminatur  nisi  per 
ipsum.  vel,  si  magis  placeat,  illuminari  dicas  o- 
mnes  bomines  per  Christum ,  quoniam  omnibus 
praebet  auxilium  sufflciens  quo  converti  et  crede- 
rc  possint,  quamvis  nic  lumen  aequale  omnibus 
praet>eat,nequc  expeclei  ui  homines  illuminarf  cu- 
phint  et  expetant,  sed  ipse  desiderla  et  preces  il- 
luminande  praeveniat. 

Porro  similitudines  non  in  omnibusrebus  conve- 
nire  debeni,  ac  per  hoc  neque  necesse  est,  ul  si 
sol  non  illuminat  caecos.  id  etiam  non  facial  Chrif 
slus,  et  si  sol  non  aperit  fenestras  domus,  neque 
Chrrstus  aperiat  fenestras  cordis,  et  si  soJ  lucem 
suam  aequaliter  ubiquo  diffundit,  Christus  quoque 
non  dividflt  unicuique  mensuram  fidei  el  donorum, 
sed  aequalileBomnibus  bominibus  gratiae  suae  do- 
na  distribuat. 

Terlium  sumuntex  illo  Joan.  1.  Quiotquot  rece^ 
penmteum^  dedit  iUis  potestatem  filios  Dei  fieri. 
ilic  enim  videmusDeum  expectare  ut  rccipiatur,et 
tum  demum  bis,  qui  se  receperint,  dare  gratiam, 
per  quam  filii  Dei  fieri  possint.  Respondeo:  Yere 
fieus  expeclat  ut  reeipiatur,  ut  det  suscipientibus 
se  potestatem  fllios  Dei  fieri. 
,  Caeterum:Quia  recipere  Deum  in  hoc  loco  evan- 
gelii  nihil  est  aHud,  nisi  credere,  ut  ibidem  decla- 
ratur,  cum  subditur,  his  qui  credunt  in  nomine 
ejus;  nemo  autem  polest  credere  nisi  Deus  fldem 
iili  donaverit,  dicenii  Apostolo  Philipp.  !.  Vobis 
donatum  est  ut  in  illum  credalis.  Ideo  nemo  po- 
testeum  recipere,nisi  gratia  cum  divina  praevene- 
rit:  Gratia  estis  salvati  (iaquit  >Apostolus  Ephcs. 
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2.)  per  fidemy  et  hoe  non  ex  vobiSi  Dei  enim  do- 
ntm  e$L  Ac  si  diceret,  gralia  poteslatem  accepi- 
stis,utfllii  DeiciBcereroin],  quoQiam  per  fldem  re- 
cepistis  Deum,  quae  fides  donum  ipsius  est,  vide 
Augustinum  lib.  1.  ad  Bonifacium  cap.  3. 

Quartum  sumunt  ex  illa  proroissione:  Pelite  et 
dabitur  vobie^  omnis  enim  qui  peiit  accepit.  El: 
Dabit spiritum  bonum  petentibus  seXuc.  il.Res- 
pondet  sanctus  AugusUnus  lib.  4.  in  Julian.  cap. 
8.  non  posse  peli  spiritum  bonum,  nisi  prius  spi- 
rilus  bonus  fldem  infundat,  et  per  eam  excilet  ad 
pelendum.  Nam  quomodo  invocabunt,  in  quem 
non  crediderunt,  Rom.  10.  Bt:  Poslulet  in  fide 
nifiit  haesitans^  inquil  Jacobus  c.  1.  fidem  aulem 
(ionum  esse  Spiritus  sancti  docet  idem  Aposlolus 
ad  Ephes.  I.  Gralia  eslis  salvati  per  fidem,  et  hoc 
lum  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est.  Ilaque,  Spirt- 
tu8  adjaval  infirmitatem  nostram^  quid  enim  o- 
remus  sicut  oportet,  nescimus.  Rom.  8. 

Quintum  sumunt  ex  ilia  Chrisli  vocatione:  Vent- 
te  ad  me  omnes  qui  laboratis  etc.  Malth.  11.  Res- 
pondeo Jnvilal  Chrislus  omnes  ui  veniant.non  quod 
possint  homines  solls  nalurae  viribus  venire,  cum 
scriplum  sil  Joan.  6.  Kema  potest  ad  me  ventre, 
nisi  paier  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Sed  ut  ad- 
moneat.ut  gratiae  praevenienti  cooperentur,et  non 
resistant  Spiritui  sanclo. 

Sextum  sumunt  ex  illis  Scripturis,  quae  testan- 
tur,  Deum  non  esse  acceplorem  personarum.  A- 
clor.  10.  Rom.  2. 1.  Petr.  l.etc.  hinc  enim  sequi 
videlur,  ut  Deus  non  magis  ex  se  faveat  uni  quam 
alteri:  sed  volentes  curari,  sanet,  non  volenles,  de- 
serat.  Respondeo:  Acceplio  personarum  vilium  est 
conlra  justitiam,  et  ideo  locum  non  habet  in  donis 
gratiae. 

Itaque  in  iis  rebus  quae  quoquomodo  juslitiam 
sapiunt,  Deus  aequus  est  omnibus,  neque  perso- 
oas  accipit,  sed  unicuique  reddit  secundum  opera 
sua,  at  in  donis  gratiae  neroini  facit  injuriam,  si 
uni  dat  quod  alleri  negat.  Immo  in  ipso  judicio 
quamvis  acceplio  personarum  esset  alicui  minus 
praemium  dare,  quam  justo  judicio  merealur,  vel 
majori  supplicio  aiBcere  quam  dignus  sit  reus,  la- 
men  si  alicui  majus  praemium  aul  minorem  poc- 
nam  dare  voluerit,  non  erit  acceplor  personarum; 
etiamsi  id  non  cum  omnibus  servet,  quoniam  hoc 
non  est  injuslitiae ,  sed  liberalilatis ,  juxla  illud 
Halth.  20.  ilmice  non  facio  tibi  injuriam,  tolle 
quod  tuum  est  et  vade;  volo  autem  et  huic  no- 
vtsaimo  dare  sicut  et  tibi;  an  non  licel  mihi  quod 
volo  facere?  an  oculus  tuus  nequam  est,  quia 
ego  bontis  sum?  Yide  Augustinum  in  epist.  lOS. 
non  procul  ab  initio  el  lib.  2.  ad  Bonifacium 
cap«  7. 

Septimum  sumitur  cx  illo  1.  Cor.  15.  Sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur^  ita  et  in  Christo  omnes 
vtm^ca6untur.Nimirum  inquiunt,si  ipsi  Toluerinl. 
Bespondeo:  Loquitur  Apostolus  de  resurrectione 
corporali  justorum,nam,  ut  recte  explicat  s.  Augu- 
stinus  in  eplstol.  89.  quaesl.  3.  non  dicuntur  vivi- 
flcari  in  Christo,  nisi  illi  qui  rcsurgunt  ad  vilam 
beatam,  quae  sola  vila  dicenda  est:  impii  enim  re« 
surgent  quidcm,  sed  ad  roortom;  idest,  ad  roiserl- 
am  sempiteroam.Itaque  hic  iocus  nou  facit  ad  pro- 


posilum,cum  de  gloria  aeterna,  non  de  gratiae  be- 
neflciis  intelligi  debeat. 

Sed  instat  Faustus,AposloIuscomparat  Adamum 
cum  Chrislo  seu  potius  Christum  cjmi  Adamo:  sed 
in  Adam  mortui  sunt  omnes  homines^tur  in  Chri- 
sto  vivificanlur  omnes  homines,  non  autgm  vivifl- 
cantur  omnes  vita  gloriae,  ergo  debel  ilffelligi  Iiic 
locus  de  vi'a  gratiae,quaro  Christus  oronibus  para- 
tus  esl  dare,  roodo  ipsi  velint. 

Sed  faoilis  est  responsio,  naro  in  Adam  non  mo- 
riuntur  omnes  homines,  sed  ii  tanlam  qur  ex  Ada- 
monascuntur,  quo  etiana  roodo  nen  viviflcanlur 
in  Clirislo  omnes  homines,  sed  ii  tanturo,  qui  per 
ipsum  renascunlur.  Quod  si  de  vila  gratiae  Apo- 
slolus  loquerelur,  promplum  esset  respondere,  o- 
mnes  in  Chrislo  viviflcari,  non  quod  omnes  homi- 
nes  vivincenlur,sed  quia  nemo  Yiviflcatur,  nisi  per 
Chrisluro,  sicut  nemo  perit,  nisi  per  Adamum,  hoc 
esl,  nisi  ex  Adamo  originem  trabat. 

Denique  posset  etiam  Faustp  concedi  in  Christo 
viviflcari  vila  gratiae  omneshomines,  modo  ipsi  ve- 
lint:  sed  addendum  esset,  neminem  velle  per  Chri- 
slum  viviflcari,  nisi  Deus  cum  praeveniens,  faciat 
eum  velle.Deus  est  enim  qui  operatur  in  nobis  vcl- 
le  et  perflcere  pro  bona  voluntate,  Philip.  2. 

Oclavum  surount  ex  illis  locisquae  testantur  Deum 
yelleoroniuro  horoinuro  salutero. ut  l.Timoth.2.  VuU 
omnes  homines  satvos  /ieri.l.Timoth.  4.  Quiest 
salvator  omnium  hominum.  2.  Petri  3.  Neminem 
vult  perireMd  omnes  ad  agnitionem  vefilatis  ve- 
nire.  Respondeo:  Haec  loca  parum  ad  rem  faciunt. 
Solum  enim  signiflcant,Deum  non  impedire  quem- 
quam  a  salute.  Immo  remedia  et  auxilia  pro  omni- 
bus  in  commune  instituisse,  praedicationem  evan* 
gelii  et  sacramenta  voluisse  oronibus  esse  corarou- 
nia  otc.  sed  ex  his  neroo  recte  colliget,  Deum  ex- 
peclare  ut  homines  suis  viribus  velint  salvi  ficri. 

Sed,  inquiunt:  Si  Deus  vult  omnes  salvos  fleri, 
cur  non  flunt  omnes  salvl,  nisi  quia  ipsi  nolunt? 
Bespondeo:  Yerissimum  est,  non  fleri  omnes  sal- 
vos,  quia  ipsi  nolunt;  nam  si  vellent,  Deos  eis  uli- 
que  non  deesset.  Cactarum  nemo  vult  salvus  fleri, 
nisi  Deus,  pracveniendo  ac  praeparando  volunta* 
tem  faciat  eum  velle;  cur  autem  Deus  non  faciat 
omnes  velle,  quis  novit  sensum  Domini?  aut  quis 
consiliarius  ejus  fuit?  ilaque  sicul  verum  est  non 
omncs  salvos  fleri,  quia  ipsi  non  volunt,  8ic  eliam 
verum  est,  non  omnes  salvos  fleri,  quia  Deus  non 
vult  volunlato  illa  beneplacili,  de  qua  scriplum  est 
in  psalm.  113.  Omnia  guaecumgue  voluit  fecitin 
coeto  el  in  (erra. Et  tamen  simul  eliam  verum  est, 
Deum  velle  omnes  salvos  fleri  voluntate  illa,  quam 
recte  theologi  antecedentem  vocant. 

Postremum  argumentum  adferri  potcst  ex  ipso 
Augustino,  a  quo  vel  invito,  ut  ajunl  quidam,  te- 
slimonium  exlorsit  verilas,  nam  in  comment.  psal. 
4S.  Iraclans  illud:  Deus  in  medio  ejus  non  covi' 
movebitur,  sic  ait,  quid  est  Deus  in  medio  ejus? 
Iioc  significat,  quod  aequus  est  omnibus  Deus,  ct 
personas  non  accipt(;  quomodo  enim  iUud,  quod 
in  medio  est,  paria  habet  spatia  ad  omnes  fiiies, 
ila  Deu8  medius  esse  dicilur  aequaliter  omnibus 
consulena. 

Respondco:  Loquilur  iu  eo  loco  s.  Augustinus 
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dc  iis  laniuro  aaxiliis,qune  aliquo  modo  sunl  debila, 
ct  jusliliam  sapiunl,  ubi  locuro  haberc  posset  ac- 
cRptJo  personarum;  in  his  eniro  Deus  omnibus  est 
acquus,  el  non  accipit  personas,  ei  aequaliler  o- 
ronibus  coosuiit.quia  neminem  impellit  ad  malum, 
omnes  hortatur  od  bonum,  neminem  punil  nisi  ma- 
luni,  neminem  rcmuneralur  nisi  bonum,  nulli  s^ub- 
trahi,  C4)mmunia  auxilia:  alia  vero  ralio  esl  dooo- 
rum  gratiaC}  quae  nemini  sunt  debila. 


non  valcmus,  el  ob  hoc  omnes  salvos  fieri  vclle , 
debemus  omnibus  ne  pereanl,  adhibcnda  csl  a 
nobis  medicinaliler  severa  correplio.  Quod  idecn 
repctit  in  l.ilb.relracl.cap.lO.SanctusquoqueLoo 
in  serm.ii  de  epiphania:i)um,mquil,/ioc  in  corpo- 
re  vivitur.  nullius  desperanda  reparatio.  sed  o- 
mnium  est  opianda  correclio  .auxilianle  Domino^ 
qui  erigit  elisoSy  solvil  covipediios  ei  iliuminal 
eoecos. 


CAPUT  IV. 

Non  posse  Deum  injustiliae  accusari,  sinon  da^ 
ret  omnibus  auoniiuvi  sufftdens  ad  saiutemf 
neque  de  ullo  desperandum  esse, 

Sit  jam  Terlia  propositio:/VuIta  esset  in  Deo  ini- 
quiUis,  si  non  solum  aliquibvs,  sed  etiam  omni-' 
bus  Iwminibus  auxilium  sufjlciens  ad  salulem 
negarel.  Haec  certissima  est  apud  eos,  qui  ex  di- 
vinisliterispeccatum  originale  noverunl;nam  cum 
per  peccatum  primi  hominis  nascamur  omnes  tilii 
irne  (ut  Apostolus  docet  ad  Ephes.  2.)  nihil  nobis 
juredebetur  nisi  poena.  Hinc  Sap.  12.  dicit  Spi- 
ritus  sanctus:  Quis  stabil  contra  judicium  iuum, 
aut  quis  tibiimputabit  si  perierint  nationes.quas 
tu  fedsii?  Et  Aposlolus  ad  Rom.  9.  demonstral, 
sulam  esse  misericordiam,qua  Deus  ex  massa  per- 
ditionis  aliqua  vasa  facit  in  honorem,  unde  eliam 
vasa  misericordiae  appellal.  £t  ea  caussa  esl,  ut  s. 
Auguslinus  docet  In  epistol.  iOS.  cur  pauci  sint 
qui  salvantur,  ul  nimirum  inlelligamus,  quid  o- 
mnibus  deberelur;  denique  prima  gratia  dalur  ini- 
micis,ac  per  hoc  modis  onnibus  esi  indebita;  nul- 
li  igitur  Geret  injuria  si  ea  gratla  nemini  praebc- 
retur:  Itaquc  s.  Augustinus  lib.  de  bono  persev. 
cap,  8.  Kon  simus  ingraii,  quod  iam  multos  lt5c- 
rai  misericors  Deus  de  tam  debiia  perdiiione,  ut 
si  inde  neminem  liberaretj  non  esset  injusius. 

Quarla  propositio:Sn;e  deiursufficiens  auxilium 
omnibus,  sive  tantum  aliquibus  non  iamen  de 
nuilius  saiuleydonec  in  hac  vita  fuerit.desperare 
debemus.neque  ab  uUo  subtrahere  correptionemy 
exhorialionem  et  alia  charitatis  o//!cta.TlHec  quo- 
quc  sine  controversia  recipilur  ab  omnibus,  nam 
tametsi  nonnulli  ita  desererenlur  a  Deo,  omnique 
auxilio  prorsus  destiluerenlur,ut  nulla  ratione  con- 
Ycrti  possenl;  nos  lamen  qui  nescimus  qui  sint  illi, 
de  omnibus  bene  sperare  debemus,  ac  dicer^  cum 
prophetaJoehQuis  scil  si  convertaiur  et  ignoscat 
Deus,et  relinqu^t  post  se  benediciionem'?  Joel.  2. 
Et  apostolum  Paulum  audire,  qui  jubct  ut  man- 
sucti  simus  ad  omnes,et  cum  patieniia  et  modeslia 
corripiamus  eos,  qui  resistunt  verilati,  ne  quando 
Deus  det  illis  poenitentiam  ad  cognoscendam  veri- 
tatcm  et  resipiscant  a  diaboli  laqueis. 

Hlnc  s.  Augnstinus  lib.  de  correpl.  ct  gral.cap. 
!3.  Nescienies,'mqmi,quis periineai  adpracdesii- 
naixyrum  numerum,  quis  non  periineat,  sic  affld 
debcnxus  charilaiis  ajfeciu,  ut  omnes  velimus  sal 
vos  ^en.Et  cap.16.  Quantum  ad  nos  pertlneiyqui 
praedestinatos  a  non  praedesiinatis  discernere 


CAPUT  V. 

Auxilium  sufficiens  ad  salutem ,  pro  loco  et 
iempore ,  omnibus  dari, 

Qulnla  propositio:4iia;{Imm  sufp^ciens  ad  salu- 
iem  pro  loco  et  (enipore,  mcdia(e  vel  immediaie 
omnibus  daiur. 

Dicimus:Auanlium  svfflciensadsdlulem,T\Bm  de 
auxilio  sufllcicnli  ad  non  peccandum.alia  ralio  esl, 
ut  infra  suo  loco  pntebit.  itaque  hio  tanlum  disse- 
rimus  de  auxilio  sufilcienti  ad  resurgendum  a  pec- 
calo,  atque  ad  jusliflcationem  el  salulcm  compa- 
randam. 

Dicimus:  Pro  loco  etiempore,  quonlara  non  de- 
finimus  hoc  loco,  ulrum  omni  tempore,  omnique 
momento  tale  nuxilium  adsil:de  hac  cnim  re  paulo 
post  agemus,  sed  lanlum  id  «sserimus,  nullum  es- 
se,  qui  non  aliquando  sallero  hoc  auxilium  habeat. 

Dlcimus  dcnique:^edio/e  vel  immediaie,  quo- 
niam  iis  qui  usu  rationis  uiunlur,  immitli  credi- 
mus  a  Deo  sanrlas  inspiraliones,  ac  per  hoc  im- 
mediate  illos  habere  graliam  exciianlem ,  cui  si 
acquiescere  velinl,  possinl  ad  justiflcationem  dis* 
poni,  el  ad  salulem  aliquando  perlingere:  iis  au- 
tem  qui  rallonis  usum  non  habcnt,  quales  sunl  in- 
fanles  vel  ab  inranlia  menle  capti,  nvedialc  auxi- 
lium  donari  censemus,  quoniam  parentes  eonim 
non  solum  sibi  ipsi  prospicere ,  sed  eliam  filiis 
suis,  praeserlim  ralionis  usu  carenlibus,  Baptis- 
mum  procurare  possunt,  si  voluut.  ^ 

Haec  igilur  propositio  sic  cxplicala  probalur  Pri- 
mum  ex  divinis  lileris  psal.  IS.JVon  es(  qui  sc  ab- 
scondal  a  calore  ejus.Auguslinus  in  hunc  locum: 
Nullum,  inquil,  mortalium  permisit  excusare  se 
de  umbra  moriis  ,  ipsam  enim  peneiravii  verbi 
calor.  Item  psalm.  24.  Vniversae  viae  Domini  mi- 
sericordia  et  veriias.  Videtur  enim  hoc  slgniflcarc 
Spiritus  sanclus ,  oronibus  hominibus  primura  a 
Deo  exhiberi  misericordiam,  deinde  si  ea  non  u- 
lanlur,  exhlberi  judicium;  non  polest  autem  recte 
dici,  agi  cum  aliquo  misericorditer,  quod  allinet 
ad  salulem,  neque  justc  puniri  potest,  qui  ex  divi- 
no  auxilio  non  proflcil,  si  auxilium  non  fuil  sufll- 

ciens. 

llero  Proverb.  ».  Sapieniia  foris  praedicai,  in 
plaieis  dat  vocem  suam,  in  capite  turbarum  cta- 
miiat,  in  foribus  portarum  urbis  profert  verba 
sua  dicens.usquequo  parvuli  diligiiis  infaniiam^ 
ei  siuUi  ea,  quae  sibi  sunt  noxia  cupieni,  ei  tm- 
pradenies  odibunl  scienliam?  converiimini  ad 
correpiionem  meam.En  proferamvobis  spiriium 
meum,et  ostendam  vobis  verba  mea.  Quia  vocavi 
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el  renuistiBi  extendi  manum  meam,  et  non  fiiit 
qni  aspicerel,  cgo  qiioque  in  interilu  vestro  n- 
debo.  Uaec  cerlo  praedicalio  gcneralis  el  coinmi- 
uatio  ilem  generalls  satis  aperle  signiflcal  Dei  sa- 
pienliam,  nulluiu  ila  deserere,quin  aliquando  eum 
vocel,  etauxilium  suinciens  iili  praebeal. 

Ilem  Sap.  11.  Misereris  omnium,  quia  omnia 
pules,  et  dissimulas  peccata  hominum  propter 
poenilenliam',  diligis  enim  omnia,  qvae  sunt,  et 
7iiliil  odisii  eorum  quae  fecisti.  Nec  enim  odiens 
aliquid  constiluisti,  aut  fecisti.  Parcis  autem  o- 
mnibits^quoniam  tua  suntDomine^qui  amas  ani" 
mas.  Uaec  cerle  vix  inlelligi  possunt ,  nisi  falea- 
mur  omnibus  Iribui  sufficiens  auxilium;  quomodo 
enim  miserelur  omnium,  cl  parcil  omnibus,si  non 
dal  sallem  eis  auxllium,  quo  ad  reconcilialionem 
possinl  pervenirc  si  velinl?  Noque  debent  haec  re- 
slrlngi  ad  eleclos,  nam  ratio  cur  Deus  omnibus 
parcal,  el  omnium  misercatur,  rcdditur  hoc  loco 
cx  crealione,  quia  Deus  omnes  creavit,et  quoniam 
amat  animas,et  res  a  seipso  factas;  at  crealio  com* 
munis  est  omnibus  absolule. 

Iiem  Sap.  12.  Si  inimicos  servorum  tuorum,  et 
debilos  morlucum  tanta  cruciasli  attentione^dans 
tempus  et  locum  per  quae  possent  mutari  a  ?Ma- 
litia.cum  quanla  ditigentiajudicasliservos  tuos? 
Al  frustra  Deus  daret  tempus  el  locum  peccatori* 
bus,  per  quae  possenl  mulari  a  malitia,  nisi  auxi- 
lium  etiam  praeberel,sine  quo  mulari  non  possant. 

Iiem  Ezer.h.  33.  Sic  loquuti  eslis  dicentes  ,  si 
iniquitates  nostrae  ei  peccata  noslra  super  nos 
sunt^  et  in  ipsis  nos  tabescimus  ,  quomodo  ergo 
vivere  poterimvs?  dic  ad  eos,  vivo  ego^  didl  Do- 
rninw,  nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impitis  a  via  sua,  et  vival;  convertiminiy  conver- 
timini,  et  quare  moriemini?  Illa  exborlalio,  con- 
vertimini  converliminii  irrisoria  viderelur,  nisi 
Deus  dedisset  illis  viros,  quibus  converll  possenl. 
Non  fuisse  aulcm  irrisoriam  sive  ironicam  exhor- 
tationem,  testaUir  juramentum  illud,i;tvo  ego^dicit 
Dominv^^  nolo  mortem  impii  etc, 

Item  illud  Maiih.  3.  Qui  solem  oriri  facit  super 
bonos  etmatos,  et  pluii  super  juslos  et  injmtos. 
Monet  s.  Ambrosius  serm.  8.  in  psal.  118.  intelli- 
gendum  esse  etiam  de  sole  jusliliae  el  pluvia  gra- 
tiae.  Illa  ilem  invitatio:  Venite  ad  me  omnes  qui 
laboratis  etonerati  esa's  Mallh.  11.  «e  sit  fruslra, 
requirit  omnlno,  ul  sicut  vocatio  esl  generalis,  ila 
el  auxilium,  quo  possint  homines  venire,  silgene- 
rale. 

Illud  ilem  Joan.  1.  Illuminat  omnemhominem^ 
supra  diximus  ex  commenlario  Chrysostomi  et  Cy* 
rilii,  referri  ad  lumen  graliae,  quo  nemo  omnino 
phvalur.  Illud  quoque  1.  Tim.  2.  Vult  omnes  sal- 
vos  fieri  et  ad  agnilionem  verilatis  venire.  Ei  2, 
Pel.3. /Von  vuU  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  poe- 
nitenliam  converti.  Exponilur  quidem  variis  mo- 
dis  a  s.  Auguslino,  sed  illa  exposilio  videlur  maxi- 
me  congruere  aposlolicae  sentenliae.  quam  habet 
in  lib.de  spirilu  el  liler.  cap.33.  ubi  exponilquae* 
slionem,  cur  Deus  non  det  omnibus  velle  credere, 
cum  velil  homines  omnes  salvos  fleri.El  respondet 
Deum  velle  omncs  salvos  flcri,  sic  tamen,  ul  non 
adimal  eis  liberum  arbilrium.quo  vel  bene  vel  male 


ulenlesjuslissimejudicentur,  et  addil,  infideles 
conlra  Dei  voluntalem  facere,  cum  non  credunte- 
vangelio,  lamen  non  vincere  Dei  voluntalem,  quo- 
niam  experientur  in  suppliciis  potestatem  ejus  , 
cujus  in  donis  misericordiam  contempserunt.  Et 
ponit  simililudinem  Domini,  qui  vult ,  ut  omnes 
servi  laborenl  in  vinea,  sic  tamen  ut  si  qui  operari 
nolucrint,  delrudantur  in  pislrinuro. 

Ex  his  intelligimus  hanc  fuissa  Augustini  senfen- 
tiam  de  hoc  loco  Apostoli,  Deum  velle  omnes  sal* 
vos  fleri,  quia  dal  omnibus,  unde  possint  velle  cre- 
dere  et  salvari,  sic  tamen  ul  si  ipsi  noluerint,  nun 
salvcnlur,  sed  ad  supplicia  destinentur  aelerna  , 
quae  ruil  etiam  expositio  s.  Prosperi  lib.  2.  de  vo- 
catione  gcntium  cap.  23.  23.  et  28.  Item  commen- 
tariorum  qui  Iribuunlur  Ambrosio,ilem  Chrysosto* 
mi,  Thcophylacti  et  Oecumenii,  qui  dicunt  Deum 
velle  omnes  salvos  fieri,  si  el  ipsi  velint,  nimirum 
si  velint  cooperari  divinae  gratiae  praevenienli. 

Illud  item  1.  Tim.  4.  Qui  est  satvalor  omnium 
hominum  maxime  fidelium.  Vix  polesl  aliler  ex- 
poni,  quam  utexponit  s.  Prosper  in  lib.  2.  de  vo- 
catione  genlium  cap.  10.  ut  videlicel  inleliigamus, 
Deum  salvatorem  esseomnium,  quia  dat  omnibus 
unde  salvari  possint,  sed  maxime  fideiium,  quia 
dat  illis  non  solun),  ut  salvari  possint,  sed  eliam 
ut  salventur. 

Denique  illud  1.  Corinth.  IS.Pro  omnibus  tnor- 
tuus  est  Christus.  Etl.  Timoth.  2.  Qui  dedit  se- 
mctipsum  redemptionem  pro  omnibus.Ei  l.Joan. 
2.  Ipse  est  propitiaXio  pro  peccalis  nostris,  non 
solum  autcm  nostris,  sed  etiam  toiiv^  mnndi. 
Quomodo  potest  verum  esse,  si  non  dalur  omni- 
bus  aliquid,  unde  Christi  mortis  parlicipes  fieri 
queant?  nam  cum  non  possil  uUus  sine  prjieve- 
nienie  dono  pariiceps  essa  mortis  Chrisli  et  prelii 
rcdemptionis  hujus,  frustra  Christus  pro  omnibus 
prelium  solvit,  si  noluitomnibus  viam  aperire,qua 
ad  redemplionem  pervenire  possent. 

Probatur  Secundo  eadem  senlenlia  tesiimoniis 
Patrum.  S.Dionysius  areopagila  in  iib.  de  coelesli 
hierarch.  cap.  9.  Nempe,  inquit,  el  atiisgentibus, 
ex  quibus  et  nos,  ad  immensum  et  infinitum  di- 
vini  luminis  petagus,  quod  semper  paratum  esl, 
et  patet  omnibusad  parlicipandum.ex  praeteriti 
erroris  coecilale  respiravimus,  ad  quod  sane  o5- 
sequentes  ducebant  angeti ,  praepositi  singulis 
^entibtiS.Quaeril  eo  loco  Dionysius  cur  soli  Judaei 
Deum  verum  aliquando  coluerint,  genles  aulem 
pene  omnes  ad  idola  defluxerinl.  Respoodet  vero, 
id  faclum  esse  ex  desidia  et  nequitia  gentilium, 
qui  noluerunt  divinum  lumen  aspicere  ;  aut  in  co 
permanere.  cum  ipsum  lumen  omnibus  pateat  ad 
participandum,  et  angeli  singulis  gentibus  a  Deo 
praepositi  numeri  suo  nequaquam  desint;ubi  quod 
dicitb.  Dionysius  divinum  lumen  paratum  esse,et 
patere  omnibus  ad  parlicipandum  ,  non  signiflcat 
divinum  lumcn  oiTcrri  volentibus  suis  viribus  illud 
(Bxcipere,  ut  Pelagiani  delirant,  sed  paratum  esse 
el  palere  omnibus,  quoniam  Deus  omnibus  porri- 
git  auxilium,  quo  possint,  si  velint,  oculos  cordis 
aperire  et  illuminari. 

S.  Ircnaeus  lib.  4.  cap.  71.  Viis,  inquit,  a  Deo 
non  titf  sed  bona  senteniia  adest  iUi  (bomini  vi- 
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delicel)  semper.el  propter  hoc  CQnsUium  quidem 
bonumdal  omnibus,  pomil  autem  in  homine 
poieaiatem  etecfionts.  Abjicientes  igilur  bonum , 
et  quasi  respuenLes,  merito  omnes  jusium  judi- 
citim  incident  Dei.  Ubi  per  consilium  bonum, 
quoii  Deusdatomnibus,debet  inteliigi  interna  sua- 
sio  cum  aliis  omnibus ,  quae  necessaria  sunt  ad 
conversiooera,  alioqui  enim  non  jusle  judicaren- 
tur  taroquam  conteroplores  consiiii  divini,  nisi  vi- 
res  a  Deo  accepissent,  quibus  iliud  ampiecli  et  e- 
xequi  possent. 

Ciemens  alexandrinus  in  oratiooe  exborlnloria 
nd  genles,  ultra  medium:  Audiie,  inquil,  quieslis 
longe^  audtte  qui  prope,  nullis  celaium  esi  ver- 
bum^  iux  est  communis^  omnibus  illucescit  homi' 
nibus,  nullus  est  in  verbo  Cimmerius. 

Origenes  lib.  3.  de  principiis  cap.  1.  mulUs  ar- 
gumenlis  et  similitudinibus  boc  ipsum  probut,  o- 
mnes  bomines  posse  salvari,  et  soivit  argumenla 
conlraria,  cxplicans  fere  omnia  teslimonia  Scriptu- 
nirum,  quae  ad  hunc  iocum  perlinent.  Et  quaoivis 
Origenis  libri  de  principiis  non  paucos  errores 
contineant,  tamen  nequeEpiphanius,neque  Uiero* 
njmus  neque  Philaslrtus,  neque  Augusllnus  banc 
sentenliam  inler  errores  Origenis  numeranl. 

S.  Hilarius  lib.  1.  de  Trinil.  anle  medium:  EssCj 
inquit,  filios  Dei  non  necessiialem  esse  ^  sedpo* 
testatem,  quia  proposiio  universis  Dei  munerCj 
non  natura  gignentium  asseraiur ,  sed  volunias 
praemium  co^%;iequaiur. 

S.  Ambrosius  serm.  8.  in  psalm.  118.  explicans 
iU\i6:  Misericordia  Domini  plena  esi  terra*  Sol, 
inquit,  jtis(i(tae  omnibus  ortus  esi,omnibus  venity 
omnibus  passus  est^ei  omnibvs  resurrexiiM  quis 
auiem  non  credil  in  Chrislum,  generali  beneft' 
eio  ipse  se  fraudai,ui  si  quis  clausis  fenestris  ra^ 
dios  solis  exciuda^ 

S.  Joannes  chrysostomus  hom.  7.  in  Joan.  Si 
illuminat,  inquit,  omnemlhominemvenieniemin 
hunc  mundum,  quonam  paclo  ioi  homines  sine 
lamine  permaneni?  neque  enim  omnes  Chrisium 
cognoscunt^  quomodo  ergo  iiluminai  omnem  ho- 
minem?  illuminai  profecio  quanium  in  ipso  est; 
si  qui  autem  sponle  sua  mcnlis  oculis  conmven- 
tibus  ad  hujus  locis  radios  aciem  dirigere  nolue- 
rini^  non  ex  luminis  natura  in  tenebris  perslite' 
rani^  sed  ex  malitia  sua  sponie  tanto  se  dono 
indignos  reddiderunt. 

S.  Cyrillus  idem  docel  iisdem  fere  verbis,in  lib. 
I.  in  Joanuem  cap.ll.  quae  frustra  rcpetenda  non 
videnlur. 

S.  PauUnus  in  epist.  1.  ad  Aprum:  Binc,  inqoil, 
in  omni  loco  plura  quoiidie  mirabiiiora  solilo 
signa  crebrescunt,  ut  omnem ,  quantum  in  ipso 
est,  hominem  salvum  facial ;  osiendii  in  raris 
quod  omnibus^  si  velint,  prosii;  sufficii  cnim  u- 
niversoruminsiitutioni  forma  paucorum,  quae 
in  uirumque  proponitur.ui  credentibus  exemplo 
8ii,  indurantibus  ieslimonio. 

S.Auguslinus  praeler  iocum  citatum  ex  libro  dc 
spirilu  et  literu  cap.  33.  babel  alium  locum  aper- 
tissimum  in  lib.  3.  de  libero  arbilr.  cap.l9.  quem 
iisdem  verbis  repetit  et  conlirmat  in  libro  de  na- 
lurattgratia  cap.  61.  ne  forle  dicalur  revocalus 


post  exortam  haercsim  Pelagianam.  Ilaec  igilur 
sunt  ejus  verba,  quibus  respondent  querimoniae 
bominum  dicenlium,  se  non  posse  vincere  concu- 
piscenliam  et  ignorantiam  elc.  Quibus,  inquit,6re- 
viierrespondetur.ut  quiescani.et  adversusDeum 
murmuraredesistant,recie  enim  foriasse  queren* 
tur^  si  erroris  et  tibidinis  nullus  victorex^ie- 
ret,  cum  vero  ubique  sit  praesens^quimullis  mo- 
dis  per  creaturam  sibi  domino  servieniem  aver^ 
sum  vocet,  doceat  credentem,  consoletur  speran- 
temy  diiigentem  adhorletur^  conaniem  adjv/vei , 
exaudiat  depreeaniemi  non  iibi  deputatur  ad 
culpam,  quod  invitus  ignoras,  sed  quod  negiigU 
quaerere  quod  ignoras;  neque  illud,  quod  viU- 
nerata  membra  non  coiligis,  sed  quod  voienieni 
sanare  contemnis.Sed  menlein  s.Augustini  adhuc 
apcrlius  ex  diligentissimo  cjus  discipulo  et  seclu- 
tore  discemus. 

S.  Prosper  in  2.  lib.  de  vocationc  genlium  cap. 
14.  Keque,  inquit,  ob  /loc  e,xcusabt{es  sunl  natiO" 
nes,  quae  alienatae  a  conversatione  Israel.spem 
non  habentes  et  sine  Deo  in  hoc  mundo  sub  igno- 
rantiae  tenebris  perierunt,  quia  haec  abundan- 
tia  gratiae.quae  ntmc  universum  mundum  rigai, 
pari  antea  largitate  non  fluxii.  Adhibita  enim 
semper  est  universis  hominibus  quaedam  super- 
nae  mensura  doclrinae,  quae  ei  si  parcioris  oc- 
cultiorisque  gratiae  fuit,  sufficit  tamen.sicui  Do- 
minus  judicavit,  quibusdam  ad  remedium ,  o- 
mnibus  ad  iesiimonium. 

Et  cap.  26.  Gratia  quidem  Dei  in  omnibusju- 
stilicaiionibvs  prindpaliier  praeeminei.suaden' 
do  exhortationibus,  monendo  cxemplis.terrendo 
periculis ,  incitando  miraculis ,  dando  inteUe" 
cium,  inspirando  consilium  ,  corque  ipsum  illU' 
minando,  ci  fidei  affeciionibus  imbuendo. 

Et  infra:  Quae  opilulaiio  perinnumeros  modos 
sive  occultos  sive  manifestos  omnibus  adhibetur: 
et  quociamuUis  refutaiur.ipsorum  est  nequitiae, 
quod  aiUem  a  muliis  recipitury  et  gratiae  est  di- 
vinae  et  voluntatis  humanae. 

£l  infra  cap.  28.  Fit,  inquit,  manifestum^  quod 
diversis  atque  innumeris  modis  omnes  homines 
vult  Deus  salvos  /ien;  sed  qui  veniuni,  Dei  auxi- 
lio  diriguntur,  qui  non  veniunl,  sua  perlinacia 
reluctantur. 

Et  infra  cap.  31.  Elaboratum  est  quantum  Do- 
minusjuvii,  ut  non  soiumin  novissimii  diebus, 
sed  etiam  in  cunctis  retro  saeculis  probarenturj 
gratiam  Dei  omnibus  hominibus  adfuissc,  quo- 
niam  sive  manifeste,  sive  occutte,  ipse  est,  ui  A- 
postolus  aii.salvaior  omnium  liominumymaxime 
fidelium. 

Nec  sotum  adultis,  sed  etiam  parvulis  auxilium 
ad  salutem  non  deesse,  idem  auctor  docct  in  eo- 
dem  lib.  cap.  23.  Non  tr?'eligio5e,inquil,  arbitror 
credi,  quod  isli  paucorum  dierum  homines  ad 
illam  perlineant  gratiae  partem,  quae  semper 
universis  est  impensa  nationibus  qua,  utique  si 
bene  uierenlur  eorum  parenies  ,  eiiam  ipsi  per 
eosdemjuvarentur.omnianamque  exordia  par- 
vulorum,  totaque  itla  principia^  nec  dum  ratio- 
nalis  infantiae  sub  arbiirio  jacent  votantatis  a- 
Itenae,  nec  ullo  modo  eis,  nisi  per  atios  coYisu(i 
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polesl:  ei  consequens  esl  iUos  ad  eorum  periinere, 
consorlitim^  quorum  vel  recto.vel  pravo  aguniur 
affeoiu.sicut  enim  exaliena  confessione  creduni^ 
ita  ex  aliena  infideliiate  vel  dissimulaiione  non 
creduni.  Et  cum  ipsi,  nec  praeseniis  vHae  desi^ 
derium  habuerunii  nec  fiiiurae:  quam  ipsorurn 
factum  esl  nasci ,  iam  ipsorum  efficiiur  non  re* 
nasci. 

Habemus  igilur  ex  Scripluris  et  Palribus,  satis 
probabililer  pieque  credi,  nemini  deessa,  aul  un- 
quam  defuisse  auxiliura  sufficiens  ad  salulem.  Ar* 
gumenta  contraria  solvenlur  commodius  paulo  in* 
fra  cap.  8. 

CAPUT  VI. 

Auxilium  Dei  necessarium  ad  conversionem.non 
adest  peccaioribus  omnibus  momeniis,sed  cer- 
tis  temporibus  proul  judicat  Detis  munera  sua 
esse  distribu^nda. 

Scxia  propositio:i4nanituni  Dei  sutffi^Hens  ei  ne-* 
cessarium  ad  resurgendum  apeccaio,  elsi  nulli 
desit  pro  loco  et  tempore,  non  iamen  adest  o- 
mnibus  momentis.  Ilaec  propositio  non  a  nobis 
primum  assehtur,  sed  ante  nos  conflrmarunt  ean- 
dem  Alplioosus  episcopus  abulensis  in  cap.  4.  E* 
xodi  quaesl.  !2.  Adrianus  VI.  papa  in  quaest^  3* 
de  poenitentia.  Thomas  cardinalis  Cajetanusin  1. 
quaest,  jentaculi  8.  Joannes  roffensis  in  refutatio* 
ne  arl.  36.  Lutheri.  Joannes  Driedo  in  lib.de  capt. 
et  redeiTiptione  generis  humani  iracl.  5.  ct  Ruar- 
dus  Tiipperus  1n  explicalione  arl.7.  Lovaniensium, 
qui  sic  loquilur:  Mihi  cerlum  est  non  omnibus  ei 
singulis  semper  adesse  hujusmodi  auanlium.  quo 
opus  est  ut  converiaiur,  aut  converti  possit  pec* 
ca(or.  Andrcas  Vega  in  lib.  13.  in  concilium  Iri- 
dentinum  cap.  19.  dicil  quidem  peccatores  omni 
momenlo  posse  converti,  sed  addit,  non  posse  o- 
nini  moincnlo  eam  potentiani  in  actum  deducere ; 
•  itaque  in  re  non  dissentit  a  caeteris. 

Probalur  igitur  haec  propositio  ex  divinis  titcris, 
Eccles.  l.Considera opera  Dei,  quodnemo potesi 
corrigere,  quem  ille  despexil.  Cerle  qui  hoc  dixil 
pro  comperto  videtur  habere,  aliquos  a  Deo  iuter- 
dum  ita  ddspici  ac  deseri,  ut  converli  nequeant.  I- 
tem  Joannes  12.  Proptereanon  poterant credere^ 
quia  iierum  dixit  Isaias:  Excoecavit  ocuios  eo- 
rum^  et  induravit  cor  eorum. 

Quo  loco  notandum  est,  illud,non  poterantcre' 
dere,  non  esse  dictum  solum  propter  certam  prae- 
scientiam  fulurorum,  idest,  quia  praeviderat  Isaias 
eos  noo  credituros,quomodo  possemus  dicere,non 
polerat  Petrus  non  negare  salvalorem,  quandoqui- 
dem  Chrislus,  qui  mentiri  non  poterat,  eum  nega- 
turum  fuisso  praedixerat.Nam  hoc  pauio  ante^^lgni- 
flcaverat  Joannes  ilHs  verbis:  Cum  aulem  tanta 
signa  fecissei,  non  credebant  in  eum,  ut  sermo 
Isaia^  im^ileretur,  Domine  quis  credidil  audiiui 
nosiro?  Ibi  igitur  caussam  reddiditcur  non  credc- 
rent  ex  praedictione  Isaiae;  sed  mox  adjungit  a- 
liam  caussam  ab  excoecatione;  et  de  ea  dicit:  Et 


propierea  mn  poterant  credere,  quia  Uerum  dv* 
xil  Isaias,  excoecavU  oculos  eoruin^  Porro  excoer 
cati  non  solum  non  vident,  sed  etiam  videre,  du^ 
rante  excoecaiione,  non  possunt. 

At,  inquies,  quamvis  excoecati  videre  non  pos* 
sint ,  tamen  removere  possunt  excoecatioDem,  si 
eooperentur  gratiae  praevenienti,  ct  sic  absolule 
videre  possunt.  Fateor,excoecatos  posse  removere 
excoecationem,si  gratiae  praevenienticooperentur; 
sed  gratiampraevenientemnon  semperadcsse  con* 
flrmo,  idque  colligi  dico  ex  loco  evangelii  jam  ci- 
tato;  nam  cum  adest  gratia  praeveniens,incipit  ho- 
mo  videre^  aut  certe  posse  videre,gratia  eoim  prae- 
veniens  illuminat  cor,  proinde  non  est  ille  simpli- 
citer  excoecalus,  cui  gratiae  divinae  lumen  aitui* 
gel;  et  si  semper  adesset  gralia  praeveuiens,  per 
quam  possent  omnes  peccatores  semper  videre  , 
nulli  essent  simpliciter  excoecali;  quod  certo  re- 
pugnatScripturae  allcgatae  aliisque  quamplurimis. 

Praeterea  b.  Paulus  in  posteriore  epist.  ad  Ti- 
moth.  cap.  2.  admonet,  patienter  ac  mansuete  cor- 
ripiendos  esse  peccatorcs,et  caussam  reddensail: 
Ne  quando  Deus  det  illis  poenitefitiam  ad  cogno- 
scendam  vert/atem»  el  resipiscant  a  diaboli  te« 
queis.  Quo  loco  videmus,  donum  poenilentiae  non 
semper  adesse,  sed  dari  a  Deo  quando  et  quibus 
ipse  voluerit,  alioqui  non  diceret  Apostolus ,  ne 
quando  det,  si  semper  daret. 

Secundo  probatur  idem  ex  Patribus.  S.  Augusti- 
nus  lib.  4.  in  Julian.  cap.  8.  Quijam  utuntur.iti- 
quit,  tibero  voluntatis  arbitrio,  nisi  eo  volenle  a4i 
subventen^e  a  quo  praeparaiur  volunlas,  velle 
non  possuni;  vJ)i  si  dixeris  mt/it,  cur  ergo  non 
convertit  omnium  noleniium  volunlaies?  Respon» 
debo.  cur  non  omnes  m>orituros  adopiat  lavacro 
regenerationis  infantesl  Vides  liic  Augustinum  af- 
firmare  non  posse  homincs  sine  gratia  praeveniente 
velle  converli,  el  simul  admittere,non  semper  dari 
gratiam  istam  praevenientem. 

S.  Gregorius  lib.  11.  Moral.  cap.  S.Cain,inquit, 
dtvtna  voce  admoncri  potuil,  ei  mutari  non  po- 
tuit.quia  exigenie  culpa  malUiacjam  intus  Deus 
cor  reliquerat^cui  foris  ad  iesUmonium  verba  fa- 
debai. 

S.  Fulgcnlius  in  lib.  de  incarnatione  et  gratia 
Christi  cup.  17.  Ot  homo  in  Deum,inquit,  credere 
tnciptat,  a  Deo  acdpii  poeniteniiam  ad  vitam^ita 
ut  omnino  credere  non  possit,  nisi  poenitentiam 
dono  Dd  miserantis  acceperit,  £t  paulo  ante  di- 
xerul: /tevera,  sccundum  Apostolum ,  Devsqui* 
bus  voluerit  dal  poenileniiam,  ad  cognoscendam 
verilatem,  Ex  quibus  locis  intelligimus,  auxilium 
necessurium  ad  credendum,  ac  per  hoc,  ad  con- 
versioncm  et  saIulem,non  scmper  omfiibusadesse. 

S.  Isidorus  in  lib.  2.  de  sumnu)  bono  cap.  15. 
et  19.  et  s.  Anselmus  in  cemmentario  ad  cap.  12. 
Halth.  aperte  dicunt,  allquos  non  posse  converti , 
quod  intelligendum  cst  pro  tempore,  quo  carent 
auxilio  necessario  ad  conversionem. 

Probatur  Ultimo  ratione,  nam  non  polcst  ullus 
converti  sine  gratia  praevenienle,cum  scriptum  slt- 
Joan.  6.  Nemo  potest  ad  me  venire^nisi  Pater.qui 
misii  me  traxerit  illum;  gratia  vero  ista  praeve- 
niens,  uon  |emper  adest,  ut  vel  experientia  ipsa 
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leslalur;n(m  enim  senlimus  assidue  nos  illuminari 
21  Deo,  aul  immiUi  bona  desideria,  quibus  excite- 
mur  ad  eonversionem;  non  igiiur  semper  babemus 
auxilium  sufflclens  ad  conversionem. 

Respondenl  od  hanc  ralioDem  duobus  modis:Di- 
cunl  enim  aliqui,  Deum  quidem  perpetuo  pulsare 
ad  osUum  cordis,  et  peccatores  vocare,  sed  eos  a- 
liis  rebus  inlenios  non  percipere  vocationem  Dei. 
Alii  dicunt,  Deum  quidem  non  semper  vocare,sed 
paraium  esse  id  facere,  si  veUmus. 

At  posterior  baec  responsio,  manifeste  incidit  in 
errorem  Cassiani  ei  FausU,  quem  refuiavimus  cap. 
2.  et  omnino  toUiie  medio  graUam  praevenienlem^ 
quomodo  enim  graUa  praeveniens  esl,  si  semper 
expeclat  ut  a  volunlale  humana  praeveniatur?  Sed 
neque  trahi  dicendus  esi«  qui  anlequam  trahalur , 
volunlatem  habet  eundi.Denique,  expectat  quidem 
ille,  qui  pulsat  ad  ostium  cordis,  ut  aperiaiur,  et 
ideo  dicit:Si  qui»  aperuenl  mihi,intraJ)0  ad  eum\ 
sed  non  expectat,  ut  inviieiur  ad  puisandum,  sed 
ipse  praevenil  pulsando  et  vocando,  ut  deflnitum 
est  in  concilio  arausicano,  can.  4. 

Prior  antem  responsio  cum'  ipso  experimento  a- 
pertissime  pugnat,  nam  cum  vocalio,  pulsus,  tra- 
ctus,  exciiaUo  illa  Dei,  sit  actio  nostra  ,  qtiamvls 
non  libera,  nimirum  bona  cogitaUo,bonumque  de- 
siderium  repente  ac  divinitus  immissum;  quomo* 
do  potest  fleri  ut  non  senUatur  a  nobis,  si  fit  non 
solum  in  nobis,  sed  eliam  a  nobis?  Praeterea  si 
semperadessel  talis  graUa  praeveniens,  sempera- 
ctu  bona  cogilaremus  et  veilemus;  quis  aulem  hoc 
sanus  dicere  audeal?  quare  in  psalm.94.  cum  Spi- 
riius  sancius  dicii:  Hodie  si  vocem  eju8  audteri* 
iis^  noiae  obdurare  corda  vestra^  ideo  nominat 
hodie^  et  condiUonem  addit,  si  audieriUs,quia  non 
quotidie,  nec  sine  iniermissione  sonal  vox  ejus, 
sed  cerio  tempore  nos  vlsilat  atque  excitat. 

Al  conlra  objiciunt  aliqui.  Primo  :  Scripluras  , 
quae  horianlur  bomines  ad  conversionem,  eosque 
reprehcndunt,  qul  non  celerlter  convcrtunlur,  E- 
zech.  Zi.Converlimini,  converamtm.Eccles«5.  iVe 
tardes  converli  ad  Dominum. 

Secundo:  Decretum  concilii  lateranensis,  quod 
habeiur  in  cap.  flrmiter,  de  summa  Trin.  et  fide 
calhoIica;quo  docemur  semper  possehominem  la-* 
psnm  per  veram  poeniteniiam  reparari. 

Tertlo:  Sententiam  saneU  Thomae,qui  in  3.par. 
quaesi.  86.  art«  1«  dicit,  erroneam  esse  opinionem 
illorum.qui  senliunt  aliquem  in  hac  vita  poeniten- 
tiam  agere,  et  mores  suos  emendare  non  posse. 

Sed  haec  nullo  negotio  dissolvuntur:  Scripiurae 
siquidemdum  horianturbomines  ad  oonversionem, 
id  inonent,  ut  cum  a  Deo  vocantur  et  excitaniur  , 
noQ  resislant  Spirilui  sancto,  juxta  psalroum  paulo 
ante  citalnm,  Hodie  si  vocem  ejua  audieritiSy  no'- 
lite  obdurare  corda^estra. 

Coucilium  vero  lateraneuse  sacrameniorum  do- 
ctrinam  tradit  ac  docet,posl  BapUsmum  esse  aliud 
sacramentum ,  videUcet  Poeniienliae ,  per  quod 
semper  reparari  possunt  qui  illud  rite  suscipiunt ; 
non  aulem  concilium  negat,  requiri  graUam  prae- 
▼enientem  ad  i(eram  poenilenUam,eamque  graliam 
noQ  semper,  sed  pro  Joeo  et  tempore  dispeosarf. 

Denique  s.  Thom.  ipse  se  loco  not.exponit,scri- 
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bii  enim  errorem  esse,  si  quis  dical,  ita  esse  ali- 
quos  in  hac  viUi  obduratos,  ut  per  Dei  graUam  e- 
molliri  non  queant,  quasi  inflexiie  judicium  et  vo* 
luntatem  habeat.  Id  enim  repugnat,  ut  recte  idem 
ait,  slaUji  viatorum;at  non  requirit  status  viatorum, 
ut  singuUs  momenUs  habeant  gratiam  praevenien-* 
tem,  sed  ut  ea  praesente  possint  converii  et  non 
converti^et  ui  non  iia  certo  et  absolute  per  omnem 
vitam  deslituantur  auxUio  Dei,  ut  de  salute  despe- 
rare  possint. 

CAPUT  VIL 

Auxitium  ad  noimm  peccatum  evilandum, 
semper  omnibus  adest. 

Sepiima  proposiiio:  AuoBilium  suffidens  ac  ne- 
cessarium  ad  vitanda  peccata  omnibus  hominv 
bus,  et  omni  (empore,  vel  immediate.vel  mediate 
a  divina  benignilate  praestaiur.  Dicimus  adpec- 
cala  m(anda,  non  ad  resurgendiim  a  peccato:mul- 
tum  enim  inter  baec  interest,  et  ideo  non  pugnat 
haec  proposiUo  cum  superiore;nam,ut  quis  possit 
a  peccalo  resurgere,  requiritur  necessario  inlerna 
excitaUo,  quae,  ui  ostendimus,  non  semper  adest; 
ut  autem  possit  quis  vitare  peccatum,  non  est  ne-* 
cessaria  inierna  illa  inspiraiio,  sed  saUs  est  si  vei 
vires  adversario  minuanlur,  vel  removeatur  tenla< 
Uonis  occasio,  vel  terror  aliquis  injlciatur,  vel  aU^ 
quid  magis  allicieas  offeratur.  Quod  si  eUam  ad  o* 
mne  peccatnm  viiandum  excitatio  iila  requireretur, 
adhuc  mulium  inleresset  inter  vitaUonem  peccaii 
el  convcrsionem  a  peccato.  Nam,  ut  quis  posset 
semper  converU,  requircrelur,  ui  semper  haberet 
graliam  illam  exciiantem,quam  lamen  non  sempcr 
haberi  experienUa  ipsa  teslatur;  ut  vero  quis  pos- 
set  semper  viiare  peccata,non  requireretur  ut  sem- 
per  haberet  gratiam  excitantem,  sed  tunc  solum 
cum  adesset  peccandi  periculum,quod  periculum 
non  semper  adesi^cum  aliquando  nullum  occurrat 
praeccptum  afflrmaUvum,  et  nulla  tentalio  eontra 
negaliva. 

Dicimus  deinde  medta^e  vel  vmmediate,  quo- 
niam  certum  est,aliquos  non  habere  suiBciens  au<* 
xilium,  quod  possit  immediate  resislerel  lentatorl, 
et  evitare  peccatum,  tamen  habere  auxllinm,  quu 
possint  a  Deo  majorem  gratiam,majoresque  vires, 
majora  deniqoe  praesidia  impetrare,  quibus  adjuti 
omnino  teniaUoni  resistent,  et  peccaia  vitabunt. 

Id  perspicuum  est,  Tum  ex  Scripluris,  quae  ju- 
bent  nos  orare,  ne  intremus  in  lentalionem,MaUhr 
6.  et  26.  Tum  ex  Innoceotio  in  episl.  ad  cone. 
carihaginiense,  ubi  docet,  non  posse  vinci  a  nobis 
tentaUones,nisi  graUa  Dei  in  nos  implorata  desceo- 
dat,  et  ex  CoelesUno  in  epist.  ad  Oallos  cap.  6.ubi 
docet  juslos  eUam  homines,  nedum  peccaiores,8i- 
ne  oratione  ad  Deuro,non  esse  vincendis  tentatio- 
nibus  p8res;Tum  denique  ex  Augustino  qui  lib.d« 
nat.  et  graUa  cap.  43.  Admonei,  inquit,  iios  Deus^ 
facere  quod  possumus,  et  petere  quod  non  pos* 
sumus.  Et  lib.de  grat.  et  liber^arbit.  eap.!6.  Ideo, 
inquit,  quaedamiubet  quae  non  possumus,  ii/t 
sciamue  quid  ah  illo  petere  debeamus. 
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His  notalis,  probalur  noslra  proposilio,  Primo  , 
ex  leslimonio  Scripiurae  Eccles.  X^.Nondicaspcr 
Dcum  abest.  SigniGcal  enim  his  vcrbis  Spirilus 
sanclus  neminem  posso  culpam  peccati  sui  rojice- 
re  in  Deum,  quasi  per  illum  fiat,  quo  minus  poc- 
cala  vilemus.  Cui  loco  similis  est  ille  alius  apud 
Oseara  13.  Perditio  tua  ex  te  hraelytanlummodo 
in  me  auxilium  tuum. 

Secundo:  Idem  probatur  ex  testimoniis  Palrum. 
S.  Jo.  chrysoslomus  hom.  16.  in  cpisl.  ad  Hebr. 
Non  potes,  inquil,  dicere  ?i07i  possum,  neque  ac- 
ctisare  conditorem,  Si  enim  impotentes  nos  fecit, 
et  deinde  imperat^  culpa  ejv^  e8t\  quomodo  ergo, 
niguts,  mulli  non  possunf?  qubmodo  ergo  multi 
nolunft  si  enim  voluerint^omnes  poterunt,  habe- 
mu8  quippe  cooperatorem  tt  adjutorem  Deum ; 
tanlum  velimvSy  tantum  opere  accedamus  ad 
rem  ipsam. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Cyprianum:  Homo^ 
inquil,  a  principio  conditionis,  Deoutitur  adju- 
tore,  et  cum  illius  sit  gratiae,  quod  crealus  est, 
illiusque  misericordiae^  quod  subsistit  et  vivit: 
nihilbonioperis  agerepotest  absque  eo,  quiita 
concessit  libcrum  arbitrium^ut  suamper  singula 
opera  gratiam  non  negaret. 

S.  Innocentlus  in  episl.  ad  concil.carlhag.  Quo- 
tidiana,  inquit,  praestat  ilte  praesidia,  quibus 
nisi  freti  confisique  nitamurjnequaquam  humor 
nos  vincere  poterimu^s  errores. 

S.  Auguslinusinilio  tractat.  in  psa1.56.yVon  im* 
peraret  hoc,  inquit,  Devs  utfaceremus,  si  impos- 
sibile  judicaret,  ut  hoo  ab  homine  fieret,  Si  con- 
siderans  infirmitatem  tuam^  deflcis  sub  praece* 
pto .confortare  in  exemplo.sed  etiam  exemplum 
muttum  est  ad  /e,  adest  ille  qui  praebuU  exem- 
plum,  ut  praebeat  et  auxilium. 

S.  Leo  serm.  16.  de  passione  Domini:  Jus£e,in- 
quit,  instatpraecepto,  quipraecurrit  auxilio. 

Probatur  Teriio  ratione,quae  in  Scripturis  etPa- 
irum  (estimoniis  fundamcnlum  habel.  JNuIli  sunt , 
qoamvis  excoecali  et  obdurali,  qui  non  vere  pro- 
prieque  peccent,si  deliberato  animo  transgredian- 
tur  praecepta  Dei,  nemo  autem  peccat  in  eo,  quod 
vilare  non  potest,  igitur  nulli  sunt,quan)vis  excoe- 
cati  et  obdurati,  qui  non  possinl  Dei  mandata  non 
transgredi;  cum  autem  id  non  possint  viribus  pro- 
priis,  ut  nunc  assumimus  taroquam  certum,et  suo 
loco  infra  probabimus,  scquitur  ut  possint  per  aa- 
xilium  Dei,quod  semper  illissit  paratum  ac  prom- 
ptum. 

Propositio  hujus  argumenti ,  videtur  esse  con- 
traria  sentenliae  s.  Augustini,  qui  in  expositione 
quarundam  propositionum  episl.  ad  Rom.  propos. 
62.  scribit,  Pharaonem  obduratum  non  peccasse 
in  eo,  quod  non  obediebat  Deo,quoniam  obduralo 
corde  obedire  non  poterat.  Sed  tamen  probalur , 
nam  Joan.  iS.  Chrislusdicit  de  Judaeis:  Si  non 
venissem  et  loquutus  fuissem,  peccalum  non  /la- 
berentj  nunc  autem  excu>sationem  non  habeni 
de  peccato  suo.  Et  infra:  Si  opera  non  fecissem 
in  eis,  quae  nemo  alius  fecity  peccatum  non  ha- 
berent.  Et  tamen  de  istJs  iisdem  dixerat  Joan.  12. 
Cum  tanta  signa  fecisset,  non  credebant  in  eum. 
El  infra:  Propterea  non  polerant  credere,  quia 


iterum  diant  Isaias,  excoecavit  oculos  eorum  eic. 
Yides,  quomodo  isli  excoecati  erant,  et  (umen  pec- 
catum  habebantjmmo  excusationcm  non  habobanl 
de  peccalo  suo:  itcm  Apostolus  Roman.  1.  postea- 
quam  dixcrat,  tradidil  illos  in  reprobum  sensum 
etc.  cos  gravissime  reprehendit,  et  poena  dlgnissi- 
mos  fuisse  demonstrat:  Cumjusliiiam,  inquit.Det 
cognovissent,  non  intellexerunl,quoniam  qui  ta- 
lia  agunt,  dignisunt  morle. 

Praeterea  s.  Augustinus  tract.  S3.  in  Joan.  dis- 
serens  de  Judaeis  excoccatis  et  obduratis,  monct, 
ne  quisquam  proptor  ejusmodi  excoecalionem  au- 
deat  negare  liberum  arbitrium,  aut  excusare  pec- 
catum.  El  lib.  S.  in  lulianum  cap.  5.  apertisslmc 
dicit,reos  fleri  el  vere  proprieque  peccare  illos  e(- 
iam,  qui  deserti  a  Dco,  suis  cupidllalibus  cedunt, 
a  diabolo  superanlur  atque  vincuntur. 

Adhaec,communis  est  sentenlin  Patrum  et  scho- 
lasticorum  et  ex  divinis  literis  aperte  colIigitur,sae- 
penumero  peccatum  poenam  esse  peccati;atqui  id 
verum  non  esset,  si  excoecali  atque  obdurati  pec- 
care  non  possent. 

Denique  mulla  sequcrenturabsurda,si  non  pec- 
carent  excoecali,qui  pleno  judiciomandata  Deivio- 
lare  non  dubitant;  nam  prodesset  eis  excoecatio , 
quoniam  faceret  illos  impeccabiles :  item  injuste 
punirentur,  quoniam  omnts  poena,  si  justa  est, 
poena  peccati  est.  Postremo  viderentur  ante  mor- 
lem  ad  terminum  pervenisse,  quoniam  suis  operi- 
bus,  nec  beno  nec  male  mereri  possent. 

Igilur  s.  Auguslinus  cum  ait,  Pharaonem  non 
peccasse,  quando  jubenti  Deo  non  parebat,  vide- 
tur  signiDcare  voluisse,  non  potuisse  Pharaonem 
obedire  ex  corde,  ita  ul  converteretur,et  tdeo  non 
fuisse  illi  impulatum  in  peccatum,  quod  non  con- 
verteretur,  quoniam  pro  eo  tempore  converti  ob- 
durato  corde  non  polerat,cum  quo  tamen  bene  co- 
haeret,  ul  potuerit  Pharao  facere  secundum  sub- 
stantiam  operis,  id  quod  Deus  jubebat,  et  ideo 
peccasse,  quia  non  fecit.  Fortasse  etiam  s.August. 
postea  mutavitsenlentiam;  nam  in  alilslocis  a  ro- 
bis  cilatis,  longe  aliter  loquitur  de  peccatis  obdu- 
ratorum,  quam  in  eo  lib.  loqui  vldeatur. 

Assumptio  ejusdem  argumenli,  quod  videlicet 
nemo  peccet  in  eo,  quod  vitare  non  potest,  certis- 
sima  esl,  et  habetur  apud  August.  lib.  3.  de  libero 
arbilrio  cap.  18.  et  19.  et  lib.  22.  conlra  Faustum 
cap.  78.  lib.i.  de  pecc.  merit.  et  remiss.  cap.  33. 
et  alibi.  Quare  vera  estilla  propositio^  nemini  un- 
quam  deesse  auxilium,  quopossitvitare  peccata. 

Ad  hoc  argumentum  duplex  responsio  adhiberi 
solet.  Una  est,  muHos  homines,ac  praeeertim  cos, 
qui  dicuntur  in  Scripturis  cxcoecati  vel  obdurati, 
non  habere  auxiliuro,  quo  possint  ten(ationi  resi- 
stere,  tamen  vere  peccare,  proplerea  quod  eorum 
impotentia  non  sit  antecedens,  sed  concomilans; 
cum  ipsi  non  ideo  peccent,  quia  non  possunt  non 
peccare,  quamvis  revera  non  possint  ;  sed  quia 
non  volunt,  nec  vellent  etinmsi  possenl,  quod  cx 
eo  perspicuum  est,  quia  nesciunl  se  non  posse, 
immo  exislimantseposse;la)es  videntur  fuisse  iiii, 
de  quibos  in  evangelio  Joan.9.Dominus  alt:  Si  es- 
setis  coeci,  non  haberctis  peccalum,  nunc  aulem 
dicitis,quiavidemns:peccatum  ergo  vestrum  ma- 
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nel^  hoc  est,  si  revera  ex  ignoranlia  peccarelis , 
peccalum  vobis  non  impularetur:  sed  quouian)  pu- 
lalis  vos  noQ  ignorare,  el  tamen  agitis  contra  id  , 
quod  faciendum  exislimatis,peccalum  veslrum  ma- 
iiel.  Atque  hinc  dicit  Ilugo  de  s.  Victore  lib.  2.  de 
sacram.  par.  14.  cap.  6.  Quando  homo  non  po- 
tesl,  8i  vttU,  propter  volwnlatem  impossibilitas 
noii  impuldlur;  si  auiem  non  vuU,  propter  im- 
possibilitatem  volunias  non  excusatur. 

llaec  respoosio  non  videlur  solida.  Nam  licel 
ignoranlia  concomilans  non  excuset  a  peccato,  et 
similiter  impotentia  exequcndi  concomitans,tamen 
impotentia  volendi  concomilans  omnino  excusat. 
Al,  ui  rcm  tolam  breviter  explicemus,  recte  dicunt 
iheologi,  igDoranliam  antecedentem  excusare  pec* 
calum,  ignorantiam  concomitanlem  non  excusare. 
Quoniam  ignorantia  anlecedens  eflicit  involunta- 
rium,  cum  sit  caussa,  ut  bomo  velit,  quod  alioqui 
non  vellet:  ignorantia  vero  concomitans,  relinquit 
oranino  liberum  actum  voluntalis,cum  non  sitcaus* 
sa  ejus,  sed  solum  per  accidcns  cum  illo  concur- 
ral.  Exempli  gralia,  si  quis  ex  ignorantia  occidit 
bominem,  existimans  esse  feram,  non  peccal,quia 
ignorantia  facit  involuntarium,  oumquam  enim  ille 
facere  voluissel  quod  fecit,  nisi  ignoranlia  laboras- 
set:siQautem  aliquisoccidat  feram  existimans  esse 
hominem,manifestissime  peccat.quoniam  ignoran- 
tia  illa  non  fuit  caussa  malae  voluntatis,  qua  voluit 
bominem  inlerflcere. 

Idem  dici  potest  de  impotentia  ex  parte  polen- 
tiae  executivae,  nam  si  illa  irapetentia  sit  anlece- 
dens,  elBcit  actum  involuntarium,  el  a  peccato  ex^ 
cusat;  sisitconcomitans,non  allingit  actum  volun- 
latis,sed  per  accidens  cum  illo  conjungilur,et  ideo 
non  excusat;ut  sl  quis  non  liberet  proximum  a  pe- 
riculo  mortis,  quia  non  potest,  involuntaria  et  in* 
nocens  esl  illa  omissio.At  si  non  liberet  eum,quia 
Don  vult,  non  cogitans  possit  ne,  an  non  possit , 
omissio  est  voluntaria,  ct  non  immerilo  depulatur 
ad  culpam. 

At  impotentia  ex  parte  ipsius  volunlatis  num- 
quam  potest  esse  ita  concomitans,ut  non  sil  etiam 
anlecedens,  quia  semper  impedil  libertatem,  un- 
decumque  veniat:  el  talis  est  impotenlia  volunlalis, 
cum  destituitur  auxilio  Dei  necessario.  Tune  enlm 
Don  est  libera  ad  ulrumlibet,  cum  non  possil  velle 
nisi  unum,  idest,  tentalioni  acquiescere.  Quod  au- 
tem  existimet  aliquis  se  posse,  cum  re  vera  non 
possit,  non  tollit  necessitatep),  neque  reddit  liber- 
tatem,  sed  auget  miseriam  et  impotentiam;  non  e- 
niro  ideo  est  iiber,quia  putat  se  esse  Iibcrum,quo- 
modo  qui  soroniant  se  libere  peccare,  non  ideo  li- 
bere  peccant,  el  ideo  neque  peceanU 

Neque  obstat  locus  evangelii  ex  eap.  9.  Joan. 
nam.  ul  s.  Augustinus  eo  loco  recte  expooit,coeci 
dicuntur  a  domino,  qui  agnoscunt  suam  coefcila- 
tcm,  videntcs  aulem  qui  sibi  lumcn  arrogani,  cum 
revcra  coecl  sinl.  Itaque  sententia  Domini  haec 
cst,  si  essetls  coeci  apud  vos  ipsos,  non  haberetis 
peccalum,  quoniam  agnoscentes  morbum  currere- 
tis  ad  medicum  et  curaremini;  nunc  autem  quia 
videnles  vosesse  censetis,non  quaeritis  medicum, 
et  ideo  peccatum  veslrum  non  sanatur,sed  manct. 

Uugo  vero  dc  s.  Viclore  loquilur  de  impossibili- 


tate,ex  parte  potentiae  execulivae:  tunc  cnim  cum 
homo  Hon  potest  imperalam  rem  exequi,  el  tamen 
cupit  exequi,  propter  bonam  voluntatem  irapossi- 
bilitas  non  imputatur;  ut  si  quis  cupiat  eleemosy- 
nam  inopi  pelenti  dare,  sed  non  habeat  unde  del; 
si  vero  non  potesl  rcm  exequi,neque  vellet,etiamsi 
posset,lunc  propter  impossibililatem  voluntas  mala 
nonexcusatur,nam  impossibilitas  exequutionis  non 
impedil  voluntatem,  quo  minus  libere  possil  velle 
cl  non  velle.  At  impossibilitas,quae  in  ipsa  volun- 
late  est,  de  qua  nos  in  praesenti  Ioquimur,omnino 
impedlt  ne  possit  libere  vclle  et  non  velle. 

Est  igitur  Alia  responsio  aIiorum,iiui  dicunt,bo- 
minem  peccare  etiam  in  eo,  quod  vitare  non  po- 
test,  quando  illa  impotentia  ex  peccato  noslro  sive 
acluali,  sive  originali  orilur,  et  quoniam  ii  qui  de- 
stiluuntur.auxilio  necessario,in  poenam  peccati  o- 
riginalis  destiluuntur,  ideo  dicunt  eos  non  posse 
non  peccare,  et  tamen  peccalum  eis  impulari,quo- 
oiam  ob  peccatum  suum  vires  amiserunt,  quibus 
poterant  non  peccare. 

At  neque  haec  solutio  sollda  esl,  nam  peccatum 
intrinsece  requirilliberam  voluntatem,  nec  polest 
intelligi  quomodo  aliquid  sit  proprie  peccalum,  si 
non  sit  proprie  liberum.  Proinde  actio,  quae  non 
esl  libera  in  se,  sed  solum  in  caussa  sua,  nec  est 
ante  praevisa,non  habet  roalitiamdistinclam  a  ma- 
litia  suae  caussae.  Quare  s.  Auguslinus  in  lib.  22. 
contra  Faustum  cap.44.dispulans  de  incoestu  Lolh 
curo  filiabus,qui  noafuit  volunlarius  nisl  in  caus- 
sa,  idest,  in  ebrietate,  dicil  eum  incoestum  non 
fuisse  puniendum,  quantum  merebatur  incoestus, 
sed  quantum  merebalur  cbrietas,quia  videlicet  non 
fuit  peccalum  distinctum  a  caussa  sua. 

Quod  si  omnia  peccala  excoecatorum  et  obdura- 
torum  non  essenl  peccata,  nisi  in  caussa,  idest,  in 
peccato  originali,  non  possenl  certe  puniri  in  ge^ 
henna,  nisi  pocna  mitissima;  nam  pcccalum  origi- 
nale  ex  doctrina  s.  Augusl.  lib.  1.  de  peccat.  mer. 
et  remiss.  cap.  16.  el  lib.  5.  in  Julian.  cap.  8^  mi- 
tissimam  poenam  merclur,  el  ex  comrouni  Iheolo- 
gorum  scntentia  non  merctur  pocnam  sensus,  sed 
solum  damni:at  quis  credat  peccala  obduralorum, 
quae  gravissime  reprchenduntur  in  Scripturis,non 
esse  punicnda  gravius,  quam  si  isti  in  solo  origi* 
nali  peccalo  decessissent. 

At,  iDquiunl:Peccata  obduratorum  non  sunt  pec- 
cata  solum  in  caussa,sed  etiam  in  se  et  distincta  a 
sua  caussa,quamvisimpotentia  resistendi  tentalio- 
nibus  orla  sit  ex  peccato  originali.  Contra,  nam 
peccalum  in  se  et  distinctum  non  potest  esse,nisi 
fuerit  volitum  el  intentum  in  se.  At  primus  homo 
cum  pcccavit,  non  voluit  nec  intendit  privare  se 
ct  posteros  potentia  resislendi,et  multo  minus  nos 
cjus  posteri,  cum  peccatum  originale  conlraximus, 
voluimus  aut  inlendimus  hanc  impotenliam  rest- 
stendi,  vel  peccata  quae  inde  sequuntur;  sicut  ille 
qui  ex  inlemperanlia  cibi  incidit  in  morbum,  ob 
quem  non  potest  orare,  jejunare,  Ecclesiam  fre- 
quentare,  atquc  alia  id  genus  facere,  quae  aljoqui 
faccre  debuissent,  non  censctur  proprie  reus,quia 
haec  Qon  facit,  quarovis  sua  culpa  in  morburo  in- 
ciderit,  el  impotentiam  ad  hacc  facicnda  contraxe- 
rit,  quoniam  non  ideo  in  morbum  incidit,  ul  h»ec 
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DOD  facerel;  sed  praeler  ejus  voluDtaiem  impoieD-. 
lia  iniempBranliam  consequuta  est. 

Ilaque  recie  s.  iugusiiuus  in  lib.  3.  de  libero 
arbiirio  cap.  19.  scribii,  ea  quae  volumus  recie 
facere,  el  ob  ignoraniiam  aut  diiBcultalem  ex  pec- 
calo  orlglnali  natam,  dod  possumus,DOD  dici  pec* 
cata  Disi  improprie  et  per  figuram  metODymiac, 
quproodo  linguam  appellaipus  verba,  quae  per  lin* 
guam  efferunlur,  ei  manum,  scripturam  quam  ma* 
nu  formamus,  ei  cap.  18.  dixerat,  illa  sola  vere  ac 
proprie  dici  peccala,  quae  per  liberum  arbitrium 
vitari  possuDi  et  in  lib.l,  de  pecc.  merit.el  remiss. 
cap.  35,  dislinguit  peccatum  originis  a  peccaio  vi- 
iae  propriae,  quod  illud  aliena  voiuntate,  boc  pro- 
pria  conirahatur;  Sine  propria,  inquit,  votonlale, 
nullum  vitae  propriae  potest  esse  peceatum;  ne- 
quc  per  propriom  voluntalem  inlelligit  actum  vo- 
tunlatis  quemcumque,  sed  solum  actum  liberum  , 
qui  sit  io  nostra  polestaie,  naro  opponit  propriam 
aliepae,  aliena  aulero  nimirum  Adami  iibera  fuil,et 
ideo  proprie  caussa  peccati:  igilur  eiiam  propria 
libcra  essc  debet,ut  sit  eodem  modo  proprie  caus- 
sa  peccaii. 

Adde  quod  dod  recte  dicitur  propria  voluntas, 
Disi  quae  nosirae  polestatis  est,  oec  enim  pecudes 
propria  voluntate  operari  dicuntur,  etiamsi  sponte 
el  libenier  aliqua  faciant.  Denique  idem  August.in 
lib.  S2.  coDtra  Faustum  cap.  78,  Sive  iniquitas, 
iDquit,  sive  injustUia,  ni$i  essetin  volunlate^non 
esset  in  potestate:  porro  si  in  potestale  non  esset 
nutla  poena  justa  esset,  ^uod  non  sapit  nisi  qui 
desipU.  Resiai  igitur  ui  omnes  bomines  seroper 
habeuni  aui^ilium  necessarium  ad  dod  peccaDdum, 
aut  cerle  dod  posstDt  dod  peccare,ac  per  hoc  pec* 
cando  doq  pecccDt,  oec  juste  puDiri  queant. 


CAPUT  VIII. 

Sotmr^tur  argumenta  contra  doclrinam 

capilis  S.  et  7, 

Nunc  argumenta  solvenda  suDl,quae  fieri  soleut 
conira  proposiiioDero  5.  ei  7.  quibus  docuirous  , 
neminem  esse,  qui  non.  babeat  auxilium  sufflciens 
pro  loco  el  tempore  ad  conversionem  a  peccatis 
commissis,  semper  autem  ad  ea  vitanda  quae  so» 
leni  teniatioDe  urgeole  commitli. 

Primum  argumeDlum  surount  ex  locis  illis.quae 
teslanturhominesa  Deo  indurari  et  exooecari.Bxod. 
9.  Isa.  6.  Matlb.  !3.  Joan.  12.  el  Roroan.  I.  nam 
excoecari  et  iodurari  homines,  nihil  estaliud,  nisi 
deseri  ac  desiitui  a  Deo,  ut  a  Sataoa  supereotur  ac 
vincaDlur,  ul  expooit^.  Chrysosiomus  io  cap.l.ad 
Bom,  et  s.  Augusi.  lib.  S.  io  Juliao.  cap.  3. 

Respendeo:  Excoecati  et  obdurati,  ut  diximus  in 
cap,  6.  el  fusius  io  lib.  2.  de  statu  peccati  cap.14. 
non  possunt  eonverti  duranle  excoecatione  et  ob 
duratione,  neque  habent  singulis  momentis  auxi* 
lium  sufflciens,  quo  tollere  possioi  excoecationem 
et  iDdurationem;  iamen  pie  credimos,  Deum  pro 
loco  ei  iempore  istos  etiam  visitare,  et  ad  cor  eo- 
rum  pro  sua  benignilale  pulsare,iitque  ila  porrige* 


re  auxilium,  quo  possiat  coecitatem  et  duriCiam  a 
suo  corde  repellere;  tunc  autero  maxime  tempus 
est  opportunum,  curo  non  possunt  sine  convcrsio- 
ne  vitare  pecoatum.Iiaque  in  tali  temporis  articulo 
Deus  numquam  deest,  et  si  dod  praebet  auxilium 
quo  peccator  possit  immediate  converti,  aul  serva- 
re  maDdatum,quod  tuDC  servaodum  occurril:tamcn 
praebei  saltem  auxilium,  quo  possit  desiderare  et 
petere  majus  auxiliQm,  quod  si  non  facit,  sua  cul- 
pa  illud  non  habet,  el  sua  culpa  in  tentatione  suc- 
curobit. 

Secundum  argumenlum  sumunt  ex  cap.14.et  17. 
Act.  ubi  diciiur  Deus  in  praeterilis  generationibus' 
dimisisse  ooMies  geotes  iogredi  vias  suas,  et  de- 
spexisse  tempora  iila,  quae  idcirco  tempora  igno- 
rantiae  nominanlur. 

Respondeo:  Haec  teslimonia  sigDiOcant  gratfam 
Dei  non  ita  largiter  antiquis  temporibus  fluxlsse, 
ui  postea  fluxii,  sed  noo  propterea  defuit  unquam 
ea  mensura  gratiae,  qoae  divinae  providentiae  suf- 
flciens  ct  necessaria  visa  est.  Ilaque  dimisit  Deus 
gentiles  ingredi  vias  suas,  qnia  non  misit  ad  eos 
patriarcbas  et  prophelas,  neque  legem  Bcripiam  / 
eis  dedit:  tamen  dod  sioe  testimonio  semellpsum  / 
reliquit,  ut  eodem  loco  dicit  Apostolus,  qui  etiam 
addit,  potuisse  eos  Deum  quaerere  et  invenire,  et 
ideo  Rom.  1,  idem  Apostolus  inexcusabiles  fuisse 
conflrmot  eosdem  gentiles,quia  cum  Deuro  cogno« 
vissenl,non  sicut  Deum  gloriflcaverunt,  aut  graiias 
egerunl. 

Tertium  argumentum  surount  ex  cap.  10.  ad  Ro«> 
man.  Quomodo  invoeabunt,  in  quem  non  crecK- 
deruru?  quomodo  credent  sine  praedicanielquO' 
modo  prdedicabunt  nisi  miUanturJ  Iniiium  salu- 
tis  est  fldes,  inde  enim  nascitur  invocatio,  et  ex 
invocatione  salus;  omnis  enim  quicumque  invoca"» 
verit  nOmen  Doroini  salvus  crit.  At  multi  non  ha* 
bent  auxilium  sufflciens,  quo  pdssint  credere  cum 
nondum  illis  sit  evangelium  praedieatum:  et  muN 
to  plurcs  non  habuerint  olim  hoc  auxilium,  cum 
nondum  ad  illos  praedieatio  evangelica  perveoisset. 

Respondeo:Hoc  argumenium  solum  probat,  non 
adesse  omnibus  auxilum,  quo  possint  immediate 
converti  et  credere:  oon  tamen  probat  simpliclter 
defuisse  aliquibus  auxilium  suffloiens  ad  saluiem. 
Possunt  enim  gentiles  quibus  nondum  cst  evange- 
lium  praedicalum  cognoscere  per  creaturas  Deum 
esse,  et  proinde  possunt  a  Deo  per  graiiam  prac«« 
venienlem  excitariad  credendum  de  Dco,quia  est, 
ciquod  inquireniibus  se  remuneralor  sii:  el  ex  talt 
fide  exciiari  possunt  eodem  dirigente  et  adjuvnn* 
te  Deo  ad  orandum  et  eleemosynas  faciendas,  et  eo 
modo  impeiranduro  a  Deo  majus  fidei  Iumen,quod 
Deus  per  se,  vel  per  angelos,  vel  per  horaines  fa- 
cile  communicabil. 

Ila* respondei  s.  Thom.  in  quaest.  14.  de  verit. 
ari.ll.ad  l.etadfert  exemplum  Cornelii,qui  ex  fiiJe 
unius  Del  orabal  et  elemosynas  faciebal,et  eo  niodo 
impetravit,  ut  per  angelicam  admonitionem  el  a* 
postolicam  praedicationem  Christi  fldem  aodirel, 
ei  ipsum  etiam  sacrum  Bapiisnaa  susciperet. 

Quarium  argumentum  sumunt  ex  cap.ll.  Hallh. 
et  ex  cap.  16.  Aci.  legimus  eniro  Tyrios  et  Sido- 
nios  potuisse  converli,  si  Dominus  apud  eos  mirci* 
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cula  facere  voluissel,  et  tamen  noluisse  Dominuoi 
apud  eo8  ulla  signa  facere,  legimus  item  expresse 
proliibitum  fatsse  apostolum  Paulum  a  Spirilu  san* 
cto,  ne  verbum  Domini  in  Asia  loqueretur. 

Respondeo:  Tyriis  et  Sidoniis  non  deditquidem 
Deus  auxilium  iHod,per  quod  re  ipsa  conyersi  Aiis- 
sent:  tamen  quin  auxilium*eis,quo  converli  po(ue- 
rint,  Dominus  dederit,  ex  evangelio  non  colligilur. 
Porro  b.  Paulus  prohibilus  fuil  aliquando  verbum 
Dei  loqui  in  Asia,  quoniam  volebat  Deus  ut  antea 
praedicaret  in  Macedonia,ut  perspicuum  est  ex  eo- 
dem  caplte,nam  alioqui  in  Asia  quoque  longo  tem- 
pore  praedicavit,  plurimosque  converlit. 

Quintum  argumenlum  sumunt  ex  cap.  6.  Joan. 
Nemo  polesi  ad  me  venire,  nisi  pater,  qui  misit 
me^raxerit  eum.  Et  infra:  Omnis  qui  andivit  a 
Patre  meo^  et  didieit,  venit  ad  me.  Ex  boc  loco 
tale  texitur  jrgumenlum,  nemo  potesl  venire  per 
fidem  ad  fllium  nisi  paler  traxerit  eum,paler  autem 
noD  omnes  trahitrigitur  non  omnes  possunt  venire. 
Probaiur  assumptio,  nam  omnis  qui  Irahilur  venil: 
r  omnis,  inquit,  qui  audivit  et  didicit  venil,  sed  non 
N^mnes  veniunt,  igilur  non  omnes  Irahuntur. 
\  Bespondeo:Fal8a  est  assumptlo,quae  dicit,  patcr 
autem  non  omnestrahit,  trahit  enim  omnes  pater, 
sed  pro  loeo  et  tempore;  al  non  omnes  veniunt, 
licet  re  vera  possint;  non  enim  trabere  vellet  pa- 
ter  nisi  dare  disponeret  auxilium  pro  venire  pos- 
sent  si  vellcnt.  At  omnis  qul  uudivlt  et  didicit.  ve- 
nit,igitur  omnis  qui  trahitur  venit.Respondeo:Tra- 
bi,  esse  aodire,  non  autem  venit  omnis  qui  au- 
dit,sed  omnis  qui  audit  et  discil;nam  si  omnis  qui 
audit,veniret,noo  dicerct  psalmus:i7od<e  st  vocem 
ejus  audicrtlis,  nolite  obdurare  corda  vestra.  Ita- 
que  omnes  aliquando  audiunt.quia  omnesDeus  pro 
loco  et  tempore  vocat;  sed  illi  soli  discunt  el  ve- 
ninnt,  quibus  pater  ila  suadet  ut  persuadcat.  Et 
haecest  gratia;efBeax;posse  lamen  omnes  credere, 
ac  proinde  omnes  a  Deo  audire,  el  irahi  perspi- 
cuuDi  est  ex  illo  eodem  cap.  6.  Joan.  ubi  Dominus 
horlabatur  omnes  ad  fldem,quod  non  fecisset,nisi 
sc'vi8set  omnes  potuisso  credere. 

Potest  tamen  alia  etiam  responsio  adhiberi,quae 
ul  verum  ralear,  mngis  congruere  videtur  evange- 
licae  senteoUae,si  dicamusDominum  loqui  de  gra- 
tia  cfiicaci;  quae  ita  suadet  ut  persuadeat.  Dicitur 
autem  non  posse  venire,  qui  non  trahitur  per  efll- 
cacem  gratiam,  non  quod  absolute  non  possit.  sed 
quia  infailibiiiter  non  veniet;sicu(  etinm  contra  qui 
trahitur,  potest  absolute  noo  venire,  tamen  infaili- 
biiiler  venit. 

llaque  Dominus  cum  Judaeis  murmurantibus  ait: 
Nolite  murmurare  vnvicem,  nemo  poiesty  venire 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum: 
non  significavit,  illos  non  potuisse  credere,sed  in- 
dicavit,Bdem  esse  donum  Dei,  nec  haberi  industria 
bumana,  sed  revelatiooe  divina,  et  ideo  non  opus 
esse  murmuratione,  sed  oratione;  quia  omnrs  qui 
petit  accipil;  el  ideo  s.  August.  Iraet.  26.  in  Joan. 
exponens  hunc  lucum,  ail,  si  non  traheris,  oro  ut 
traharis«  ^ 

Dices:Quomodo  potest  quis  orando  impelrare  fl- 
dem,  cum  nemo  possit  orare,  nisi  habeat  fldem. 
Facilis  est  responsio,  nam  isti  quibus  Dominus  Io« 


quebatur,  jam  noverant  et  credebnnt  unum  esse- 
Deum,  sed  Jesum  Qlium  esse  Dei,  verum  Messiam 
in  lege  promissum,  nondum  credebant.  Quarc  po- 
terant,  ex  flde  in  unuro  Deum  orare  et  Impetrare 
fidem,  qua  Jesum  filium  Dci  et  Christum  esse  cre- 
derent. 

Ex  his,  ad  argumentum  initio  factum  Responde- 
mus:  Eo  argumento  sojum  concludi,  non  habere 
omnes  auxilium  efiBcax,  quo  re  ipsa  credant,  non 
tamen  concludi  oon  babere  omnes  saltem  pro  loco 
et  tempore  auxllium  quo  possint  credere,  vel  cerie 
quo  possint  aoxilium  petere  et  dicere,Credo  Ddmi- 
ne,  adjuva  incredulitatcm  meam. 

Sextum  argumentum  sumunt  ex  verbis  Apostoli; 
1.  Corintb.  4.  Quis  ie  discerni^?  quidhabes  quod 
non  aecepistif  si  autem  acepisti,  quid  gloriaris 
quasinon  acceperisfEx  hoc  loco  videtur  manifeste 
coiligi,  non  dari  omnibus  auxilium  sofllciens  ad 
salulem;  nam  sl  daretur  omnibus,  discretio  fldelis 
ab  infideli«et  justi  ab  impio,  tota  penderet  a  libero 
arbitrio.  Nam  ille  esset  fidelis  et  pins,  qui  euxilio 
suflicienti  cooperari  vellel:  ille  manerei  infidelis 
et  impius,  qui  eidem  auxilio  cooperari  nollet. 

Respondeo:  Discretio  fidelis  nb  infideli,  ei  just} 
ab  impio,  rererenda  est,  tamquam  in  primariam 
caussam,  in  gratiam  eificacem,  ui.  s.  Augusl.  os- 
tendii  in  lib.  de  praedest.  sanctorum  cap.  5.quam« 
vis  enim  possinl  omnes  credere  et  converti,  qui 
habentauxiliumsufflciens,  tamen  re  ipsa  non  cre- 
dunt  nec  converiuntur,  nisi  qui  ita  vocanlur,  ut 
Deus  vidit  aplum  fore,  ui  sequanlur  vocantem.  Sed 
de  hec  re  diximus  supra,  et  dicimus  cliam  paulo 
infro.Praeierhaec  loca  Scripturarum  proferunt  ei* 
iam  varia  testimonia  s.  Augusiini. 

Primum  testimonium  ex  lib.  1.  retract.  cap.  15. 
Qui  aulem  cogenii  cupiditaii  bona  voluntate  re- 
sislere  non  poteM^  jam  hoc  ila  peccatxm  est^  ut 
8tce/tampoenapecca(t.Quod  si  aliqui  cogenti  cu- 
piditati  resistere  non  possunl,certe  non  habent  au« 
xiliumsufflciensadnonpeccandum.  Rursusibidem: 
Quanium  esl,  inquii.QUod  valei  volunta^s.nisi  forte 
sipia  est,  ut  orei  auxiliuml  Ergo  si  voluntas  non 
sit  pia,  non  habet  auxilium  sufllciens  ne  ad  oran* 
dum  quidem? 

Respondeo:  Non  desunl  qui  cogenii  cupiditaii 
resislero  non  possunt,  manente  ea  cupidltafe,  ta- 
men  non  necessario  ea  cupiditas  in  ipsis  haerel; 
possunt  enim  cum  auxilio  Dei  illam  exuero.  Quod 
auxiiium  nemini  deest,  quo  iempore  praeceplum 
observandum  occurrii:  Jtts^e  enim  instalpraecepto, 
quipraecurrit  auxilio,  ait  s.  Leo.  At  si  volunlas 
non  esi  pia,non  potesi  ne  auxilium  quidem  peiere. 
lia  est ;  iamen  potesi  fieri  pia,  si  graiiae  prac- 
venienii  consentire  voluerit. 

Secundum  testimonium  ex  lib.de  perfectione  ju« 
slitiae,  resp.  f  5.  Peccatum  esi  cum  vel  non  est 
charitas  quae  esse  debely  vel  est  minor  quam  de- 
beiy  sive  hoc  voluntate  vitari  possii,  sive  non 
possit.quia  si  potesl,  praesens  voluntas  hoc  facit^ 
si  non  potest,  praeierita  volunias  hoc  racii, 

Respondeo:  Loquitur  s.  Augustinus  oe  eo  quod 
non  potest  vitari  non  absoluie,  sed  ex  hypothesi, 
quia  videlicel  non  potest  vitari,  dominante  prnva 
cupidilaie,  sed  poiesi  per  graiiam  Dei  dominatus 
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cupiditali  aurerri.ut  non  regnet  peccatum  in  nostro 
niorlali  corpore.  Certe  qui  odil  aliquem,  non  po- 
lest  iili  cx  animo  benefacere,  durante  odio,  tamen 
absolute  potest,  quia  polest  odium  deponere.  Sic 
inteiligitur  illud  evangclii:  Quomodo  vos  poteslis 
credere ,  qui  gloriam  ab  invicem  acctpitts?  Et 
illud  prophelae:  Quomodo  vos  poleslis  benefdcere 
cum  didiceriiis  ma(e?Sicut  eliam  inieltigit  August. 
illud  Joan.  12.  ffon  potei*ant  credere  quia  dixU 
IsaiaSi  excoecavit  oculus  eorum.Dicit  enim  tract. 
S3.  in  Joan.  iUos  non  potuisse  credere  durante  coe* 
cilatemenlis,  lamen  potuisse  removcre  coecitatem. 
Et  in  loco  contra  nos  citato,ex  libro  de  perfeclione 
jusiitiae,  posteaquam  dixerat,  peccatum  esse,  sive 
vitari  possil,  sive  non  possil,  subjungit  continuo: 
Et  tamen  vitari  potest,  non  quando  superba  vo* 
luntas  laudaturj  sed  quando  humilis  adjuvatur, 

Terlium  lestiroonium  ex  libro  de  correplione  et 
gralia  cap.  il, Dcderat,  inquil,  adjutorium primo 
/lomim,  sine  quo  non  posset  permanere  si  vellet. 
EtinrraiSt  aulem  hoc  odjutorium  ei  defuisset.non 
utique  sua  culpa  cecidisset;  nunc  autem  quibus 
deest  iale  adjutorium ,  jam  poena  peccati  est^ 
quibus  autem  datur,  secundum  gratiam  datur^ 
non  secundAim  debt^um.Yidetur  enim  boc  loco  s. 
Augustinus  apertissime  dicere,  adjutorium  neces- 
sarium  ad  non  peccanduro  non  omnibus  dari,  nam 
si  omnibus  daretur,non  esset  in  ullo  poena  pecca* 
ti  ejus  carentia.  At  Augustinus  dicit,  quibus  autem 
decsl,  jam  poena  peccati  est.  Et  praeterea  distin- 
guit  Augustinus  due  genera  bominum,  unum  eo- 
rum,  quibus  boc  adjutorium  in  poenam  peccati, 
idest,  ex  justitia  non  datur,a]terum  eorum,  quibus 
cx  misericordia  et  gratia  datur:  non  igititur  omni* 
bus  datur. 

Respondeo:  Non  loquilur  s.Augustinus  de  adju- 
torio  necessario  ad  vilanda  singula  peccat8,sed  de 
adjutorio  necessario  ad  vitanda  omnia,  hoc  est  ad 
perseverandum  sine  omni  peccalo,  et  per  adjuto- 
rium  inteiligil  gratiam  habilualem,  ut  ostendimus 
in  lib.  de  gratia  primi  hominis.  Dedit  igitur  Deus 
primo  homini  gratiam  habitua]em,perquampolerat 
perseverare  inbono,  etsinequanonpoterat,  quam« 
vis  enim  posset  vitari  singula  sine  dono  habituali, 
tamen  non  polerat  omnia,  et  sine  dubio  aliquando 
cecidisset,  nunc  vero  hoc  adjulorium  gratiae  habi- 
tualis,  sine  quo  non  possunt  vitari  omnia  peccala, 
etiam  laethalia,  quibus  deest,  poena  peccati  est, 
quibus  autem  dalur,  secundum  gratiam  datur,  non 
secundum  debitum. 

Dices:  Ergo  non  sua  culpa  cadunt  nunc  homi- 
ncs,  quia  deest  auxiiium,  sine  quo  non  possunt 
aliquando  non  cadere.  Respondeo:  Sua  culpa  ca- 
dere,  quoniam  possunt  vitare  singula,  atquc  ita 
quandocuroque  peccanl  id  faciunt,quod  potuissent 
non  facere. 

Dices:  At  etiam  primus  homo  poterat  vitare  sin- 
gula,et  tamen  dicebatur  non  sua  culpa  fuisse  casu- 
rus,  si  nuxilium  dcfuisset  quo  posset  vilare,  non 
soluro  singula,  sed  etiam  omnia.  Respondeo:  Pri- 
mum  hominem  non  sua  culpa  fuisse  casurum,quo- 
niam  necessitas  aiiquando  cadendi  fuisset  ei  natu* 
ralis,et  merilo  dc  auctore  naluraequeri  poluissel, 
si  dedissel  ei  naluram,  quae  non  posset  aliquando 


non  cadere,  et  tamen  imperaret,  ut  numquam  ca- 
deret.At  nosculpa  nostra  cadimus,non  solum  quia 
possumus  vitare  singula,sed  etiam  quia  necessitas 
aliquando  cadendi  non  est  nobis  naturalis,sed  poe- 
na  peccati. 

Alque  hic  vere  locum  babet,  quod  quidam  di« 
cunt,  impotentiam  ex  peccato  originali  natam  non 
excusare  peccatum,  si  videlicet  loquantur  de  im- 
potentia  vitandi  omnia  simu],don  de  impotentia  vi- 
tandi  singula,  quia  prior  impotentia  non  toliit,  11- 
berum^arbilrium,  sicut  revera  illud  lollit  impoten- 
tia  posterior. 

Qunrtum  teslimonium  ex  epist.  107.  ad  Yita- 
lem:  Scimus^  inquit,  gratiam  Dei  non  omnibus 
dari, 

Respondeo:Loquitur  de  gratia  quae  discernit  fi« 
deles  ab  inOdelibus,  et  justos  ab  impiis,  sicut  ct- 
iaro  loquiiur  in  lib.  !.  de  praedestinatione  sancto- 
rum  cap.  S.  ubi  vocat  gratiam  ipsam  fldem  et  cha- 
rilatem,  sive  illam  internaro  persuasionem,  quao 
facit  nos  re  ipsa  veile  credere  et  converti. 

Quintum  lestimooium  ex  libro  de  gratia  Christi 
cap.  46.  et  47.  ubi  s.  Augustinu^  gratiaro  Dei  ne- 
cessariam  esse  dicit,  non  solum  ut  possimus  velle 
etfacere;sed  eliam  ut  velimus  et  faciamus:  at  non 
habent  omnes  gratiam  Dei,  qua  velint  et  faciant ; 
igitur  non  habenl  omnes  gratiam  necessariam. 

Respondeo:  Pelagiani  distinguebant  posse,  vel- 
le  et  facere;et  posse  quidem  dicebant  nos  babere 
ex  dono  Dei,  qooniam  a  Deo  habemus  liberum  ar- 
bitrium,  in  quo  est  ipsa  possibilitas;  at  velle  et  fa- 
cere  dicebanlesse  oostrum,neque  in  iis  egere  nos 
gralia  Dei.Yide.eundem  Augustinum  haec  refcren- 
tcm  in  eodem  lib.  de  gratia  Christi  cap.  4. 

Contra  bunc  errorem  scribit  Augustinus  graliam 
Dei  non  solum  dare  nobis  posse,  quia  videlicct 
dat  arbitrii  libertatem,  sed  etiam  dare  velle  et  fa- 
cere,  qui  liberum  arbitrium  non  potest  suis  solis 
viribus  velle  et  facere.  Ilaque  aliter  aecipit  eo  loco 
s.  Augustinus  posse,  quam  nos  accipiamus.  Nos  e- 
niro  perposse,intelligimus  qood  ipsum  velle  et  fa- 
cere  sit  in  potestale  volunlatis  a  Deo  praeparatae 
et  adjulae.  Ille  vero  per  poaae,  inlelligit  ex  mentc 
Pelagianorum  solas  vires  liberi  arbitrii. 

Sextum  testimonium  ex  eadem  episl.  107.  ubi 
sanctus  Augustinus  probat  fldem  esse  donuni  Dci 
ex  oralionibus,  quas  pro  infldelibus  fundit  Ecclc- 
sia,  qune,  ut  ipse  dicit,  supervacaneae  essent,  si 
possent  infidcles  sine  Dci  auxilio  velle  credere:  At 
idem  absurdum  sequi  vidctur,si  dicamus  auxilium 
sufllciens  omnibus  dari.  Quorsum  enim  oramus 
pro  inUdelibus,si  jam  liabent  omnes  auxiliam,  quo 
possint  credere  si  velint? 

Respondeo:  Sanctus  Augustinus  efficacissime 
Pelagianos  et  Pelagianorum  reliquias  ex  orationi- 
bus  Ecclesiae  refellil.Illi  enim  docebantDeum  non 
praevenire  homincs  gratia  sua,  sed  expectare  ut 
ipsi  veniant  et  petant  gratiam  Dd.quod  si  ita  essct, 
frustra  Ecclesia  peteret,  ut  Deus  nolentes  credere 
converteret  ad  fldem,  et  ex  nolentibus  volentes  fa- 
ceret.' 

At  contra  nos  argumentum  illud  ex  orationibus 
Ecclesiae  nihil  omnino  concludit.  Fatemur  enim 
gratiam  Dei  saepe  cfllcerc  ut  infldeles  etiam  obstl« 
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nati  cODverlanlor  el  credanl,  et  quamvis  pie  cre- 
dainus  Deum  omnium  corda  pro  lempore  et  loco 
pulsare:  lamen  reclissime  petimus  a  Deo,ut  saepe 
ac  saepius  puiset,  el  non  soluro  pqlset,  sed  etiam 
per  efflcacem  gratiam  aperiat  corda  pertinacium  et 
obduratorum,  praeserlioycum  sciamusDeum  velle 
mulla  beneflcja  iu  homines  cooferre,  sed  simul 
velle  pro  iisdem  orari  et  supplicari,  et  non  nisi  per 
orationes  sanctorum  ea  veile  concedere. 

Septtmum  testimonium  ex  lib.  4.  contra  Julian. 
c.  8.  ubi  s.  Augostinus  falsum  esse  docet,  Deum 
velle  omnes  salvos  fleri,  si  et  ipsl  velint,  el  probat 
quoniam  si  res  ita  se  haberet,  Deus  esset  benevo- 
Jenlior  sceleratissimis,  quam  innocentissimis,quo- 
niam  vellet  salvos  fieri  omnes  adullos ,  quoruro 
multi  sunt  qui  nolunt,  et  non  vellet  saivos  flcri  o- 
mnes  parvulos.  quorum  nemo  cst  qui  nolit. 

Respondeo:  Disserit  Augustrnus  contra  Julian. 
qui  existimabat  Deum  non  velle  absolute  ullum 
salvare,  sed  omnes  sub  conditione,si  et  ipsi  velint 
praeveniendo  videlicet  Deum  sua  voluntate,  qui 
quidem  error  evidentcr  refellitur  ex  praedeslina- 
tjone  parvulorum,  qui  per  Baptismum  salvantur, 
cum  tamen  Deum  sua  voluntate  minime  praevene- 
rint.  Rursus  docebat  Julianus  parvulos  nullum  ha- 
bere  peccalum,  etsi  dccedebantabsquefiaptismo, 
habiiuros  suam  quandam  vitam  aelernam  extra  re- 
guum  coelorum,  et  ideo  solum  de  adultis  dicebat, 
Deum  velle  omnes  salvare,  sl  et  ipsi  velint.  Hunc 
errorem  accommodate  refeilit  August.  illo  argu- . 
mentcquod  Julianus  faciat  Deum  benevolenliorem 
sceleratissimis,quam  innocentissimis  et  purissimis 
ab  omni  labe  peccati. 

At  ex  nostra  sentenlia  non  sequilur  hoc  absur- 
duro.  Primo:  Quia  nos  parvulos  non  bapiizalos  non 
ceosemus  esse  innocentes,  sed  peccatores. 

Secundo:Quia  non  dicimus  Deum  non  velle  sal- 
vare  ulium  absolula  voluntale,  imrao,ul  paulo  post 
explicabimus,  credimus  Deum  absoluta  volunlate 
velle  salvare  multos,  tum  parvulos,  tum  adullos, 
et  absoluta  voluntate  alios  non  velle  salvare,  tum 
parvttlos,  tum  adullos. 

Tertio:  Sm  dicirous  Deum  anteccdente  volunta* 
te  salvare  velle  soluro  adultos,  sed  eliaro  ad  par- 
vulos  hanc  voluniatem  extcndirous,  quamvis  ul  su- 
pra  ex  doclrina  s.  Prosperi  docuirous,  aliler  Deus 
parvulis,  ahter  adultis  sufficienlia  reroedia  provi* 
deat.  Nam  parvulis  in  parentibus  suis  praebet  au- 
xilium,  aduitos  autem  per  se  ipse  vocat,  excitat,il- 
lumioat. 

lllud  lamen  est  verum,  neque  a  s.Augustino  ne- 
galur,  Deum  interdum  esse  benevolentiorem  ali- 
quibus  adultis  et  sceleratissimis,  quam  multis  par- 
vulis  minusmalis;  quis  enim  inflciari  audebit,  be- 
nevolenliorem  fuisse  Deum  Paulo,  Matlhaeo,  Mag- 
dalenae,  latroni  in  cruce  secum  pendenti,  quaro 
plurimis  parvulis  sine  Baptlsmo  morienlibus,  curo 
tamen  eos  adultos  longe  deteriores  fuisse  istis  par- 
vulls  non  liceat  dubitare. 

At  sl  Deus  vultantecedente  voluntate  omnes  sal- 
vos  fieri,  non  solum  adultos,  sed  etiam  parvulos , 
cur  s.  Augustinus  loco  citato  contendit  per  illaro 
vocem  (omjies)  intelligi  multos,  idesl,  orones,  qui 
salvaatur,  non  omnes  absolute? 


Respondeo:Quia  voluit  hunc  locum  exponere  dc 
volunlate  absoluta,  secunduro  quam  Julianus  cxi- 
sliroabat  Deuro  neroinero  velle  salvare;  alioqui  au- 
tem-ipse  etiaro  Augustinus  in  lib.'  de  spirilu  et  li- 
tera  c.  33  ut  supra  oslendimus  hunc  eundero  lo- 
curo  de  antecedente  voluntate  exposuil. 


CAPDT  IX. 

Proponiiur  oclava  proposiiio,  ei  explicaiur 
deflniiio  praedestinalionis. 

m 

Octava  propositio:  Quamvis  gratia  sufficiem  o- 
mnibv^  deiur,  iamen  praedestinaiionis  divinae 
nulla  ratio  exparte  nosiri  assignaripoiesi.Hiiec 
propositio  necessario  addenda  fuit,  quoniam  non 
desunt  qui  existiroent,  non  posse  defendi  praede- 
stinationem  roere  gratuitam,  si  concedatur  dari  o- 
mnibus  auxilium  sufflciens  ad  salutem. 

Dicirous  autero,nullam  ralionero  asslgnari  posse» 
ut  excludarous  noo  solum  roerita  proprie  dicla,sed 
etiaro  bonuni  usum  liberi  arbitrii,  aut  gratiae,  aut 
utriusque  siroul  a  Deo  praevisuro,  eliarosi  non  di- 
catur  esse  roeriluOi,  nisi  de  congruo,  ei  etiamsi 
non  dicatur  vera  caussa,  sed  tanluro  condllio  sine 
qua  non  praedestinaretur  is  qui  praedestinalur. 

Addimus  vero  illud,  ex  parie  nostra ,  quoniam 
ex  parte  Dei  assignari  potest  caussa  in  genere,  ut 
oslendatur  roisericordia  et  justilia  ipsius:  in  parti- 
culari  quoque  dubitari  non  potesl,  quln  Deo  non 
desit  sua  ralio,  cur  istum  potius,quam  ilium  prae- 
destinare  volueritad  vitam,  quamvis  ea  nobis  oc- 
culta  sit:  Eorum  (inquit  Augustiniis  in  lib.  i.  ad 
Siroplician.  quaest.2.)  non  miseretur,quibus  gra* 
iiam  non  esse  praebendam,  aequitale  occullissi- 
nia.el  ab  humanis  sensibus  remoiissima  ji^icat, 
quam  non  aperii,  sed  admiral/ur  Aposiolvs,  di' 
cens;  o  aUiiudo  divitiarum.  El  in  epist.  105.  ad 
Sixlum:  Cur,  inquit,  iUum  potiu^  quam  illum  li" 
berei  aui  non  liberei,  scrutetur  qui  potesi  judi- 
ciorum  ejus  tam  magnum  profundum;  tamen 
caveai  praccipitium. 

Idem  tamen  Augustinus  in  enchirid.  cap.  95. uf- 
firmat,in  aeterna  beatiludine  manifestum  nobisfu- 
turum  cur  ille  potius,  quam  iste  fuerit  assumpLus, 
cum  uTia  caussa  essetambobus;  et  cur  apud  quos- 
dam  non  factae  sint  virtutes,quae  si  faclae  fuissenl, 
egissent  illi  horoines  pocnilentiam;  et  factae  sint 
apud  eos,  qui  non  fuerant  credituri. 

Operaepretiuroautem  erit,antequdm  ad  proban- 
dam  proposilionem  nostraro  accedamus,  breviler 
explicare,  quiJ  sit  praedestinatlo,  at  si  qui  forlo 
scholasticae  theologiae  non  assueli  in  has  nostras 
disputaliones  incidcrint,inlelligant  quid  sit  de  quo 
quaeritur. 

Igitur  s.  Augustinus  libro  de  bono  perseveran- 
tiae  cap.li.praedestinalionem  itadeflnit:JE^s{  prae- 
sdeniia  el  praeparatio  beneflciorum  Dei,  quibus 
certissime  liberantur^  quicumque  liberantur.Sed 
posset  paulo  plenius  ex  doctrina  ejusdem  AuguSiidi 
ita  praedeslinatio  deRalTuPra^destinatio  est  provL- 
dentia  Dei,qua  certi  liomines  ex  massa  perditio* 
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nis  fmsericordiler  seleciiy  per  infallibilia  media 
in  vilam  dinguntw  aelemam. 

Diciiur  provideniia, quoui^m  proedestinatio  spe- 
cies  est  providenliae,  el  reclissime  ponitur  genus 
initio  bonae  deflnilionis.Dicitur  Det^quoniano  prae- 
destinare  ad  vitam  aeternam  non  potest  esse  aclio 
nisi  Dei,  qui  solus  vitam  aeternam  communicare 
potesl:  Gratiam, enim  et  gloriam  daMt  Dominus, 
psaim.  83.  Dicitur,  CerlihomineSy  quoniam  provi- 
dentia  ad  res  omnes,  praedestinalio  de  qua  nunc 
agimus  ad  solos  homincs  pertinet ;  nam  etiamsi 
angeli  quoque  dicunlur  a  s.  Augustino  praedesti- 
nali:  tamen  alia  ralio  est  praedestinationis  angelo- 
rum,  aiia  hominum.  Addimus  autem  certi,  quo- 
niam  non  omnes  praedestinanlur  ad  vitaro,sed  so- 
lum  aliqui,  et  ii  non  confuse,  sed  distincte,  tales 
ac  tales,  Petrus,  Andreas,  Jacobus  etc.  Dicitur,  ex 
f7iassa  pcrdilionis  quoniam  praedestinatio  ex  sen- 
tentia  s.  Augustini  et  Scripturarum  divinarum,non 
praecessit,  sed  sequuta  est  praevisionem  peccati 
originalis,  ob  quod  universum  genus  humanum  fa- 
ctum  est  quasi  quacdam  massa  damnata.  Unde  est 
iilud  Aposloli  ad  Rom.  9.  An  non  habet  potesta- 
tem  figiAus  ex  eadem  massa  facere  aliud  vas  in 
Iwnorem,  aliud  in  conlumeliam? 

Quod  autem  s.  Augustinus  scribit  lib.  i.  retra- 
ctal.  cap.  13.  si  Adam  non  peccassct,  hon  fuisse 
nascituros  bomines,  nisi  usque  ad  cerlum  nume- 
rum  praedestinatorum:  significat  quidem  futuram 
fuisse  praedestinationero,  etiamsi  Adam  non  pec- 
casset,si  nimirum  praevidissetDeus  hominem  non 
peccalurum,  tamen  absolute  praedestinatio,  qualis 
nunc  esl,  praevlsionem  peccati  sequitur. 

Dicrtur:  Jlfisencorcliler  selecti ,  quoniam  (ut  in 
propositione  nostra  asserimus)  nihll  invenit  Deus 
in  iis  quos  cligil  ad  gloriam,  nisi  meritum  roorlis, 
ct  propterea  misericordilcr  eos  liberat,  non  red- 
dens  eis  debitam  poenam,  sed  donans  indebitam 
gratiam.  Dicitur  m/allibilia  medta,  quoniam  prae^^ 
destinatlQ  ccrtissima  est.Nemo  enim  rapere  polest 
electas  ovesde  manu  pastoris  omnipotentis,ut  ipse 
dicit  Joan.  10;  Dicitur  in  vUam  dirigunlur  aeter- 
nam,quoniam  in  hoc  proprie  ratio  praedestioatio- 
nls  consistit^ut  sit  directio  et  quasi  Iransmissio  rei 
pracdeslinatae  per  certa  media  ad  suum  finem. 

Ex  bac  nostra  definitione  sic  expiicata,  perspi- 
cua  eritdeflnitio  Augusliniana.Significat  enini  Au- 
gust.  nihil  esse  aliud  praedestinare,nisi  praescire 
quibus  mediis  infallibiliter  certi  homines  salvari 
possinl,  et  velle  efflcnciter  ea  media  praeparare. 

Ex  quo  rursus  intelligi  poterit,  praedestinatio- 
nem  parlim  ad  inlellectum  perlinere,partim  ad  vo- 
luntatem.  Nam  praescire,  disponere,  dirigere.ope- 
ra  sunt  iotelligentiae;  seligere,velle,  misereri,  vo- 
luntatls.  Quod  etiam  in  dlvinis  literis  observare  li- 
cel.  Naro  ad  intelligentiam  pertinet  illud  Apostoli 
ad  Rom.  9.  iVon  repulil  Petis  ple&em  suam.quam 
praescivit,  Et  iilud  2.  Timoth.  2.  Firmum  funda- 
mentum  Dei  aiat,  novit  Dominus  qui  sunt  ejus. 
Ad  voluntatero  vero  Tllud  Rom.  9.  Vlsecundum  e- 
lectionem  propositum  Dei  manerel.  Et  iUud  Luc. 
12.  Conyplacuit  palri  vesiro  dare  voMa  regnum. 

Disputant  quidem  Iheologi,  utrum  praedeslioa- 
tio  magis  ad  intelligenliam,  quam  ad  voluntateui 


pertineal.  Sed  nobis  placet  sentenlia  s.  Thoroae  el 
Cajetani  cardinalis  in  1.  part.  quaest.  23.  arl.  1, 
qui  doc^nt,  praedestinationem  esse  potius  intelli- 
gentiae,quam  voluntatis,quoniam  eadero  est  etiam 
s.  Augustini  sentenlia  in  lib.de  bono  perseveran^ 
tiae  cap.  11.  ubi  sic  loquitur:  In  aua,  quae  falli 
mutarique  non  polest,  praescientia,  opera  sua 
fulura  disponere,  id  omnino  neque  aliud  quic-^ 
quam  est,  ntsi  praedestinare.  Eadem  est  senten- 
tia  auctoris  Hypognostici  lib.  6.  qui  praedestina- 
re  nihil  aliud  esse  dicit,  nisi  providere  el  praeor- 
dinare.  Idero  signiflcant  ipsa  noroina,  turo  graeca, 
tum  latina,  nam  icpoopi^eiv,  qua  voce  ulilur  Apo> 
slolus  frcquentissiroe,  quid  est  nisi  praedefinire. 
ac  praedecernere?  sicut  eliam  vox  latina  praedeslt- 
nare^  idem  significare  videtur,  quod  praemiltere, 
sive  praeordinare. 

Itaque  secundum  rooduro  oostroruro  intelligen* 
di ,  iste  fuisse  videtur  ordo  praedcslinationis  in 
mente  divina.  Primum,  praevidit  Deus,si  hominero 
conderet,  euro  lapsurum  cum  omni  posteritate,  el 
simul  vidit,  posse  se  variis  modis  liberare  vel  o- 
mnes,  vel  aliquos  pro  arbitratu  suo.  Deinde  voluil 
homincro  condere,  ac,  ut  laberetur  pcrmiUcre,  et 
quosdam  ex  numero  lapsorum  misericorditer  libe- 
rare,  aliis  in  massa  perdilionisjuste  relictis.  Ter- 
tio,  excogitavit  rcmedia,  salvandis  electis  idonea, 
in  quibus  primum  locum  habuit  iocarnalio  el  pas- 
sio  Salvatoris.  Quarto  approbavit  ea  remedla,  et 
tunc  clegit  Cbristum ,  et  nos  rn  ipso  ante  mundi 
constitutionero.  Quinlo  disposuil,ordJnavit  et  quo- 
daromodo  imperavit  ut  ila  llcrct. 

Ex  quibus  actibus  primus  full  inlelligentiae,se- 
cundus  voluntatis,  tertius  inlelligentiae,  quartus 
voluntati.s,  quintus  intelligentiae.  Itaque  primus  , 
medius  el  ullimus  ad  intelligentiaro  pertinent,  el  iii 
ullimo  potissimuro  praedestinationis  ratio,  essen- 
tiaque  consistiL 


CAPUT  X. 

Praedeslinationis  nullam  esse  caussam  in 
nobis,  probatiir  ex  divinis  literis. 

Probanda  nunc  est  octava  illa  conclusio.  Priroum 
ex  divinis  literis;Deinde  ex  tradilione  ecclesiaslica; 
Postremo  ex  ratione,  quae  tamen  in  Scripturis  et 
Patribus  fundamenlum  habeat. 

Scrlptura  igitur  docel,  quosdam  eleclos  esse  ex 
oroni  geoere  humano,  eosque  electos  essc  ad  re- 
gnum  coelorum,  et  electosefflcaciter,  ut  infallibi- 
liter  ad  regnuro  pervcniant,  denique  electos  omni- 
no  gratis,el  ante  omnem  operum  praevisionero.Es- 
se  aliquos  electos  docent  hae  Scripturae:lful/t  aun( 
vocati.paucivero  elecli,  Matlh.  20.  et  22. Congre- 
gabunt  etectos  ejus  a  quatuor  ventis,  Malth.  24. 
Quis  accusabil  adversus  electos  Dei?  ad  Rom.  8. 
Etegit  nos  in  ipso  anie  mundi  constituiiQnem;  ad 
Ephes.  1. 

Essc  electosad  regnum,docet  Domious,  Luc.l2. 
iVoIife  Itmere  puaillus  grex,  quia  complacuit  Pa* 
tri  vestro  dare  vobis  regnum*  Item  Apostolus  ad 
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Rom.  lO.Reliquiae  secundum  electionem  graliae 
aal^ae  faclae  sunL 

Esse  iofallibililersalvandoSfdocel  idem  Dominus, 
Mallh.  24.  Propter  electos  breviabuntur  dics  itti. 
El:  Dabunl  signa  et  prodigia,  ut  in  errorem  tn- 
ducantur,  si  fieri  potest,  etiam  elecH.  El  Joan.  6. 
Haec  est  voluntas  Patris^ut  omne  quod  dedit  mi- 
hiMon  perdam,  sed  resusdt^  in  novissimo  die, 
hoc  esl,u(  nullum  perdam,  sed  omnes  resuscilem. 
£l  Joan.  10.  Nemo  rapiet  eas  de  manu  mea.  El 
ilerum:  A'emopotes(  rapere  de  manu  Patris  mei: 
Ego  et  Pater  unum  sumus.  £t  Aposlolus  ad  Ro- 
man.  11.  Sine  poenilentia,  inquil,  sunt  dona  et 
vocntio  Dei.  Elad  Roman.  9.  Quos  praedestinavit 
hos  vocavit;  nimirum  secundum  proposilum  ;  ef 
quosvocavitt  videiicel  secundum  proposiium,  hos 
justifieavit,  et  quos  justificavity  ilem  secundum 
proposilura,  hoc  magnificavit, 

Esse  eleclos  ex  mera  Dei  gratia,et  misericordia, 
docet  in  primis  Dominus  Luc.  12.  Complacuil  Pa- 
trivestro  dare  vobis  regnum.  Ccrle  vox  ilia: Corn- 
placuit,  indicat  puram  Dei  benignitalem,  sed  ma- 
nirestius  Joan.  15.  Nonvos  me  etegistiSj  sed  ego 
elegi  vos,  et  posui  vos^  ut  eatis^  et  fructum  asse- 
ratis,  et  fructus  vester  maneal,  non  igilur  elegit 
Deushomiocs,  quia  videt  se  eligendum  ab  cls, 
ipsosquc  bpni  operis  fruclum  alluluros,  el  in  bono 
opcre  persevcraturos,  sed  elegit  ut  faciat  bcn£  o- 
pernntcs,  et  in  bono  perseverantes. 

Etadliuc  manifestius  Aposlolus  Paulus  ad  Rqm. 
1 1 .  Rctiqui  mihi  septem  mitlia  virorum,  qui  non 
cui^^averuni  genu  ante  Baal.sic  ergo  in  hoc  tem* 
porc  reliquiae  secundum  etectionem  grutiae  sal- 
vae  faclae  sunt\  non  dicit,  relicli  sunt.aul  rcmun- 
serunt,  sed,  ego  reliqui  mihi;  et  ideo  reliquias  di- 
cit  salvari  secundum  electionem  gratiae,  idest,  uoq 
debitam,  sed  gratuitam. 

Et  clarius  ad  Ephes.  1.  Elegit  nosin  ipso  ante 
mundi  constitutionem,  ut  essemw  sancti  et  tm* 
maculati.EU  Qui  praedestinavit  nos  in  adoptio- 
nem  filiorum  secundum  propositum  voluntatis 
suae  in  laudem  gtoriae  gratiae  suae,  non  ail, 
elcgit  nos;  quia  sanclos  vidit  futuros,sed  ut  esse- 
mus  sanctij  neque  eit,  elegit  nos  propler  boiium 
usum  liberi  arbilrii,aut  gratlae,sed  secundum  pro- 
positum  voluntaiissuae,  el  hoc  in  laudem  gloriae 
gratiae  stuiet  ut  laudaretur  et  gloitncaretur  grulia 
ipsius. 

Addit  eliam  in  eodem  cap.  In  quo  nos  forte  ro- 
cali  sumus  praedestinati  secundum  propositum 
ejus,  ubi  ostendil,  vocationem  electorum  respcctu 
ipsorum  hominum  dici  posse  fortuitam ,  quoniam 
ipsi  nihil  agebant,  ut  vocarentur,  ac  ne  cogilabant 
quidem  de  vocatione:sed  respectu  Dei  non  essefor- 
tem ,  sed  delermioutam  eleclionenvtt  propositum. 

Esse  Denique  electos,  non  solum  gratis,  sed  et- 
iam  absque  ulla  praevisione  operum,  docel  idem 
Apostolus  ad  Rom.  9.  Cum  nondum  nali  essent, 
aut  aliquid  boni  vel  mali  egissetU,  ut  sccundum 
elcctionem  propositum  Dei  maneret,  non  ex  ope- 
ribus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei,  quia  major 
serviet  minori,  sicut  scriplum  est,  Jacob  dUexif 
EsQU  autem  odio  habui.  £t  ad  Rom.  11.  postea- 
qnam  dixeral,  Reliquiae  secundum  electionem 
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gratiae  s^alvae  factae  sunt,  addit  continuo:  Si  aii" 
tem  gratiajam  non  ex  operibus,  alioqui  gralia 
jam  non  esl  gratia.  Et  2.  ad  Timoth.l.  Coltabora 
evangetio  secundum  virlutem  Dei,  qui  nos  iibe- 
ravit  et  vocavit  vocatione  sua  sancta.non  secun- 
dum  opera  nostra^  sed  secundum  propositum 
suum  et  gratiam^  quae  dala  est  nobis  in  Christo 
ante  tempora  saecutaria. 

Sed  explicemus  paulo  fusius  illum  locum  prima* 
rium  ex  cap.  9.  ad  Roman,  quoniam  illum  praeci- 
pue  Ambrosias  Catharinus,  eC  ajii  quidam  recen- 
tlores  non  recte  exponunt.  Propositum  erul  Apo* 
stol^  demonslrare,  adoptionem  flliorum  Dei  non 
pendcre  ex  carnali  generatione  Abrahami,  utJu- 
daei  exislimabant,  neque  exoperibus  nostris,  aut 
parentum  nostrorum:  sed  ex  mero  Dei  beneplaci- 
to.  Itaque  ut  hoc  demonstraret,  attulit  flguram  Ja- 
cob  et  Esau,  quorum  priorem  Deus  dilexit,  posle- 
riorem  odio  habuit,  cum  essent  inler  se  omiiino 
pares,  nam  pares  fuisse,  demonstrat,  quia  orti  ex 
iisdem  parentibus  et  eodem  concubilu  generali, 
et  eodem  partu  editi,  ne  forte  dicerelur,  uni  pro- 
fuisse  merita  parentum,  alteri  non  profuisse.  £t 
non  solum  pares  fuisse  dicit,quanlum  ad  parentes, 
sed  eliam  quantum  ad  se,  quoniam  uihil  boni  aut 
inali  egerant,  neque  agere  polueranl,  quando  di- 
ctum  est  de  eis,  Jacob  dilexi,  Esau  odio  habui. 
Cum  igilur  inler  so  pares  essent,  tantam  iilam  di- 
screlionem,  non  ex  operibus  eorum,aut  parentum 
profectam  esse  concludit  Aposlolus,  sed  ex  volun- 
tate  Dei,  ut  secundum  electionem  proposilum  Dei 
maneret,  idest,  ul  decrclum  Dei  perOcerelur,  quo 
unum  elegeral,  allcrum  reprobaverat. 

Quoniam  aulem  videri  posset  hoc.  aliquo  modo, 
injuslum;  objicit  sibi  ipse  hcatus  Paulus:Qut(£  er- 
go  dicemus?  numquid  iniquitas  apud  Deum?  it 
respondet,  absit;  Moysi  enim  dicit.miserebor  cu- 
jus  misereor.et  misericordiam  praeslabo,cui  wif- 
serebor.  Et,  o  homo  tu  quis  es,  qui  respondeas 
DeoJ  an  non  habet  potestatem  figulus  luli  facere 
aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  contumeiiamJM 
si  ex  operibus  praevisis  Deus  unum  diligerel,  al- 
lerum  odio  haberet,  promptum  fuisset  beato  Paulo 
hoc  dicere,  et  omnem  suspicionem  injuslitiae  Dei, 
uno  verbo,  de  medio  tollere.  Cum  aulem  hoc  non 
fecerit,  sed  omnia  revocaverit  ad  voluntatem  Dei  , 
qui  miseretur,  cujus  voluerit,  elcujus  non  volue- 
rit,  non  miseretur:  certum  esse  debel  ex  Apostoll 
senlentia,  praedeslinationem  et  electionem,  sive 
discretionem,  ex  massa  perditionis  non  pendere 
ex  ulla  praevisione  operum  nostrorum,sed'ex  me- 
ro  beneplacilo  Dei. 

Ad  hoc  testimonium  Apostoli  responderi  possel, 
illud:  Major  servict  minori.  El:  Jacob  dt7east,  E- 
sau  odio  habui,  non  intelligl  de  personis  illis  sin- 
gularibus,  Jacob  etEsau,  sed  deduobus  populis, 
Israelilico  etldumaeo.  Et,  quod  dicilur  de  odio  et 
amore,  non  intelligi  de  elecUone  et  reprpbatione 
aelerna^sed  de  bonis  malisque  temporalibus  hujus 
vitae.  Nam  Genes.  23.  cum  Rebecca  consuleret 
Deum,  cur  parvuli,  quos  gerebat  in  ulero,  inter  se 
colliderentur.  Responsum  estei:I>uae^enfe8^un^ 
in  uiero  tuOyCt  duo  populi  ex  ventre  tuo  dividen- 
tur,  poputusque  populum  8upera6i(,e(  majorser- 
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\net  minori:  Et  Nalach.  I.  cum  dixisset  Deus^Jao 
cob  dilexU  Esau  autem  odio  habui,  explicat;  quo- 
modo  dilexerit  et  oderit,dicens:Pom  monles  ejus, 
nimirum  Esau,  in  solitudinem  el  haeredilatem  e- 
jus  in  dracones  deserM.Ilaque  diiexit  Deus  Jacob, 
quoniam  dedit  ei  lorram  fluenlem  Incle  et  melle: 
odio  habuit  Esau,  quoaiam  dedit  ci  terram  steri- 
lem  et  deserlam. 

Quamvis  autem  Apostolus  haec  videatur  spiri- 
tualiler  accipere  et  Iransferre  ad  m jsteria  chrislia- 
na;  tamen  non  Iransfert  ad  eleciionem  c(  reproba- 
tionem  singularum  personarum,sed  ad  electionom 
genliiilatis  et  reprobationem  Judaeorum,  quo  sen* 
su  etiam  accipienda  videntur ,  quae  dicunlurad 
Roman.  f  i.  et  ad  Ephes.  1.  alioqui  sequeretur  o- 
mnes  iHos  et  singulos,  ad  qqos  Paulus  scribebal, 
fuisse  praedcstinatos.  Nam  in  genere  loquilur  de 
praedestinatione  et  electione  omnium  qui  ad  Ec- 
elesiam  vocati  fuerant.  Solum  igitur  cx  locis  alie- 
gatis  coUigi  ppsse  videtur,  Deum  ex  mera  sua  mi- 
sericordia  praedestinasse  gentiles  ad  fldem  Christi 
recipiendam,  et  per  hoc  etiam  ad  salutem. 

Rospondeo:Non  disputare  nos  boc  loco  de  testi» 
monio  Gen.  aut  Malach.  sed  solum  de  teslimonio 
Apostoll  ad  Roman.  9.  Apostolus  enim  apertissime 
loquilur  de  adoplione  filiorum  Dei,et  de  mystcriis 
regni  coelorum;  et  per  Esau  inleiligit  reprobos; 
per  Jacob  electos;  per  terram  promissionis  viiam 
aeternam  cum  Deo;per  soliludines  draconum  mor- 
tem  aeternam  cum  diabolo,  et  quamvis  ex  mystico 
sensu  non  soleat  fieri  solidum  argumentum  ad  pro- 
banda  dogmala  fidei:  tamen  cum  mysticus  sensus 
in  ipsa  Scriptura  exponitur,  solidissimum  argu- 
mentum  conflcitur,iila  enim  expositio  mystici  sen- 
sus  Scripturae  veleris  teslafmenti  non  est  myslica, 
sed  lileralis  sententia  Scripturae  novi  testamenli. 

At  non  loquilur  Apostolus  de  electione  et  repro- 
balione  singulorum  bominum,  sed  genlilitatis  et 
Judaismi.  Non  ita  est,  immo  loquilur  de  electione 
et  reprobationc  singulorum,(um  ex  gentilitatc,tum 
ex  judaismo:  sed  quoniam  Judaei  cxistimabant,  se 
solos  ad  Deum  perlinere,  genliles  autem  omnino 
esse  exclusos:ideo  saepe  bealus  Paulus  conciona- 
lur  de  vocalione  genlium  et  induratione  Judaeo- 
rum,  et  concludil  fllios  Abrahae  nou  debcre  existi- 
mari  eos,  qui  nnscunlur  ex  carne  Abrahac,sed  qui 
sectantur  fldem  Abrahae,  sive  gentiles  sinl,  sive 
Judaei;  nam  in  hoc  ipso  cap.  9.  dicit  Aposlolus,E^{ 
ostenderet  divitias  gtoriae  suae  in  vasa  miseri- 
cordiae,  quae  praeparavil  in  gloriam,  quos  et 
vocavit,  non  solum  ex  Judaeis.sedetiam  ex  ^en- 
tibus^  El  cap.  H.Numquid  Dev>s repulit populum 
suumJ  absit,  nam  et  ego  Israelita  sum,  ex  scmi- 
ne  Abrahae,de  tribu  Beniamin;  non  repulil  Deus 
plebem  suam,  quam  praesdvil. 

Quod  autem  loqualur  Aposlolus  de  electione  et 
reprobalionesingulorum  in  parliculari,perspicuum 
est  ex  illa  similiiudine  flguli,  massae  et  vasorum 
in  honorem  et  in  conlumeliam.  Neque  enim  vasa 
in  honorem  dici  possunt  soli  gentiles,  cum  multi 
ex  llebraeis  salvi  sinl;  neque  soli  Hebraei,  cum 
plurimi  ex  gentilibus  salventur;  neque  etiam  con- 
tra,vasa  in  contumeliam  dici  possunt  soli  Bebraei, 
vel  soli  gentiles,  eadem  ratione.Vasa  igitur  in  ho- 


nor^m  sunt  omnes  electi,  vasa  in  conlumeliam  o* 
mnes  reprobi,  sive  Judaei,  sive  gentiles. 

Idem  etiam  patet  ex  induratione  Pharaonis,*iui 
particularis  homo  erat,  et  cujus  exemplum  hoc  eo- 
dem  loco  proponit  Apostolus.  Rursu$  idem  proba- 
tur  ex  eo,  quod  omnes  electi  certo  salvanlur,  ut 
supra  ostendimus  ex  Scripiuris.  At  non  certo  sal- 
vantur  omnes  gentiles  ad  Ecclesiam  vocati,  et  per 
Baplismum  in  eam  admissi;  sed  solum  aliqui,  ut 
notum  est.  Illi  igitur  soli  vere  sunt,  et  dicuntur  e- 
lecti. 

Denique  b.  Paulus,qui  gente  judaeus  cral,sem- 
per  se  in  numero  electorum  ponit,  cum  de  prae- 
destinatione  loquitur,  ad  Rom.  Si.  9.  et  11.  et  ad 
Ephes.  1.  non  igilur  per  clectos  intelligit  solos 
gentiles,  neque  loquitur  de  praedeslinalione  Ec- 
clesiae  gentium  in  genere,sed  de  singulis  praede- 
stinatis  etelectis;  Quod  autem  in  hoc  numero  vi- 
deatur  ppnere  omnes  Christianos,ac  praesertim  in 

1.  cap.  ad  Bphes.  non  repugnat  iis  quae  diximus. 
Id  enim  facit  Apostolus,  quod  bene  speraretde  o- 
mnibus  quos  videbat  ad  fldem  vocatos;  noo  quod 
affirmarc  vellet  omne$  illos  vere  ac  proprie  esse  e- 
lectos. 

CAPUT  XI. 

Idem  probatur  ex  traditione  Ecclesiae. 

Secundo  loco  probari  potesl  veritas  praedesti- 
nationis  gratuitae,  ex  Iraditione  ecclesiastica;  nam 
quamvis  ante  exortam  baeresim  Pelagianam,  vete- 
res  Patres  quaeslionem  istam  non  adeo  accuratc 
tractaverint,  sed  tanlum  occasione  oblala  breviter 
senlentiam  suam  aperuerint,  ut  s.  Auguslinus  do- 
cet  lib.  de  bono  perseverant.  cap.  20.  qui  tamen 
cap.  10.  Cyprianum,  Ambrosium  et  Nazianzenum 
pro  hacsententia  citat,  tamen  postillam  haeresim 
exortam  omnes  omnino,  qui  sanctitatis  noroine  in 
Ecclesia  claruerunl,  hanc  ipsam  senlenliam  aper- 
tissime  docuerun(,ut  perspicuum  est  ex  sancto  Au- 
gustino  in  libro  de  praedestinatione  sanctorum,  et 
de  bono  perseverantiae,  in  libro  de  correptione  et 
gratla,  in  epist.  103.  ad  Sixtum,  et  alibi  passim. 
Ex  s.  Prospero  in  secundo  libro  de  vocalione  gen- 
tium  cap.  1.  et  ult.  in  libro  contra  collatorem  ex« 
iremo,  et  in  responsione  ad  capitula  Gallorum.  Ex 
sancto  Fulgentio  in  libro  de  incarnatione  et  gratia 
Christi  extremo.  S.  Gregorio  lib.  1.  dialogorum 
cap.  8.  S.  Anselmo,  Beda,  Primasio,  Sedulio,  el  a- 
liis  in  cap.  9.  ad  Rom.  S.  Bernardo  in  serm.  23.et 
18.  in  Cantica,  sanctoThoma  in  1.  part.  quaesl. 
23.  el  s.  Bonaventura  iu  l.sent.distlnl.  il.qunesf. 

2.  quo  loco  scribit  quidem  sanctus  Bonaventura  , 
Deum  praedestinare  homines  ob  cerlas  caussas, 
soli  sibi  notas,  et  non  ob  solam  voluntalem  suam; 
sed  eas  caussas  non  dicit  esse  ex  parle  operum 
praevisorum;  inlelligit  autem  voluntatem  Dei  non 
esse  irralionalem,  sed  cum  sapienlia  et  consilio 
conjunctam,  ut  etiam  loquitur  Augustinus  in  en- 
«biridio  cap.  9S. 

Neque  solum  sancti  isti  Patres  hoc  ailirmani, 
sed  anliquiores  et  doctiores  ex  ipsis,  quos  caeleri 
postea  sequuti  sunt,8d  fidem  catholicam  banc  sm- 
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tentiam  pertinere  tradunl,  ci  conlrariam  ad  Pela- 
gianos  rejiciunt.  Nolabo  aliqua  loca,  ul  si  qui  forte 
contra  sentiuntjntelli^ant  ex  judicio  sanciissimo- 
rum  Patrum,  in  quam  manifeslo  errpre  fersenlur. 

Sanctus  Augustinus  in  libro  de  bono  persefe* 
rantiae  cap.  18.  Hoc^  inquil,  scto,  neminem  con- 
ira  istam  praedeslinaiionem,  quam  8eGundum 
Scripiuram  saneiam  defendimus,  niH  errando 
duipulare  poiuisse.Ei  cap.  2S.Praede9iinalumiSt 
inquit,  hujus  fidem.qiuie  contra  noms  haereiicos 
nova  solUciiudine  nunc  defendiiur^  numqu^m 
Ecclesia  Chrisii  non  habuii. 

S.  Prosper  in  responsione  prima  ad  objectiones 
Gullorum:  Praedesiinaiionemy  inquit,  Det  nullus 
cailiolicus  negai>  Et  in  epist.  ad  RufBn.  de  libero 
nrbilrio:  Praedesiinaiionem,  inquit,  iam  impium 
esi  negare.  quam  ipsi  graiiae  coniraire.  Neque 
responderi  potest,  eum  loqui  de  praedestinatione 
in  genere,  non  de  praedestinatione  mere  gratuila; 
loquilur  enim  de  praedestinatione,  quam  s.  Au- 
giisiinus  defendebal ,  et  quam  Cassianus  et  alii 
^uidam  in  (rallia  oppugnabanl. 

Sanctus  Petrus  diaconus  in  libro  de  incarnatio- 
ne  et  gratia  Christi  GxiTeaioiAnaihemaiizamuSjm' 
quit,  Pelagium  ei  Celesiinum;simulque  Julianum 
Edanenaem,  ei  qui  iUis  simiiia  sapiuni,  praect- 
pue  libros  Faueii,Galliarum  episcopi.qui  de  mo* 
nasierio  lirinensiproveclus  esi^quos  conira  prae- 
desitnatioAts  8en(enltam  scriptos  eese  non  du- 
bium  esi. 

S.  Fulgentius  in  libro  item  de  incarnalione  el 
gratia  Cbristi  cap.ull.in  ipsoepilogo:  Cujus, inquit, 
praedes^tnationts  verUatem,  qua  nos  ante  mundi 
consliiiUionem  praedestinaios  in  Christo  tesiatur 
Apostolus,  si  quis  deireciat  cordis  credulitaie  re- 
eipere,  vd  oris  confessione  proferre,  st  anie  ulii' 
mum  diem  viiae  praeseniis^  impietaiis  suae  con* 
(umactam,  qua  Deo  vivo  ei  vero  rebeUis  obsistii , 
non  objecertt,  manifesium  est^  eum  non  perKne* 
re  ad  eorum  numerum.quos  Deus  in  Chrisio  an» 
ie  mundi  consiiitUionem  graiis  elegU  ei  praede- 
sHnavit  ad  rejgnum. 

Uis  accedit  publica  Ecclesiaeapprobatio.Conslat 
enim  delatam  fuisse  adapostolicam  sedcmjCelesti» 
no  ponliOce,  a  Prospero  et  Hilario  querimoniam, 
quod  in  Gallia  presbjleri  quidam  doctrinara  s.Au- 
gustini  de  praedesiinatione  reprebenderent.  Quid 
autem  Celestinus  rescripserit,  perspicuuro  est  ex 
epislola  ejus  ad  Ga1los,in  qua  inler  caetera^postea- 
quaro  magnis  laudibus  sanctum  Auguslinum  extu- 
lit,  ita  subjunxit:  Vnde  reeisUUur  ialibus,  quos 
male  crescere  videmus;  nefas  esi  haec  paU  reii- 
giosas  animas,  qiuirum  affliciione.quia  membra 
nosira  sunt,  nos  quoque  convenii  macerart. 

Et  quoniam  Galli  respondebant,ruisse  quidem  a 
pontifiee  commendatam  s.  Auguslini  doclrinam, 
sed  non  approbatos  in  specic  libros  illos  duos  de 
praedestinalione  sanclorum,  el  do  bono  perseve- 
rantiae;Contra  s.Prosper  in  iib.  contra  collatorem, 
extremo,  demonstrat,  ponliflcem  non  potoisse  hos 
libros  oon  approbare,  cum  Augustini  doctrinam 
probaverit,  et  hi  libri  a  caeteria  non  dissentianl ; 
nam  sententia  de  praedestinatione  gratuita,  quae 
in  his  libris  accurate  defeoditur,disertis  verbis  ha- 


belur  etiam  in  enchir.  in  epist.  105.  ad  Sixtum  et 
106.  ad  Paulinuro. 

Deinde  Gelestinus  in  ea  episl.  cap.  2.  ita  laudal 
Augustinum,  ut  dicat,  eum  semper  habilum  a  ro- 
mana  Ecclesla  pro  magistro  optimo,  el  numquam 
eum  fuisse  saUem  rumore  sinistrae  susplcionis  a- 
spersum.Al  quomodo  ista  dicere  potuisset  Celesti- 
nus,  si  Auguslinus  falso  scripsisset,fidem  praede- 
stinationis  in  Ecclesia  catholica  semper  fuisse;  el 
conlra  eam  neminem  nisi  errando  disputare  potuis- 
se?  Nam  si  Augustini  de  praedestinatione  senten* 
lia  falsa  esset,  non  posset  idem  Augustinus  ab  in- 
genti  temeritate  defendi,  quippe  qui  non  solum 
tam  acriter  pro  falsitate  cerlasset,  sed  etiam  eam 
pro  flde  catholica  venditare  ausus  esset.  Quomodo 
igilur  Celestinus  eos,  qui  pro  hao  ipsa  re  Augusti- 
num  temeritatis  et  erroris  damnabant,  ita  repre* 
hendit,  ul  dicat,  nofas  esse  talia  audire,  et  Augu- 
sUnum  pro  magislro  optimo  semper  habituro,  nec 
unquam  fuisse  saltero  rumore  sinistrae  suspicionis 
aspersum ;  nisi  hanc  ipsam  de  praedeslinalione 
doctrinam,  secundum  Augustinisententiam,veram 
esse  credidisset? 

Posl  illa  Ceiestini  lerapora,  curo  nonduro  fiictio 
illa  Galiorum  conquiesceret,  s.  Leo  pontifex  misil 
ad  Gonciliuffl  arausicanum  certa  capilula  de  gralia 
et  libero  arbitrio,ex  libris  s.Augustini  verbatim  de* 
cerpta,quae  voluit  ab  episcopis  illis  recipi  et  sub- 
scribi,  ut  eliam  faclum  esl.  Porro  in  illis  capituNs 
continenlur  oronia  fundamenta  senteotiae  de  prae- 
deslinatiooe  gratuita ,  ut  non  possil  ullus  prnede* 
stinationem  negare,  nisi  velit  illis  capiluUs  con- 
Iraire. 

Denique  s.  Gelasius  in  eoncilio  10.  episcopo- 
rum,  non  solum  probavit  omnia  scripta  s.  Augusli- 
ni,  et  s.  Prosperi;sed  etiam  contra  damnavit  libel- 
los  Joannis  Cassiani  et  Fausti  regiensis :  cum  ta- 
men  non  ignoraret,potissiroam  contentionem  inter 
Prosperum  et  Gassianum,  ac  deinde  inter  Fulgen- 
tium  el  Faustum,  de  scriplis  s.  Augustini  de  prae- 
destinalione  sanctoruro ,  et  bono  per6everantiae 
fuisse. 

Itaque  sedes  apostolica  non  tantum  semel,  sed 
etiam  secundo  et  tertio  adversus  Pelagianorum  re« 
hquias  pro  defensoribus  graliae  et  praedestinatio- 
nis  sententiam  lulit,ut  jam  haec  senlentia  non  quo- 
rumvis  doctorum  opiiHO,sed  fides  Ecclesiae  catho* 
iicae  dici  debeat:  id  quod  in  sequenli  capite  adhuo 
aperlitts,  Deo  juvante,  monslrabitur. 


CAPUT  XII. 

Idem  probatur  raiionibus  ex  Scripiura^  ei 
tradUione  depromplis. 

Proponamus  uUimo  loco  rationes,  non  ex  soUi 
speculatione  nostra,  sed  ex  ipsis  sacrarum  litera- 
rum ,  et  traditionis  ecelesiaslicae  fontibus  deri« 
vatas.  ' 

Prima  ratio:  Sine  Ode  nemo  salvari  polesl:  Qui 
enim  non  crediderii,  condemnoMiurj  Harc^  ult. 
F4des  autem  donum  Dei  est,quod  non  oraoibus  da^ 
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tur,  sed  iis  lanlum  quibus  eum  Deus  donare  volue- 
ril:  \obis  enim  (inquit  Aposloius  ad  Pbilip.  f .)  do- 
natum  esi  pro  Chrleto.non  solum  ui  in  illum  cre- 
dalis,  sed  etiam  ut  pro  illo  paiiamini.  Igitur  soli 
illi  sahanlur,  quos  Deus  gralis  salvari  decreverit. 
Praesoivit  vero  Deus  ante  mundi  conslilutionem, 
quibus  salulem  gratis  dalurus  esset,  el  boc  ipsum 
ab  ipsa  aeteroilate  decrevit,  el  praeordinavit,  cum 
Dei  scientia  et  propositum  aeterna  et  immutabilia 
sint.  Igitur  vera  est  sententia  s.  Augustioi  de  gra- 
tuita  praescienlia  et  praedestinatione  divina. 

Ad  hanc  rationem  Duobus  modis  responderi  so- 
fet,sic  tamen  ut  modus  uterque  et  Scripluris  repu- 
gnet,  et  a  Pelngiana  haeresi  non  rccedat.  Primum 
igitur  aiiqui  respondenl,  fldem  esse  donum  Dei, 
sed  hoG  donum  iis  omnibus  dari,  quos  Deus  prae- 
vidil  per  booum  usum  liberi  arbitrii  dispositos  fore 
ad  iilud  donum  recipiendum,  boc  esl,  qui  fecerint 
anle,  quod  in  se  est,  ex  viribus  naturae. 

Haec  respousio  manifeste  incidit  in  illam  dam- 
nalam  seRlcntiam  Pelagianorum,gratiumsecundum 
merila  noslrn  dari,ut  copiose  traclabimus  in  6.1ib. 
cap.  4.  5.  et  6.  meritum  enim  appellanl  Palres  in 
hac  quaestione  quodlibel  opus  bonum,  ratione  cu- 
jus  gralia,  vei  auxilium  homini  datur,  ut  palel  ex 
AugusU  in  lib.  2.  ad  Bontfacium  cap.  8.  et  ex  Pro- 
spero  lib.  contra  Collalorem,  cap.  6.  et  praeter  alia 
argumenta,rerellilur  ista  solutio  ex  orationibus  Ec- 
clcsiae,  quae  funduntur  pro  infldelibus  el  perse* 
culoribtts.  Si  enim  Deus  ordinarie  fidem  donaret 
iis,quos  ex  bono  usu  liberi  arbitrii  dispositos  esse 
videret,  frustra  orarctur  pro  infldclibus,  maxime 
obstinatis  et  persecutoribus.  Practerea  si  res  ita  se 
babcret,  iniHum  salutis  esset  ex  nobis,  et  petcnti 
Apostolo:  QuiB  te  discemilPQuid  habes  quodhon 
aceepisli?  1.  ad  Gorinth.  4.  responderi  posset:  di- 
sccrnit  m^  bonus  usus  iiberi  arbitrii,  etbocbabeo 
quod  non  accepi,  et  hoc  modo  gratin  non  omnioo 
esset  indebila,ac  pcr  hoc  non  omnino  essetgralia. 

Dicunt  ergo  Alii:  Fidem  esse  donum  Dei,  sed 
non  omnibus  dari,  quia  non  omnes  eam  voluntac- 
cipere  (Dcum  enim  omnes  vocare,et  auxilium  suf- 
fieiens  ouinibus  praebere,  quo  possint  credere,  si 
velinl)  proiiide  praedcstinationem  pendere  ex  prae- 
visione  boni  usus  eraltac  sufBcientis:  Illos  enim 
esse  praedestinatos,  quos  Deus  praevidit  coopera- 
Ivros  graliae  sufBcienti,  et  ind«  crediluros;  illos 
esse  reprobatos,  quos  praevidit  gratiae  sufficienti 
non  cooperaluros,  et  inde  non  crediluros. 

Al  faaec  solutio  repugnat  aperte  sacris  lileris. 
Nam  tametsi  pie  credamus,  omnibus  dari  pro  loco 
€t  teinpore  auxilium  sufflciens,  <]uo  possinl  crede- 
re;  taiucn  Scriptura  docet,  re  ipsa  non  credere,nisi 
illos  qui  habent  auxilium  ciBcax,  quo  Bt  ul  homo 
non  sohjm  possit  credere,  sed  etinm  credat,  ethoc 
auxiirum  non  omnibus  dari;  nam  in  primis  Joan. 
€.  Dominus  ait:  Omnis  qui  audivit  a  PaJtre  meo, 
ei  didicii^  venii  cd  me.  Et  ibid.  Onrne  quod  dai 
mihi  Paier,  venii  ad  7M.  Et  Joan.  10.  Yos  non 
crediiis,  quia  non  e»tis  ex  ovibus  met«.  Vbi  vide- 
flius  caussam  reddi,  cur  Judaei  isli  non  credcrent, 
non  quia  non  baberent  auxilium,  quo  possent  cre- 
dere;  quorsum  enifli  Dominus  illis  praedicaret,  si- 
§iM  coram  eis  faccret,  bortarctur  cos  ad  fid«m, 


reprehenderet,  el  inexcusabiies  diceret,  si  noa 
dedisset  eis  auxilium,  quo  possent  credere?  Sed 
quia,  non  haberenl  gratiam  illam,  quae  ita  suadet 
ut  persuadeat,  et  ideo  non  habuisse  gratiam  illam, 
quia  non  erant  de  electis  ovibus,neque  dederat  eos 
pater  filio,  et  ideo  ibidem  addidil:  Nemo  potesi  ad 
me  venire,  idesl»  sine  dubio  nullus  veQiet,nisi  pa« 
ter  traxcrit  eum.  Nam  (ut  diximus)  venire  poterant 
absolute,  sed  dicuntur  non  posse,quia  certum  erat 
et  infailibile,  non  venturos.  Quare  ibid.  Dominus 
citans  Isaiam  ait:  Esi  scripium  in  prophetis;  Ei 
eruni  omnes  docibiles  Dei.  Quorum  verborum  iHe 
est  sensuSy  omnes  qui  credunt,  docentur  a  Deo, 
proinde  nemo  credit,  nisi  a  Deo  doctus,  Idesl,  tra- 
ctus  et  persuasus  a  Patre. 

Deinde  ittatlh.  i1.  idem  Dominus  ail:  ConfUeor 
iibi  Paler,  Domine  coeli  ac  ierrae^  quia  abseon' 
disii  haee  a  sapieniibus  el  prudeniibusyei  revela- 
8ii  ea  parvulis.  Ita  Paier^  quoniam  sic  placitum 
fuit  ante  le.  El:  ffemo  novii  filium,  nisi  Pater^ne- 
que  Palrem  quis  novU^  niat  fUius,  ei  cui  voluerU 
fUius  revelare.  Hic  vero  non  agitur  de  revelatione 
per  externam  pracdicationem,  nara  eo  nM>do  reve- 
laverat  Deus  multis  aliis  mysteria  fidei ,  non  solis 
iis,  qui  tuno  crediderant.palam  entm  Cbristusprae* 
dicabat  in  templo  et  in  synagogis:  sed  toquitor  de 
interna  illa  reveiatioae,  quae  persuadet  ffdem,quae 
non  datur  omnibus,  sed  quibus  placitum  est  anle 
Deum.  De  qua  etiam  dicitur  Mattb.  16.  Beatus  es 
Simon  Bar-Jona^  quia  non  revclavii  iibi  caro  ei 
sangiiis^  sed  Pater  meus  qui  in  coetis  esi, 

Praelerea  cum  b.  Paulus  multis  praedicarcl,Acl< 
16.  certe  omnes  poterant  credere,a]ioqui  non  pec- 
cassent,  non  credendo:  lamen  sola  credidit  Lidia 
purpuraria.cujus  rei  caussam  reddens  s.  Lucas  ail: 
Aperuit  Bominus  ejus  cor  intendere  his.quae  di- 
eebantur  a  PauU).  Cur  autem  aperuit  Dominus  cor 
ejus,  et  uon  aliorum,  nisi  quia  ex  eo  numero  sola 
ipsa  praeordinata  erat  ad  vitam  aeteroam,  ut  idem 
Lucns  dicit  de  aiils,  qui  crediderui»t,  Act.  13. 

Ilero,  cum  idem  Paulus  tam  saepe  repettt,  fidem 
esse  donum  Dei,  et  non  omnium  esse  fikiem,  ut  ad 
Ephes.  2.  Philip.  1.  2.  ad  Thess.  3.  et  aiibi,  non 
negat,  omnes  posse  credere,  si  velinl  coopcrart 
gratiae  praevenienli  et  sufflcienti,  neque  dictt  do- 
num  Dei  esse  fldem,  quia  Dcus  praebeat  auxilium 
suiflciens  ad  credendum,  id  enim  est  donum  com- 
mune  omnibus,  ao  praesertim  secundum  adversa- 
rios.  Nihil  igitur  significat  allud,  nisi  donum  Dei 
esse  ipsum  velle  credere,  et  re  ipsa  credere,  quod 
non  hnbent  nisi  qui  credunt;  quoniam  eis  solis 
Deus  dignatur  ita  suadere,  ut  persuadeat. 

Deoique  quod  ait  idem  Apostoius  1.  ad  Corinth. 
4.  Quis  enim  te  discemil?  quid  liabes  quod  non 
accepisti?  non  solum  probat,  non  discerni  fldclem 
ab  infldeli,  per  bonum  usum  iiberi  arbitrii,praccc^ 
'  dentem  graliaro,  sed  etiam  non  discerni  principa- 
liter  per  liberaracooperationem  graliaepraevenien- 
tis,  quasi  ipsa  cooperatio  non  sit  donum  Dei,  nam 
adhuc  posset  fidclis  inflari,  ac  dicere,  discernit  me 
cooperatio  mea;  ego  enim  cooperalus  sum^ille  coo- 
pcratus  non  est,  cum  eandem  praevenientem  gra- 
tiam  baberemus.  Vult  aulem  Apostolus  amputare 
omncm  inflationis  occa$ionem,et  ul  fidclcs  inleili- 
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ganl,  lioc  ipsuiD  quod  fldeles  sunl,donu(n  esse  Del 
sibi  gralis  daluro,  aliis  aulem  minime  datum. 

Allera  ralio  ducitur  a  dono  perseverantiae,  hoc 
modo.  Sine  perseverantia  nemo  saivari  potesl;  Qwi 
enim  perseveraverit  usque  in  finem,hic  salims  e- 
rU.  Hatlb.  fO.  et  Apoc.  3.  Tene  quodhobes^  ne a- 
liu8  accifial  coronam  tuam:  Al  perseverantia  do- 
num  esl  Dei ,  quod  non  datur  ex  meritis,  sed  ex 
gratia,el  quamvis  omnes  justi  perseverare  possinti 
si  velint ;  tamen  soli  illi  perseverant ,  qui  habeni 
hoc  donum  perseverandi  usque  in  flnem ,  ac  per 
hoc  salus  et  praedestiuatio  ad  salutem  ex  voluntate 
Dei  simpliciler  pendet. 

Probatur  assumptio  hujus  argumenti.Primum  e- 
nim  Dominus  Joan.  13.  cum  dixisset:  Si  /iaec  sci- 
fis,  6ea(i  eriiiej  H  fecerilis  ea,  subjungit,  non  de 
omnU)U8  vobie  dico\  ego  scio  quod  elegcrim.  Ubi 
satis  indicavit,  non  omnibus  dari,  ut  perseveranter 
fecianl»  sed  solum  electis,et  cap.  iS.  loquenststis, 
quos  etegerat:  Egoposui  vos,  inquit,  ut  ealis  et 
frucium  afferalis,  et  fruclus  vesler  maneai.  Quod 
est  idem  ac  si  dixisset,  ego  dabo  vobis  bene  opera- 
ri,  et  perseverare  In  bono  operCy  usqoe  in  finem. 
Et  Apostolus  ad  Roroan.  9.  Non  volenlis,  neque 
curreniiSj  sed  miserentis  est  Dei.  Ubi  ponit  homi- 
nes  velle  el  currere,  idest,  credere  el  operari,  ac 
per  boc  habuisse  graliam  credendi  el  operandi,  et 
lamen  quia  videbat,  non  pcrventuros  ad  bravium, 
nisi  eos,qui  ex  peculiari  mlsericordia  haberent  per- 
severantiam;  ideo  dixit:  Non  volentis ,  neque  cur- 
renttSy  sed  miserentis  est  Dei. 

£t  certe,  si  solum  ex  Dei  misericordia  diceretur 
pendere  perseverantta,  quia  sine  Dei  auxiiio ,  non 
posset  homo  perseveraro,  non  autem  quia  faceret 
hominem  ipsa  misericordia  iorallibiliter  persevera- 
rc,  alioqui  non  perseveraturum,  sicul  dicitur:  Non 
volentis,  neque  currerUis,  sed  misereniis  est  Dei: 
ita  contra  dici  posset,  non  miserenlis  Dei,  sed  vo- 
lenlis  et  currentisest  hominis.  Nam  sioe  volunlate 
et  actione  hominis  non  perflcit  misericordia  Dei, 
quod  intendit.  Quod  si  nemo  audebit  ita  invertere 
verba  divina,  ne  Spiritui  sanclo  apertissime  con- 
tradicat,  plane  sequilur  id  quod  diximus,  ut  ideo 
dicalur  miserenlis  esse  Dei,non  volentis  el  curren- 
tis  bominis,  quoniam  illi  soli  ex  volenlibus  et  cur- 
rcnlibus  perveniunt,  quos  Dei  misericordia  perse- 
veranler  volenles  et  currenles  racil. 

liem  Philippen.  2.  Cum  metu,  inquil,  et  tremo- 
re  salutem  vestram  operamini.  Deus  enim  est.qui 
operalur  in  vobis  velle  et  per/icere,  pro  bona  vo- 
Zun/ole.Quae  est  isla  consequutio,ctim  meiu  ope- 
ramini,  quia  Deus  est,  qui  operatur?  nimirum  A- 
postolus  monet,  ut  quamvis  bene  operemur,  non 
laroen  nobis  certo  perseverantiam  promittarous,sed 
curo  metu  cl  tremore  Deo  subjecti  simus,  a  cujus 
manu  pendet  perseverantia  nostra.  Ipse  est  enim 
qui  in  iis,  qui  perseverant,  operatur  velle  et  perfi- 
cere  pro  bona  voluntate. 

Denique  ut  alia  mulla  testimonia  divina  praete- 
rcam.  S.  Joannes  in  epist.  i.  cap.  2.  Ex  nobis,in- 
quit,  prodierunt,  sed  non  eraru  ex  nobis;  namsi 
fuissenl  cx  nobis,  permansissent  utique  nobis- 
eum.  Quem  locuro  ila  edisseril  s.  Auguslinus  in 
iib.  de  bono  perseverunliae^cap.  8.  Quid  est  quae 


so,  non  erant  ex  nobis^nonne  utrique  a  Deo  cre- 
a(i,tiiri9U6  ex  Adam  nati,  ulrique  de  terra  facli 
erant.  et  ab  eo,  gui  dixit,  omnem  flatum  ego  /e- 
ci,  univA  ejusdemque  naturae  animas  accepe- 
rant?  nonne  postremo  utrique  vocali  fuerant,  et 
vocantem  sequulUulrique  ex  impiis  justificati,  et 
per  lavacrum  regeneraiionis  utrique  renovali? 
Sed  si  haec]  audiret  ille,  qui  scicbat  proculdubio 
quod  dicebat,  respondere  possely  et  dtcere,  vera 
sunt  haec;secundum  haec  omnia  erant  ex  nobis^ 
veruntamen  secundum  aliam  quandam  discre- 
tionem  non  erant  ex  nobis ;  ndm  si  fuissent  ex 
nobis,  mansissent  utique  nobiscumiquaenam  est 
ista  discretio?  non  erant  ex  eis,  quia  non  erarU 
in  Christo  electi  ante  mundi  conslitutionem.  Haec 
ille. 

Dicet  fortasse  alienis:  Loqui  apostolum  Joannem 
de  discretione  ex  praescientia  bonorum  operum, 
ul  seosus  sil,  non  erant  ex  nobis  in  praescientia 
Dei,quia  Deus  praeviderat  eos  non  perseveraturos. 
At  haec  inteiligcnlia  nimis  frigidam,  et  quasi  pue- 
rilem  reddil  apostolicam  ^entenliam.  Idem  enim 
est,  oon  erant  ex  nobis  in  praescieotia ,  et  non  e- 
rant  perseveraturi.  Unde  sequilur  inepta  illa  con- 
sequotio,nam  si  fuissent  perseveraluri,ulique  per- 
severassent.  Quae  cousequutio  uihil  arcani,aut  di- 
vini  continet. 

Dicit  rursus  alius,  illud:  iVon  erant  ex  hobis^ 
posse  inteiligi  de  simulatione  fidei,  ut  sensus  sit, 
videbantur  exterioribus  signis  Chrisliani  alque  ca- 
tholici ,  sed  Jam  praecisi  erant  corde  a  nolsis.  lla 
enim  exponit  idem  s.  August.  tract.  3.  in  epist. 
Joan.  Respondeo:  Ulrumque  verum  esse,et  inler  se 
optime  cohaerere;  nam  qui  praedestinati,non  sunt, 
et  per  hoc  in  praedeslinatiooe  discreti  ab  aliis,  qui 
sunt  in  Ecclesia  elecli  ac  praedestinati ;  saepe  et- 
iam  prius  corde  praeciduntur,quam  corpore,  et  ve- 
rum  est,  illos  oon  esso  ex  nobis  eliam  cum  viden- 
tur  esse  ex  nobis,lum  quia  non  sunt  ex  numero  e- 
lectorum;  tum  etiam  quia  sunl  a  nobis  jam  corde 
praeeisi.  Caeterum,  hanc  apostolicaro  senlenliam 
praecipue  ad  praedeslinationem  referendam  esse, 
ex  eo  constat,  quod  Joannes  ita  secure  affirmat:  Si 
fuissent  ex  tkobiSy  mansissent  uiique  nobiscum. 
Non  enim  id  certo  asseverari  potest  de  quibuscum- 
que  sinceris,  verisque  calholicis,  nisi  de  numero 
sint  eorum,  de  quibus  Dominus  dicil:  iVon  rapte( 
eos  quisquam  de  manu  mea.  Joan.  10. 

Ad  haec  testimonia,  quibus  speciale  donum  per- 
severantiae  comprobalur,  addi  possunt  Duac  soli- 
dissimae  rationes?  Altera  sumilur  ab  orationibus, 
quas  ]ubemur  assidue  fundere  pro  dono  perseve- 
rantiae;  Nam  si  perseverantiae  donum  nibil  esset, 
nisi  auxilium,  quo  perseverare  possimus,  non  es- 
set  opus  tanta  precuro  assiduilate;  id  enim  donum 
seroper  babent  qui  justi  sunt,  non  enim  deserit 
Deus,  nisi  prius  ab  homine  deseralur.  Sic  etiamsi 
donum  perseverantiae  semel  impelratum,  amilli 
non  posset,  hoc  est,  si  ante  mortem  revera  obti- 
neretur;  non  essel  opus  usque  ad  mortem  donum 
illud  a  Domino  petere :  jubemur  autem  quotidie, 
quantumvis  proficiarous,  semper  dicere:  Sanctifi' 
cetur  nomen  tuum,  Fiat  volunias  tv4i.  Ne  nos  in- 
ducas  in  tentationem ,  libera  nos  a  malo.  Qui- 


318 


DE  GRATU  £T  LIBERO  AKBITRIO 


bus  omnibus  verbis  quid  aliud  pelimus,  nisi  ul  s» 
Gyprianus  loquitur  in  serm.  6.  I7itfi  eo,quodes$B 
coepimusyperseveremus?  Itaque  recle  s.  Augusli* 
nus  in  lib.de  bono  perseverantiae,cap.  i7.  RestcU^ 
inquit,  in  hisbonis.usqueinfinemperseverantiaf 
quae  frusira  quotidie,  a  Domino  pelitur^  si  non 
eam  Dominus  per  graiiam  suam  in  iUo,  cujus  o- 
raliones  exaudii^  operalur. 

Allera  rutio  sumitur  n  termino  ac  periodo  vilae 
humanae  ,  quae  non  ab  alio ,  quam  ab  ipso  horof* 
num  condilore  statuilur:  Ipse  enim  eonstiiuit  ter* 
minoe,  qui  praeleriri  non  poBsunt,  Job  14.  Ips6 
anfert  spiritum  principum,  psalm.  15.  Ipse  deni- 
que  mortiflcat  ei  vivitU^at,  I.  Reg.  2.  Cum  igitur 
in  manu  Dei  sit,  justum  rapere,  antequam  malilia 
illum  depravet  et  peccatorem  expectare,  donee  ad 
sanitatem  redeat;  et  contra,justum  in  vita  relioqae- 
re.  dooec  iterum  labatur,  et  pereat,et  peccatorem, 
antequam  convertatur,  de  medio  tollere.  quis  non 
videt  perseverantiam  donum  esse  Dei?  Videte,  in« 
quil  Augustinus  loc.  cit.  a  veriiaie  quam  sit  alie' 
num.negare  donum  Dei  esse  perseverantiam  us* 
que  in  flnem  hujus  viiae,  cum  viiae  huiCy  quan*' 
do  volueril  ipse,  det  ftnem:  quem  si  dat  anie  im^ 
minentem  lapsum.facit  hominem  perseverare  ua- 
que  in  finem. 

Tertia  ratio  ducitur  a  parvulorum  diversitate, 
quorum  aliqui  rnpiunlur  statim  a  Baptismo.alii  pa- 
ulo  ante  Baplismum;  quorum  priores  ad  glorinm 
praedestinatorum,  posteriores  ad  poenam  reprobo- 
rum  peftinere  non  dubium  est,nec  possunt  bic  uila 
nierita  praevisa,  ullusve  bonus  usus  liberi  arbitrii 
Hut  gratiae  flngf.  Faciunt  autem  hoc  argumentum 
multo  adbuc  Brmius  et  solidius  apparere  vanae  re- 
sponsiones,  quas  nonnulli  magno  labore  tandem 
repererunt:  Minm  eal,  inquit  s.  Augustinus  in  e- 
pist.  i05.  ad  Sixtum.  ctim  his  coareiantur  angU' 
stiis,  in  quania  se  abrupia  praecfpt(enl,meluen- 
tes  relia  verUatis. 

Respondebant  igilurolim  quidam:  Praedestina- 
los  esse  parvulos  secundum  opera,  quae  Deus  eos 
facturos  fuisse  praeviderat ,  si  diutius  illis  vivere 
conligissel.  Sed  refellft  hanc  responsionem  idem 
Augusl.  in  lib.  de  praedest.  sanctonim,  cap.  12. 
ex  eo,  quod  Apostolus  definit  2.  ad  Corinth.  5.  o- 
mnes  homines  judicandos  a  Christo  secundum  pro« 
pria  corporis,  idesl,  prout  in  hac  vita  corporali  se 
gesserunt.  Ilem  ex  eo,  quod  parum  profuisset  cui- 
dam,  rapi  anlequam  malilia  immularet  intelleotum 
ejus,  ut  dicitur  Sapient.  4.  et  contra  multum  pro- 
fuissel  Tyriis  et  Sidoniis,  fuisse  crediluros  si  Cbri- 
sti  signa  vidissent ,  ut  dicitur  Hattb.  11.  si  judi- 
candi  sumus  secundum  opera ,  quae  facturi  era- 
mus. 

Respondent  igitur  Alii:  Aliam  esse  rationem  par- 
Vttlorum,  aliam  adullorum;  quoniam  adulti,  si  non 
salvantur,  in  aeternum  pereunl;  parvuli.si  non  sal- 
vantur,  non  tamen  pereunt,  sed  habebunt  exlra  re- 
gnum  coelorum  suam  quandam  vilam  aeternam  et 
beatam.Sed  hanc  solutionem  Incidere  in  haeresim 
Pelagianam ,  docet  Augustb  in  lib.  de  bono  perse- 
verantiae.  cap.  i1.  et  12.  et  nos  etiam  contra  hunc 
errorem  disseruimus  in  lib.  6.  de  statu  pecccati. 
Et  certe  fldelibus  satis  esse  deberet,  quod  Aposto- 


lus  ad  Roman.  5.  tam  aperte  dfcat,  uuius  deli- 
cto  omnes  homines  fn  condemnationem  missos 
esse.     . 

Rcspond^nt  Alii  postreroo  :  Casn  fieri  quod  ex 
parvulis  alii  baplizentur,  alli  sine  Baptismo  dece- 
dant,  quia  videlicet  alii  nascanlur  apud  Christia« 
nos.  alii  apud  fnfideles,  alii  debiliorea  siot  ex  na- 
turalibus  caussis,  quam  utad  Baptismum  usque  vi- 
vere  possint;Alii  meliorem  nacti  sint  corporis  con^ 
stitutionem,  et  ideo  ad  lavacruro,  regeneratfonem- 
que  pervf  niant.  Sed  haec  responsio  non  videtur 
digna  Christianis,qui  providentiaro  Dei  crga  homi« 
nes  ex  sacris  lileris,  et  ecclesiastica  tradilione  di* 
dicerinl;  Naro  si  non  cadit  passer  in  terram  ,  sine 
Patre  nostro,  qui  in  coelis  est^ut  Salvator  afflnnat, 
quanto  magis  uos  apud  Deum  pluris  siimus  illis? 
et  si  noii  disponeret  Deus  limltes  vllae  et  morti» 
bominum,  quomodo  diceret  psal.  54.  Virt aonjgrui- 
num,  et  dolosi  non  dimidiabunt  dies  suos?  Quo- 
modo,  quod  saepe  citavimus.  lib.  Sapient.  4.  dice« 
ret:  Raptus  est.ne  malitiaimmularet  inleUecium 
ejtia.Quomodo  fn  Scriptura  TeBtamenti  veteris  lam 
saepe  repeteretor,  qui  casu  videbnntur  occisi  Ira- 
ditos  esse  a  Deo  In  manus  hostiuro  «  aul  ferarom? 
quomodo  in  ipsa  lege  divina  promitteretur  ifs,  qui 
parentes  colunt,  ut  debent,vila  dfutuma  super  ter* 
ram? 

Deus  igitur  non  motat  quidero  cursum  naturae, 
sinitque  res  omnes  agero  motus  siios,  lamen  ante 
mundi  conslilutionem  sine  dubio  vidit,  qui  ab  ini- 
tio  usque  ad  Gnem  accideret,  si  hoc  aut  illo  modo 
rerum  caussas  ,  totiusque  naturae  cursum  ,  ordi- 
nemque  disponeret.  Et  cum  in  manu  ejus  essent 
omnia,  neque  aliquid,  nisi  eo  jubcnte,  nutpermit- 
tente  fleri  possei,  proculdubio,  res  ila  disposuit«ut 
omnia  cooperarentur  in  bonuro  his,  qui  secundum 
proposilum  vocati  sunl  sancli. 

Quod  igilur  parvulorum  alius  bnptizetur,  alius 
sine  Baptlsmi  gratia  rapiatur ,  proxfma  catissa  ro- 
ferri  poterit  in  caussas  naturales,  ut  parentum  di« 
ligentiam,  corporis  complexionem ,  aliaque  fd  ge* 
nus;  primaria  tamen  caussa  non  alia  esse  potest, 
nisi  dlvina  voluntas. 

Qunrta  ratio  sumilur  ab  cxemplo  Christl,  qui  ca- 
put  esl,  el  princeps  omnium  electorum:  Christus 
cnim  praedestinatus  est  filius  Dei  in  virtute^  ut 
Aposlolus  loquitur  ad  Roman.  1.  et  praedestinatus 
est  omnlno  gratis,  non  propter  opera  aliqua  prae- 
visa ;  non  enim  aliqua  opera  facere  potuit  homo 
Christus  ut  fllius  Dei  fieret ,  cum  ex  fllo  coeperit 
esset  Qlius  Def,  ex  quo  coepit  esse  bomo.  Nam  0- 
lium  Dei  unicum  foemina  illa  gratia  plena  conce- 
pit,  non  hominem  aliquem,  quf  postea  accedenti- 
bus  meritis,  ad  personam  filii  Dei  assumeretur. 

Ut  fgitur  Cbrislus  ipse  gralis  omnino  praedesti- 
nalus  esl,  ila  membra  CUrisli  gratis  praedestinata 
suni;  praedestinamar  enim  nos.  xU  conformes  ef* 
fidamur  imagini  filii  Det.  ut  ait  Apostolus  ad  Ro- 
man.  8.  ilaque  sicut  ille  homo  praedestinatus  est, 
esse  fllius  Dei  naluralis,  nullis  praecedentfbus  me- 
rilis;  ita  nos  eliam  praedestinaraur ,  ut  simus  fiift 
Dei  per  adoptionem,nullis  prneoedentibus  meritis. 
Vide  hanc  rationcm  eleganter  Irnclatam  ab  Augusl. 
in  lib.  de  praedcstinatione  sanctorum,  cap.  IS.  et 
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de  bono  perseveranl.  cap.  qM.  el  de  corrept.  et 
grat.  cap.  ii. 

Quinla  ratio  samitur  a  fine  praedestinationis. 
Praedestinatio  pro  flne  babet  outewionem  dtvtlta- 
rum  graHoB  Dei^  in  vasa  tntaertcordiae ,  ei  lau" 
dem  gloriae  groHae  auae,ut  Apostolus  testatur  ad 
Roman.  9.  et  it.  et  ad  Epbes.  f  •  at  si  praedesti* 
naret  bomines  Deus  propter  bonum  usam  liberi  ar* 
bilrii,  gratiaeve  praevisum,  non  ostenderel  divitias 
gratiae,  sed  justitiae,  aut  aequitatis. 

Aty  inquiant,  haec  ipsa  ingens  est  gratia,  qnod 
Deus  ad  aeternam  gloriam  horoines  praedesltnare 
voluerit,  propterbooum  usum  liberi  arbilrii,  vel 
gratiae;  non  enim  tenebatur  Deus  boc  facere,  sed 
diroittere  poterat  omnes  bomines  in  massa  perdi- 
tionis,et  ne  sufflciens  quidem  ausilium  ulli  conee- 
dcre.  Sed  si  haec  sola  esset  gratia  praedestinatio- 
nis,  non  diceret  Apostolos:  Deutn  o^Undere  vo- 
tetsse  dMHas  graliae  in  vaea  mieericordiae. 
Neo  diceret,  reliquias  secundum  elecfionem  gror 
tiae  salvas  fieri.  Nec  dicerel,nos  in  Christo  prae* 
desiinaios  in  laudem  gloriae  graiiae  suae.  Nam 
praedestinare  velle  eos,qui  bene  operabuntur,gra« 
ita  est  communis  toti  generi  humano,  non  propria 
vasorum  misericordiac ,  neque  dici  potest  electio 
gratiae,  sed  justitiae,  illa  electicqua  eliguntur  qui 
praevidentur  bene  operaluri ;  quamvis  gralia  dioi 
possit,bravium  hoc  decertaturis  proponore  voluis- 
se.Itaqoe  non  dubium  est  Apostolo  repugnare  sen« 
tenttam  illorum,qoi  electionem  salvandorum  mere 
gratuitam  negant. 

Sexta  ralio:  Discretionem  electorum  a  reprobis 
Scripturae  referunlur  inter  arcana  et  sacramenla 
allissima  et  inscrutabilia ,  ut  patel  ex  illo  Roman. 
ii.  0  aMtudo  divtftarum  sctenkae  et  sapientiae 
Dei ,  quam  incomprehensibUia  suni  judieia  e- 
jtis,  et  investigabHes  viae  ^us?  quis  enim  eogno- 
vii  sensum  Domtnti^aut  quis  constltartus  ejus  fuU? 
aut  quis  prior  dedit  illi^et  retribuetur  ei?  Quod  e- 
nim  eo  loco  tanlopere  admiratur  Apostolus.  esl, 
guod  Deusomniacancltt8ertltntncrcdult/a<em,ui 
omnttim  mism^aiur,  idest,  permlserit  omnes  flert 
incredulog,  prius  gentiles,  posterius  Judaeos,  ul 
omntum  uiisereatur,  idest,  gentium  et  Judaeorum, 
et  inde  faotom  sit,  ut  aliquando  ex  gentilibus  pau- 
cissimi,  ac  fere  nulli  8alvarentur,nnnc  plurimi  sal« 
ventur:  Et  conira,  ez  Judaeis  multi  aalvarentur  a- 
liquando,  nune  paucissimi  salventor,  et  rursus  in 
flnesaeculi  iterum  multi  salvandi  sint. 

At  si  vera  esset  adversariornm  sentenlia,nullum 
bic  esset  mysleritim,  nuUa  caussa  admiralionis; 
diceremus  enim  fieum  antiquis  leinporibus  non 
misisse  praedicalores,  nisi  ad  Judaeos,  quoniam 
videbat  paucissiroos  fuisse  inter  genliles,qui  prae^ 
dicatoribus  fldem  habituri  essent;nunG  autem  con- 
tra  eos  mhlere  ac  misisse,  quia  videbat  plurimos 
futuro&qui  hoc  tempore  fldem  reciperent.Et  Idem 
dici  posset  de  Judaeis;  non  est  autem  mirum,  si 
Deus  non  salvare,  sed  damnare  decrevit  eos,quos 
roinimecredituro8,maleque  operaturosfuisse  pr8e>» 
vidit;  sicut  neroo  miratur,si  videat  a  judice  puniri 
noxios,  liberari  innoxios. 

Apostolus  sutem  admitatur  et  exclamat:  0  aift- 
tudo  dtvtltamm,  quontam  videt  in  eadem  caussaf 


Deum,  qui  non  est  acceplor  personarum,  alioruti^ 
misereri,  aliorum  non  misereri;  nam  ut  oslendc- 
ret,  genliles  hoo  teropore  facile  converli  ad  fidem, 
quia  Deus  miserelur  eorum,et  antea  non  credidis- 
se,  quia  Deus  eorum  oon  roiserebatur;  et  Judaeos 
qui  nuncincreduli  sunt,  in  fine  credituros,  quia 
Deus  eorum  nunc  non  miseretur,  sed  in  fine  mi- 
serebilur,  ita  ail:  Stcut  oliquando  vos  non  credu 
distisDeo^nunc  auiem  misericordiam  consequuti 
estis  propier  illorum  incredulttatem:  ita  et  isti 
nune  non  creduni  in  veetram  misericordiam^ui 
et  ipsi  mtsertcordiam  consequantur,  idesi,  sicut 
nunc  Deos  palilur  Judaeos  manere  incredulos,  ve« 
stri  autem  miseretur,  eosque  convertil  ad  fidcni, 
sic  in  flne  mundi  illorum  eliam  miserebitur,eosquo 
oonvertet,  et  ideo  post  exclamationem  iliam:  0  al^ 
tiiudo  dtviftorum,  rursum  addit.fuis  prior  dedit 
ei,  ei  retribuetur  iili?  quoniam  ex  ipso,  perip- 
aum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  ut  osiendat,  Deum 
praevenire  omnia  merita  nostra,et  omnem  bonum 
usum  liberi  arbitrii,  et  propteree  jure  mirandum 
esse,  et  inler  arcana  inscrulabilia  habendum,  cur 
Deus  hujus  miserealur,  illius  non  misereatur. 

Postrema  ratio  haee  esse  potest:  Si  Deu$i  prae« 
destinarel  propter  bonum  usum  liberi  arbilrii,gra- 
tiaeve  praevisum.  certe  in  hujus  praedeslinationis 
exequulionem,  praedicatores  ad  eos  otnnes  diri- 
geret,  quos  praevidet  bene  usuros  evangeiio,  at« 
que  apud  eos  omnes  signa  fieri  vellel,  quos  ex  iis 
signis  converlendos,  salvandosque  praenosoil:  at 
Deus  ad  Ezechielem,  eap.3.  dicit:  8i  ad  populum 
ignoiae  {inguoe  mit(ercm  le,  ai«dtrenl  ie;  domus 
autem  Israel  noluni  audire  te,  guia  nolunt  au- 
dire  me.  El  Dominus  Matth.  li.  St  in  Tyro  et  Si^ 
done  factae  fuissent  inrfutea,  quae  factae  suni 
in  te,  oUm  in  cinere  ei  ciiicio  poenitentiam  egis-' 
sent. 

Qiiid  hic,  obsecro,  responderi  polest?  si  prae« 
destinat  Deus  ex  praeviso  bono  usu  liberi  arbilrii, 
vel  graliae,  cur  oon  praedeslinavit  populos  iilos 
ignotae  linguae,  de  quibus  loquitur  Exechiel  et 
Tyrios  et  Sidonios,  de  quibus  loqultur  Dominus: 
istos  enim  bene  usuros  fuisse  libnro  arbilrio  et 
gratia,  verilas  ipsa  leslatur,  et  tamen  exlra  contro- 
versiam  est,  hos  non  fuisse  praedestinatos,  sed 
eum  caeteris  contumeliae  vasis  in  massa  perdita 
derelictos.  Addi  possent  et  aliae  rationes,  quas 
tbeologi  scholastici  egregie  lexunt.  Sed  hae  potis- 
slinae  nobis  visae  sunt. 

CAPUT  XIII. 

Solvunlur  argumenta  contra  propositionem 

oofavam. 

Adversus  octavam  nostram  propositionem  de 
praedeslinatione  gratuita,  non  desunt  argumenta 
tum  ex  Scripturis,  tum  ux  Palribus^tum  ex  raiione 
deprompla. 

Primum  Scripti#ae  teslimonium  sumunt  ox  ver- 
bis  illis  Apostoli  ad  Roman.  8.  Quos  praescivit  et 
praedestinavU  conformes  fieri  imagini»  filii  sui. 
YidetoreoHn  hac  sententla  signiflcari,Deum  prae- 
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desllnasse  illos,  quos  praescivU  conrorme^uluTos 
Imaginis  fllii  sui,  ila  ut  praescienlia  fulurae  probi- 
talis,  sive  probilas  fulura  praecognila  praedeslina« 
tionis  caussa  ruerit. 

Respondeo:  Depravatio  est  isla  non  explicalio 
aposlolici  testimonii;  non  enim  dtcit  b.  Pauius 
conformes  futuros,  sed,  fieri  conformes\  non  au- 
tem  recte  conjungllur,  fieri  con/brmes,cum  verbo 
praescivit,  sed  cum  verbo  praedestinavit.  Non  e- 
nim  recle  diceretur  praescivit  fieri ,  sicut  recle 
dicitur  praedeUinavit  fieri.  Deestquidem  in  textu 
graeco  verbum  fieri,  et  solum  est  nomen  ou{i{idp' 
90\)<;,lamen  magoa  est  apud  nos  auctoritas  veteris 
interpretis,  qui  explicandl  gratia  addidit,  /feri,non 
aulem  fuluros. 

Deinde  quid  opus  est  hyperbato,  cum  possimus 
rccto  ordine  omnia  planissime  interpretari.  Itaque 
sensus  cst  eorum  verborum,  quos  Deus  praescivit 
idest,  quos  praescivit  scientia  approbatlonis,  quos 
dilexit,  quos  vojuit,  illos  et  praedestinavit  confor- 
mes  fierl,  idest,  ut  conrormes  flerentimaginls  filii 
sui.  Nam  scire  el  praescire  in  Scripturis  uon  raro 
pro  scientia  approbalionis  accipitur,  ut  patet  ex 
illo  ad  Roman.11.iVon repvlit  Deusplebem  suam^ 
quam  praescivit.  2.  ad  Timoth.  2.  Cognovit  Do- 
minus,  qui  sunl  yus.  Matth.  25.  Non  novi  vos. 
Psalm.1.  Novit  Dominusviamjustorum.  Joan.20. 
Ego  sum  pastor  bonus^  et  cognosco  oves  meas. 

Allerum  teslimonlum  sumuntex  illis  verbis,  2. 
ad  Timoth.  2.  In  magna  domo  sunt  vasa  aurea  et 
ficlilia,  alia  in  honoremf  alia  in  contumeliam. 
Si  quis  emundaverit  se  ab  istis,erit  vas  in  /lono* 
rem,  utUe  Domino  etc.Viderous  enim  boc  loco  va- 
sa  in  conlumeliam  posse  per  liberum  arbitrium  et 
Dei  graliam,mulari  in  vasa  in  honorem.  Non  igitur 
ad  Roman.  9.  per  vasa  in  honorem  et  in  contume- 
Ilam  intelligunlur  praedestinati  el  reprobi,so]a  Dei 
voluntate,  sed  per  opera  praevisa,alioqui  falli  pos* 
set  praedestinatio,  cum  possint,  ut  idem  Aposto- 
)us  ait,  vasa  mutari,  et  de  vasis  contumeliae  fieri 
vasa  in  honorem. 

Respondeo:  Non  dicit  Apostolus,  vasa  in  contu- 
meliam  per  emundationem  fleri  vasa  in  honorem; 
sed  ostendit  quo  signo  posslnt  cognosci  vasa  in  ho- 
norem;  ac  diclt,  vasa  in  honorem  habere  duo  si- 
gnacula.  Unum  iBternum,quod  a  nobis  in  hac  vita 
ccrni  non  potest,  nolillam  videlicet  divinaeappro- 
bationis;AIterum  externum,vilationem  iniquitatum 
et  errorum.  Cum  enim  Deus  ita  praedestinaverit 
homines,  ut  per  bona  opera  eos  pervenire  velitad 
gloriam,  signum  est  praedestinalionis,  diiigenter 
vitare  peccala,et  pracsertim  haeresum  inquinalio- 
nem.  Ilaque  cum  dixisset  Apostolus,  Hymeneum 
et  Philetum  haeretlcos  subvertlsse  quorundam  fl- 
dem,  addit  non  esse  perlculum,  ne  oninlum  fldem 
suhvertant ,  quoniam  fundamentum  Dei  Hrmum 
consistit,  in  electis  videlicet,et  addit  signa  electo- 
rum:  J7a6ens,  inquil,  signaculum  hoc,  cognovit 
Dominus  qui  sunt  ejus.  El:  Recedat  ab  iniquita- 
ie  omnis  qui  invocat  nomen  Domini.  Ubi  il- 
lud:  Recedat  ab  iniquitate,  no#signlficat  ex  ini- 
quo  fialjustus,  sed  caveat  ab  loiquitale  patranda, 
conservet  jusliiiam,quam  semel  accepit. 

Deinde  addit,  non  esse  mirandum,  sl  aliqui  re- 


cedunt  a  flde,et  inler  reprobos  numerandi  videan- 
tur:  Nam  in  magna  domo  sunt  vasa  aurea  et  ax* 
gentea,  et  tignea  ac  ^c(tUa,alia  in  honorem.atia 
in  eontumeliam.  Yoluit  enim  Deus  ad  ostenden- 
das  divitias  graliae  vasa  habere  in  honorem,  et  ad 
iram  suam  justitiam  in  implos  declaraodam,toleral 
etiam  vasa  in  contumeliam. 

Denique  repetil  signum,  quo  possint  utcumque 
cognosci  vasa  in  honorem,  el  ait:  Si  quis  ergo  e- 
mundaverit  se  ab  /lis,  idest,  si  quis  non  adhaese- 
rit  hujusmodi  haereticis,  sed  mundum  se  ab  eo- 
rum  sordibus,  et  pollutione  servaverit,  erit  vas  in 
honorem,  elc. 

At,  inquies:  Saltem  homines  ipsi  se  vasa  in  bo- 
norem  efficiunt,  non  igitur  praedestinatione  sunt 
vasa  in  honorem,  nisl  praedestinatio  pendeat  ex 
praevisione  opernm.  Sed  facilis  esl  responsio.Nam 
Apostolus  non  dicit,SI  quis  emundaverit  se  ab  his, 
flet  vas  in  honorero,  sed,  erit  vas  in  honorem, 
idest,  cognoscetur  esse  vas  in  bonorem.  Deinde 
non  est  absurdum,  homines  et  praedestinatione  et 
propriis  actionibus  fleri  vasa  in  honorem:  Deus  e- 
nim  praedestinavit  quos  voluit,  ut*essent  vasa  io 
honorem;  sed  eificit  postea,  ut  sint  tales,  et  gratia 
sua,  el  opere  ipsorum,et  non  ideo  pendet  praede- 
stinatio  ab  operibus,sed  opera  a  praedeslinatione. 
Nam  quos  praedestinavit,  hos  vocavil'^  quos  voca* 
vit^  hos  justificavit;  qms  justificavitMs  magnifi' 
cavit,  ad  Roman.  8.  Itaque  sunt  opera  bona  efTe- 
clus  praedestinationis,  licet  Deus  nos  jusliflcet , 
concurrente  libero  arbitrio  el  cooperanle  gratiae 
ejos,  ul  infra  suo  loco  docebimus. 

Tertium  lestimonium  sumunt  ex  ApocaL  S.T^ene 
quod  habes,  ne  alius  acdpiat  corbnam  lnam; 
At  certe  si  corona  polest  amilti  per  mala  opera, 
non  praedestinavlt  Deus  ullum  ad  corooam,  nisi 
praevisis  operibus  ejus,  nisi  faliax  et  mutabliis 
praedeslinatio  esse  queat. 

Respondet  s.  Tiiom.  in  1.  part.  qoaest.  23.  art. 
6.  ad  l.coronamgloriae  duplici  titulo  debilam  esse 
posse,titulo  praedestinationis,et  titulo  meritorum; 
et  quamvis»  ut  debila  est  priore  litulo,  simpliciter 
non  possit  amitti,tamen  ut  posteriore  litulo  debita 
est,ea  raliooe  posse  amitti.Saoclus  autem  AtigusL 
in  lib.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  13.  reclisslme 
monet,  coronam  gloriae  praeparatam  electis  anle 
mundi  constitutlonem,  amilti  non  posse,  tamen  ut 
non  amittatur,  Deum  efficere  variis  modis.  Horuro 
unum  esse  timoresac  terrores,  quibus  sollicitudo 
ac  Vigtlantia  excilatur. 

Itaque  dicilur  praedestinato:  Tene  quod  habes^ 
ne  alius  acdpiat  coronam  tuam,  quia  revera  si 
non  perseverat  tenendo  justiliam  suam,  amitteret 
coronam  suam,  sed  hac  admonitione  et  coromina* 
tione  perterritus  is,  cul  adhuc  ineerta  est  praede- 
stinatio  sua,tenebit  sine  dubiofortissime  quod  ha- 
bet,  et  eo  modo  tandem  perveoiet  ad  coronam, 
quam  non  habet. 

Quartum  testimonium  sumunt  ex  illo  Mallh.  25. 
ubi  paterfamilias,  distribuit  unicuique  tatenta 
secundum  propriam  vir£u(em.  Videtur  eniro  Deos 
omnibus  gratiam  praebere,  sed  variam  pro  varia 
dispositione  naturae,  quam  in  horoinibus  inesse 
videt.  Quod  autem  Deus  facil,  id  se  faclurum  ante 
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praedestiDavil,igitar  praedeslinatio  ex  praevisa  dis- 
posiiione  oaturae,  non  ex  sola  Dei  voluntate  de- 
pendet. 

Respondeo:  Nomine  talentorum  gratiae  gratis 
datae  illae  inlelliguntufjquae  communes  sunt  eie- 
ctis  cum  reprobis,  ut  gratia  sanitalum,  donum  lin- 
guarum,  interpretatio  sermonum,et  alia  id  genus: 
noraine  autem  propriae  virtutis  non  sigDiBcatur 
dispositio  naturae,  sed  gratia  unicuique  data,  ut 
talento  sibi  credilo  bene  uli  possit.  . 

Sed  esto,  nomine  propriae  virtiiUs  intelligatur 
dispositio  naturae,quis  quaeso  disposuit  naluram, 
nisi  quae  fecitnaturam?  ille  igitur  qui  facit^ut  prae- 
destinalis  omnia  cooperentur  in  lionum,  ille,  in- 
quam,  electis  suis  non  solum  graliam  Iribuit,  sed 
etlaro  naturam  disposuit,  atque  ita  praedestinalio 
radix  et  origo  est  omnium  bonornm.Quamvis  enim 
praedeslinatio  praerequirat  aliquo  modo  rem  esse, 
quae  praedestinatur,  lamen  non  praerequiril  eam 
esse  talis,  vel  talis  naturae,  nisi  condilionaliter. 
Deus  enim,  ulsupra  diximus,  antequam  absolule 
aiiquid  veliet,  viditomnia,quae  accidere  poterant, 
quibuscumque  modis  rerum  ordo  constiluerelur. 

Itaque  vidit,  exempli  gratia,  si  talem  praedesli- 
naret,  eum  talis  esse  naturae,  ut  parum  aplus  vi» 
deatur  ad  id,  ad  quod  eligitur,  sed  in  arbilrio  ejus 
fuit,  vel  eum  non  praedestinare,vel  aiio  modo  ejus 
temperare  naluram,  vel  naturam,  quocumque  mo- 
do  dispositam  corrigere,  atque  emendare  per  gra- 
tiam,atque  ilacum  eum  praedestinavil,simul  con- 
stituit,  ut  tum  natura,  tum  gratia,  et  quidquid  illi 
unquamaccidere  possetjei  cooperarelurinbonum. 

Quinlum  t«sliaK)nium  sumunt  ex  illo  Mallh.  20. 
Yoca  operarios,  etreddeillis  mercedem.  Et  cap. 
23.  Percipite  regnum,  esurivi  enim  et  dedislis 
rnihi  mandueare,  ete.Deus  aulem  id  facit  in  lem- 
pore,  quod  se  ante  omnia  tempora  facturum  esse 
conslituit;igitur  constituit  Deus  ab  aelerno  rcgnum 
coelorum  illis  dare,quos  bona  opera  factnros  fuis- 
se  praevidiL 

Respondeo:  Alia  ratio  est  praedeslinationis^alia 
exequutSonis.Constituit  enim  in  praedestinatione, 
regnum  coelorum  darecerlis  bomiuibusquos  abs- 
queulla  operum  praevisione  dllexit:  tamen  siraul 
constiluit,  ut  quoad  exequutionem,via  perveniendi 
ad  regnum,  essenl  opera  bona. 

Itaque  illa  proposilio,  Deus  ab  aeterno  praede- 
slinavit  hominibus  dare  regnum  per  opera  bona 
praevisa,  poleslet  vera  esse  etfalsa.  f^am  si  illud: 
Per  opera  praevisa,  referatur  ad  verbum  praede- 
attnatn^falsa  erit;  signiflcabit  enim  Deum  praede- 
stinasse  bomines,  quia  opera  lUorum  bona  praevi- 
derat:  si  referatur  ad  verbum,  clare,  vera  erit,quia 
significabil  exequutionem  futuram  esse  per  opera 
bona,  sive,  quod  est  idem,glorificationem  eiTectum 
esse  justiftcalionis,  et  operum  bonorum,  sicut  ipsa 
justificatio  effectus  est  vocationis,  et  vocatio  prae- 
destinationis. 

Sexlum  testimonium  sumunt  ex  illis  locis:  Illu- 
minat  omnem  hominem  venieniem  in  hunc  mtin- 
dum,  Joan.  1.  Et:  Vult  omnes  homines  salvos  fie' 
ri.  1.  ad  Timoth.  2.  Et:  Neminem  vult  perire.  2. 
Petr.S.Sed  haec  explicata  sunt  cap.S.Et  satis  com- 
mode  intelligi  possunt  de  antecedente  voluntale. 

BBI.LABMIlfI    Vol.    IV. 


Sepliraum  sumunt  ex  illis  locls,  quae  teslantur, 
Deum  non  accipere  personas,  ^Actor.  10.  Roman. 
2.  et  alibi ,  qnae  sunt  etiam  loco  citalo ,  quanlujn 
saiis  esse  videbatur,  exposita.  Nam  com  acceplio 
personarum  sil  vitium  justitiae  contrarium  ,  non 
habet  locum  in  gratiae  donis,  quale  est  praedesli- 
natio. 

CAPUT  XIV. 

> 

Solvuntur  argumenta  ex  Patribus.^ 

Praeter  Scriptoras,adrerunt  etiam  leslinionin  Pa- 
trum.  Neque  esl  hoc  novujn  argumenlum^  ^s^^d  ^n- 
tiquissimum.  Scribit  enim  s,  Prosper  ih  epist.  ad 
s.  Aogustinum  Gallos,  qui  senlentiam  ejusdem  Au- 
gustini  de  praedestinatione  calumniabanlur,  iliud 
potisslmum  objicere  solitos,  quod  ea  senlenlia  ve- 
terum  doclrinae  videretur  esse  conlraria. 

Sed  respondet  idem  Augustinus  in  lib.  de  bono 
perseveranliae,  veteres  Palres,  qui  ante  Pelagium 
floruerunt,  quaestionem  istam  numquam  accurale 
traclasse,  sed  incidenter  solum,et  quasi  per  trans* 
itum  illam  altigisse.  Addit  vero  in  fondamenlo  hu- 
jus  sententiae,quod  est  gratiam  Dei  non  praeveniri 
ab  ullo  opere  nostro,  sed  contra,  ab  illa  omnia  no- 
stra  opera  praeveniri,ila  ut  nihil  omnino  boni,quod 
attinet  ad  salutem,  sit  in  nobis,  quod  non  sit  nobjs 
ex  Deo ,  convenire  catholicos  omnes.  El  ibidem 
eitat  Cyprianum,  Ambrosium  et  Nazianzenum,  qui* 
bus  addere  possumus  Basilium  et  Chrysoslomum. 

Basilius  enim  in  oral.  de  bumrlitale :  Nihily  in- 
quit,  re{tgti;tt  iibi,  o  homo,  ad  arrogantiam  \  cui 
glorialio,  ac  spes  est  in  morlificando  omniasua, 
eiquaerendo  in  Chrisio  vitam  futuram ,  cujus 
primiiias  habenies  jam  in  his  sumuSyin  toium  in 
gratiavivenies,  et  dono  Bei. 

Chrysostomus  homil.  i2.  in  i.  ad  Corinth.  tra- 
ctans  illod,  Quis  enim  ie  d&cernii,  eic.  igiturM' 
quit,  quod  accepisU  hdbes^neque  hoc  tanium.aui 
illudy  sed  quidquid  habes.  Non  enim  meriia  tua 
haec  sunt,  sed  dona  Dei.  Et  homil.  24.  in  eandem 
episloh  scribit,  omnem  nostram  possibilitatem  es- 
se  posilam  in  auxilio  Det,cui  totum  est  tribuendum. 

Ex  his  aliisque  similibus  Patrum  senlentiisrecle 
coUigit  Augustinus,gratuitae  praedestinationis  sen- 
tentiam,el  fldem  in  Ecclesia  calholica  semper  fuis- 
se.  Neque  enim  defendi  potest  praedestinatio  cx  o- 
peribus  praevisis,  nisi  aliquid  boni  ponalur  in  ho- 
mine  justo,  quo  discernatur  ab  irapio,quod  non  sit 
illi  a  Deo;  quod  sane  Patres  omnes  suroma  consen- 
sione  rejiciunt.  Sed  videamus,quid  ex  Palribus  par- 
tlculatim  objici  soleat,  et  qua  ratione  sit  explican- 
dum. 

Priroum  igitur  profertur  s.  Irenaeus,  qui  in  lib. 
4.  cap.  48.  ila  loquilur:  Quotquoi  scit  non  credt- 
turos  Deus,  cum  sit  omnium  praecognitor.iradi' 
dit  eos  infidelitaii  eorum.ei  averiitfaciem  ab  hu- 
jusmodi,  relinquens  eos  in  tenebris^  quas  ipsi  su 
bi  elegerunt. 

Respondeo:  Haec  senlentia  verissiroa  est,  quo- 
niaro  docet,  Deum  esse  justuro,  et  non  punire  nisi 
propter  peccatum,  quae  verissima  sunt:  non  autem 
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negat ,  Deum  ess6  misericordero ,  el  quibusdam 
reddere  bona  pro  roalis,  eruendo  eos  per  graliam 
ab  infldelitate  ipsorum.  Itaque  Irenaeus  id  ipsum 
dicit,  quod  anle  eum  Apostolus  dixerat,ad  Roman. 
1.  n:mirum,Deum  tradidisse  quosdam  in  reprobum 
sensum,  quoniam  ita  -meruerant  eorum  peccata, 
cum  obialam  Dei  cognilionem  ,  et  fidcm  recipere 
noluissent.  Et  quemadmodum  in  lempore  Deus  il- 
los  tradidit  infldetitati  ipsorum,  et  qui  credere  no- 
luerunt,  sic  in  aeternitale  ab  illis  ayerlit  faciem, 
eosque  in  siiis  lenebris  dereiiquit ,  quos  minime 
credituros  fuisse  praevidit.Denique  haecsententia, 
ponit  caussam  in  homine,  cur  rcprobelur,  non  po- 
nit  cur  praedestinetur. 

Secundo  loco  proferlur  Joannes  chrysostomus» 
qui  homil.  31.  in  Matth.  scribit,  Halthaeum  tunc 
yocatum  esse  a  Christo,cum  Christus  vidit  eum  non 
repudiatiirum  vocalionem.  El  idem  dicit  de  vocatis 
ad  vineam,  homil.  56.  Rursus  idem  auctor  in  com- 
ment.  ad  cap.  9.  epist.  ad  Rom.  Multi,  inquit.Jfat- 
ihaeo  meliores  esse  yidebantur  ub  apparenti  ope- 
rum  argumento;  vcrum  qui  arcana  novil,  ^ui- 
qm  cogitationis  aptiludinem  probare  poteslAs  et 
in  coeno  margaritamjaeentem  novit^  omissisque 
aliis.admiratus  fmjus  putchritudinem.Utim  ele- 
git.voluntatisque  nobilitati  suam  cum  adjunxis* 
set  gratiam,  probatum  iltum  esse  pronunciavit. 

RespondeoUlla  ipsafuitgratia  praedeslinalionis, 
qiiod  Chrislus  tunc  vocare  voluerit  Mallhaeum,cum 
eum  praevidjt  non  repudiaturum  esse  vocationem. 
Cur  enim  non  sic  vocavil  Tyrios  et  Sydonios  et  Ca- 
pharnailas,  aliosquo  tam  multos,  qui  non  credide- 
runt,  nisi  quia  non  eos  praedeslioaverat  ?  neque 
enim  defuisset  Christo  sapientia,  qua  tali  teropore 
cl  modo  illos  vocaret,quo  sciret  Infallibiliter  secu- 
turos,  si  eos  ita  vocare  voluisset. 

Itaque  non  dicit  Chrysostomus  Christum  praede- 
stinasse  Hatthaeum,  quia  praevidit  eum  non  relu- 
ctalurum  vocationi ,  scd  dicit ,  Christum  vocasse 
Hatthaeum,quando  viditeum  non  reluclaturum.Lo- 
quitur  enim  de  exequutione  praedestinationis,  non 
de  ipsa  praedestinatione;  eiTectus  igilur  praedestl- 
nationis  fnit,  ut  Hatlhaeus,  vocante  sc  Christo,  ita 
dispositus  essel,  ut  Christi  voci,  et  Spiritus  sancli 
lumini  non  resisteret. 

llla  vero  pulctiritudo  ct  nobililas  voluntatis,  at- 
que  apliludo  ad  apostolatum,  quam  in  Uallhaeo 
Chrislum  admiralum  esse  Chrysoslomus  dicit,  non 
est  aliquid  naluraie,  sed  ipsa  gratia  praedcslihatio- 
nis,  quae  in  Malthaco,  quamvis  foeneratore  luce- 
bat.  Sicut  enim  Joan.  10.  Chrislus  vocat  oves  suas 
homines  elhnicos  et  peccatores,  cum  ail:  Alias  o- 
ves  habeo,  quae  non  sunt  ex  hoc  ovili,  et  illas  o- 
portet  me  adducere ,  et  vocem  meam  audient; 
quoniam  in  praedeslinatione  oves  erant,  quRmvis 
reipsa  tunc  lupi  essenl;  et  sicut  Joan.  cap.  il.cum 
scribi^,  Christum  moriturum  fuisse,  ut  fllios  Dei, 
qui  erant  dispersi,  congregarct  in  unum,  filios  Dei 
nominat  ratione  praedestinalionis  eos  .  qui  reipsa 
tunc  filil  diaboli  cranl:  ila  Christus,  Chrysoslomo 
teste,  viditMatthacnm  in  telonjo  esse  margaritam 
•in  coeno,  quoni^nn  in  praedeslinatione  margarita 
erat,  qui  re  ipsa  tunc  unus  ex  publicaniset  pecca- 
lorlbas  erat. 


Proinde  admiratus  Cbristns  eam  pulcbritudinem 
et  nobililalem  volnntatis,  quae  in  Hatthaeo  ut  dixi, 
ex  praedestinatione  lucebat,  illum  elegil,  quem  n 
Patre.jam  anle  mundi  constilutionem  electom  scie- 
bat,  et  cum  gratiae  praedestinationis,gratiam  voca- 
tionis  et  justiflcationis  adjunxisset,probatum  illum 
jure  pronunciavit.  Ita  igitur  Chrysost.sententia  re- 
cte  exponi  potest,  praesertim  cum  ipse,  ut  pauto 
antediximus,  homil.  12.  in  1.  ad  Corinth.  toCum 
quod  in  nobis  est  boni,  Dei  gratiae  tribuat. 

Tcrtio  loco  proferunt  s.Ambrosium  in  commenl. 
ad  cap.  8.  ad  Roman.  ubi  sic  ait:  Hli  secundum 
propositum  vocantur ,  quos  credentes  pfaescivii 
Deus,  ui  aniequam  crederenf  sHreniur.  Quos  e^ 
nim  praesdvit  sibi  devotos  faturos ,  ipsos  elegit 
ad  aetema  praemia.  Item  in  cap.  9.  £jua,inquit, 
miserebor.quem  praesdvipost  erroremreeto  cor" 
de  reversurum  ad  me. 

Respondeo:  Commentarios  istos  falso  tribui  san- 
cto  Ambrosio,  viri  docti  non  sine  caossa  judicant. 
Sed  cujuscumque  sint,satis  commode  potest  hujus 
aucloritatis  sentenlia  explicari.Nam  in  priore  loco. 
non  loquitur  auctor  iste  de  praedestinalione  ,  sed 
de  vocatione  ,  quae  est  praedestinationis  effeclus. 
Verissimum  autem  est,Deum  vocare  secundum  pro- 
positum  eos,  quos  praescit  credituros,  sibique  de- 
votos  futuros;  credituros  autem  ct  devotos  futuros 
praenoscit,  quoniam  scit  se  eos  praedestinasse,  ac 
per  hoc  etiam  eis  praeparasse  gratiam  .  qua  sine 
dubio  credentes  et  devoti  eiHcerentur.  Dicit  enim 
s.  Ambrosius  in  lib.  1.  in  Luc.  Quos  digtMiiur.vO' 
caf,  et  quem  vuti,  retigiosum  facii;  ei,  si  votuis* 
setj  Samaritanos  de  indevotis  devoios  fecisset. 

At,  inquies:Tametsi  auctor  ille  loquatur  de  voca- 
tione,  cum  ait,  illi  secundum  propositum  vocantur, 
quos  credentes  praescivit:  tamen  paulo  post  loqui- 
turde  eleclione,cum  subjungit:  Quosenimpraesci' 
vit  sibi  devotos  futuros,  ipsos  elegii  ad  aetema 
praemia.  Igitur  Deus  non  eligit  praedestinatos  ad 
gIoriam,nisi  prius  opera  ipsorum  bona  praevideat. 

Respendeo:  Illud,  t'26|7ii,fortasse  intelligendum 
esse  de  eleclione,  qua  flt  in  tempore,  cum  homi^ 
nes  a  Deo  vocantur,de  qua  Christus  dicit:  Ego  vos 
duodecim  elegi,  Ei:  Ego  elegivos  demundo.  Ei: 
Nonvos  me  eiegistis  sed  ego  elegi  vos.  Ilaec  enim 
electio  idem  est  cum  vocatione  secundum  propo- 
situm,  et  non  est  praedestinatio,  sed  praedeslina- 
tionis  effeclus.  Sed  si  quis  contendat,accfpiendum 
esse  de  electione  aeteroa:  dicendum  eril,  electin- 
nem  aeternam  Duobus  modis  considerari  posse  ; 
Uno  modo,  utest  intentio  dandi  gloriam.  Alio  roo- 
do,utesldispositioexequutionis,etquashexeqnulio 
in  mcnle  divina.Nam  priore  modo  eleclio  est  mere 
graluUa,  et  nullam  praerequirit  praevisionem  ope- 
rum  bonorum,  et  de  hac  dicit  Dominus  Luc.  12. 
Complacuii  Patri  vestro  dare  vobis  regnum.  Po- 
steriore  modo  praeexigit  pracvisionem  merilorum. 
Non  enim  vitam  aeternamsub  ratione  praemii  Deus 
dare  disposuil.  nisi  iis,quos  bene  operaturos  essi^ 
praevidit.  Et  de  hac  isle  auclor  recte  dlcit,  quos 
praescivit  sibi  devolos  futuros,  ipsos  elegit  ad  ae- 
terna  praemia. 

Ul  autem  id  melius  intelligatur,  considerandum 
est,  gloriam,  in  genere  caussae  flnalis,  priorem 
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csso  bonis  opcribus«  Ipsa  enim  est  finis,  illa  sunt 
inedia  ad  floem:  in  genere  autem  caussae  elllcien- 
tis  priora  esse  opera  bona,  quam  sit  ipsa  gloria  , 
quoniam  illa  sunt  caussae,  ipsa  est  effeclus*  Deus 
igitur  prius  tuU  electis  gIoriam,quam  bona  opera, 
quoad  intentionem,  ideo  enim  vult  illis  dare  bona 
merita,  quia  yuU  dare  coronam  gloriae;  nam  prior 
esl  flnis  in  intenlione,  quam  media,  cum  non  in- 
tendanlur  media,  nisl  propler  finem;  et  boc  modo 
non  eligit  ad  gloriam,  ex  praevisione  mcritorum  , 
scd  contra  eligil  ad  merila  ex  praevisione  gloriae. 
Al  quoad  voluntatem  exequutionis,  quae  respicit 
gloriam,  ut  effectum  roeritorum,  prius  vull  Deus 
electis  dare  bona  merita,  quam  gloriae  coronam, 
el  boc  modo  eligit  Deus  «d  gloriam,  ex  praevisio* 
ne  openim  bonorum. 

Atque  hac  distinctione  poterunt  explicari  pluri- 
ma  dicta  Patrum,  ac  praesertim  GraecorumyTheo- 
doreti,  Tbeophylacti,  Oecumenii  in  cap.  8.  et  9.ad 
Romao.  qui  dicunt,  Deum  praedestinasse  ad  glo- 
rinm  eos,  quorum  bonum  proposilum  ante  praeno* 
verat.Accipiunt  enim  praedestinalionem  eleleclio- 
nem  pro  volqntale  dandi  vitam  aelernam  propter 
merita^,  idest,  pro  dispositioue  exeqautionis,  ut  di- 
ximos;  Patres  enim  cum  ad  populum  verba  face* 
rent,  ea  dicebant,  quae  utiliora  videbaotur  ad  ex* 
citandos  bomines  ad  opera  bona. 

Illud  autem  quod  ullimo  loco  objiciebalur  ex 
praedicto  auclore:  Ejus  misercborf  qttempraesci' 
vi  po8i  errorem  tolo  corde  reversurum  ad  me^ 
dilBcultatem  non  babet.  Significat  euim  eo  loco 
misericordia  propositum  justiflcationis;  illos  enim 
Deus  justiflcare  disposuit,quos  pr&escivit  loto  cor- 
de,  idest,  vere  et  ex  animo  convertendos.NulIi  au- 
tem  toto  corde  coDverluolur  ad  Deum,nisi  quos  ille 
praeveniendo,  excilando  et  adjuvando  convertlt; 
proinde  illorum  miserebitur  eos  jostiflcando,  quo- 
rum  miserlus  fuerit  eos  vocando  secundum  propo- 
situm,  et  iliorum  miserebitur  eos  vocando  secun- 
duro  propositum,quorum  roisertus  fuerit  eos  prae- 
destio&Bdo.Atque  boc  est  quod  ad  Moysem  diclum 
fuisse  testatur  Apostolus  ad  Boman.  9,  Miserebor 
cujus  misertus  fuero,  et  misericordiam  praesla* 
bo  cui  miserebor* 

Quarto:  Proferunt  s.  Hieronymum,  qui  in  epist. 
ad  Hedibiam  quaest.  fO.  sic  ail:  Yasa  misericor- 
iUae  non  solum  populus  gentium  est,  sed  eliam 
qui  ex  Judaeis  credere  voluerunL  Ex  quo  osten- 
ditur,  noo  gentes  eligi,  sed  boroinum  voluntales. 
Ilem  lib.  1.  in  epist.  ad  Galat.  tractans  illa  verba; 
Cum  plaeuit  ei,  qui  me  segregavit  ex  utero,  etc. 
Ex  Dei  praescientia,  inquit,  evenit,  ut  quem  scU 
justum  futurum  prius  diligat,  quam  oriatur  ex 
utero.  Idero  quoque  repetit  in  comment.  ad  cap. 
I.Halach.  Proferunl  etiam  aliqui  comroentaria  Hle- 
rooymi  in  cap.8.  et  9.  ad  Roman.  sed  ea  non  Hie- 
ronymi  esse,  sed  Pelagli,^aut  Pelagiani  alicujus, 
non  dubium  est. 

Respondeo:  In  priore  teslimonio  loquitur  san* 
ctus  Hieronymus  de  eleclione  ad  justificalionem  , 
per  quam  homines  elBciuntur  vasa  munda,el  in  ho- 
oorem.  Eiigitautem  Deus  ad  justificationem,  quoS 
praevidet  cre$]ituros;sed  iilos  praevidet  crediluros, 
quibus  fidem  se  donaturum  essc  praenovit.Pari  ra* 


tione  diligit  Deus  bomines,  ut  dicitur  in  posterio- 
re  lestimonio,  quos  praescit  justos  futuros,  sed  il- 
los  praescit  justos  futuros,  quos  prius  dilexit  ut 
justi  fierent. 

Postremo:  Adduci  solent  duo  locn  s.  Auguslini. 
Primus  locps  est  in  libro  de  praedestinatione  et 
grat.  oap.  15.  ubi  videtur  Augustin.  discretionem 
juslorum  ab  injuslis  refefre,  lamquam  in  ultimam 
caussam,  in  eorum  liberam  volu^ntatem.  Allcr  lo- 
cus  est  in  lib.  83.  quaeslionum,  quaest.  68.  ubi 
babentur  baec  verba:  Cui  vult  miseretur^  et  quem 
vult  indurat:  sed  haec  voluntas  Dei  injusta  esse 
non  poiest,  venit  enim  de  occuUissimis  meritis; 
quia  et  ipsi  peccatores  sunt.cum  propter  genera" 
le  peccatum  unam  ma^sam  fecerint;  tamen  non 
ideo  nuUa  inter  eos  diversitc^  est,  prcf,ecedit  ergo 
aliquid  in  peccatoribv^,  quo,  quamvis  nondum 
justificati  sint,  digni  efficiantur  justificatione  et 
iiem  praecedil  in  aliis  peccatoribus,  quo  digni 
sint  obtusione. 

Respondeo:  Liber  de  praedestinatione  et  gratia 
non  judicatur  ab  hominibus  doctis  s.August.opus, 
cum  nulla  ejus  fial  menlio  in  retraclatioDibus,  ne- 
quein  Indiculo  Possidii.  Sed  quisquis  fuerit  ejus 
libelli  auctor,  non  videlur,  meo  quidem  judicio,ab 
Augustini  sententia  dissentire.  Nam,  ut  omlttam  a- 
lia  roulta  loca,  sic  loquitur  cap.  16,  Banc,  itaquc, 
divinam  electionem  non  meritis  reddi.  sed  sola 
voluntatis  munificentia  donari  kominibus,  Moy- 
ses  cumjam  tunc,  quamvis  camalem  populum 
docerety  08/endtt,e(c.InIoco  igitur  nobis  objecto, 
refert  quidem  llle  auctor  discretionem  jusli  ab  im- 
pio  in  hominum  voluntates.  sed  mox  adjungil,  ul- 
timam  resolutionem  fieri  in  Dei  voluntatem;qui  u- 
num  misericorditer  adjuvit,aUerum  juste  deseruit. 

Quod  atlinet  ad  Alteruro  locum,Petrus  Lombar- 
dus  in  4.lib.sentent.  distinct.41.existiroat  sanctum 
Augustinum  relraclasse  hunc  locum,  cum  alia  si- 
milia  relractavit.Sed  non  est  opus  ad  retractationis 
asylum  confugere:  non  enim  disserit  eo  loco  san- 
ctus  August.  de  prnedestinatione,  quae  nullam  ho- 
bet  caussam  ex  parte  hominum,  sed  de  obduratio- 
ne  et  juslificalione,  quae  babent  caussas  ex  parte 
hominum,  quarovis  saepe,ut  ipse  dicit,  secrelissi- 
mas.Obdurat  enim  Deus  homines  propter  peccala, 
et  justificat  propler  merita.  Sic  enim  vocat  Aiigu- 
stinus  et  boc  loco,  et  alibi  passim  dispositlooes 
ad  justificalionem,  quae  tamen  merita  non  sunt  in 
illis,  nisi  ex  gralia  Gratia  enim  (ut  idem  Augusti- 
nus  ait  in  epist.  106.)  meretur  augeri^  ut  aucta 
mereatur  et  perfid. 

CAPUT  XV. 

SoXvuntur  argume^nia  ex  raiionibv»,  e%  limul  o^ 
stenditur.non  solum  ad  gratiam  efflcacem.sed 
etiam  ad  gloriam,  gratis  homines  eligi. 

Sequuntur  objecliones  depromplao  ex  ralione. 
Prima  ratio,electio  praerequirit  disparitaVem  iniis, 
qui  eligendi  sunl;  unusquisque  enim,  qui  in  eli- 
gendo  non  errat,id  eIigit,quod  mellus  est:  non  igi- 
tur  tlectio  salvandoruro  facta  esl  sine  aliqua  prae- 
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visione  operum  aut  disposilionis  ex  parle  nostri. 
El  conlirmalur  argumenlum  ex  Augustino  in  lib. 
1.  ad  Simplicianum,  quaest.  2.  qui  sic  ait:  Nemo 
eligitur.niMJam  distans  ab  tl(o,  quir^idlur: 
Vnde  quod  dictum  esi,  quia  elegit  nos  ante  mun- 
di  constitutionem,  non  video  quomodQ  sit  dictum 
nisi  fyraescienlia.  Et  conflrmatur  ilerum  idem  ar- 
gumentum,  quoniam  secundum  Scripturas  vita  ae- 
lerna  est  vera  merces  operum;  igitur  non  datur, 
nec  promitlitur,  nec  destinatur,nisi  propler  opera 
sallem  praevisa. 

Propter  hoc  argumentam  non  defuerunt,  qui  di- 
siinguerent  praedestinationem  ab  electione,  ac  di- 
cerent,  praedestinationem  esse  priorem  eleclionc, 
et  praedeslinalione  quidem  praeparari  certis  ho- 
minibus  infaliibilia  media  ad  salulem;  electione 
vero  praeparari  gloriam.  Denique  praedestinatio- 
nem  essc  plane  gratuitam,eIectionem  autem  a  bo* 
norum  operum  praevisione  pendere.  Horum  sen- 
lentia  non  est  uilo  modo  errori  Pelagianorum,  aut 
Cassiani  et  Fausli  affinis,et  videtur  oliquando  ipsius 
etlam  Augiislini  fuisse,  nam  in  lib.  1.  ad  Simpli- 
cianum,  quaest.  2.  sic  ait:  Nonquia  invenit  Deus 
opera  bona  in  hominibuSy  quae  eligat,  ideo  ma- 
nel  proposilum  jy^tificationis  ipsvus ;  sed  quia 
itlud  manel,  ut  ju^stificet  credenteSy  ideo  invenit 
opera,quae  jam  eligat  ad  regnum  coetorumj  etc. 

Yeruntamen  est  haec  opinio  parum  congruens 
cum  Scripturis,  et  libris  Auguslini  posterloribus, 
et  ipsa  ralione.  Scrlptura  enim  Luc.  12.  aperte  fa- 
oil  olectionem  ad  regnum  mere  gratuitam,cum  ait: 
Nolite  timere  pusillus  grex^quia  comjdacuit  Pa- 
tri  vestro,  dare  vobis  regnum.  Nam  et  verbum, 
complaeuii,  et  nomen, Pa(er,  et  vocabula  iila,pu- 
sillus  grex,  aperte  indicimt  graliam,  non  justitiam. 
Sic  eliam  Apostolus  ad  Roman.  8.  cum  ait:  Quos 
praescifDit.et  praedestinavit.conformes  fi&ri  ma- 
ginis  filii  sui,  significat  dilectionem,  ac  per  hoc 
voluntalem  glorificandi  priorem  esse  praedestina- 
tione,  non  posleriorem,  utilla  opinio  docet.  Illos 
eniro  praedestinavit  conformes  fieri  Cbrislo,  quos 
praeseivit  praescienlia  approbationis,  ut  supra  di- 
ximus.  Quare  etiam  cap.  9.  dicit,  vasa  in  bonorem 
praeparata  in  gloriam,  ex  sola  misericordia  sepa- 
rata  esse  a  vasis  factis  in  contumeliam,atque  apla- 
lis  in  inleritum.  Denique  ad  Roroan.  11.  dlcit,  re- 
liqulas  secundum  elcclionem  gratiae  snlvas  fieri, 
ubi  videmus  non  solum  praedestinationero,  sed  et- 
iaro  electionero  esse  opus  gratiae. 

Porro  8.  Auguslinus  cum  scripsil  libros  ad  Sim- 
plicianum,  adhuc  juvenis  era4,  neque  mulla  inve- 
nerat  in  hac  difficiliima  quaestione,  quae  poslea 
roajori  diligentia  in.vestigavit  etreperil.Itaque  curo 
incidisset  io  illa  verba  ad  Roman.9.  Vt  secundum 
electionem  propositum  Deimaneret,e\  non  posset 
intelligere,  quomodo  Deus  eligerct,  si  nulla  essct 
disparilas  in  rebus  eligcndis,  suspicalus  est  mu- 
tandam  esse  interpunctlonem,  et  Apostolum  non 
velle  dlcere,  ul  secundum  electionem  proposltum 
Dei  maneret,  ideo  non  ex  operlbus,sed  ex  vocanle 
dictum  esse,  roajor  servlet  roinori,  sed  velle  dice- 
re,  Jacob  et  Esau  nihil  boni  aut  roali  egisse,ut  in- 
de  secundum  eleclionem  propositum  Dei  roaneret. 
Ex  qua  mutatione  inlcrpunctiooiscolligit,non  pro- 


positum  Dei  secundum  electionem  manere,  sed 
contra,  electionem  manere,  secundum  propositum 
Dei. 

Sed  poslea  intellexit,  hanc  expositionem  esse 
violentam  et  extortam,  et  non  fuisse  necessarium 
redigi  ad  has  angustias,  cum  dicl  potuisset,  Deum 
dillgendo,  vel  eligendo  facere  disparitatem:  sic  c- 
nim  alt  in  epist.  105.  ad  Slxtum:  Quisunt  isii^qui 
respondent  Deo .quandoquidem  ille  itebecca  /ta- 
bentegeminos  ex  uno  concubitu  patris  nosiri  /- 
saac,  cum  illi  nondum  naii,  nihil  egissent  boni 
vel  mali,  ui  secundum  eleciionem  proposiium  e- 
jus  manerei,  eleclionem  sctlicet  graiiae,  non  de- 
biti,  electionem.  qua  eligendos  facii  tpse,  non 
invenit;  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dicii^ 
elc.  Et  in  epist.  106«  ad  Paullnum:  Non  ex  operi- 
buSy  sed  ex  vocante  dicium  esse  inielligaiury  ui 
secundum  electionem  propositum  Dei  manerel, 
non  meritum  homini»  anieiret;  non  enim  dicU 
electionem  voluniatis  humanae^  sive  naiurae , 
cum  par  esset  in  uiroque  mortis  damnaiionisque 
condiiio ,  sed  electionem  proculduhio  gratiae, 
quae  non  invenii  eligendos,  sed  facii.  De  qua  et 
in  consequentibus  ejusdem  epislolae  loqueos  ait : 
Sic  ergo  et  in  hoc  lempore,  reltauiae  per  electio- 
nem  graiiae  salvae  factae suni.yides  quam  aliler 
sapiatAugustinus  senex,quam  Augustinus  juvenis? 
nam  senex  scripsit  ad  Sixtum  et  Paulinum,juvenis 
ad  Simplicianum. 

Idem  eliam  in  lib.  de  corrept.  et  gratta,  cap.  7. 
iterum  exponit,  ut  secunduro  electionem  proposl- 
turo.  Dci  roaneret,  ideo  non  ex  operibus,  sed  ex 
vocanle  diclum  esse,  roajorservietminori.Etidem 
loquens  de  Ipsa  electione,  quae  non  ex  operibus  , 
sed  ex  vocante  est,  ait:  Electi  swnt  auiem  ad  re- 
gnandum  cum  Christo.  Et  infra  cap.  13.  lifaec, 
inquit,  de  his  loquor,  qui  praedesiinaii  suni  in 
regnum  Dei.  Et  in  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  24. 
Quid  dabii  eis,  quos  praedestinavii  a^viiam^qui 
haec  dedit  eis,  quos  praedesiinavU  ad  mortem^ 
Et  infra:  Vnde  ApoBiolus  deipsis  in regnum iUv^ 
praedestinatis  loquens^  eic.  ubi  praedestinalio- 
nem,  quaro  ubique  praedicat,  mere  gratuitam,non 
solumdicit  esse  ad  gratiam,  ut  vult  illa  opinio, 
quam  refutamus,sedetiam  ad  vitam  et  ad  regnum. 

Postremo:  Repugnat  illa  opinio  rationi,nam  me- 
dia,  ul  roedia,  non  possunt  appetl,  nisi  propter  fi- 
ncro,non  igitur  potuit  Deus  velle  dare  certis  homi- 
nibns  media  infallibilia  ad  salutem,  nisi  prius  dare 
vellet  iisdem  horoinibus  Ipsaro  salutero. 

Haec  igltur  opinione  repudiata,  Respondemus 
ad  argumenturo  initioproposituro:Disparitalero  in- 
ter  ellgendos  faeere  ipsam  Dei  electionem.  Quos 
enim  Deus  eligere  dignatus  est,  illi.fuerunt  digni, 
qui  eligerentur;  nam  eodem  modo  aroari  non  pos- 
sunt,  nlsi  boni,et  taroen  Deus  amando  facit  bonos. 
Ad  confirmationem  ex  Auguslioo  jam  est  respon- 
sum. 

Ad  Alteraro  confirroatlonem  ex  ratione  mercedis, 
Respondeo:  Yitam  aelernam  vere  proprieque  esse 
mercedero,  et  meritls  operum  bonorum  acquiri , 
nam  hoc  ipsum  est  in  praedestinatione,ut  per  me- 
rlla  acquiratur. 

At,  inquics:  Ncnrio  dicilur  acquirere,  quod  jam 
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aliunde  ei  debelur,  ergo  si  jure  praedestinationis 
debelur  electis  beatitudo,  cerle  illaro  meritis  non 
acquirunt.Respondeo:Ex  praedestinatione  non  ac- 
quiri  jusullaoi  electis  ad  beatiludinem,  neque  eis 
deberi,nisi  postquam  illam  sibi  bene  merendo  pe- 
pererint.Oritur  quidem  ex  praedestinationecerlilu- 
do  et  infallibilitas  gloriae  eIectorum,quoniam  quod 
Deus  proposuit  ac  decrevit,  omnino  fiet,sed  flet  eo 
modo,quod  ipse  voluit  fleri.Simile  esset,si  insignis 
aliquis  medicus  certp  scirel  tali  pharmaco  febrem 
curari,et  intendcns  aliquem  curare,ejusmodi  phar- 
macum  illi  praeberet.Tunc  enim  certa  esset  salus 
aegroto  ex  voluntate,  atque  intentione  medici;  et 
tamen  vere  ac  proprie  pbarmacum  illud  adhibiluoi 
esset  caussa  sanitatis. 

Secunda  objectio  :  Omnes  homines  habent  sal- 
tcm  pro  loco  et  tempore  auxilium ,  quo  converli 
posjsint ,  si  velint ,  ut  supra  nos  etiam  ipsi  docui- 
mus,  ct  omnes  justi  ex  doctrina  Ecclesiae  perse- 
verare  possunt  usque  ad  mortem  ,  si  velint;  igilur 
aui  pendet  ex  praevisione  operum,aut  incerta  esse 
potest  et  fallax  electio;  nam  si  potest,qui  forte  non 
est  electus,  converti,  si  velit,et  post  conversionem 
perseverare  si  velit;  quid  impedit,  quo  minus  con- 
Tertatur  et  perseveret?  et  contra,si  pblest  qui  forte 
est  electus,  non  converti,  aut  non  perseverare,  si 
nolit;  qoid  prohibet ,  quominus  converti  aut  per- 
severare  nolit?  et,  si  vel  ille  velit ,  vel  iste  nolit, 
nonne  divina  vacillabit  electio? 

Respondeo:  Habent  omnes  pro  Ipco  et  tempore 
sufficiens  auxilium,quo  possint  converti,ac  deinde 
etiam  perseverare,  si  velint:  sed  reipsa  nemo  con- 
vertitur,  nemoque  perseverat,  nisi  qui  habet  spe- 
ciale  donum  poenitentiae  et  perseveranliae,  qnod 
non  omnibus  datur,  sed  iis  tantum ,  quibus  Deus 
dandum  esse  judicaverit.  Unde  autem  fiat,  ut  cum 
omnes  possint  converti,  aut  perseverare,  illi  soli 
convertantur  et  perseverent,  qui  habenl  ista  dona, 
explicaium  est  iibro  superiore,  ubi  Iradita  ^st  di-. 
stinciio  gratiae  sufficientis  et  efficacis. 

Sed  inslant  nonnulli,  ponatur  aliquis  electus  in 
extremo  vitae,  qui  usque  ad  illam  horam  in  scele- 
ribus  vixeril;  vel  potest  iste  Ilberegratiam  conver- 
sionis  repudiare,  vel  non  potest;  si  potest,  igitur 
potest  electus  no.n  salvari;  si  non  potest,igitur  ele- 
ctio  tollit  arbilrii  liberlatcm. 

Respondeo:  Poiest  ille  libere  gratiam  repudiare, 
sed  ccrtum  est  non  repudiaturum,quia  Deus  voca- 
bit  illum,  sicut  videt  congruum  iili  esse,  ut  vocan- 
lem  non  rcspuat;  Hoc  enim  modo  gratia  Dei  vera  a 
nullo  duro  corde  respuitup,  quonlam  ad  hoc  dalur, 
ut  cor  emolliat.  |ieque  periculum  est  ne  forte  sa- 
pientiae  divinae  ratio  desit,  qua  possit  unicuique 
homini  persuadere  quidquid  ei  libuerit. 

Tertia  objectio:  Saepe  gloria  beatorum  pendet 
ex  peccatis  impiorum,  ut  gloria  martyrum  exmali- 
tia  persecutoriim,gloria  doctorum,  ex  perfldia  bae- 
reticorum,  gloria  virginum,  ex  tentationibus  impu- 
dicorum:  Deus  autem  non  potest  esse  caussa  pec- 
cati:  igitur  non  eligit  sanctos  ad  gloriam,  nisi  post 
certamlnum  victoriaeque  praenotionero. 

Respondeo:  Propter  hoc  argumenturo  non  de- 
sunt,  qui  doceant,  Deum  ex  praedesiinatione  non 
decrcvisse  electis,  nisi  gradum  unum  gloriae,  eum 


videlicet,  qui  datur  parvulis  per  Baptismum;  reli- 
quos  autcm  gradus  post  praevisionem  tolius  vitaev 
alque  omniumcertaminum  statuisse.  Sed  non  esk 
opus  ad  isla  confugere ,  si  modo  teneamus ,  quod 
supra  diximus,  Deum,  antequam  aliquid  absoluta 
voluntate  decreveril,praescivisse  quidquid  unquara 
accidere  posset,si  haec  aut  illa  ponerentur.  Ex  hac 
enim  condilionali  praenotione  poluit  Deus  in  prae- 
destinatione  deflnire  unicuique  electorum  omnem 
illam  gIoriam,ad  quain  eum  pervenire  decerneret, 
ac  deinde  merita  illi  convenientia  praeparare.  Ne- 
que  sequitur  ex  hac  sententia,  ut  Deus  decernat  ao 
velit  peccata,sine  quibus  non  possunt  sancti  habe- 
re  merita ,  quae  illis  Deus  in  praedestinatione  de- 
crevit:Nam  salis  est  ad  certiludinem  ejusmodi  me- 
ritorum,  ut  Deus  praeviderit  fore,  ut  a  persecutori- 
bus  martyres  occidantur,  si  ipse  permiserit. 

Neque  solum  opinio  illa,  quae  distinguit  gradus 
gloriae,  qui  dantur  sine  praevisione  meritorum,  ab 
iis  qui  dantur  ex  praevisione,  non  est  neccssaria, 
sed  neque  probabilis  nobis  esse  videtur.  Nam,qua 
ratione  Deus  prius  eligit  parvulos  ad  gloriam,quam 
Baptismum  eorum  praeparet ;  quoniam  gloria  est 
finjs  etBaptismus  est  medium  ad  finem,  el  prius 
in  intentione  est  flnis,  quam  medium;eddem  ratio- 
ne  prius  Deus  eligil  martyres  ad  palmam  marlyrii, 
quam  victoriam  eorum  praeparet,  quoniam  palma 
est  finis,  et  victoria  est  medium. 

Deinde  ex  hac  opinione  sequi  videtur,ut  aliquo- 
rum  praedestinatio  simpliciler  ab  operum  praevi- 
sione  dependeat.  Nam  cum  aliqui  non  baptizantur, 
nisi  in  sanguine  suo,  quod  s.  Emerentianae  conti- 
gisse  legimus;  illis  certe  non  datur  aliua  gradus 
gloriae,  nisi  quem  per  martyrium  sibi  ipsi  acqui- 
runt;  illum  autem  gradum  ex  praevisione  martyrii 
dari,  non  ex  gratuita  praedestinatione  opinio  illa 
contendit. 

Quarta  objectio:  Deus  non  reprobat  ante  praevi- 
sionem  operum,  quia  reprobatio  ad  juslitiam  perti* 
net,  ex  sententia  Augustini;  igilur  neque  praedesti- 
nat  ante  praevisionem  operum,  quoniam  qui  non 
est  reprobus,  hoc  ipso  est  praedeslinalus. 

Respondeo:  Rcprobat  Deus  ante  praevisionem  o- 
perum  quatenus  non  vult  aliquem  ex  massa  peccati 
liberare.  Et  hoc  modo  ,  qui  non  est  reprobus  hoc 
ipso  est  praedestinatusante  praevisionem  operum; 
reprobal  tamen  post  operum  praevisionem,  quatc- 
nus  vult  aliquem  condemnare;neque  esteadem  ra« 
tio  electionis  et  reprobationis  hoc  modo  postcriore 
consideratae,  quoniam  electio  est  opus  gratiae,re- 
probatio  opus  juslitiae,ut  copiosius  ostendemus  in 
cap.  sequenti.  Itaque  quos  reprobat,  jusle  repro- 
bat,  quia  peccatum  ipsorum  id  meretur;quos  prae- 
deslinat,  ad  vitam  misericorditer  pracdestinat^quia 
natura  peccato  originali  infecta,  poenam  non  glo- 
riam  merebaiur. 

Quiota  objectio:  Si  Deus  absque  operum  nostro- 
rum  praevisione  praedostinaret,  sine  dubio  aut  o- 
mnes,  aut  majorem  partem  hominum  praedestina- 
ret  ad  vitam,  cum  sit  nalura  bonus;et  misericordia 
ejus  sit  super  omnia  opera  ejus;  At  pauci  sunt  qui 
salvantur,ut  ex  evangelio  coHigilur,  Matlh.l.igilur 
non  praedestinat  Deus,  nisi  secundum  praevisio- 
nem  operum,sive  boni  aut  mali  usus  liberi  arbilrii. 
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Respoodeo:  Hoc  argumentum  aliquid  forlasse 
concluderet,  si  praedestioatio  non  praesupponeret 
orlginale  peccaluro.Nani  in  angelisita  facturo  vide- 
rous,  ut  major  pars  ad  vitam  praedesfinala  fuerit. 
Caeterum,  cum  universum  genus  humanum  dam- 
nalionem  jusiissimam  per  peccalum  primi  hominis 
incurrissel,  magna  est  misericordia  Dci,quod  muU 
tis  indebilam  gratiam  donare  voluerit;  cur  autem 
Deus,  cum  possel  etiam  post  pcccatum,  omnes  li- 
berare,  minorem  partem  liberandam  esse  decreve-* 
rit,  rationem  esse  dicit  s.  Augustinusin  epist.157. 
ut  intelligeremus,  quid  omnibus  deberelur. 

Sexta  objectio:Haec  de  pracdestinatione  senten- 
tia  videiur  impedimentum  adferre  correplioni,  ex- 
hortationi,  orationi,  industriae,  diligenliaeque,  et, 
quod  esl  omnium  gravissimum,  desperationem  ad- 
ferre,  ut  non  libeal  aliquid  boni  agere,  sed  conira 
omni  generi  flagitiorum  et  corruplelarum  sedede- 
rc.  Qui  enim  praedeslinaius  ad  vitam  non  fuerit, 
sed  reprobus,  quidquid  cgerit,et  quomodocumque 
vixeril,  saivari  non  polerit;  qui  vero  fuerit  praede- 
stinatus  ad  vilam,  quidquid  tandem  egerii,  et  quo- 
modocumque  vitam  traduxerit,sine  dubitatione  sal- 
vabitur. 

Respondeo:  Uoc  argumenlum  praeclare  dissolvit 
s.  August.  in  lib.  de  bono  persever.  cxtremo  nos 
breviier  respondemus,  tantum  abesse  ut  haec  sen- 
tentia  de  praedestinatione»  correptiones,  exhorta- 
tiones,  oraliones,  industriam,  diligeniiam,et  spem 
bonam  impediat,  ut  potius  haec  omnia  ponat,  at- 
que  confirmei.  Deus  enim  praedestinavit  homines, 
sed  i(a  prnedestinavit  ul  per  haec  media  pertingant 
ad  flnem.  i^eque  verum  est,  reprobum,  quidquid 
egerit,  damnandum  et  praedeslinatum  ,  quidquid 
egerii,  salvanduro.  Non  enim  damnabuntur  nisi 
mali,  neque  salvabuntur  nisi  boni;  Sed  hoc  tamen 
esi  verum,  omnes  reprobos,  malos;  et  omnes  ele- 
clos,  bonos  aliquando  futuros;et  quoniam  dum  hio 
vjvimus,  incerta  est  tum  electio,  tum  reprobatio; 
sicui  nemo  salutem  desperare,iia  etiam  nemo  ccrto 
debel  de  sua  felicitate  praesumere,  sed  cum  metu 
ct  tremore  salutem  suam  operari. 


CAPUT  XVI. 

Cau^sam  reprobationis  impiorum  partim  ad  so- 
lam  Dei  voluntatem,  pariim  ad  pecca^a  prae* 
vtsa  referendam  esse. 

Nona  propositio:  Reprobatio ,  quam  8.  August. 
praedeslinalionem  ad  inierilum  vocai,  duos  a- 
clus  comprehendii ,  alterum  negativum ,  cujus 
nutla  e$i  caussa  ex  parte  hominum,  aHcrum  po- 
sitivum ,  cujus  caussa  est  peccaii  originalis ,  a- 
ctuaiisve  praevmo.  De  hac  nova  propositione  lioc 
loco  breviter  disseremus  ,  quoniam  maxima  pars 
Jib.  2.  de  slatu  peccati,  in  hac  ipsa  re  explicanda 
consumpta  est;  nam  quemadmodum  praedcstina- 
tionem,  sive  electionem  gratiae  contra  Pelagianos 
defendimus,  iia  reprobationem  justissimam  contra 
Calvinianos  defendere  cogimur,  qui  cum  homines 
untc  praevisionem  peccati  ad  peccatum  et  mortcm 


aeternam  praedestinatos  esse  coniendant,cum  ipsa 
Dei  justitia  pugnant,  et  omnia  hominum  scelera  in 
Deum  auclorem  refundunt.  Sed  de  hac  re  satis 
multa  loco  notato;nunc  proposiiionem  nostranfi  bre- 
viter  explicemus. 

Dicimus  igilur  Primum:Reprobatlonem  a  s.  Au- 
gustino  praedestinalionem  ad  interilum  nominari. 
Sic  enim  ipse  loquitur  in  enchirid.  cap.  100.  /m- 
plei  ipse  quod  vull  bene  utens  ei  malis.iamquam 
summe  bonus.  ad  eorum  damnaiionem,  quosju* 
sie  praedestinavii  ad  poenam^  ei  adeorum  salu^ 
(em,  quos  benigne  praedesiinavii  ad  graiiam.  U- 
sus  taroen  jam  scholarum  obiinuit.ui  non  dicanlar 
praedestinati,  nisi  qui  ad  gloriam  sunt  electi;  el 
vere  in  Scripluris  non  invenitur  hoc  nomen,nisi  in 
bonam  partem.  Reprobos  autcm  theologi  praesci- 
tos  vocare  solent,  non  quod  hoc  nomen  non  sil 
commune  cum  electis,  cum  Aposiolus  dical:  Quos 
praescivii  ei  praedestinavii  elc.  ad  Roman.  8.  scd 
relinquerunt  eis  nomen  commune  ,  ut  illos  ab  iis 
distinguerent,qui  proprie  praedestinali  dici  merue* 
runt. 

Dicimus  Deinde:Reprobationem  duos  actus  coni- 
prehendere ,  altcrum  negativum  ,  alterum  posili- 
vuro;  siquidem  reprobi  opponunlur  electis  conira- 
dictorie  et  contrarie.  Primum  enim  non  habet  Dcus 
voluntatem  illos  salvnndi;Deindchabelvoluntatein 
eos  damnandi;  et  quidem,  quod  atlinet  ad  priorem 
actum,  nulla  datur  ejus  caussa  ex  parie  hominum, 
sicut  neque  praedestinationis.  Posterioris  autem 
datur  caussa  praevisio  peccati.  Utrumque  breviter 
probandum  est. 

Igitur  non  dari  caussam  ex  parte  hominum  re- 
probalionis  negalivae,  probatur  primo  ex  Apostolo 
ad  Rom.  9.  Antequam  aliquid  boni  vel  mali  egis- 
senf ,  non  ex  operibus^  sed  ex  vocanie  dicium  est 
ei,  quia  major  serviei  minori.  Et:  Jacob  dilexi, 
Esau  autem  odio  habui.  Illud  enim:  Antequam 
aliquid  boni,  vel  mali  egisseni,  non  solum  refcrri 
dchet  ad  bona  et  mala  coram  bominibus,  sed  et- 
iam  ad  hona  et  mala  in  praescientia  Dei,  quoniam 
alioqui  daretur  caussa  praedestinationis  ex  parte 
boroinum,  quod  supra  improbatum  est. 

Dices:  Deum  non  odlsse  Esau  propter  opera  ma- 
la  praevisa,  sed  propter  originale  peccatum.  Con- 
tra,  nam  originale  peccatum  erat  comroune  utri* 
que,  igilur  si  propter  originale  peccatum  odio  ha- 
buit  Deus  Esau,  debuit  etiam  propler  idem  pccca- 
turo  odisse  Jacob. 

Dices:  Poterat  Deus  jusie  odisse  etiam  Jacob, 
sed  ex  misericordia.  voluii  eum  diligere.  At ,  hoc 
est,  quod  quaeritur,  cur  Deus  unum  dilexerit,  ut 
liberarel.  alterum  odio  habuerit,  ut  non  liberaret, 
cun;i  uterque  odio  dignus,  et  amore  indignus  es- 
set.  Non  enim  responderi  potest ,  unum  non  dili- 
gi,  quia  dignus  est  odio,  cum  uterque  dignus  sit 
odio. 

Restat  igitur,  ut  hujus  discretionis  caussa  sit  vo- 
luntas  Dei ,  qua  unum  liberat ,  quia  sic  ei  placet; 
alterum  non  libcrat,  quia  non  placet.  El  hoc  ipsum 
confirmat  ibidcro  Apostolus,  cum  dicil:  Miserebor 
cujw  misereor  eic.  Et:  An  non  habei  potesiaiem 
figulus  luti  etc.El:  Cujus  vuH  miserelur^  et  quem 
vuli  indurai*  Ubi  tamen  observandum  est,  voca- 
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buln  ilhi,  quae  sonanl  aliquid  positivum^ ,  ut  odio 
habere  et  indurare#  acceipienda  esse  pro  negatio- 
ne:  nam  odio  babere,  hoc  loco,  est,  non  velle  dili- 
^ere;  et,  indurare,  est,  non  velle  misereri,  ut  Au- 
gust.  docet  in  epist.  105.  el  tract.  53.  in  Joan.  et 
in  lib.  1.  ad  Simplician.  quaest.  2.  ubi  dicit,  nihii 
esse  aliud  indurare,  nisi  non  misereri. 

At,  inquies:  Induratio  est  poena  peccati,ut  patet 
tx  Apostolo  ad  Rom.  I.  et  ex  Augustin.  lib.  5.  in 
Julian.  cap.  3.  non  igilur  oritur  ex  soia  Dei  volun- 
tate.  Respondeo:  Induratio  utrumque  babet«  nam 
ei  esl  poena  peccati  praecedentis ,  quatenus  Deus 
alicui  negat  auxilium  et  graliam,  quia  propter  pec- 
caia  praecedentia  ^ignus  est  (ali  desertione;  et  ta- 
men  est  simui  effectus  bujus  negativae  reprobatio- 
nis.  Deus  enim  quia  non  vult  eum  salvare,  punit 
taU  desertione  peccatum  ejus  praecedens,  quod 
non  facerel,  si  eum  saWare  decerneret;  atque  ideo 
Apostolus  ad  voluntalem  Dei  recurrit,  cum  ait,  cu- 
jus  vuU,  miserelur,  et  quem  vult,  indurat;  nec  (a- 
mon  ulla  est  in  hac  re  iniquitas,  quooiam  non  1e- 
netur  Deus  peccatorem  liberare,  aut  eum  emollire, 
atque  converiere. 

Sed  dices:Ouamvis  odio  habere  et  indurare  pos- 
sint  exponi  per  negationem,  tamen  facere  vasa  in 
rontumeliam  non  videtur  posse  accipi  nisi  positive. 
Ouomodo  Tgitur  Apostolus  hoc  etiam  revocat  ad  vo- 
luntatem  Dei,  cum  dieit,  an  non  habet  potestalem 
figuhis  luti,  facere  aliud  vas  in  honorem,  aliud  in 
coniume]lam?Respondeo:  Facere  vasa  in  contume- 
liam,  potest  accipi  Duobus  modis.  Uno  modo  pro 
eo,  quod  est  facere  vasa,  qualia  requirit  condilio 
massae,  et  ea  sic  relinquere,  hoc  esl,  formare  ho- 
mines,  quales  requirit  nalura  corrupla,  neque  ali- 
quid  addere;  et  hoc  sonat  aliquid  negativum,  et 
pertinetad  priorem  actum  reprobationis.et  hoc  mo- 
do  loquitur  Aposlolus.  AUero  modo  accipi  polest, 
facere  vasa  in  contumeliam,  pro  eo,quod  est  depu- 
tare  illa  ad  eontumeliam,  idest,ad  confusionem  ae- 
ternam ,  et  hoo  perlinet  ad  posleriorem  actum  re- 
probationis,  et  hoc  modo  inleUexit  facere  vasa  in 
conlumeliam  s.  AugusUnus  in  epist.106.  cujus  ver- 
ba  panlo  infra  cilabimus. 

"Probaiur  Secundo  ex  (estimonio  s.  August.  fs 
enim  in  epist.  105.  ad  Sixtum  ,  sic  ait :  Cur  tt- 
lum  poiius  quam  iUum  liberet ,  aut  non  libe* 
ret  ,  eeruteiur  qui  potest  judiciorum  ejus  tam 
magnum  profundum^  verumlamen  caveai  proe- 
dpitium.  Ubi  vides,  non  solum  non  posse  sciri 
caussam,  cur  iUum  aut  illom  liberet,  sed  etiam  cur 
iUum  aut  iUum  non  liberet.  Idem  eUam  in  llbro 
de  corrept.  et  grat.  cap.  8.  et  13.  scribit,  referen- 
dum  esse  Inler  occulta  judicia  Dei,  cur  Deus  qui- 
busdam  josliflcatis  donum  perseveranUae  dare 
nolit,  non  eoim  ista  negaUo  doni  perseveranUae 
pena  peccati  dici  potest,  cum  jusUficaU  Uilem  poe- 
nam  non  mereantur,  ac  per  hoc  non  est  poena, 
sed  effectus  reprobationis  negaUvae. 

Probatur  UUimo  ratioae,  oam  hoc  ipso  quod  ali- 
quis  non  praedestinatur,  inleliigitur  reprobatus 
negaUva  reprobalione;  At  pr-eadesUnaUo  facta  est 
ante  praevisionem  operum,  neque  babct  ullo  roo- 
do  caussam  ex  parte  hOminum,  igitur  etiam  re- 
probaUo  ncgaUva  faola  est  ante  pracvisionero  o- 


perum,  neque  ex  parie  hominum  uUam  caussam 
babet. 

Jam  vero  reprobalionisposilivae,  idest,  alterius 
illius  actus,  quo  Deus  vult  reprobos  aelernis  sup- 
pliciis  addicero,  caussam  essc  pecca(a,hominum, 
non  autem  solam  Dei  volunlatem,  probalur  Primo 
ex^cripiuris,  quae  passim,  doccnt,  poenam  aeter- 
nam  jus(o  Deijudicio  peccaUs  hominum  reddi. 
Hatth.25.J/e  maledicti  in  ignem  aeternum,  esu- 
rivi  enim  el  non  dedistis  mihi  manducare  etc. 
El  ad  Roman.  2.  ira  et  indignatio  in  omnem  ani- 
mam  operantis  malum  etc.Quamvis  enim  eadem 
Scriptura  doceat,  vitam  aeternam  justo  Deijudicio 
reddi  bonis  hominum  merilis,  tamen  potuit  Deus 
praedestinare  ad  vitam  aeternam  sine  praevisione 
operum,  quia  potuitauctor  esse  praedestinatis,  ut 
bona  opera  fecerent,  non  autem  potuit  sine  prae^ 
visiune  operum  damnare  ad  gehennam,  quae  est 
poena  peccaU  seoundum  Scrip(uras,  quia  non  po- 
tuU  auclor  esse  reprobis,  ut  mala  opera  facerent. 

Secundo:  Idem  probatur  ex  Augustino  in  lib.  3. 
adversus  Julian.  cap.  18.  ubi  sic  Joqui(ur:  Bonw 
est  Deu8,  justus  est  Dew,  potest  sine  bonis  me- 
ritis  liberare ,  quia  bonus  est ;  non  potest  sine 
malis  meritis  damnare,  quiajmtus  est.  I(em  in 
epist.  106.  ad  Paulin.  Jlaec  massa  siesset  ita 
media ,  ut  quemadmodum  nihii  boni .  ila  nec 
mali  aliquid  merereturj  non  frustra  videretw 
iniquitas^  ui  ex  ea  fxercni  vasa  in  contumeliam, 
cum  vero  per  tiberum  arbitrium  primi  hominis 
in  condemnationemuniversa  defluxerit^,  procut- 
dubio  quod  ex  ea  fiunt  va^a  in  honorem  ,  non 
ipsius  justitiae,  quae  gratiam  nulla,praecessU, 
sed  Dei  misericordiae;  quod  vero  in  contume' 
liam,  r^n  iniquitati  Dei,  quae  absit  ut  sii  apud 
Deum,  sed  judido  deputandum  est. 

Probalur  Ullimo  raUone,  nnm  condemnare  ali- 
quem  sine  causa,  est  punire  sine  culpa,  quod  in- 
justom  esse,  et  Deo,  qui  justissimus  est,  conve* 
nire  non  po8se,extra  controversiam  est.Nam  ut  e- 
leganter  AugusUnus  scribit  in  libro  de  gratia  et 
libero  arbitrio  cap.23. Deus  reddil  mala  pro  fiia- 
lis,  quia  jmttis  est;  bona  pro  mxiiis,  quia  bonus 
esl;  bona  pro  bonis,  quia  bonus  etjustm  est;  so- 
ium  non  reddii  mala  pro  bonis,  quia  injusiua 
non  est. 

Adjecimus  m  nostra  propositione:  Caussam  re- 
probationis  esse  praevisionem  peccaU  originalis; 
vel  actualis,  quia  non  omnes  Deos  reprobat  posi- 
Uve  propter  originale  peccalum,  eum  illud  vere 
DonnuUis  reprobis  per  Baptismi  gratiam  remitla- 
tur,  sed  alios  propter  originale  tantum,  ut  parvu* 
los  non  baptizalos,  alios  propter  acluale  tantum, 
ut  baptizatos  adultos,  alios  propter  utrumque  ut 
JnBdeles  adullos.  De  qua  re  vide  Augost.  in  libro 
de  corrept.  et  grat.  cap.  13.  et  Prosperum  in  re- 
spons.  ad  2.  eap.  Gallorum.  Quod  si  b.  August. 
ut  pfurimum'  reprobationis  caussam  referre  vide- 
tur  ad  peccatum  originale,  ralione  cujus  tolum 
genus  humanum  factum  est  quasi  quaedam  massa 
damnata,  prop(erea  id  facit,  quoniam  inde  incipit 
omnium  reproborum  damnatio.  Tametsi  enim  ati- 
qui  eruuntur  ex  massa  per  Baptismum,  et  ad  aedi- 
flcium  transferunlur ,  ut  ipse  eUam  AugusUnus 
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scribit  in  epist.  54.  ad  Dardan.  qaaest.  2.  tamen 
iterura  per  acluale  peccatura  revertunlur  ad  mas- 
sam,  et  ideo  sic  habentur  a  Deo,  quasi  numquam 
ab  ea  massa  separati  fuissent. 

Quare  idem  Augusl.  in  libro  de  corrept.  et  grat. 
cap.  7.  dicit  eos,  qui  tandem  periluri  sunt,  quam- 
vis  recte  pieque  vivant,  non  esse  a  massa  damna- 
tionis  praescienlia  Dei,  et  praedeslinatione  discre- 
tos,  non  quod  eos  Deus  lunc  oderit  el  damnare 
vclil;  cum  recte  pieque  vivunt,  sed  quia  illos  non 
eleglt  ad  regnum,  ante  mundi  constilutionem,  et 
praescivit  anle  vitae  Qnem  relapsuros  ad  fnassam, 
et  propler  peccala,  quae  videi  eos  proculdubio 
commissuros,  damnare  decrevil  ad  poenas. 

Porro  qui  ob  solum  orignale  peccatum  a  Deo 
praevisum,  omnesreprobos  damnalioni  perpetuae 
addictos  fuisse  contendunt,  quaestionem  plane  in- 
solubilem  sibi  ipsi  faciunl;  neque  enim  inlelligi 
polest,  quomodo  Deus  propler  originale  peccatum 
damnare  velii  eos,  quibus  in  Bapiismo  peccatum 
ipsum  vere,  proprieque  dimisil:  nam  eliamsi  di- 
missa  culpa  originali,  non  conlinuo  tollaotur  con- 
cupiscentia  ,  ignoranlia  ,  morialitas  ,  aliaeque  id 
genus  miseriae,  tamen  propter  isla  non  potest 
Deus  homioem  velle  damnare,  cum  Apostolus  de 
justiQcatis  dicat:  Nihil  ergo  damnationis  est  ite, 
qtd  8uni  in  Chrisio  Jesu,  ad  Rom.  8. 

CAPDT  XYII. 

Quid  iniemi  inier  hominum  ei  angelorum  ele- 
ciionem  sive  reprobaiionem. 

Decima  propositio:  Quamvis  angeli  quoque 
Bancli  gratis  praedestinati  sini  ad  viiam,  angeli 
vero  mali,  partim  ex  sola  Dei  voluniaie^  pariim 
ob  praevisa  peccata  reprobaii ;  lamen  divitiaef 
graiiae  ei  juslitiae  Dei,  magis  osienduntur  in 
eleciione  ei  reprobatione  hominum,  quam  ange- 
lorum.  Haec  decima  proposilio  erit  hujus  dispu- 
talionis,  toliusque  libri  poslrema  conclusio. 

Esse  autem  angelos  electos  ac  praedestinatos, 
docet  Apostolus,  cum  ait,scribens  ad  Timoth.in  1. 
epist.  cap.  5.  Testor  coram  Deo  ei  Chrisio  JesUf 
et  eleclis  angelis^  ui  cuatodtos  haec  etc.  Docet 
etiam  s.  Augusl.  in  enchirid.  cap.  100.  ubi  sic  ail: 
Haec  sunt  magna  opera  Domini  exqtUsiia  in 
omnes  voluniaies  ejus,  ei  iam  sapienier  exqui- 
8t7a,  ut  cum  angrelica  el  humana  naiura  pec- 
cassetj  idesi,  non  quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa, 
fedssel.eiiam  per  eandem  creaiurae  voluntatem^ 
qua  facium  esi  quod  creator  noluii,  implerei  ipse 
quod  voluit,  bene  ulens  et  malis^  iamquam  sum- 
me  bonus^ad  eorum  damnationem^  quos  juste 
praedestinavii  ad  poenam,  ei  ad  eorum  salutem^ 
quos  benigne  praedesdnavit  ad  graiiam.  Idem 
quoque  Augusl.  lib.  i.  Retractat.  cap.  13.  indicat, 
homines  fuisse  etiam  praedestinandos ,  si  Adam 
non  peccasset,  et  sine  dubio  eadem  ratio  est  de 
angelis,  et  de  hominibus  ante  peccalum:  Vsque  ad 
cerium ,  inquil ,  sanctorum  numerum ,  quem 
praedesiinavii  Petts,  nascereniur  homines,  non 
pareniibu^s  successuri  morimtibvSf  sed  cum  vi- 
ventibus  regnaturi. 


Porro  non  solum  praedestinatos  atque  elcctos 
esse  s.  angelos,  sed  etiam  gratls,  idest,  ante  bo- 
norum  operum  praedestiDalos  electosque  fuisse» 
probari  potost  hac  ratione.  Antequam  Deus  ange- 
los  absolute  creare  vel  praedestinare  vellet,  sine 
dubio  cognovit,  eos  bene  usuros  libero  arbitrio 
et  gratia,  et  tandem  salvandos,  si  eam  gratiam  illis 
praeberet,  quam  re  ipsa  praebuit,  haec  enim  co- 
gnitio  necessaria  est  in  Deo,  ac  per  hoc  prior  est, 
quam  absoluta  voluntas  creandi,  vel  praedesiinan- 
di  angelos ,  quae  non  est  necessaria,  sed  libera; 
necessaria  enim  priora  sunt  liberis ,  secundum 
modum  nostrum  intelligendi:  igitur  cum  Deus  vo- 
luit  angelos  creare,  et  eam  gratiam  illis  praebere, 
quam  praebuit;sine  dubio  voluit  etiam  illos  infaUi- 
biliter  salvare:  nam  si  id  non  voluisset,  eam  gra- 
tiam  non  dedisset,  per  quam  eos  infallibiliier  sal- 
vandos  esse  praeviderat.Prius  autem  est  velle  gra- 
tiam  angelis  praebere,  quam  videre  opera  ex  illa 
gralia  procedentia,  ul  notum  est,  cum  caussa  sil 
prior  effectu,  igitur  prius  voluit  absolute  Deus  an- 
gelos  salvare ,  quam  oorum  opera  futura  praevi- 
derit. 

Eadem  ratione  probari  potest,  reprobalionem 
angelorum  negalivam,  non  pendere  ex  praevisione 
peccati,  nam  praevidit  Deus  angelos,  qui  perie- 
runt,  infallibiliter  perituros,  si  eam  solam  gratiam 
illis  daret,  quam  re  ipsa  illis  dedit:  ergo  cum  eam 
solam  gratiam  illis  dare  voluit ,  simul  voluit  eos 
non  praedestinare  ad  gloriam,  sed  permittere,  ut 
exciderent  a  salute;  nam  si  eos  Deus  absolute  sal- 
vare  voluisset,  non  defuisset  ejus  sapientiae  ratio, 
qua  id  facerel.  NuIIa  igilur  caussa  reddi  potesl, 
cur  Deus  aliis  angelis  dare  voluerit  gratiam,  per 
quam  videbat  infaliibililer  salvandos ,  aliis  vero 
per  quam  videbat  infaUibiliter  non  salvandos  , 
nisi  quia  voluit  iUos  salvare ,  istos  non  voluit 
salvare.  Cur  autem  voluerit  angelos  malos  positive 
damnare,  sine  dubio  caussa  fuit  peccatum  eorum 
praevisum.  Non  enim  juste  poena  damnalionis  in* 
fligitur,  nisi  ubi  culpa  praecesserit. 

Alque  huec  ratio  habet  locum  in  \)raedesUna- 
Uone  et  reprobalione  hominum;  et  potest  hac  si- 
militudine  illustrari ;  si  rex  aliquis  proponat  bra- 
vium  obtinendum  per  cursum,  et  revelaUone  divi- 
na  praenoscat,  si  eursu  equorum  certetur,  talem 
hominem  adepturum  bravium  ;  si  bigis,  talem;  si 
si  pedibus,  talem;  si  navibus,  talem.  Deinde  in- 
stituat,  ut  certetur  bigis,  el  omnibus  qui  decer- 
taturi  accesserint,  bigas  apUssimas  ipse  praebeal; 
nonne  justum  erit  certamen,  et  juste  privabuntur 
bravio,  qui  currendo  victi  fuerint,  et  Ule  juste  co- 
ronabitur,  qui  alios  currendo8uperaverit?et  tamen 
quis  ambigere  potest,  quin  rex  omnino  gralis 
praedestinaverit  ad  bravium  illum,  qui  victor  eva- 
sit?  nulla  enim  caussa  reddi  potest ,  cur  volueril 
cursu  bigarum  contendi,  non  alio  genere  pugnae: 
cum  cerlo  scirel,  si  bigis  contenderetur ,  illum 
solum  fore  victorem,  qui  reipsa  fuit;  nisi  quia  vo- 
luit  ei  graUflcari. 

Quod  si  rex  ilie,  qui  bigas  omnino  similes,  et 
aequales  decertaturis  dedil,  dicitur  gratis  praede- 
sUnasse,  quem  voluit  ad  bravium,  quanlo  magis 
Deus  gratis  praedesUoasse  dederit?  nam  de  bomi- 
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nibus,  quidem  dubitari  rvon  polesl,  ul  supra  pro- 
balum  esl;  de  angelis  aulera  id  s.  Auj^ustinus  le- 
stuUir  in  lib.  12.  de  Civit.  Dei  cap.  9.  Aut  minO' 
rem,  inquit,  acceperunt  amoris  divini  graiiamt 
quam  illi,  qui  in  eadem  persliteruntj  aut  si  utri- 
que  boni  aequaliter  creali  sunt,  islis  mala  volunr 
tate  caxientibus,  illi  amplius  adjuti  ad  eam  6ea- 
titudinis  plenitudinem  pervenerunt.  Idem  eiiam 
libro  de  correplione  et  gratia  cap.  tO.  cum  dicit: 
Deum  in  angelis  prius  ostendere  voluisse  ,  quid 
posset  eorum  liberura  arbilrium,  dainde  quid  pos- 
set  suae  gratiae  beneflcium,  justitiaeque  judicium: 
aperle  significat  ad  gratiae  beneflcium  pertinere 
bealitudinem  bonorum  angelorum,  quoniam  grnlis 
ad  eara  electi  suot,  el  inde  perseverantiae  donum 
acceperunt,  quod  non  acceperunt  angeli  mali,qui 
non  perseverarunt,  et  justo  Dei  judicio  in  aeler- 
B43tn  exiliuta^cotrueTuflt.  . 

Jam  vero  majores  dlvilias  cum  gratiae,  tum  ju- 
stitiae  Deum  ostendisse  in  electione  et  reproba- 
tione  hominum  ,  quam  angelorum  facile  demoa- 
strari  potest.  Nam  quod  altinel  ad  gratiam,  Deus 
praedestinavit  homines  quosdara  ad  glorlaro,  qui 
DOD  solura  glofia  indigni,  sed  etiam  poena  dignis* 
simi  erant ,  cum  essent  nalura  fllii  irae  ,  sicut  et 
caeleri;  angeli  vero  neque  poena  digni ,  neque 
gloria  Indigni  •  sed  solura  non  digni ,  antequam 
praedestinarentur,  erant. 

Deinde  homines,qui  natura  sunt  angelis  infe- 
riores,  praedestinavit  Deus  ad  aequalcm  gloriam 
cum  angelis;  aequales  enim  nos  angelis  futuros, 
veritas  ipsa  promisit  Matlh.  22.  Immo  vero  natu* 
raoi  noslram,  raiione  incarnationis  Christi,  ad  glo* 
riam  longe  excellentiorem  praedestinatam  esse 
scimus,  quam  angelorum,  siquidem  in  illa  super- 


na  Hicrusalem,  caput  omnium  hominum  et  ange- 
1orum,Qon  aliquis  angelus  erit,sed  Christus  Jesus, 
Deus  et  homo.  Itaque  Deus,  ut  ostenderet  im- 
mensas  divitias  gratiae  suae,  naturam  homanam  ex 
profundiore  abysso  miseriae  eduxit,  et  ad  allius 
fastigium  gloriae  perduxit,  quam  angelorum. 

Denique:  Electis  nngelisDeus  non  aliam  graliam 
Dedit,  nisi  habitualem,  qua  fleret,  ut  possent  per- 
severare,  si  vellent;  non  autem  dedit  gratiam  illam 
excitantem,  qua  fleret,  ut  vellent,  sed  ut  vellent, 
in  eorum  reliquit  libero  arbilrio,  ul  s.  Augustinus 
docet  io  lib.de  correptione  et  gratia,cap.  1 1 .  et  12. 
hominibus  autem  electis  Deus  non  soliim  gratiam 
babitualem  donat,qua  possint  bene  operari  et  per- 
severare  si  velint,  sed  etiam  ita  illos  cxcital,  eis- 
que  intus  in  corde  persuadet  efflcaci  vocalione,  ut 
faciat  illos  etiam  velle.  Quociroa  idem  b.  Augu- 
stinus  in  loco  citato  scribit,  Ipsam  beatitudinem 
bominibus  nunc  esse  donum  gratiae,  quae  merces 
roerili  futura  erat,  sicut  fuit  angelis  sanctis,  si  pri- 
mus  homo  stare  voluisset.  Yide  quac  scripsimus 
in  libro  de  gratia  primi  bominis  cap.  4.  et  7. 

Quod  vero  atlinet  ad  justitiam,  longe  major 
justitiae  rigor  apparet  in  reprobatione  hominum, 
quam  angelorum,  tum  quia  maximam  partem  ho- 
minum ,  minlmam  angelorum  reprobavit ,  tum 
etiam,  quoniam  angelorum  nullum  Dcus  poenae 
sempiternae  addicit,  nisi  propter  culpam  propria 
voluntate  commissam;  horoinum  autem  plurimos 
damnat,  propter  solum  origi!)ale  peecalum,  quod 
aliena  voluntate  commissum  fuisse  non  dubium 
e^.  Quare  non  solum  cum  angelis,  sed  etiam  prae 
angelismisericordiam  et  judicium  Deo  noslro  can- 
tare  possurous  et  deberous. 
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CAPUT  PRIMUH 

PraemiUuniur  aliqua  anie  ipsam  tractationem^ 
idest,  argumenium  tolius  operis^summa  prae- 
eipuarum  difflculialumy  et  qui  scripserint  de 
libero  arbilrio. 

Disseruimus  de  gralia  el  praedestiDalione,  nunc 
de  libertale  arbilrii,  qualuor  capila  consideranda 
sunl.  Primo:  Quae  sil  ralio  el  nalura,  quod  sub]e» 
clum,  quod  objeclum,  quis  actus,  quis  finis  liberi 
arbilrii.  Secundo:  Quac  sint  vires  liberi  arbilrii  et 
quao  necessilas  gratiae  in  operibus  naturalibus. 
Tertio:  Quae  sinl  in  moralibus.  QuarloiQuae  in  su- 
pernaluralibus.Sunt  aulem  sex  praecipue  quaestio- 
nes  obscurissimae  in  Iractalione  de  libero  arbilrio, 
quas  vuriis  in  iocis,  prout  ordo  disputalionis  exi- 
get,  enodabimus. 

Prima  est  de  concordia  liberi  arbilrii  cum  deler- 
minatione  judicii  prnctici.  Nam  si  voiuntas  pendet 
in  electione  a  judicio  ralionis  pracUco,  cum  nihii 
possil  volunlas  eligere,  nisi  quod  ratio  judicaverit 
omnibus  consideratis  ,  hoc  loco  et  temporc,  esse 
bonum  et  expetcndum;  ralio  aulem  non  sit  in  judi- 
rando  lihcra,  sed  necessario  pendeat  ab  objecto, 
nec  possil  aliler  judicare,  quam  res  se  babeal,  re- 
mola  ignoranlia  et  perturbalione,  quae  sine  dubio 
ad  libertaiem  non  necessario  requiruntur:  ubi  , 
quaeso,  est  arbilrium  volunlalis? 

Allera  quaestio  est  de  concordia  liberi  arbilrii, 
cum  praescientia  Dei.  Nam  si  Deus  omnia  novit, 
antcquam  flant,  nec  polcst  ejus  cognitio  rulJi,  non 
poterilaliquid  pro  arbitrio  hominis  fleri  aut  non 
fteri,  sed  necessario  id  flel,  quod  Deus  fulurum 
6sse  praenovit. 

Tertia,  de  concordia  liberi  arbitrii,  cum  detcr- 
minatione  divinae  voluntalis.  Nam  si  liberum  ar- 
bitrium,  ut  omnes  aliac  secundae  caussao,nihil  a- 
gcre  potest  sinc  concursu  primae  causs^e:  prima 
yero  caussa,  quae  est  divina  voluntas,  prius  natura 
operatur,  et  applicatsecundas  caussas  ad  operan- 
dnm,  nec  ulla  ratione  efflcientia  ejus  impediri  po- 


test;  ubi  nam  est  ea  iiberlas,  qnae  voluntali  relin- 
qui  dicilur,  eta  qua  Jiberum  arbitrium  nominalur? 

Quarta,  dd  concordia  liberi  arbitrij,  cum  depra- 
valione  naturae,  quae  ex  peccatoprimi  parenlis  in 
homine  rcperitur.Nam  quemadmodum  curva  tibia. 
non  potest  non  semper  claudicare:  sic  eliam  hu- 
mana  voluntas  per  peccatupn  perversa  et  curva  ef* 
fecta,  non  videtur  posse  in  ulio  opere  vitare  pec- 
calum. 

Quinla,  de  concordia  Iiberiarbi(rii,cum  praede- 
stinatione  divina.  Nam  si  praedestinatto  certissima 
est,  nec  ab  operibus  nostris,sed  a  divina  voluntate 
dependel,  cerle  nec  praedestinali  videniur  posse 
non  bcne  agere,necnon  praedestinati  bene  agere. 
Proinde  toUilur  libertas  ad  bona  et  mala,  nisi  ra* 
tio  invenialur,  qua  praedeslinalio  cum  libertaie 
concilietur. 

Sexla,  de  concordia  liberi  arbilrii  cum  gratia  ef- 
flcnci.  Nam  si  gralia  eflicax  facil  hominem  credere, 
sperare,  diligere,  poenilentiam  agere^bene  opera- 
ri,  neque  polest  ejusmodi  gralia  rejici,quoniam  a- 
lioqui  non  vere  gralia  efllcax  diceretur,  et  (ul  Au- 
guslinus  ulicubi  dicit)  ipsa  facit,nerejiciatur:  nul- 
lae  videnlur  partes  esse  liberi  arbitrii  in  his  operi- 
bus,  quae  ad  snlulem  el  pietatem  perlinent. 

Ex  his  quaestionibus  prima  solvetur  in  boc  «3. 
lib.  cap.  8.  et  9.  Secunda  et  terlia  in  i.  lib.  cap. 
13.  14. 15.  ei  16.  Quarta,  in  lib.  5.  cap.  10.11.  ct 
12.  Quinta  et  sexta,  in  lib.  6.  cap.  14.  et  1S. 

Scripserunt  de  libero,  sive  polius  servo  arbitrio 
ex  adversariis  Jonn.  Wiclefus  in  trialogo  lib.  1.  et 
3.  Martinus  Lulherus  in  lib.de  servo  arbilrio,  et  iii 
asserlione  articuli  36.  et  alibi.  Martinus  Bucerus 
in  lib.  de  concordia,  in  artic.  de  libero  arbitrio  , 
Philippus  Melanchihon  in  Locis,  til.de  caussa  pcc- 
cati,  et  tit.  de  libero  arbiirio.  lllyricus  cum  sociis 
cenlurialoribus,  cenliir.  2.3.4.  et  seq.  cap.4.Joan. 
Brentius  in  apologia  pro  confessione  wirlember- 
gensi,  Galvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  2.  in  anlidoto 
concilii  tridentini,  et  in  responsione  ad  Pighium. 
Marlinus  Kemnitius  in  examin.  sess.  6.  concilii 
tridenlini,  et  alii,  quos  mihi  videre  non  licuii. 

Ex  catholicis  scripserunt  de  libero  arbitrio  plu- 
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rirni,  ac  primum  ex  Graecis  anliquis  Origenes  in 
lib.  2.  de  principiis,  Eusebius  Caesariensis  in  loto 
lib.  G.  praeparat.  evang.  S.  Basilius  in  orat.  de  li- 
bero  nrbilrio,  et  in  alia  de  caussa  mali.  S.  Grego* 
rius  nyssenus  lib.  5.  6.  7.  el  8.  de  philosophla.  S. 
Joan.chrysostomus  in  quinque  orationibus  de  pro* 
videnlia,  vel  falo.  S.  Jonnnes  damascenus  lib.  2. 
de  fldc  orthodoxa  cap.  23.  et  scq. 

Ex  Latinis  antiquis,  s.  Auguslinus  in  tribus  de 
libero  arbitrio,  et  in  aiio  de  gratia  et  libero  arbi- 
trio.  S.  Prosper  in  libro  de  libero  arbilrio  ad  Ruf- 
rmum.  Faustus  Rhe^iensis  in  duobus  libris  de  ]i- 
bero  arbilrio.  Boelhius  Severinus  in  S.  libro  de 
consolatione  philosophiae.  S.Anselmus  in  libro  de 
concordia  graliae  el  liberi  arbilrii,et  in  dialogo  de 
libcro  arbilrio.  S.  Bcrnardus  in  libro  de  gralia  el 
libero  arbitrio.  Pelrus  Lombardus  in  lib.  2.  senl. 
dist.  24.  et  2S.  et  cum  eo  doctores  theologi,  qui 
scholastici  dicuntur. 

Ex  recentioribus,  qui  proprie  conlra  haereticos 
nostri  lemporis,pro  libcri  arbitrii  dcrensionescri- 
pscrunl,  multi  numerari  possunt.  Eorum,  quos  vi* 
dere  polui,  nomina  per  alphabeti  ordinem  adscri- 
baro.  Albertus  Pighius  scripsit  libros  decem  de  li- 
bero  arbitrio  conlra  Calvinum.  Alpbonsus  a  Castro 
lib.  9.  advers.  haeres.  candem  materiam  traclat. 
Ilem  eandem  Andrcas  Yega  lib.  2.  in  concilium 
Irid.  cap.  12.  et  seq.Bartholomaeus  Camerarius  in 
lib.  de  libero  arbilrio  conlra  Calvinum.Christopho- 
rus  a  capite  fontium,  in  lib.de  libcro  arbitrio.Con* 
radus  Clingius  in  locis  communibus,  lib.l.cap.  S. 
et  seq.  CensuraColoniensium  conlra  Honhemiumy 
arl.  3.  Dieghus  Payva  lib.  4.  Instilutionum.  Domi- 
nicus  a  Soto  lib.  i.  de  natura  etgralia  cnp.  IS.  et 
seq.  Franciscus  Orantius  lib.  1.  cap.  27.  etseq. 
locorum  catholicorum,  Franciscus  Ferrariens.  in 
lib.  de  evangelica  libertate  cap.  1.  ct  2.  Hierony- 
mus  llangestus  in  lib.  de  libero  arbitrio.  Jacobus 
Lalomus  contra  secundum  articuluro  Lutheri,Joan- 
nes  Cochlaeus  in  lib.  de  libero  arbitrio.  Joannes 
Driedo  in  lib.  de  concordia  liberi  arbitrii  et  prae- 
destinationis.el  in  lib.  de  gratia  et  libero  arbilrio. 
Joannes  Eckius  in  enchiridio  arl.32.Joan.  Roffen- 
sis  contra  articulum  36.Lulheri.JodocusTiIetanus 
in  apologia  pro  concilio  Irid.  sess.  6.  Joan.  Anto- 
nius  Panthusa  in  libro  delibero  arbitrio  et  eperi- 
bus.  Petrus  a  Soto  in  inslilutione  sacerdotum.Ra- 
phael  Venustus  in  lib.de  praedestinat.  gratia  et  li- 
bero  arbitrio.  Ruardus  Tapper.  in  exphcat.articuli 
7.  Lovauiensium.  Thomas  Waldensis  lom.  i.  lib.f . 
artic.  t.  cap«  28.  el  seq.  Wilhelmus  Liodanus  lib. 
3.  Panopliae  cap.  f  4.  et  seq. 

CAPUT  II. 

De  nomine  liberi  arbilrii. 

Nomen  liberi  arbitrii  Tribus  modis  ab  auetori- 
bus  explicatur.Aliqui  existimant,  nomen  liberi  ar- 
bitrii  signiflcare  coojuactionem  duorum  actuum  , 
idest,  judicii  ratioois,  et  eleclionis  voluntatis,  et 
ratiooe  judicii,  nominari  arbitrium,ratione  electio- 
nis,  appellari  liberum.  Itaque  volunt,  liberum  ar- 
bitrium  nihil  esse  aliud,nisi  judicium  cum  eiectio- 


oe,  sive  electionem  cum  judicio.  Ita  videtur  boc 
vocabuium  accepisse  auclor  hypognostici  iib.3.  et 
post  eum  Petrus  Lombardus  in  2.  lib.  senteotian 
dist.  24.  IIL  E. 

Alii  volunt,  nomen  liberi  arbitrii  dici  proprie  de 
actu  rationis,  idest,de  judicio.  Arbitrari  euim  idem 
est,  quod  judicare.  Cur  autem  judicium  rationis  di- 
catur  liberum,  Duae  caussae  reddi  solent.Prior  est 
s.  Bernardi  in  libro  de  gratia  et  libero  arbitrio,  qui 
docet,  judicium  ralionis  dici  liberum,  quia  libere 
judicat  de  actu  suae  voluntatis.Posterior  est  Ruar- 
di  Tapperi  in  explicatipne  articuli  7.Lovaniens.  qui 
censet  judicium  appellari  liberum,tum  quia  est  in- 
dilTerens  ad  multa,  tum  quia  in  rebus  dubiis,  ac 
praesertim  in  particulari  judicamus,  utvolumus. 

Alii  denique,  quorum  vidctur  esse  optima,  veris- 
simaque  sententia,  per  liberum  arbitrium  solius 
voluntalis  actum  significari  docenl.  Nam  is  solus 
vere  et  proprie  liber  est.  Alque  haec  est  sententia 
s.  Thomae  1.  part.  quaesL  83.  art.3.  ad  2.  etsan- 
ctorum  Patrum,  qui  passiro  ad  nomen  arbitrii,  ad- 
dunt  voluntatis  nomcn,  ac  dicunl  liberum  volun- 
tatis  arbitrium.  Adferamus  aliqua  testimonia. 

S.  Ambrosius  lib.  2.  de  flde  cap.3.  Opera(ur,in- 
quit,  proui  vuU,  idest.  pro  libero  voluntatis  ar- 
bilrio.  S.  Augustinus  lib.  de  gralia  et  Jibero  arbi- 
trio  cap.  2.  Revelavit  nobis  Deus  per  Scripturas 
aanctas,  esse  in  liomine  liberum  volunlatis  arbi- 
irium,  Et  lib.S.  de  Civitale  Dei  cap.9.£;x  /ita  duO' 
bus,  inquit,  elegit  liberum  volunlatis  arbitrium. 
S.  Prosper  lib.  1.  de  vocatione  gentium  cap.3.  JU" 
dicium,  inquit,  voluntatis,  depravalum  eaf,  non 
ablatum.  Concilium  arausicanum,  can.  13.  Arbi^ 
trium votuntaia  inprimo  homine etc.  Neque  mi- 
rum  videri  debet,  nomen  arbilrii  accommodari  vo- 
lunlati,  cum  proprie  ad  intelleclum  pertineal. 

Nam  electio  voluntatis  est  quasi  sententia  quae- 
dam,  et  judicium  ultimum  ipsius  voluntalis.  Unde 
ctiam  vulgo  dicimus,  in  meo  arbitrio  est  boc  face- 
re,  idest,  in  mea  electione  et  poteslate. 

Diciluraulem  arbilrium  potius,  quam  judicium. 
Quuniam  hoc  interest  inler  judices  et  arbitros, 
quod  arbitri  multo  sunl  liberiores,  quam  judices. 
Siquidem  judices  lenenlur  sequi  leges,  et  si  non 
judicanl  secundum  leges,  ab  eis  appellari  potest; 
Arbilri  vero  soluti  sunt  et  liberi  et  senlentiam  fe- 
ruul,  proul  volunt,  neque  ulla  daturappellatio.  I- 
taque  proprie  Justinus  loquutus  est,  cum  initio 
primi  libri  scripsit,  primis  mundi  lemporibus  ar- 
hitria  principum  pro  legibus  fuisse.  Sic  igitur  li- 
bera  optio,sive  electio  voluotatis  rectius  arbitrium 
quam  xudicium  noaMoatur» 

CAPUT  lil. 
De  liberi  arbitrii  definitione. 

DeQoitur  liberum  arbitrium  a  Clemente  (si  ta- 
mcn  is  est  auctor,  in  lib.  3.  Recognitionum)  his 
verbis:  Liberum  arbilrium  est  sensus  animi,  /la- 
bens  virtutem,  qua  possit  ad  quoa  velit  actus  m- 
clinari.  In  libro  de  ecclesiasticis  dogmatibus  (qul 
inler  opera  s.  Augustini  habelur)  cap.2t.Liberum 
arbitrium  dcflnitur  rationalis  voIun^as.Petrus  Lonri- 
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foardus  lib.  2.  senlent.  disl.  24.  haac  deRnttfonem 
adfert:  Libemm  arbilrium  est  facuUas  ralionl$  et 
voluniatiSy  qua  bonum  eligUur  graiia  essietente^ 
vel  malum  eadem  desietenie,  Quae  deUnitio  de- 
sumpta  esse  videtur  ex  enchiridio  sancti  Auf^ustini 
cap.  106.  ubi  legimus,  liberum  arbitrium  per  se 
posse  roalum  eligere.  Bonum  autem  non  posse , 
hisi  gralia  adjuvanie.  Item  PetruS  Lombardus  in 
eodem  lib.  3.  dist.  25.  scribit,  a  philosophis  libe- 
rum  Brbilrium  deflniri,  liberum  de  voiuntate  judi- 
cium.  S.  Anselmus  in  libro  de  iibero  arbitrio  cap. 
3.  rem  eandem  lla  de€nit:  Liberum  arbilrium  esi 
potestas  servandae  rectitudime  voluntatis,  pro- 
pter  ipsam  rectUi^nem.  8.  Beroardus  in  lib.  de 
gratia  et  libero  arbitrio,  liberum  arbitrium  esse 
dicil  cofisensum  ob  voluntatis  inamisslbilem  liber- 
tatem,  et  rallonis  indeclinabile  judicium.  Tei  bre- 
vius,  habitum  animi  liberum  sui. 

Sed  quia  longum  esseijninimeque  necessarium, 
has  omnes  deRniliones  defendere,  vel  explicarc, 
proponemus  allami  nostro  judicio,  plcniorem.  ex 
doctrina  s.  Thomae  colleclam,  hoc  modo:  Libe- 
*  rum  arbitrium  est  liberapoiestas  ex  his,  quae  ad 
finem  aiiquem  conducunt,  unum  prae  alio  eli- 
gendi,  aut  unum  ei  idem  a^cepiandi,  vel  pro  ar- 
biirio  respuendi  .  inielligendi  naiurae  ad  ma- 
gnam  Dei  gloriam  Qttributa.  In  qua  deflnitione 
duae  illae  voces  primae,  libera  pofesfcM.expiicant 
formam  ipsam  et  rattonem  liberi  arbilrii.  Est  enim 
liberum  arbitrium  potentia  quaedam,  non  habitus 
vel  actus:  et  potentia  non  qualiscumque,  sed  inde- 
terminata  et  libera^qualem  solam  volunlatem  esse 
suo  loco  demonstrabimus.  Itaque  noinen  illud,po- 
ieniia,  seu,  potestas,  in  deflnilione  indicat  genus; 
illud,  iiberaj  differenliam. 

Quia  vero  polentia  omnis  est  accidens,  et  omne 
accidens  pendet  a  subjecto,  in  quo  esl;  et  rursus 
omois  potentiii  habitudinem  habet  ad  actum  et  ob- 
jectum,ideo  in  deflnitione  plena  et  perfecta  expli- 
candum  fuit  subjeclum,  actus  et  objectum.  Et  qui- 
dem  subjectum  liberi  arbilrii  signiflcatum  est  in 
illis  verbis:  Inieliigenti  naiurae.  Omnes  enim  et 
solae  nalurae  iliae ,  quae  intelligentia  praeditae 
sunl,  liberum  habent  voluntatis  arbilrium,  Deus 
vidclicet,  angeli  el  homines.  Objectum  liberi  ar- 
bilrii  illis  verbis  indicatur:  Ex  his,  quae  ad  /l- 
nem  aliquem  conducunt,  Siquidem  liberum  ar- 
bitrium  non  versatur  circa  finem,  sed  circa  media. 
Electio  enim  ,  quae ,  ut  statim  dicturi  sumus ,  est 
proprius  aetus  liberi  arbitrii ,  est  quasi  conclusio 
consultationis:  GonsuKatio  autem  omnis  esl  de  me- 
diis  ad  finem,  non  de  ipso  flne. 

Itaque  hoc  interest  inter  volunlatem  et  libernm 
arbilrium,  quod  eadem  appetendi  potentia  rationa- 
lis,  ut  respicit  flnem,  dicitur  voluiitas ;  ut  respicit 
media,  dicitur  liberum  arbilrium.  Quemadmodum 
ctiam  eadem  potentia  intelligendi,ut  respicit  prima 
principia*  dicitur  intellectus:ut  respicit  concliisio- 
nem,quae  per  discursum  ex  principiis  colliguntur, 
Uicitur  ratio. 

Actus  liberi  arbitrii  continetur  in  illis  verbis;  V- 
num  prae  aUo  eiigendi,  aut  unum  et  idem  acce- 
ptandiyVel  eiiam  pro  arbitrio  respuendt  Actns  e- 
uim  liberi  arbitrii  proprius  est  elcctio.Sed  ca  Duo- 


bus  modis  fleri  potest,Yel  seltgendo  unum  ex  duo- 
bus,  aut  pluribus  propositis,  quae  dici  solet  liber- 
tas  contrarietalis,  sive  speciflcationis;  Vel  uno  tun- 
tum  proposito  ,  illud  acceptando  ,  vel  rejiciendo, 
quae  dicilur  liberlas  contradictionis,  siveexeu^itii. 
Itaque  ad  slgniflcandum  actum  liberi  arbitrii  prio- 
ris  gencris,  dictum  est  in  defloitione,  unum  prae 
alio  eligendi\  ad  signiflcandum  actum  generis  po- 
sterioris,  diclum  est,aiil  unum  et  idem  accepiau' 
cM,  vet  pro  arbilrio  respuendt 

Adjecimus  ultimo  etiam  fiuem,  cujus  gratia  libe- 
rum  arbitrium  naturae  intelligenli  attributum  est, 
cum  diciinus:  Ad  magnam  Dei  gloriam.  Haec  igi- 
tur  est  deflnitio  liberi  arbilrii,quae  in  sequentibus 
capitibus  per  parlescommodiusdeclarabitur  et  pro- 
babilur. 

CAPUT  IV. 

Qaaenam  libertas  sit  necessarta  ad  liberum 

arbitrium. 

Prima  definitionis  particula,  quae  exculienda  no- 
bis  esse  videtur,  esl,  (libera.Quaeritor  igitur,quae- 
nam  libertas  sii,  a  qua  dicitur  iiberum  arbitrlum, 
sive,  ut  in  definitione  posuimus,  polentia  libera. 
Triplex  enim  libertas  dislinguitur  a  s.  Bernardoin 
libro  de  gratia  ei  libero  arbitrio,  et  Petro  Lombar- 
do  lib.  2.  sent.  disl.  25.  una  a  necessitate,  altera 
a  peccato,  tcrtia  a  miseria.  Prima  dicitur  libertas 
nalurHe,  secunda  liberlas  gratiae,tert!a  libertas  glo- 
riae.  De  prima  scribil  Aposlolus  in  priore  epist.a  J 
Corinth.  cap.  7.  Non  habens  necessitaiem.sedpo' 
testalem  habens  suae  voluntaiis.  De  secunda  in 
epist.  ad  Rom.  cap.  6.  Liberati  a  peccato  ,  servi 
facli  esiis  jusliiiae,  De  tt^rtia  in  eadem  episl.  cap. 
8.  Tunc  et  ipsa  creatura  liberabitur  a  serviiuie 
eorrupiionis^  in  libertalem  gloriae  filiorum  Dei. 
Caeterum  satis  constal  inter  auctores,  libertatem, 
a  qua  dicitur  liberiim  arbitrium,  non  esse  nisi  pri- 
mam.  Neque  enim  carent  Itbero  arbilrio  hcmines 
impii,  quarnvis  servi  sintpeccati  et  corroplionis,ac 
per  hoc  careantsecunda  et  tertia  liberlate. 

Scd  rursus  libertas  nalurae  duas  in  species  di- 
vidi  polesl.  Est  enim  libertas,  quae  opponitur  sim- 
plici  coaclioni,  et  est  Iibertas,cui  non  sola  coactio, 
sed  eliam  necessitas  repugnat.Quae  partitio  desum- 
pta  est  ex  doctrina  philosophi  in  lib.  3.  ethnicor. 
cap.  4.  et  S.  Dicuntur  autem  illa  esse  libera  a  sim- 
plici  coactione,  quae,  tametsi  neeessario  flant,  nec 
possint  non  fieri,  tamen  sponte,  voluntarie,  et  11- 
bentej*  fiunt,ut  cum  ila  volumus  esse  felices  et  in- 
felices,esse  nuHo  modo  velle  possimus.  IUa  vera 
dicuntur  esse  libera  a  neoessitate,quae  pro  arbitrio 
possumus  velle  el  nolie ,  sive  etiam  velle  et  non 
velie,  ut  cutn  ambulamus  et  loquimur,  quando  se- 
dere  et  tacere  potuissemus. 

Quaeritur  igitur,  An  ad  liberum  arbitrium  con- 
stituendum  requiratur  libertas  a  neeessitate  ,  an 
vero  sufflciat  ea,  quae  est  a  coactione.  Non  desunt 
€x  haereticis  hujus  temporis,  qui  libeHatero  a  coa- 
ctione  salis  esse  judicent.  Martinus  Bucerus  in  lib. 
de  concordia  doctrinae  scribitjibero  arbitrio  solatn 
cOfJCtiooem  repugnarc.  El  quoniam  Lulheraiii  non 
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negant  liberum  arbitriuai,  si  soia  requiralur  Iiber- 
(as  a  coactione,  ideo  se  viam  ad  ooncordiam  repe- 
risse  per  hanc  distinciiooem  Bucerus  exisiimat. 
Quod  enim  catholici  dicunt,  hominem  esse  liberi 
orbitrii,  inielligi  jubet  de  arbitrio  libero  a  coaciio- 
ne,  non  a  necessitatezQuod  vero  dicunl  Lutherani, 
hominem  non  esse  liberi  arbitrii,accipicnduro  esse 
docei  de  arhitrio  libero  a  necessitate  non  a  eoa- 
ctione. 

Joannes  etiam  Calvinus  lib.  2.  Inslitut.  cap.  2. 
$  %.  seribit,  hominem  esse  liberum  a  coactione, 
non  a  necessitate.Et  addil,  hanc  ipsam  fuisse  men- 
lem  Peiri  Lombardi  in  S.  senlenl,  disl.  25.  Pro- 
nundat,  inquit,  iandem  LombardUB  ^  non  liberi 
arbilHi  ideo  nos  es^e.quod  ad  bonum  et  maium, 
vel  agendum,  vel  cogilandum  peracque  pollea- 
mu8,  $ed  dumiaxal,quod  coacUone  eoluti$imu$. 
Cacierum  Calvinus  pro  suo  more  non  solum  perpe- 
ram  exponit  Lombardi  senicntiam,quod  in  sequenli 
capile  demonstrabimus,  sed  etiam  secum  ipse  pu- 
gnat.  Nam  in  eodem  lihro  cap.  3.  $  5.  sic  aii:£oY?i- 
bardusxum  neceesiialem  a  coactione  distinguefe 
ncsciret,  pemicioso  errori  materiam  dedU.  At  si 
Lombardus  Decessilatem  a  coaelione  dtslinguere 
nesciebai;  quomodo  pauio  ante  pronunciavil,  non 
ideo  nos  esse  liberi  arbiirii,  quQid  ad  malum  el  bo- 
num,vel  agendum  vel  cogitandom  peraequc  pollea- 
mus,  sed  dom<axat,  quod  coactiune  soluli  simus? 
Idem  quoque  Calvmus  in  secundo  libro  adversus 
Pighinm,  diseriis  verbis  pronunciat,  se  pro  liaere- 
iico  hebiturnm,  si  quis  neg^i  liberum  arbitrium  a 
coactinne,modo  non  asscral  liberum  a  neces&ilaie. 

Ad  eandem  senlentiam  a«eesslsse  videiur  Al- 
phonsns  de  Casiro  Ijb.  9.  verbo  libertas,  iractans 
pnim  de  liberiale,  unde  drcitur  Kberura  arbitrium: 
Est^  InqQtt,  libertaa  i/uae  opponiiur  necemiati^ 
reZ,  ut  verius  dicam.coaciioni.  Caeterum  Alphon- 
8us  in  eodem  loco  saiis  aperte  indicat,  se  per  coa- 
ciionem  inielligere  quamlibet  determinalionem  ad 
unum,  dicii  enim,  hominem  per  liberlatem  a  coa- 
ciione  posse  faeere  ei  aofi  facere.velle  ei  non  veile 
elc.ltaque  solum  cn  tnodo  ioqvendi  a  conimunisen- 
lentia  recessisse  videlur,  quae  est,  ad  liberum  ar- 
bllrinm  consiilaendum  omnino  requiri  libertatem 
a  necessiiale,  neque  sufRcere  a  eoactione. 

CAPUT  V. 

Probatur  sententta  communis ,  quae  ad  Uberum 
arbitrium  exigit  libertalem  a  necessiiate. 

Igilur  Ilberlatem  a  necessitate  omnino  requiri  ad 
liberum  arbilrium  ,  neque  saiis  esse  libertatem  a 
coaclione,  demonstrari  potest  cx  testimonio  Scri- 
plurae  ex  deflnitione  Ecclesiae ,  ex  traditione  Pa- 
trum,  ex  himine  ralionis. 

Ex  divinis  literis  habemus  in  primis  illud  Eccl. 
15.  Deu8  relUjuU  hominem  in  manu  consUii  eui, 
adjecU  mandata  et  praecepta ;  8i  volueris  tnatt- 
data  eervare.cowervabuni  te.Appo$uii  iibi  ignem 
et  aquam ;  ad  quod  volueris  ,  porriges  manum 
iuam.  Ante  haminem  vita  et  mors,  bonum  et  ma- 


lum:  quod  placuerU  ei  ddbiiur  illi.  Ifeque  vero  a- 
liquid  interesl,ulrum  haec  verba  conveniaot  bomi- 
ni  pro  eo  tempore ,  quo  erai  in  paradiso  ante  pec- 
catum,  an  vero  pro  lempore  ,  quo  jam  in  peccata 
deciderat.  Non  enim  dispulamus  nunc  de  libero  ar- 
hilrio  hominis  lapsi,sed  in  genere.  Aperiissime  au- 
iem  per  Ecclesiasiicum  Spiritus  sanclus  docet,quid 
s\i  esse  in  manu  consilii  sui,  idest,  liberi  arbilrii, 
cum  dicil,  hominem  posse,  si  velit  servare  legem, 
ei  non  servare,  si  non  velit.  Et  rursus  ex  duobus 
eontrariis.posse  allerum  eligere.ignem  velaquam; 
honum  vel  malum;vit8m  vel  mortem.  Alque  ila  es- 
se  libcrtatem  in  homine  tum  volendi  ei  non  volen- 
di,  quae  esi  Uherias  contradtciionis  ,  tum  ex  duo- 
bus  conirariis  unum  eligendi ,  aiterum  recusandi, 
quae  esi  liberias  cootrarielatis.  Alia  mulla  teslimo« 
nia  adduci  possent,  sed  ea  neque  hoc  loco  neces- 
saria  sunt,  ei  in  4.  lib.  commodius  adferuuiur. 

Ex  definilione  Ecclesiae  habemus  concilium  a- 
rausicanum,  caoon.  23.  ubi  declaralur,  posse  ho- 
minem  bupiizatum,  si  velil,bene  viverc:Con8latau- 
iem  experientia,  posse  eum,  si  velii,etiam  non  be- 
oe  vivere.  Proinde  potesl  velle  et  non  velle;  bene 
vivere  ei  male  vivere.  Conciiium  item  Irjdenlinum, 
quod  saiiem  apud  catholicos  magnam  habere  de- 
bel  aucloritatem,  sess*  6.  cap.  S.  docet,  hominem 
libere  consenlire  divinaeinspirationi,quippequam 
rejicere  etiam  polesi.  £l  can.  4.  dicit,  libcrum  ar- 
biirium  concurrere  in  disposilione,  ad  justiflcatio- 
nem,  quia  sicut  consentire,  ita  etiam.et  dissenlire 
.poiesi.  Quoloco  non  est  omittendum,conciliumhoc 
postremum,  sioe  dubio  aliquid  voluisse  declararo 
adversus  errores  nuper  exorlos.  Ifullus  autem  est, 
nec  fuit,  qui  doeerei,  hominem  non  esse  liberum 
a  coactione,  sed  tola  quaestlo  esl  de  liberlate  a  ne- 
ce6situle,qu8m  solam  haeretici  neganl.  Igitur  hanc 
ipsam  conciliuai  aslruere  voluit.Et  sane  qui  potesi 
consentire,  vel  dissentire;  acceptare,  vel  rcjicere; 
non  solum  a  coaciione,  sed  etiam  a  nccessitate  li- 
beriMn  se  esse  demonstrat. 

Adde  quod  etiam  extat  decretum  Pii  Y.poniiflcis 
a  Gregorio  XIH.  rursus  innovatum,in  qoo  damnan- 
tur  sententiae  iliae:  Quod  volwniarie  fit,  eliamsi 
necesMTio  fiai,  libere  iamen  fit.  £l:  Sola  violen- 
Ha  repugnat  liberiali  hominia  na(uraii.Ubi  ponii- 
flces  llli  non  volueruni  docere,  id  quod  voluntaric, 
sed  necessario  flt,  nullo  modo  libere  fieriiSed  non 
fleri  ea  liberiate,quae  ad  liberum  arbilrium  consli- 
luendum  requirilur.  Nam  de  bac  libertate  quaestio 
eral. 

Jam  ex  Patribus  idem  probatur.  Origenes  lib.  3. 
de  principiis  cap.  1.  dicit,  liberum  arbitrium  esse 
(acuUalem  discernendi  bonum  a  malo,  ei  eligendi 
quod  probaverii. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  apologeiico,  non 
4)rocul  ab  iniiio:  Arbitrii  liberlas^  inquit ,  parem 
in  u4>ramque  partem  modum  habet. 

S.  Grcgorius  nyssenus  lib.  7.  de  philosophia 
cap.  1.  probat,  hominem  esse  liberi  arbitrii,  quia 
humaoae  actiones  non  flunt  necessario ,  sed  pos- 
suni  eiiem  oon  fleri,  ei  cap.  2.  explicai,  quid  sit  in 
lihero  arbilrio,  et  dicil  esse,  ire  el  non  ire^dare  et 
non  dare;  conoupi^ere  et  non  concupiscere;  lae- 
iari  el  non  laelari ,  ei  similia  ,  ei  cap.  3.  dicil,  o- 
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TTinem  eleclivam  polestatem,  qualis  nimlrum  estli- 
berum  arbitrium,  esso  in  opposita. 

S.  Joan.  damascenus  lib.  2.  de  fide  cap.  25.  et 
26.  idem  repetll,  et  verbis  fere  iisdem. 

S.  Hilarius  in  commentario  psal.  1.  Vnicuique, 
inquil,  nosirum  liberlatem  vitae,  sensumqueper- 
inisit,  non  necessitaiem  in  alterulrum  affigens. 

S.  Optalus  milevilanus  lib.  7.  adversus  Parme- 
nianum,  in  ipso  Tere  principio  :  Voluntas  ,  inquit, 
habet  poenam.necessitas  veniam.  Homicidia  sce- 
lu8  potest  facere,  potest  etiam  non  facere,  et  cae- 
iera  hujusmodi,  in  quibus  liberum  habelur  arbi- 
iriiim. 

S.  Ambrosius  lib.  2.  cap.  3.  Pro  voluntatis,  in- 
quil,  arbilrio,  non  pro  necessitalis  obsequio. 

S.  Auguslinus  lib.  2.  contra  Fauslum  cap.  5.  Et 
nos,  inquit,  siib  facto  stellarum  nullius  hominis 
yenesim  ponimus,  ui  liberum  arbitrium  volur^ 
ialis,  quo  vel  bene,  vel  male  vivilur^  propterjU' 
sium  judicium  Dei  ab  omni  necessitatis  vinculo 
vindicemus.  Item  lib.  3.  de  libero  arbitr.  cap.  1. 
2.  et  3.  perpeluo  libertali  nccessilalem  idem  Au- 
gusl.  opponit,  et  lib.  de  vera  religione  cap.  14.  Si 
necessitaie,  inquit,  idfecisset,  nullo  peccativin' 
culo  ienereiur.  Deniquein  episl.  46.  el  47.  ad  Ya- 
lenlinum  dicil,  quaestlonem  de  concordia  gratiae, 
et  liberi  arbilrii,  esse  obscurissimam,  et  a  paucis 
penetrari,  et  lib.  de  gratia  Chrisli  cap.  47.  dicit , 
quaestionem  hanc  adeo  esse  implicatam,  ut  cum 
gratia  defendilur,  liberum  arbitrium  negari  videa- 
tur:  el  contra,  cum  defendilur  liberum  arbitrium, 
negari  videatur  gratia.  Atsi  liberum  arbitrium  non 
aliam  exigeret  libertatem,  quam  a  coaclione,quae- 
slio  esset  facillima,  vel  podus  nulla. 

S.  Bernardus  in  lib.  de  gratia  et  libero  arbitr. 
Esi  vero,  inquil,  raiio  datavoluntati,  ut  instruat 
iilam,  non  ut  desiruai.  Destrueret  autem,  si  ne- 
cessitotem  ei  ullam  imponeret,  quo  minus  libere 
pro  arbitrio  sese  volveret,  sive  in  malum,  con- 
sentiens  appetiiui ,  stve  in  bonum,  gratiam  se- 
quens. 

Pelrus  Lombardus  (cujus  sententia  necessario 
adferenda  et  consideranda  est  propler  calumniam 
Calvini)  in  2.  lib.  sentent.  dist.25.  lit.A.  Potestas^ 
inquit,  tpsa,  quam  supra  diximus  esse  liberum 
arbiirium,  libera  esi  ad  utrumlibet,  quia  libere 
potest  moveri  ad  hoc,  vel  ad  illud.  Item  litera  B. 
dicit,  liberum  arbitrium  non  esse  praesentium,vel 
praeteritorum,  sed  futurorum  tantum,  quia  prae- 
sentia  et  praeterita  determinata  sunt  ad  unum.Lf- 
berum  autem  arbitrium  indeterminatum  ad  utrum- 
libet  esse  debet.  Lit.  C.  quaerit,  quomodo  in  Deo 
sit  liberum  arbitrium,  cum  ille  non  possit  nlsi  be- 
ne  agere,  et  liberum  arbitrium  requirat  potesta- 
tero  in  opposita.  Litera  D.  respondet,  in  Deo  esse 
liberum  arbitriuro,  quia  licet  non  possit  male  a- 
gere,  tamen  non  necessitate  agit,  quod  agit,et  po- 
tuisset  illud  non  agere.  Lil.E.concludit  his  verbis: 
Vnde  si  diligenter  inspiciatur,  liberum  videtur 
dici  arbitrium,quia  sine  coa^tione  et  nccessitate 
valeatappeiere,  vel  eligere,  quod  ex  ratione  de- 
crevertf.Lil.F.dicil,  liberlatem  a  necessitate  fuisse 
anle  peccatum  el  remansisse  etiam  post  peccatum. 
Libertalem  autem  a  peccalo  et  a  miseria,  foisse 


ante  peccatum,  non  postea.  Vides  igitur  (Lector) 
quam  uperte  mentiatur  Calvinus,cum  scribere  au- 
det,  Petrum  Lombardum  pronunciare,  nos  dum- 
taxat  a  coactione  solutos  esse. 

Sequuntur  autem  Petrum  Lombardum  theologi 
scholasiici  omnes,  ut  Alberlus  in  2.  sent.  dist.24. 
Alexander  in  2.  part.  quaest.  72.  membr.  3.  art.5. 
S.  Bonaventura  in  2.  dist.  25.  S.  Thomas  cum  ali- 
bi,  tum  in  quaest.  6.  de  malo,  quae  eslde  electio- 
ne,  articulo  unico  scribit,  haeresiro  esse  non  so- 
ium  apud  iheologos,  sed  eliam  apud  philosopbos, 
aflirmare  ad  liberam  electionem  non  requiri  liber- 
latem  a  necessitate,  sed  satis  esse  eam,  quae  est 
a  coactione.  Et  recte  hoc  dicit.  Nam  et  philoso- 
phus  lib.  3.  ethicorum,  cap.  4  et  5.  distingait  vo- 
lunlarium  a  libero,quod  ad  liberum  pertineat,pos- 
se  facere  et  non  faccre:  et  naluralis  ratio  idem  o- 
stendit. 

Primum  enim  si  ad  liberum  arbilrium  consti- 
tuendum  sufllceret  libertas  a  coactione,sequeretur 
eliam  in  pecoribus  esse  liberum  arbilrium.  Nam 
et  illa  sine  coactione  ulla  sponte  sua  feruntur  ad 
pabulum. 

Secundo  sequeretur,  in  pueris,  furiosis,  som- 
nianlibus  esse  usum  liberi  arb]trii,eadem  ratione. 
Isli  enim  omnes  spontc  dgunt,  ex  AristoU  lib.  3. 
ethic.  cap.  2. 

Tertio  sequcretur:  Deum  perliberum  arbilrium, 
et  ex  electione  geouisse  filium;  quoniam  non  coa- 
ctus  genuit.  Atqui  id  perabsurdum  est,  ut  sancti 
Patres  passim  docent.Tide  Epiphanium  haeres.69. 
et  Ambroslum  lib.  4.  de  fide  cap.  5.  et  alios. 

Quarto:NuIia  fuisset  onquam  quaeslio  de  libero 
arbltrio  ,  et  neque  Arisloteles  reprehendi  posset, 
quod  scripserit,  Deum  ex  necessitate  agere;  neque 
ulla  cum  haerelicis  controversia  remanerel.  Nam 
neque  Arisloteles,  neque  Manlchaei,  oeque  Lulhe- 
rani,  aut  ulli  alii  negarunt  unquaro,  vel  Deum,  vel 
homlnes,  liberos  esse  a  coactione. 

Denique  pugnantia  videlur  dicerc,  qui  aflirmat, 
liberum  arbitrium  a  coaclione,  non  a  necessitate 
solutum  esse.  Siquidem  liberum  arbitrium  (ut  ex 
Gregorio  nysseilo  didicimus)  non  est  simplex  vo- 
luntas,  sed  voluntas,  ut  est  principiura  electionis. 
Porro  voluntas  simplex,  potest  quidem  intclligi 
cum  libcrlale  a  sola  coactione;  talis  enim  est  vo- 
luntas  beatitudinis,  saltem  quoad  speciflcationem; 
al  potestas  electiva  non  videtur  inlelligi  posse  cum 
determinalione  ad  unum  et  necessitate.  Electio 
enim  est  inter  multa,  et  ideo  electionem  praecedit 
consultatio.  At  si  necesse  habeo  unum  aliquid 
velie,  aut  facere,  ubi  est  consultatio?  ub^electia? 


CAPUT  VL 

Solvuntur  argumenia  coniraria. 

Sed  jam  argumenta  solvenda  sunt,  quae  adver- 
sus  ea,  quae  diximus,  ab  adversariis  adferuntur. 

Primo  loco  testimonium  objlcitur  s.  Augustini 
ex  enchiridio  cap.  105.  ubi  sic  legimus:  lieque 
culpanda  est  voVmtas^  aut  volunia/s  mn  est,  aui 


LIBER  TERTIUS 


m 


libera  dicenda  non  esi,  qua  beali  esee  sic  volih 
viuB^  ui  esse  miseri  non  solum  nolimus^  sed  ne- 
quaquam  prorsus  velle  possimus.  Ex  hoc  enim 
loco  videlur  posse  colligi,  non  requiri  liberlatem 
a  neccssilate,  sed  solum  a  coaclione,  ut  voluntas 
libera  dici  possil.Nam  tieatiludioem  necessariovo- 
lumus,  nec  possumus  eam  non  velle,  et  lamen  li- 
bere  volumus,  quia  non  coacli,  sed  spoDle,  et  li- 
benlcr  volumus. 

Respondeo:  Yoluntas  nostra,  tametsi  libera  non 
sil  in  appelenda  felicitale,  quoad  speclQcutionem,- 
quia  non  potest  velle  miseriam:  (amen  libera  est 
io  hac  vita,  quoad  exercitum,  quia  potest  appetero 
felicilatem  ,  et  cessare  ab  appelcndo.  Praeterea 
lum  in  hac  vita,  ium  in  alia  libera  est  volunlas, 
non  solum  quoad  exercitium,  sed  eiiam  quoad 
specificationem  in  aliis  rcbus  eligcndis,  quae  noo 
sunt  necessario  cum  felicilate  connexae.  Hoc  igi- 
tur  esl,  quod  s.  Augustinus  dicit,  posse  volun- 
(utem  liberam  remanere,  licet  in  aliqua  re,  vel  ali- 
quo  genere  Ubertalis,  libera  non  sll.  Nam  in  allis 
rebus,  vel  in  iisdem,  alio  genere  libertatis  liber- 
rima  erit.  Et  pro  arbilrio  poterit  agere  el  non  agc- 
re,  velle  el  non  veUe. 

Sccundo:  Objicituraliud  ejusdem  Auguslini  le- 
sUmonium  ex  eodem  cap.  iOS.  enchlridii^  et  ex 
lib.  22.  de  Civil.  Dei  cap.  ult.  ubi  sic  loquitur 
Auguslious  de  hominibus  beatis  in  alia  vila:  Nec 
ideo  liberum  arbitnum  non  habebunts  quia  pec- 
cala  eos  deleciare  non  poterunt.  ilagis  quippe 
erii  liberum  a  delectatione  peccandi,  usqv^  ad 
deleciaiionem  non  peccandi,  tndeclinabitem  {i- 
bertatem. 

Respondeo:  Non  vull  s.  August.  signiOcare,  bea- 
tos  habituros  liberum  arbilrium  ad  peccandum,  et 
non  peccandum;  Id  enim  pugnarel  cum  eo,  quod 
dicit,  eos  tales  futuros,  ut  non  possint  ulla  ralio- 
ne  peccare.  Sed  indicare  voluil,  per  necessitatem 
non  peccandi,  non  tolli  liberum  arbitrium  beato- 
rum,  immo  potius  conDrmari.  Qui  cnim  peccare 
non  possunt:  liberrimi  sunt  in  eligendo  bono,  et 
possunt  eligcre  boc  aut  illud  bonum,  vel  unum 
et  idem  eligere,  vei  non  eligere,  sine  ullo  pericu- 
lo  crrandi.  Posse  aulem  eligere  malum,  non  est 
virtus  Hberi  arbitrii,  sed  dcfectus,  nihil  enim  aliud 
est,  nisi  posse  in  eiigendo  falli  el  errare.  Kaque 
hoc  defeclu  remoto,  non  perit,  scd  forUus  libc- 
riusque  efficitur  liberum  arbilrium  bealorum. 

Tertio:Objiciturillud  ejusdem  AugusUni,ex  lib. 
de  nalura  cl  gratia  cap.  46.  Pcr  quam  absurdum 
esi,  ui  ideo  dicamvs  non  periinere  ad  volunta' 
tem  no^iram,  quod  beaii  esse  volumus,  quia  td 
omnino  nolie  non  possumus.  Nec  dicere  aude- 
miis,  Deum  non  voiuntaAem ,  sed  necessiiaiem 
habere  justiiiae,  quia  non  poiest  veile  peceare. 
Quo  loco  vellis  videtur  Auguslinus,  voluntatem  no- 
slram  in  co  esse  liberam,  quod  vult  beaUtudinem, 
quamvis  eam  necessario  velit:  et  Deum  libere  velle 
justitiam,  licet  necessario  eam  velit.  Respondet 
enim  Pelagio,  qui  dixerat  privari  eum  libero  arbi- 
Irio,  qui  necessitate  constringilur.  Et  contra  ipse 
asserii,  non  privari  libero  arbitrio  eum,  qoi  neces- 
sitate  constriDgitar.  Et  probat  duobus  exemplls, 
homtnis  Ubere  volentis  beatitudinem,  et  Dei  libe- 


re  volenUs  justitlam,  quaroyis  utcrque  ad  ea  ^o- 
lenda  necessilale  pariter  constringatur. 

Respondeo:  Significat  eo  loco  s.  August,  euro 
qui  vull  bealiludinem,  constringi  quidem  neces- 
sitale  quoad  specificaUonem,  qula  non  potest  vel- 
le  roiseriam;  tamen  non  idco  privari  libero  arbi- 
trio,  quia  polcst  quoad  exerciliom  velle  et  non 
vellebealitudinem.  Pari  raUone  Deum  velle  justi- 
Uam  ex  necessitate  quoad  quandam  specificatio- 
nem,  quia  non  polest  vclle  iniquitatem:  sed  non 
ideo  privari  libero  arbilrio ,  quia  potest,  et  quoad 
exercitium,  quaedaro  justa  facere  et  non  facere;  et 
quoad  speciOcalionem  ex  multis  justis  unum  alteri 
praeferre,  illudque  eligere. 

At  (inquies)non  videtur  id  contrarium  senientiae 
Pelagii;  is  enlm  cum  ait,  privari  libero  arbitrio 
eum,  qui  necessitate  constringilur,  loquitur  de  li- 
bertate  et  necessitaterespectu  ejusdem  rei  et  modi, 
non  autem  respectu  diversorum.Respondeo:Verba 
Pelagii  esse  ambigua,  et  sentcntiam  veram  et  fai- 
sam  habcre  posse,  et  ideo  a  s.  Augusl.  non  sim* 
pliciler  reprehendi,  sed  solum  qua  parlc  falsa  esso 
poterant.  llaque  non  ait  AugusUnus,  vcrum  non 
esse  quod  Pelagius  dixeral,  sed  inquit:  El  hic  non- 
nuUa  quaestio  est.  Ac  deinde  ostendit,  quomudo 
possit  tieri,  utaliquis  necessitate  constringatur,  et 
tamen  libero  arbitrio  non  privelur. 

Quarlo:  Objicitur  aliud  testimonium  ex  lib.  3.  de 
Civit.  Dei  cap.  iO.  ubi  sic  iegimus:Si  iila  defini' 
iur  necessUas,  secundum  quam  dicimus  necesse 
esse,  ui  ita  sit  aliquid,  vei  ita  fiai,  nescio  cur 
eam  timeamus^  ne  nobis  libertalem  auferat  vo- 
luniatis.  Neque  enim  ei  vitam  Dei,  etpraescicn* 
iiam  Dei  sub  necessitate  pontmtis,  si  dicamus, 
necesse  esse  Deum  semper  vivere,  ei  cuncla  prac- 
scire. 

Respondeo:  S.  August.  in  principio  capitis,  di- 
sUnguit  necessitatem  in  duas  species.  Dicit  eniro 
esse  quandam  necessitatem,  quae  facit,  ut  rcs  noQ 
sii  in  poleslate,  qualis  est  necessitas  moriendi. 
Non  enim  est  in  poleslale  nostra  mori,  aut  non 
mori.  Aliam  autem  esse  necessitatem,  quae  non 
facit  rem  non  esse  in  polestate.  Ac  priorem  qui* 
dem  nccessilatem  fatetur  August.  pugn:ire  cum 
libcrtate,  et  ideo  non  esse  dicendum  volunlalem 
nostram  esse  sub  (ali  necessitate ;  posleriorem 
dicit,  non  pugnare  cum  liberlale,  et  ideo  non  esse 
timendum,  netalis  necessilas,  si  admittaiur,  liber- 
talem  auferat  voluntaUs. 

IIujus  posterioris  .necessitatis  quatuor  ponit 
exempla.  Primum  est  de  vila  Dei.  Necesse  enim 
est  Deuro  semper  vivere,  et  tamen  non  ponimus 
vitam  Dei  sub  necessitate,  quae  tollat  Ubertatem. 
Ubi  pervitam  Dei  inlelligimusactioncm,  vivit  enim 
Deus.  dum  intelligit  et  vuU.  Et  quamvis  necesse 
sit,  Deumsemper  vivere,  idest,  intelligerc  et  velle, 
tamen  non  tollitur  libertas  ejus,  quia,  multa  libere 
vult,  et  proinde  eliam  libere  Intelligitpractica  in- 
telligentia.  Ilaque  necessitas  semper  vivendi  cadit 
super  actum  intelligeudi  et  volendi ,  non  super 
roodum  operandi.  Necessario  enim  Dcus  semper 
intelligit  et  vult,  sed  non  necessario  applicat  hunc 
actum  ad  hoc,  aut  illud  faciendum,  sed  liberc. 

Alterum  exemplum  est  de  praescienlia  Dei.  Ne- 
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f ftssc  enim  esf,  Deum  cuncla  praescjre;  et  lamen 
praescienlia  Dei  non  ponilur  sub  necessilale  lol- 
lente  iiberlalem,  quia  necessitas  praesciendi  est 
ex  hypolhesi,  non  absolula.  Posilo  enim,  quod 
Deus  velil  aliquid  esse  fulurum,  necesserio  prae« 
scil  iilud  esse  fulurum;  sed  sicut  polerat  Deus  ab* 
solule  non  velle  illud  esse  fulurum  ;  ila  poterat 
absolule  non  praescire  esse  futurum. 

Tertium  esl  de  potenlia  Dei,  quod  ponitur  ad 
illuslranda  duo  superiora.  Necesse  enim  est  Deum 
non  posse  mori  aut  falli,  et  tamen  est  omnipotens. 
Sicut  igitur  non  minuilur  potenlia  Dei  per  hoc , 
quod  non  potest  mori  aut  falii,  sic  etiam  non  mi- 
nuitur  ejus  libertas  per  boc,  quod  necesse  est  eum 
semper  vivere,  et  cuncla  praescire. 

Quarlum  exemplum  maxime  facit  ad  rem:  JVe- 
cesse  enim  esl  (inquit  Auguslinus),tit  homo  quic- 
quid  vult^  Hbero  velil  arbitrio,  et  iamen  non  pro- 
plera  liberum  arbitrium  ponilur  8ub  necessiiate 
tollenle  libertatem,  nam  illa  necessitas,  de  qua 
dicimus,  necesse  esse  hominem  libere  velte,  non 
solum  non  facit ,  ut  opera  liberi  arbitrii  non 
sini  liberat  sed  cogit  ut  sini  (tbera,  non  enim 
cadit  illa  necessitas  super  opera,  sed  suj>er  mo* 
dum,  et  est  ex  hypothesi  non  absoluta.  Non  e- 
nim  necesse  est  absolute  ,  ut  homo  hoc  velit 
aut  illudf  sed  est  in  ejus  potestate  velle  hoc  aut 
illud.etvelle  hoc  aut  nonvelle.iamenposito  quod 
velit ,  necesse  est  eum  libere  velle  ,  quia  ialem 
modum  operandi  ejus  nalura  postulat^Wdes  igi- 
lur  ex  Auguslino  manifeste  colligi ,  iibertatem  ar- 
bilrii  requirere,  ut  opus  sit  in  potestate,  et  pugna- 
re  non  solum  cum  coactione,  sed  cum  omni  abso- 
lula  necessitaie. 

Quinto:Objicitur  testimonium  sRnctl  Bernardi  ex 
serm.  81.  in  Gantica,  ubi  sic  loquitur:  JVescto  quo 
pravo  et  miro  modo  ipsa  sibi  volunias  peccato 
quidem  in  deterius  mutala  necessitatem  /hciat, 
ut  necessitas,  cum  voluntaria  sit,  excusare  non 
valeat  voluntatem^  nec  vohmtas  cum  sit  iUecta, 
excludere  necessitatem.  Et  infra:  Aaantma  miro 
quodam  modo,  ac  male  Itbera  neces^itale  et  an^ 
cilla  tenetur^  et  libera:  andlla  propter  neeea^tla* 
tem,  Itfrera  propler  volunfalem;  etquodmagis 
mirum,  magisque  miserum  est.eo  rea  quo  libera, 
eoque  anctUa  quo  rea,  ac  per  hoc  eo  anctUa  ^tio 
libera. 

Respondeo:Loquilurs.Bernerdus  de  necessitate 
conditionata,  quae  non  repugnat  libertati,  non  au« 
tem  de  absoluta.qoae  simul  cum  libertate  consiste- 
re  non  potest.  Nam  quemadmodum  non  potest  ar- 
bor  mala  bonos  fructus  facere  (ut  Domlnus  ait 
Hatth.  7. )  dum  videlicet  est  roala:  potest  tamea 
fleri  bona,  et  tune  bonos  fructus  facere:  sic  eliam 
qui  illectus  est  visco  pravae  cupiditatis,  durante  af- 
fectu  illo,  necessario  peccat,  quia  non  potest  noo 
servire  pravae  cupiditati,  a  qua  tenetur  quodammo** 
do  captivus:  tamen  absolute  potesl  non  pecoare;  et 
si  peccat,  libere  peecat,  quia  potest  deponere  pra« 
vum  afreclum,  si  velit  gratiae  Dei  cooperari.  Hoe 
igitur  modo  peccator  est  servus  est  liber,  et  ideo 
servus  qula  liber.  Nam  si  vere  iiber  non  esset  li- 
bertate  naturae^  nomquam  vere,  proprieque  pec- 
careti  ac  per  hoe  servus  peccati  esse  non  posset. 


Porro  s.  Bernardum  non  existimavisse  liberum 
arbilrlum  opponi  soii  coactioni,  non  aulem  neces- 
sitali,  perspicuum  est  ex  eodem  serm.  81.  in  Can- 
tica,  ubi  sic  loquilur:  I7nde  liberum  arbitrium  no- 
minalur,  quod  liceai  aversari  in  his  pro  arbitrio 
voluntatis,  inde  homo  ad  promerendum  potest. 
Omne  enim  quod  feceris  bonum,  malu  ve,  qiAod 
quidem  non  facere  It'6ertim  sit,  merito  ad  meri- 
tum  deputatur,  et  ut  merilo  laudalur,  non  ts  tan- 
ium,  qui  potuit  facere  mcda  et  non  fedt;  sed  et 
qui  potuit  non  facere  bona  et  fecil:  ila  malo  non 
caret  merito  tam  is,  qui  potuit  non  facere  mala 
et  fecit,  quam  qui  potuil  facere  bona  et  non  fe- 
cit.  Vbi  autem  non  est  libertas^  nec  meritum. 
Propterea^  quae  sunt  ratione  carentia  animalia 
nihil  merentur,  quia  sicut  delifteralione,  tla  el  li* 
bertate  carent.  Ex  hoc  loco  apertissime  constat, 
s.Bernardum  requirere  ad  liberum  arbitrium  liber- 
tatem  ,  quae  est  ad  utrumlibet «  qoBO  dioitur  a  ne- 
cessilate,  qua  sola  bestiae  carent. 

Sexto:  Objicitur  testimonium  s.  Thomae,  qui  in 
quaest.  10.  de  potentia  art.  2.  ad  5.  scribil,  solam 
coactionem  repugnare  naturali  libertati  volunlatis. 

Respondeo:  Loquitur  eo  loco  s.  Tbomas  de  vo- 
lunlate  simplici,  non  de  voluntate,  ut  est  princi- 
pium  electionis,  quae  sola  liberum  arbilrium  nomi- 
natur.  Adde,  quod  videtur  idem  auctor  4n  modo 
loquendi,  locum  istum  revocasse,  in  1.  parl.  Suro- 
mae  quaest.  41.  art.  2. 

Septimo:  Objiciiur  idem  s.  Thomas ,  qui  in  1. 
par.  quaest.  83.  art.  2.  ad  3.  dicit,  per  peccatum 
periisse  libertatem  graliae,  sed  non  libertatem  na- 
turae,  ^iiae  est  (inquit)  a  coaciione. 

Respondeo:  Accipit  eo  loco  s.  Thoroas  coactio- 
nem  pro  necessitate,sive  dotermioatione  ad  unum. 
Nam  In  corpore  articuli  dixerat,  liberum  arbitrium 
non  csse  habiium,  sed  poteotiam;quia  per  habitus 
inclinamur  ad  unum:  libenim  autem  arbitrium  in- 
determinatum  est  ad  multa  etiam  opposita. 


CAPUT  vir. 

An  liberum  arbitrium  sit  polenlia,  proponuntur 
variae  Iheologorum  senlentiae. 

Nunc  discutienda  est  illa  deflnitionia  particula, 
qua  dicitur  liberum  arbitrium  esse  poCentia.  Coge* 
mur  autem  multa  hic  adferre,  quae  non  sunt  apud 
haereticos  in  controversia,sed  tamen  ad  controver- 
sias ,  quae  in  quarto  et  quinto  libro  disputandae 
sunl,necessaria  esse  videnlur.  Neque  eairo  de  con- 
troversiiscirca  liberum  arbitriuoi  recte  judicari  po- 
test,  nisi  nalura  ipsa  et  ratio  liberi  arbitrii  probe 
intelligaiur. 

Qnoeritur  igitur,an  liberum  arbitrium  sit  poten- 
tia,  et  quae  potentia.  Sunt  auiem  de  bac  re  multae 
theologorum  sententiae,  quas  breviter  enumerare 
placult,  ut  ex  earum  coUatione  rei  veritas  planius 
elucescat. 

Prima  sententia  est  eorum,  qui  doceot,  liberum 
arbitrium  proprie  in  aetu  consistere,  uon  in  babi* 
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lii,  vel  potentia.  Ita  docuil  Hemeus  in  f .  quodii- 
beto  quaest.  i.  qui  m  iis  actibus  inlel^eclus  et  vo- 
luntiilis  liberaai  arbitrium  ponit.quipraeceduntde- 
liberationem,  vel  doliberationis  conclusionem.  Ra- 
lio  ejus  haec  esl.Liberum  arbtlrtum  est  id,per  quod 
habet  hom*o  actum  aliquem  in  potestale,  ita  ut  pos- 
sit  illum  facere,  vel  ejus  contrarium,  vel  eundem 
faccnre  et  non  fiacere.  Primns  aotem  actus,  qui  est 
in  potestate  hominis,  est  deliberatio,  vel  ejus  eon« 
clusio;non  enim  anle  dellberationem  utla  esse  po- 
lest  libertas.  At  ipsam  deliberationem  necessario 
praecedii  voluntasdeliberandi,  etvolontalem  de- 
liberandi  praecedtt  cogitalio  aliqua,  iglturper  hos 
actns,  qul  necessario  deliberationem  praecedunt, 
habct  Iramo  dcliberalionem  in  poteslate.  Ac  per 
hoc  in  hisaclifous  consislit  ilbertas  arbitrii. 

Secunda  senlentia  est  s.  Bonaventarae,qui  libe* 
rum  arbitrium  in  habilu  quodam  naturafi  consur- 
gente  ex  ratiofie  el  voluntnto  conslituit.  Scribil  e- 
nim  in  2.  sent.  dist.  25.  arl.  1.  quaest.  2.  3.  et  4. 
liberum  arbitrium  esse  facilitatem  quandam  ope- 
randi,  quae  orilur  ex  conjunclione  rattenis  ct  vo- 
hintalls,  quomodo  potestas  totalls  bene  admini- 
stnmdac  tamiliae  est  in  patre  et  matre  simul  jun- 
ctis;  et  in  neulro  scorsim  reperitur.Ratio  ejus  est, 
quoniam  a  s.  Bernardo  liberum  arbilrium  dcflnitMr 
habitus  animi,  liber  sui,  ct  a  Petro  f.ortibardo  di- 
cllur  essc  facuhas  rationis  et  volonlatis.  Facullos 
enim,  ct  faciliiatem  et  habitum  magis,  quam  po- 
lentTam  sonat. 

Tertia  sententin  est  Alberti  in  summa  par.  2. 
qu.  91.  mcmbr.  1.  el  2.  et  in  2.  sent.  dist.  24.nrt. 
5.  qui  docet ,  liberum  arbitrium  esse  potentium 
perfectam  per  habilom  soperadditum,  non  tatnen 
acquisitum,  scd  naturatem..ltatio  ejus  est  lum  ilta, 
qua  utitur  s.  Bonaventura,  tum  etiam  alia,  quia  li- 
berum  arbitriom  ex  senlentia  s.Augustinl,per  pec- 
caluro  estamissum,  vel  imminutum,  non  autem  a- 
mitti,  vel  minui  potest  potentia,  sed  babitus. 

Qoarta  sententia  est,liberum  arbilrium  esse  po- 
tenliam  qcmndam  universalem ,  continenlem  sub 
se  potenlias  omnes  animae  intelligentis  et  scn- 
tientis.  Ratio  est,  quia  in  his  omnibus  potentiis 
inveniuntur  actus  liberi,  vel  eliciti,  vel  imperati. 
Referunt  baoe  sentenliam  sine  nomine  auctoris  s. 
Bonavcntura  loco  citato,  et  s.  Thomas  in  quaest. 
24.  de  verUate  art.  5. 

Quinta  sententia  est  Alcxandri  alensis,  in  2.par. 
summae  quaest.  12.  membr.  4.  art.  3.  qui  docel, 
liberom  arbitriom  esse  potentiam  particolarem  et 
dfslinetam  a  ratione  et  volontate.  Ratio  ejus  est , 
quoniam  in  anima  bQmana  est  ioiago  Trinitatis;  et 
quldem  mens,  seo  retio  recte  reTertur  ad  flliom, 
qoi  cst  Verbum  et  sapientia  Palris:  voluntas  ad 
Spiritom  s«nctum,qui  est  bonitas;  Igitur  debet  es* 
se  polentia  aliqoa  molrix  aliarum,quae  respondeat 
Patri,  cui  iribuitur  potentia.  et  haec  potentia mo^ 
trix  est  Id,  quod  dicimus  hberum  arbitrium. 

Sexta  sententia  est  Durandi,  in  2.  sent.  disl.24. 
quaest.  3.  qor  docet,  liberom  arbitriom  esse  ipsas 
potentiss  rationis  et  volontatis,  sed  magis  rattonls. 
Ratio  esl,  qoia  tain  ratio,  qoam  volontes  est  po* 
tentis  formaliter  libera,  sed  ratio  prios  et  magis 
est  libera. 

BiEi.Likmm  Vol.  IV. 


Esse  autem  utramque  potenliam  formaliter  libe* 
ram,  probat  Durandus.  Primo:  Qoia  phiiosopbos 
scriblt  in  lib.  9.  metapb.  eap.  3.  potentias  ratio« 
naies  esse  liberas.  Secundo:  Qula  defioitor  com- 
muoiter  liberum  arbiirium  facoltas  ratiunis  et  vo- 
lontatis.  Terlio:  Quia  nec  ralio,  oec  volonlas  po» 
lest  cogi,et  utraque  est  indifferens  ad  agendum  et 
non  agendum,  et  ad  agendum  hoc  aut  lllud.  Nam 
licel  ratio  in  rel>us  necessarils  non  possil  judicare 
aliler,  quam  res  se  habeat,  tamen  in  rcbus  proba- 
bilibus  el  dubiis,  de  quibus  solis  est  consultalio, 
non  tenctur  adhaerere  uni  parti  potios,  quam  a(- 
teri.  Quarlo:  Quia  si  ratio  non  esset  libera  in  con- 
clusioue  jadicii,  nec  volunlas  esset  libera  in  ele- 
clione,  neque  enim  poLesl  volunlas  aliud  ellgere , 
nisi  id,  quod  posl  deliberationem  ratio  concludit 
esse  faciendum. 

Esse  autem  raCionem  prios  et  roagis  iiberam, 
qoam  volunlatem,  probai  idem  Dorandus.  Primo: 
Quia  si  potentiae  rationales  sont  liberae,  ut  philo- 
sopbos  docet;  certe  illa  prius  el  magis  erit  libera, 
quae  prius  et  magts  est  rationalis:  talis  autem  du- 
bitari  non  potest,  quin  sil  ipsa  ratio.  Secundo: 
Quia  liberum  dicitur  esse^quod  est  gratia  soi,  et 
independens  ab  alils,  ot  philosophus  docet  in  1. 
lib.  metaph.  cap.  2.  Voluntas  auteai  dependet  a 
ratione,non  contra,  ut  notum  est.  Igitur  ratio  ma- 
gis  est  liber»,  quam  voluntas.  Tertlo:  Quta  primt 
liberi  acius  sont  conclusio  judicii  et  eleclio;  at 
conclosio  }udicii,  quae  esl  ratioms,  praecedil  ele- 
ctionem,  qua^i  est  volunlatis,  et  rursus  conclusio 
judicii  liberior  est,  quam  electio,  cum  electlo  de- 
terminetur  a  eonclusione  judtcH,non  contra.lgilur 
ratto prius et magisest  libera quam  voluotas.Quar* 
to:  Quia  radix  liberlatis  est  notilia  coolingentlae 
mediorum  ad  finem.  Notitia  autem  esl  in  ratioue, 
igilor  radix  libertatis  est  in  ratione.Qoare  cum  ra- 
tio  n«n  sofum  sit  libera,  sed  etiam  sit  eaussa  cur 
volunlHS  sit  libera,  sequltor,  ut  ratio  et  prius  ei 
magis  libera  dicenpda  slt,  qunrn  volontas. 

Sepiima  est  Hcnrici  in  1.  qoodlit>eto  quaest.lU. 
et  Scoli  in  2.  sent.  dist.  25.  qoi  doeent,  liberom 
arbitrium  esse  potentiam  unam  et  particularem, 
ipsam  videlicel  volontatcm,  eamqoe  ita  esse  libe- 
ram,  ut  non  pendeat,  nec  determinetur  a  jndicto 
practico  ralionis;  probant,  quia  illa  est  poteniia 
libera,  quaeomnibusposilis,  quae  requirontur  ad 
agendum,  potesl  agere  et  non  agere:  an  voiontas 
estlibera  omnium  consensu;  igituromnibus  posi- 
tis,  quae  requirootor  ad  agendum,  goerom  uoum 
est  )udioium  rationis,  potest  agereet  non  agere. 
Addunt  iidem  auctores,rationem  non  esse  Itberam 
nec  formalilcr,  nec  radicaIiter;non  formaliter,quia 
necessario  ratio  judicat  ut  res  esl,reroota  ignoran* 
tia  et  errore:  non  radicaliter,  quia  nomen  radiois 
significal  veram  caussam;ratio  aatem  non  est  vera 
caussa  libcrtatis  volunlalis,  sed  sohim  condilio,si- 
ne  qua  non  esset  in  voluntate  libertas.^ 

Octava  senlenlia  est  s.  Thomee  io  I;  par.  som- 
mae  qoaesl»  83.  arl.  1.  2.  3.  el  in  I.  2.  q«sesl»43i 
in  2.sent.dist.24.  qoaest.i.  et  de  Veritate  quaest. 
24.  Item  Kichardi  et  Capreoli  in  2.  sent^  dist.  24. 
Denique  Cajetani,  Conradi  el  aliorom,  qoi  »•  Tho* 
mam  seqoi  solenl,  qoi  doceal  liberom  arbilriora 
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esse  qufdem  potenllam  unam  et  parlicularemjpsam 
videlicel  voluntatem,ul  superior  sentenlia  conline- 
bal,  sed  addunt,radiccm  liberlatis  esse  in  ratione, 
el  voluotalem  pendere,  ac  determinari  a  judicio 
ullimo  practicae  rationis  ,  quae  ^ententia  quoniam 
verissima  nobis  esse  videtur,iQ  sequenti  cap.com- 
probabitar. 

CAPUT  Vlll. 

Probalur  Uberam  arbUrium  esse  poleniiam,  vi- 
delicei  ipsam  voltmtatem,  eamque  stc  esse  li- 
beram,ui  lamen  deleTminelur  a  judido  uUimo 
praciicae  ralionis. 

Ezplicalis  senteniiisaliorum,  reslat,ut  quid  no- 
bis  ad  verilatem  propensius  videalur,  aliquol  pro* 
positionlbus  complectamur. 

Prima  proposilio:  Liberum  arbitrium  non  esl 
aclus.  Probalur.Nam  liberum  arbitrium  eslHJiquid 
a  natura  insilum  homini,  quod  nulla  ratione  lolli 
potest,  ut  s.  Bernardus  \n  lib.  de  gralla  et  libero 
arbitrio,el  alii  Patrescommuniter  docenl:  non  igl- 
lur  est  actus,  qui  modo  adest,  modo  abesl,  cl  non 
a  natura  inest,  seda  nobis  producllur.Alioqui  sae- 
pe  homines,  etiam  sani  et  vigiJantes  libero  carent 
arbilrio;  neque  enim  perpetuo  actus  illos  produ- 
cunt,in  quibiis  liberum  arbilrium  conslituebalHer* 
vaeus. 

Neque  roovere  nos  debet,  quod  nomen  liberi  ar- 
bitrii  aetum  sonare  videalur.  Nam  commune  est 
mullis  aliis  rebus,  ut  nomen  accipianl  ab  aclibus, 
rum  tamen  principia  potius,  ct  caussae  acluum 
sint,  quam  actus  ipsi,  sic  enim  intelligentiam  ct 
ralionem  nominamus  ipsam  mentem,  quae  prin- 
cipium  intelligendi  et  ratiocinandi  esl.  Adde  quod 
actus  illi,  in  quibus  Hervaeus  liberum  ponil  arbi- 
trium,  nequeipsi  sunt  liberi,  ut  eis  noroen  liberi 
arbitrii  convenire  possil;  neque  fuciunt  nos  libe- 
ros,  ctjm  determiacut  ad  aliquid  cogilandum  et 
volendum. 

Secunda  proposilio :  Liberum  arbitrium  non 
esi  /tobi/us,  sed  potentia.  Probatur.  Nain  vel  is 
habilusessel  nnturalis,  vel  acquisilus:  non  natu- 
ralis,  quia  cum  habitus  sit  inclinatio  ad  altquid,  si 
liberum  arbilrium  essei  habilus  naturalis,  natura- 
lilerinclinali  essemus  ad  unum,  atque  ila  periret 
libertasadopposita:  lion  etiom  acquisilus,  quia  li- 
beruro  arbllrium  habemus  ,  ut  diximus,  a  nalura  , 
proinde  cum  illo  nuscimur,  non  accedentc  aelate 
illud  acquirimus.  Itaque  recte  admonet  s.Tbomas, 
habitus  acquisitionero  repugnare  naturaiilali  (ul 
sio  loquamur)  liberi  arbilrii;  habitus  vero  naturali- 
tatem  repugnore  arbitrii  libertati. 

At  (inquics)  potentia  quoque  est  inclinatio  quae- 
dam  ad  suum  objectum:  cuc  igilur  liberum  arbi- 
trium  non  polest  esse  habilQS  naturalis,  si  potest 
esse  potentia  naturalis?  Respondeo:Caussam  esse, 
quia  poteiilla  est  inclinatio  determinata  ad  bonum 
io  universum,  IndiiTerens  aulem  et  indetermfnata 
ad  boiia  particalarla:  habitus  vero,si  proprie  loqui 
velimus,est  inciiaittio  ad  onum  aliquod  particulare 


bonum,vei  malum  apprehensum  sub  ratione  boni. 
Et  ex  eo  Qt,  ut  per  polenlias  non  dicamur  boni  vel 
mali,sed  capaces  ulriusque:  at  per  habitos  bonos, 
dicimur  boni,  per  malos,  mali.  Quod  si  s.  Bona- 
ventura  et  Alberlus  per  habilum  naturalem  inlelli- 
gant  inclinationcm  naluralem  ad  bonum  in  com- 
rounc,  de  solo  nomine  eril  quaestio,  vel  polius  (ul 
s.  Augustinus  monet)  cum  de  pe  constet,  non  trit 
de  nomine  litigandum. 

Terlia  propositio:  Liberum  arbiirium  non  esi 
poieniiauniversalis.  Probatur.  Nam  iametsi  po- 
tenliae  caeterae,  praeter  volunlatem  ,  sint  acluum 
liberorum  capaces;  tamen  non  sunt  actus  earum 
libcri,  ul  ab  ipsis  procedunt,  sed  ut  procedunt  a 
volunlate,  a  qua  imp^ranlur.  Proinde  uon  sunt  po- 
tenliae  illae  liberae,  nec  liberi  arbilrii  nomen  me- 
renlur.  Illa  enim  sola  polenlia  rcctedicitur  libera, 
quae  est  domina  sui  actus,  quaeque  pro  arbitrio 
polestillum  producere,  vel  non  producere.  Addc 
qood  si  liberum  arbilrium  csset  potenlia  universa- 
lis,  tot  essent  libera  arbitria,  quotsunt  polentiae, 
quod  est  plane  inaudilum. 

Quarla  propositio:  Liberum  arbilrium  non  esl 
polentia  quaedam  ierlia  disiincta  a  raiione  et 
voluntale.  Probator.  Nam  nullus  est  actus,qui  ter- 
tiae  isti  poiestati  respondeal.  Quod  eniro  aliqui  di- 
cunt,proprium  actum  hujus  poientiae  esse,mo?erc 
iniclligenliam  et  volunlatero  ,  nihil  facit  ad  rem. 
Nam  volunlas  est,  quae  se,  cl  alias  orones  poten- 
tias  movel.  Ilaque  illi  ipsi  dicunt,  aclum  teriiae  H- 
lius  potentiae  esse,  voio  judiG«<^e,volo  eligere.Sed 
forle  Alexander  per  tertiam  polenliam  inlellexit 
voluntatero,  ui  est  motrix,el  ul  distinguitur  a  sim- 
plici  voluntale,  quae  est  etiam  impossibilium.  El 
tum  solum  de  nomine  quaestio  essel:  et  inler  se 
summi  illi  Iheologi  Alexander,  Albertus.  s.  Bona- 
ventura  et  s.  Thomas,  quod  attinet  ad  rem,  facile 
convenirenl. 

Quinta  propositio:  Liberias  formaliier  non  est 
inraiionef  sedinsolavolunlaie.  Nam  in  primis 
sacr^e  lilerae  volunlati  libertaiem  tribuunt.  Eccle- 
siastici  13.  Si  volueris  mandata  servare^  conser- 
vabunt  lc:  anle  hominem  vita  ei  mors,  quicquid 
placueril  ei  dabitur  iUi.  1.  Corinth.  7.  Non  ha- 
bens  necessitaiem^  sed  poiesiaiem  habens  suae 
votuntatis  eic. 

Deinde  s.  Patres  (ut  cilavimus  cap.  2.)  ideo  li- 
berum  voluntatis  arbilrium  nomiaant,utostendant 
in  voluntate  liberlatem  esse.  Praelerea  Gregorius 
nyssenus  lib.  7.  de  philosophia.  Et  Joan.  dama- 
scenus  lib.  2.  de  flde  cap.  25.  scribunt,  liberum 
arbitriura  esse  potestatem  eligendi;  eonstat  aulen\ 
eleclionem  volunlatis  esse,  non  ralioiiis.  Deniquc 
multi  ex  Patribus,  cum  de  libero  arbitrio  loquun- 
tur,  voluntalem  ipsam  appellant,  ut  perspicuum 
est  ex  Optato  lib.  7.  conira  Parmenianum,  Augu- 
stino  lib.  3.  de  libero  arbilrio  cap.  I.  2.  3.  etc.  Et 
Bernardo  lib.  de  gratia  et  libero  arbitrio. 

His  accedunt  rationes  ex  absurdis  petitae,  nam 
si  formaiiter  esset  in  ratione  libertas,  sequeretur 
Primo,  hominem  peccare  anle  consensum  volun- 
talis.  Secundo:  Eundem  bis  peocare,  cum  primo 
judieat  esse  faciendum  id,  quod  non  licet.et  dcin- 
de  id  ipsum  eligit.  Tertio:  Ignorantiam  plane  in- 
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volunlariacD  a  peccalo  non  excusare.  Natn  ad  pec- 
eandund  non  requiritur,  nisi  liberlas;  libera  enim 
transgressio  legis,  peccatam  csl.  Quare  si  ante 
consensum  voluntatis,  libertas  est  in  ralione,ante 
consensum  voluntatis  ralio  peccare  poterit,et  cum 
poslea  accedit  consensus,  crit  aliud  pcccalum,  et 
ignorantia  eril  Iibera,quamvis  sitinvoluntarla.Haec 
autem  absurda  esse  neroo  negare  potest,  cum  re- 
pugnenl  communi  sensui  gcneris  human),et  s.Au- 
(^ustinus  dicat,  in  lit).  de  vera  religione  cap.  H. 
peccalum,  adeo  esse  debcre  voluntarium,  ut,  si 
non  sil  voluntarium,  non  sit  peccatum.  Accedat 
deinde  ratio  etlam  ostensiva,  qua  demonstrari  po- 
test  ratioDem  non  esse  liberam  ullo  genere  liber- 
talis,  idest,  neque  a  coactione,  neque  a  necessila* 
te;  neque  quoad  speciflcalionem,  neque  quoad  e- 
xercitium. 

Primum  igitur,non  esse  Hberam  rationem  a  coa- 
ctione  eo  modo,  quo  a  coactione  libera  est  volun- 
tas,  probatur:  nam  voluntas  libera  dicitur  a  coa« 
ctione,  quia  fieri  non  potest,  ul  voluntas  aliquid 
velitcontra  inclinationem  suam,  vei  tolius  suppo- 
siti;  nam  ipsa  inclinaturad  omne  bonum,  proinde 
non  potestaliquid  velle  conlra suam  inclinationem; 
et  rursus  ipsa  est  inclinatio  totius  supposili,ac  per 
hoc  non  polest  «elle  aliqoid  cootra  inclinationem 
totius  suppositi.  Ita  nullo  modo  potest  cogi,  quia 
non  potest  fleri,  ut  velit  quod  non  vull.At  ratio  in- 
clinatur  quidem  ad  omne  verum  intelligendum,ta* 
mcn  ejus  inclinatio  non  est  inclinatio  totius  'isup- 
posill,  et  ideo  potest  cogi  ad  judicandum  et  cre- 
dendum  contra  inclinationem  non  quidem  suam  , 
sed  lotius  suppositi.  Ila  daemones  credunt  unum 
cssoDeum  coacti^  et  idcircoetiam  contremiscunt, 
ut  alt  s.  Jaeob.  cap.  2.  Et  saepenumero  qui  aegro- 
tant,  coguntur  credere  se  brevi  esse  moriluros  , 
qood  omnino  refugiunt,  et  si  fieri  posset,  nollcnt 
credere.  Falsum  esl  igitur,quod  scribit  Durandus» 
ralionem  esse  liberum  a  coactione  aeque  ac  vo- 
luntatem. 

Rursus  non  esse  liberam  ralionem  a  necessitate 
quoad  specificationem,  probatur.  Ratio  enim  si  ei 
proponanlar  argumenta  necessariB,necessario  as- 
sentitur;  si  probabilia,  necessario  opinatur,  idesl, 
curo  forroidlne  credit;si  contraria  aequeprobabilia, 
necessario  dabitat,nisi  accedat  inclinatio  volunla- 
tis.Haec  autem  ila  esse,  teslatur  pbilosophus  in  2. 
lib.  de  anima  lex.  153.  ubi  scribit,  nos  imaginari 
posse  quod  volumus,  non  autem  opinari,  nisi  id, 
quod  arguroenta  conctudunt  esse  opinandum.  Et 
in  7.  lib.  eihic.  cap.  2.  scribit,  syllogismum  ca- 
ptiosum  necessario  inducere  dubilationem,cum  ab 
una  parte  videatur  iQcredibile  quod  concluditur,ab 
altera  non  possit  contcmnl  argumenlum,donecso- 
lutio  non  apparet.Testatur  idem  experientia.Nemo 
eniro  consultat,  ulruro  debeat  veritaii  cognitae  as« 
seotiri,  necne.  sed  siropliciter  eo  accedit,  quo  ar- 
gumentoruro  vis  ducil.  Testatur  etiam  fldes  catbo- 
lica ,  quae  propterea  requirit  pium  voluntatis  af- 
fecluro,  qooniam  alroqui  mens  nostra  non  facile 
posset  addaci,ut  crederet,qaae  rationetn  ipsam  su- 
perant,saep6  etiam  (quamvis  non  ita  sit)  eldem  re- 
pugnare  videntur. 

Jaro  vero  non  esso  rationem  Iiberam,quoed  exer* 


citium,  facili  negotlo  probari  potest.  Pfam  omnis 
actio  fit  ex  appetitu  alicujus  boni,  ut  philosophus 
docet  in  i.  lib.  ethicor.  cap.  i.  Et  post  eum  s.  Tho- 
mas  l.par:quaest.80.art.l.etl.2.quaest.i.artic.2. 
Appetitus  autem  boni  in  anima,  ralionc  praedita 
nihil  est,  nisi  voluntas.  Ipsa  igitur  voluntas  ratio* 
nem  applicat  ad  inleUigcndum  ,  vel  etiom  ab  actu 
inlelligendi  revocat.  Quod  si  inclinatio  rationis  ad 
intelligendum  appetitus  etiam  nominetur,  certum 
est  ejusmodi  appetitum  esse  naturalem,  et  iuclina- 
re  ad  perpeluum  actum.  Proinde  quod  ralio  nunc 
exerceat  actum  speculandi,  vel  judicandi,  vel  alium 
quemcumque,  nunc  vero  quiescat ,  non  potest  re- 
ferri  in  ipsam  rationem  ,  sed  in  appetitum  totius 
supposUi,  qui  non  est  allus,  nisi  voluntas. 

Postrema  ratio  suroitur  ex  flne.  Siquidem  ad  fi- 
nem  animae  ralionalis  non  conducebat,  ut  in  ratio- 
ne  esset  libertas.  Ratio  est  regula  actionum  huma- 
nurum,  regula  aulem  debet  esse  immobilis,  unifor- 
mis,  deterroinata,  necessaria.  alioqui  perniciosa 
esset,  et  Lesbiac  regulae  similis,  quae  (ut  philoso- 
phus  lestatur  lib.  5.  ethic.  cap.  10.)  quod  plumbea 
esset,  facile  flectebatur  in  varias  partes. 

Sexta  propositio:  yoluntalis  electio  pendet  ne- 
cessario  ah  ullimo  judicio  praclicae  raftonw.Pro- 
balur.  Nnm  voluntas  non  polest  aliquid  velle  sine 
praecedenti  judicio  rationis;  ergo  si  judicium  sit  in- 
determinalum,  et  ipsa  erit  indeterminata,  si  judi- 
cium  determinatum  sit,  et  ipsa  determinala  erit:  at 
judicium  ullimum  practieum  est  omnino  detcrmi- 
natum;  dicil  enim  tuno  ratio,  hoc  nunc  ( omnibus 
consideralis)  est  facien<ium;  igitur  voluntas  neces- 
sario  eliget  id,  quod  ultimum  judiciuin  practicum 
delerminavit  esse  eligendum. 

Probaturanteoedens  primae  consequulionis  ma- 
nifestis  rationibus.  Primo:  Yolunlas  est  appetilus 
rationalis;  et  ex  Aristotele  lib.  3.  ethic.  cap.  2.  ete- 
etio  cst  appetitus  intellectivus.  Ex  Augusliho  lib. 
8.  de  Trinitate  cap.  4.  nemo  potestamare  incogni- 
tum;  igitur  sine  rationis  aclu  praecedente  nulla  cs» 
se  potest  electio.  Secundo:  Voluntntis  objectum 
esl  bonum  apprehensum  et  Judicatum  conveniens; 
quocirca  si  voluntas  aliquid  vellet  sine  praecedente 
cognitione  et  judicio,  operaretur  sine  objecto, 
quod  fleri  non  potest.  Terlio:  Quicquid  homo  agit, 
propter  aliquem  finem  agit,  ac  proinde  fieri  nequit, 
ut  moveatur  ad  eligendum  aliquid,  nisi  ralio  dictet 
illudessemedium  conveniensad  propositum  flnem. 
Denique  experientia  idem  docel.  Nemo  enim  est, 
qui,  si  quaeratur  ab  eo,  cur  aliquid  agat,  non  re« 
spondeat,quia  judlcat  ita  esse  racicndum.Ille  eliam 
qui  dixit,  sit  pro  ratione  voluntas,  non  exclusit  ju- 
dieium  ab  electione,  sed  jodicavit,  bonum  sibi  esse 
conlra  rationero  agere.  Ilaque  recte  s.  Bernardus 
in  lib.  de  gratia  et  Hbero  arbitrio:  ITabef,  inquit, 
voluntas  quoaumque  se  volverit  semper  comilem 
Taiionem,  non  quodsemper  exratione^  sedquod 
numquam  absque  ratione  movedtur. 

Probaiur  nunc  illa  consequutio,  qua  colligeba* 
mus,  si  judicium  sit  determinatum,  et  eleclionem 
fore  determinatam.  Nam  si  cum  est  judicium  plane 
determinaturo  dd  unum,  voluntas  possit  aJiud  eli- 
gere,  aul  illud  non  eligere,  nulla  reddi  poterrt  rn- 
tio,  cur  voluntas  aliud  non  judicatum  elegerit)  aut 
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illud  jam  judicaluip  ndn  elegeril,  atque  ila  dabilur 
(Blectio  sine  judlcio  et  acUo  sine  objeclo,  quod  fleri 
non  posse  jafn  ostendimus. 

Dices:  Illuin  qui  contra  dcteruiinQtionein  ulUmi 
judicii  practlci  aliquid  eliget,  posse  reddere  ratio* 
nem  eleclionis  suae,  quod  videlicel  id  fecerit,  ut 
ostenderel  suam  libertatem.Respondeo:  Hoc  ipsum 
tuncfuturum  ultimum  judicium  praclicum  omnibus 
consideratis,  bpnum  mihi  est  nunc  conlra  ralionem 
agere,  ul  me  liberum  esse  demonslrem.  Atque  ila 
falsum  erH,  posse  reddi  ralionem,  cur  aliquis  ege- 
rit  contra  delerminalionem  uitiaii  judicii  praclici; 
necnon  et  illud  erit  falsum»  posse fieri,  ut  quis  agal 
aliquid,  repugnanie  ultimo  judicio  rationis. 

Conflrmatur  haec  ralio  a  siraili.  Nam  appetitus 
bestiarum  ideo  est  delcrminatus  ad  unum,  quia  co- 
gniUo  sensuum  est  delerminata  ad  unum:  rursus, 
voluntas  humana,  respeclu  ultimi  finis,  delermi- 
nataestadunum,saUemquoadspecificationem,quia 
judicium  ralionis  delerminatum  esl  ad  unum,  neo 
potest  repraesentare  ultimum  finem,  nisi  sub  ratio- 
iie  boni:  denique,  yolunlas  beatorum  eliam  quoad 
exercilium  delcrminala  est  ad  unum,  quoad  appe- 
tilum  uliimi  tinis,quia  ralionis  judicium  repraesen- 
lans  illum  finenK  tantum  sub  ralione  boni.  semper 
cst  praesens  et  perfeclc  applicatum  mentibus  bea- 
torum,  ergo  a  simili,  in  quacunique  re  parliculari 
eligenda,  voluntas  crit  determinata  ad  unum,  quo- 
ad  specificationem,  el  quoad  exercitluni,  el  reipsa 
necessario  eligel,quando  aderit  praesens  judlcium 
practicum  |)articulare  dictans  hic  et  nunc  absolute 
omnibus  consideratis^hoc  est  eligendum.  Nam  tale 
judiciuin  repraesentat  rem,  tantum  sub  ratione  bo- 
ni,  pro  eo  tempore,  ut  est  praesens  et  perfecte  ap* 
plicatum. 

Dices:  In  mediis  ad  finem  conducentibus  num- 
quam  datur  tale  judicium  ila  delerminatum  ad  u- 
num,  ut  non  simul  eliam  adsit  aliud  judicium,quod 
alia  quoque  sint  media  utilia  ad  illum  finem.  Rcs- 
pondeo:  Judicium  ullimum  non  pali  secum  aliud 
judicium  simile^  quia  essent  conlradicenlia  et  re- 
ppgnanlia  judicia.  Itaque  ultimum  judicium  non 
oegat,quin  alia  sinl  media  utilia  ad  eundem  finem, 
sed  dicit,  omnibus  consideratis  bic  el  nunc,  hoc 
unum  esse  accipiendum  tamquam  utilissimum,  ac 
per  hoc  absolute  et  simpliciler  melius  caeteris, 
quare  si  voluntas  tunc  cligerei  aliquid  aliud,habe- 
retquidem  ralionem,  cur  eligerel  illud  tale  me* 
dium,  quia  nimirum  est  ulile,  sed  non  haberet  ra* 
tionem  ullam  cur  omitleret  illud  aliud  quod  hic  et 
nunc,  et  simpliciter  esi  judicaturo  melius.  Non  e- 
nim  nunc  babet  nisi  unum  ultiroum  Judicium,  nec 
potest  habere,qui8  conlradicentia  essent  Dimirum, 
omnibus  eon^ider^tis  boc  est  melius ,  et  omnibus 
consideratis  boc  non  est  meJius. 

Accedpt  ad  has  rationcs,  quod  si  posset  fieri,  ut 
qgis  eligeret  contra  dictamen  ullimi  judicii  practi- 
ci,  posset  etiam  fieri,  ut  in  volunlate  esset  pecca- 
tum  sine  ullb  errore,  vqI  defectu  in  ratione,  sive 
intelligentia.  Quod  quidem  adversarii  coguntur  ed- 
miitere.  Sed  certe  videlur  csse  conlra  illud  Salo* 
monis,  Proverb.  14.  Errant^  qui  operanlurmo' 
lum.  Et  maaifestissiroe  pugnat  cum  sententia  phi- 
lusopbi,  lib.  3.  ethic.  cap,  1.  3.  et  5.  hb.  6.  cap. 


12.  et  13.  lib.  7.  cap,  3.  et  in  lib.  3.  de  anima 
tex.  58. 

Septima  propositio:  Elsi  voluntas  sola  sil  for- 
maliler  libera,  radix  tamen  libertatis  ejus  in  ra" 
tione  est.  Probatur.  Nam  voluntas  ideo  est  libera, 
quia  est  appetitus  rationalis:  sicut  e  contrario  ap- 
petilus  in  besliis,  ideo  non  est  liber,  quia  non  est 
ralionalis:  igitur  caussa  libcrtatis  est  ipsa  ratio. 
Praelerea  appetilus  non  potest  in  aliquid  ferri,nisi 
proponatur  ei  a  potentia  cognoscente  tamquam  bo- 
num  el  conveniens,  nec  potest  ab  aliquo  refugere, 
nisi  proponatur  ei  ut  maluiD  et  ooxium  ;  igitur  d 
potenlia  cognoscens  sit  determinata.ad  unum,  id- 
est,  non  proponat  nisi  unum,  sive  bonum^sive  ma- 
lum,  appetilus  necessario  tendel  in  illud,auttib  eo 
refugiet,  ui  videmus  accidere  in  bestiis,  quorum 
cognitio  est  per  sensum,ac  per  boc  delerminata  ad 
unum;  at  si  poteotia  eognoscens  sit  indeterminata 
et  proponat  varia  objecta,ostendens  in  singulis  es- 
se  rationem  boni  et  ralicnem  mali ,  ac  denique 
viam  aperiat  ad  opposita,  qualis  est  ratio  nostra  re- 
spectu  mediorum ,  quae  noo  hgbent  necessariam 
connexionem  cum  fine,  lunc  appelilus  erilliber,et 
poterit  inclinari  in  varias  partes.  Toluntas  igilur 
ideo  libera  est,  quia  sequitur  ratioqem,  quae  varia 
et  conlingentia  media  ad  flnem  oblinendum  ei  pro- 
ponit. 

Dices:  Si  volunlas  Jibera  est  propler  indeterroi- 
nationem  ralionis ,  cur  propter  eandem  caussam 
non  t?si  libera  etiam  raiio?Respondeo:  Quia  polen- 
tia  cognoscens  non  est  capax  libertatis,  sicut  esl 
potentia  appelens.  Nam  potenlia  cognoscensex  na- 
tura  sua,  pendet  ab  objecto,  et  ab  illo  immutalur 
pcr  speciem,  quam  ab  ipso  recipit.  Unde  non  po- 
test  ei  convenire  libertas  circa  suum  ob)ec(um:ap- 
petitus  aulem  est  inde  pendens ,  cum  ab  objeclo 
nibil.recipiat.  necab  eo  patiator:  et  ideo  sua  natu- 
ra  capax  est  libortatis.  Praeterea  non  erat  neces* 
saria  libertas  potentiae  cognoscenti,  quia  eum  ve* 
rum  vero  non  repugnct.  sine  ullo  detrimento  po* 
te§t  apprehendere  omnia,  et  omnibus  asseDtiri:  at 
appetilui  necessaria  erat,  quia  saepe  bonasuntin- 
ter  se  pugnantia,  nec  simul  expeti  possunt,  ut  vir- 
ginitas  el  matrimonium;  voluptas  et  sanilas,  aclio 
et  contemplatio,et  similia.  Ilaque  voluotqs  quia  est 
appetitus,  cdpax  est  libertatis;  quia  est  ralionalis, 
habet  rc  ipsa  libertatem. 


CAPUT  IX. 

Solvuntur  argumenta  contra  conclusiones 
capitis  superioris. 

Sed  jam  argumenta  solvenda  sunl,quae  pugnant 
contra  superioris  capitis  propositiones ;  quaeque 
jam  fuerunt  in  cap.  7.  breviler  indieato. 

Priroum  igitur  argumentum  probare  nitebatur, 
liberum  arbitrium  esse  aotusrationisetvoluDtaiis, 
qui  deliberationem  praecedunl.  Eral  autem  baco 
ratiocioatio,  liberum  arbitriuro  est  id,  per  quod  ha« 
bet  honio  actum  aliquem  in  polestate:habet  autem 
bomo  in  polestate  aclum  deliberandi  ( is  enim  cst 
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primus  actus  liber)  per  actum  quo  vull  deliberare, 
el  per  cogitationen).  quae  banc  ipsam  voluntalem 
praecedit:  igitur  in  his  doobus  aclthusdeliberatio* 
nem  praeeedenlibus  liberum  arbitriuro  consislU. 

Respondeo:  Primuni  fulsum  esl  aute  omnem  ele- 
ctionem  praecedere  deliberalionjem,et  ante  delibe- 
rationem  praecederc  actum  volendi  deliberare.Sae* 
pe  enim  bomo  rem  oblatam  conlinuo  amplectilur 
et  libere,  quia  tamelsi  uon  deUl)eravit ,  tamen  de- 
Jiberare  potuisset,  si  voluisset.  Ilaque  non  omnes 
actus  Indeliberali  sunt  involuntarii,sed  ilii  lantum, 
qui  deliberari  non  poluerunU.Deinde ,  non  recle 
Iribuitur  nomen  libcri  arbitrii  omnibus  illis  rcbus 
quae  sunt  necessariae  ad  libere  eligendum^sed  illi 
lanlum  rei,  quae  est  principium  productivum  a- 
ctuum  liberorum,  per  quod  pfoprie  domini  somus 
actuuiB  Boslrorum.  Tale  autem  principium  est  vo- 
luntas,quae  producit  eliciendo  vel  iropcrando  actus 
liberos. 

Secundum  argumentum  probereeonabator.libe* 
rum  arbitrium  non  esse  potenliami ,  sed  habttum, 
vel  cerle  potentiam  cum  habilu.  Nam  Uberum  ar- 
bitriuro  defiaitur  a  s.  Bernardo  Habitus  animt;  ei 
a  Petro  Lombardo  Facultas  rationis  et  voluntatis; 
et  ei  senteotia  Auguslini  csi  amisstim  vel  imminu- 
tum. 

Respondeo:  S.  Bernardosnon  aeclpit  nomen  ha» 
biius  more  scholastieo  pro  qualitale  superaddita 
potenliae,  sed  pro  ipsa  potentia,quae  est  inclinata 
et  habslis  ad  operandum«  eliam  quando  nihil  ope* 
ralor.  Si6  etiam  Petrus  Lombardus  nomen  faculla- 
lis  non  pro  raeiliiale,  sed  pro  poteslale  usurpat. 
Denique  s.  Augustinus  liberum  arbilriom  amissum 
dicit,  non  quod  esl  a  necessilate ,  sed  quod  est  a 
peecalo.  Servi  enim  peccati  facli  somus  per  Adae 
peccalum,  unde  etiam  liberatore  ac  rederoptore  o* 
pus  hat>enHis.Porro  imminulum  dicitur  iiberum  ar* 
bitrium,  nen  quoad  es8entiam,sed  qiioad  operatto- 
nem  et  vires.  Multa  enim  non  possumus  operari  in 
slaUi  naturae  eorroptae,  quae  potuissemus  in  statu 
naturae  iiitegrae. 

TertluDi  argumentom  eontendebat,  liberum  arbi* 
trium  esse  polenliam  distinotam  a  ratione  et  voIun« 
lale,  nimirum  potenliam  molricem,  ut  essel  in  ho* 
mine  aliquid,  qnod  coropleret  imaginem  Trinita- 
tis.  Nam  Batio  .  Terbi ;  Tolunlas  ,  Spirtlos  sancti 
imaginem  gerit :  deerii  autem  imago  Patris  ,  nisi 
pooHtur  tertia  potenlia,  qoae  illum  aliquo  modo  re« 
ferat. 

Respondeo:  Imago  Trinilatis  coosistit  in  memo« 
ria,  menle  ei  voluntate  ,  ex  doctrioa  s.  Augustinl 
lib.  13.  de  Trinitate  cap.  3.  certum  aulem  est.  no- 
mine  memoriae  non  posse  intelltgi  lerliam  illam 
potentiam  motricem,  sed  esae  eandem  mentem,  ut 
retinei  noliliam  jam  aeceptam;  atqoe  Itn  foecunda 
esl,  ct  parit  ¥erbom,  ul  idem  s.  Augustlnus  docei 
in  lib.  U.  de  Trinit.  cap.  3.  4.  et  6.  Porro  s.  Tho* 
mas  io  1.  par.  qoaest.  93.  art.  T.satis  appositeex- 
plicat  imaginem  Trinitaiis,  dum  mentem  comparat 
Patri;  notitiam,  a  menie  productam,  Filio;  amorem 
ex  nolitia  mentis  procedenlem,Spiritoi  saneto.  Per" 
spicuum  igitor  esi ,  tertiam  illam  poleniiaiti  non 
esse  neeessariam  ad  complendam  imaginem  Trini- 
taiis. 


Adde  quod  si  ponerelur  in  anima  rationali  ires 
potenljae  distinciae ,  quarum  singulae  suos  aclus 
producerent,  daretur  occasio  niagno  errori,  quasi 
in  Deo  ,  ad  cujus  imagiuem  factus  est  homo,  tres 
essent  processiones,  non  duae  tanlum,  ac  per  hoo 
persooarum  non  Triniias,  sed  Quaternitas. 

Quartum  arguroenturu  cum  aUis  tribus  probare 
tentabat,  polenliam  inlelligenlcm  esse  formaliter 
liberam,  et  ideo  libei:um  arbilrium  esse  potentiam 
intelligentem.  Sic  igitur  texebatur  objectio:  Poten* 
tiae  rationales  suni  liberae  ex  Aristotele  lib.  9.me-* 
iaphys.  cap.  3.  at  potentia  intelligens  est  rationa* 
lis.  igitur  libera. 

Respondeo:  Non  dieit  philosophus,  potentias  ra« 
iionales  esse  liberos,  sed  esse  ad  opposita,  nec  lo- 
quitur  de  ratione  et  volunlate ,  sed  de  ariibos  et 
^ientiis,  quas  potentias  vocal  rationalcs,  quia  pos* 
sumus  aclus  earum  producere  quando  volurops:  ei 
dicit  esse  ad  Qpposita,quia  cadero  estscieniia  con* 
trariorum.  Itaque  etiam  si  liberas  ejusmodi  poten- 
tias  appellassei,  non  tamen  cogeremur  fatcri  cas 
formaiiter  esse  liberas,  sed  inielligeremus  liberas 
esse  nominatas,  quod  iiberos  actus  producerent, 
quanivis  non  idco  liberi  essenl,  quoniam  ab  eis 
producereotor,  sed  quoniam  a  voluntate  impera* 
rentur,  Idemenim  phiiosopbus  in  lib.eodem  cap.6. 
scribit,  determinari  omnes  istas  potentias  ab  ele- 
ctione:  electionem  aulem  salis  constat  esse  actum 
volunlatis,  non  intelligenliae. 

Quintum  argumeotum.Liberum  arbitrium  est  fa* 
cullas  rationis  et  voluntatis,  ut  communiier  defini* 
tur;  igitur  etiam  ratie  est  formaliler  libera,  eilibe* 
rum  arbilrium  nominatur. 

Respondeo:  Liberum  arbitrium  dicitur  facullas 
rationis  et  voluntatis,  quia  ratio  est  libera  radicali- 
ter,  voluntas  formaliter. 

Sextum  argumeotum:  Ratio  non  potest  cogi,  ei 
est  iodiiTerens  ad  multa,  igitur  libera  esl  non  so« 
lum  a  coactione,  sed  etiam  a  necessitate. 

Respondeo;  Jam  boc  explicatum  est  in  quinta 
propositione  capiiis  superioris,  ubi  demonstratum 
est,  raiionem  posse  cogi  ad  judicandum  contra  in- 
clinationem  totius  suppositi:  Item  sic  esse  indifTe- 
rentem  in  rebus  probabilibus,  ut  tamen  necessario 
opinetur,  vel  haereat,nisi  accedat  inilinalto  volun- 
tatis. 

Septimum  argumentum:  Nisi  mens  in  judicando 
sit  vere  ac  formaliter  libera.  neque  voluntas  in  e* 
ligeodo  libera  esse  polerit.  Non  enim  potcst  voluo" 
ias  aliud  eligere,quam  id  quod  ratio  judicat  eiicn* 
dum. 

Bespondeo:  Voluotas  in  eligendo  libera  esU  non 
quod  oon  determinetur  neeessarioa  judicio  uilimo 
et  practico  rationis:  sed  quooiam  istud  ipsum  ju- 
dicium  ultimum  et  practicum  in  polestate  voluola* 
iis  est. 

Sciendum  est  enim,  post  cognitionem  boni  in  u* 
niversum  mox  existere  in  voluntate  inclinaiionem 
aliquam  in  illud,  non  tamen  pienam  electionem: 
deinde  cum  propofluniur  a  ratione  varia  media,  ei 
ostenditur  quid  boni  et  quid  mali  sii  in  onoquo* 
que,  voluntatem  incllnari  modo  in  unam  partem, 
modo  in  aliam;  et  in  ejits  potestale  esse,  ut  sinai 
se  moveriy  vel  resislai,  non  quidem  aciu  positivo, 


U2 


DE  GliATlA  ET  LlBtRO  ARBITRIO 


sed  negativo,  non  sinendo  videlicet  se  moveri.  Per 
hoc  enim  quod  volontas  sinit  se  inoveri  ab  una  ra- 
tione  proposita,fil  ut  mcns  omlssa  alia  inquisitione 
pergat  et  concludat  judicium  parliculare,  ad  quod 
continuo  sequilur  electio.Itaque  libertas  volnntntis 
in  co  proprie  sila  esse  videlur,  quod  propositis  va* 
riis  ralionibus  non  necessariis,  sinal  se  moveri  ab 
una,  et  non  ab  alia. 

Atquc  hinc  cst  quod  philosophus  dicit  in  3.  lib. 
elhic.  cnp.  5.  virtules  et  vilia  esse  in  nostra  pote- 
slale,  licet  omnes  appetant  id  quod  bonum  eis  vi- 
delur,  quia  unusquisque  sibi  quoJnmmodo  caussa 
est,  ul  hoc,aut  illud  sibi  videalur.  Ubi  philosophus 
ponit  in  oostra  potestate  virlutes,quia  in  nostra  po- 
leslale  sunt  bonae  eieciiones,  ex  quarum  frequen* 
tatione  generantur  habitus:  ipsas  autem  electiones 
ponitin  noslra  poleslate,  quia  judicia  seu  visio* 
nes,  ad  quas  eiectlones  sequunlur,  sunt  in  nostra 
poteslale. 

Hinc  est  etiam  quod  boni,  vcl  mali  habilus  mul- 
tum  conrerunl  ad  bonam,  vel  malam  electionem, 
quia  quomodo  unusquisque  nffectus  est,  ut  ibidem 
philosophus  docet,  ila  de  rebusipsis  judicat.  Hinc 
quoquG  s.  Thomas  in  quaest.  i.  de  malo  arl.  3.  re* 
cte  dixit,  caussam  peccali  esse,  quod  bomo  opere- 
tur  non  attendens  ad  regulam  divinae  l^^gis;  hujus 
autem  quod  est  non  altendere  ad  regulam,  non  es* 
se  quaerendam  aliam.caussam,cum  ad  hocsufliciat 
libertas  volunlatis  humanae.  Ubi  sanctus  Thomas 
in  eo  ponit  iibertatem  et  caussam  peccati,quod  vo- 
luntas  cum  ab  una  parle  trahitur  ad  peccandum  a 
voltiptate  per  scnsum  et  rationcm  apprehensa  et 
proposila  ul  bona,  ab  altera  revocalur  a  peccato 
per  ralionem  proponertem  legem  Dei,  et  reprae- 
sentantem  voluptalcm  illam,  ut  noxiam,  ipsa  sinit 
se  movcri  a  sensu,  et  allendil  ad  bonum  proposi* 
tura  in  voluptate,  et  non  sinit  se  moveri  a  ratione 
proponente  legem  Dei,et  sic  non  attendit  ad  veram 
regulam  bonae  actionfs. 

Denique  ex  his  elinm  refulantur  qualuor  illa  ar- 
gumenla,  quibus  Durandus  efiicere  nilebatur ,  ra- 
tionem  non  solum  esse  formaliter  liberam,  scd  et* 
lam  liberiorem  ipse  volunlate. 

Octavum  arguroentum:  Pugnat  cumsexla  propo- 
silione,  ac  probat,  volunlalem  posse  eligere  contra 
judicium  ullimum  et  practicum  rationis.  Nam  hoc 
est  discrimen  inler  potcntias  naturales  et  liberas, 
quod  naturales  non  possunt  non  agere,  praesente 
objeclo,ct  aliis  quae  ad  agend^im,  requiruntur,  li- 
berae  aulem  possunt.  Id  quod  certum  est,  tum  ex« 
perientia,  tum  ex  doctrina  phiiosophi,  lib.  9.  meta- 
phjfs.  cap.  6.  Yoluntas  autem  est  potentia  maxime 
libcra;  igitur  polest  non  agere,  quantumvis  habeat 
objeclum  praesens  repraesentatum  per  judicium 
ullimum  rationis. 

El  confirmari  polest  hoc  argumenlum  ex  absur- 
do.  Nam  si  necessario  voiunlas  sequatur  judicium 
ultimom  ralionid  ,  scquclur  numquam  posse  eligi 
minus  bonum  relicto  majori:  nam  ratio  semper  ju- 
dicat  majus  bonum  praeponendum  esse  niinori.nisi 
forte  erret.  Atqui  hoc  videtur  esse  Iblsum,  et  con- 
tra  experienliam.Saepe  enim  homines  ex  rebusnon 
necessariis  eligunt  minos  bonum,  remoto  etiam  o- 
mni  errore,  et  Deus  ipse,in  quem  error  cadere  non 


potest,  eligit  ac  faoit  minus  bonum,  cum  majus  a- 
iiquid  eligere  et  facera  possel. 

Conflrmatur  riirsus  alia  ralione,  quoniam  seque- 
relur  duobus  aequalibus  propositis  bonis  neulrum 
posse  eligi,quonlam  rectum  judicium  ratlonis  neu- 
trum  alteri  praeponit;  at  contrarium  docet  expe- 
rientia. 

Confirmatur  etiam  terlio,  qiiia  (ut  s.  Augustinus 
lib.  12.  de  Civit.  Dei  cap.  6.  dicit)  si  duo  sint  ae- 
que  aiTecli  animo  et  corpore,  el  occurrant  eidem 
ret,quHe  sua  pulchritudine  allicere  possitafiTectum, 
et  eadem  diaboli  tentatione  ulerque  tentetur,  et  ta* 
roen  unus  tentalioni  consentiat,  alter  non  consen- 
tint,  non  putest  reddi  alia  cnussa,  nisi  quia  unus 
vuit^alter  non  vult.  At  si  voluntas  necessarlo  seque- 
retur  judicium,  fleri  non  posset,  ot  illo  casu  posi- 
to,  unus  consenliret,  alter  non  consentiret.  Nam 
ratio  idem  dictaret  utrique. 

Confirroatur  ullimo:  Quia  sequerelur  electionem 
non  esse  eleclionem.  Nam  electio  cst  inter  multa, 
igitur  actus  voluntatis,  qui  necessario  sequitur  ju- 
dicium  determinatum  non  est  electio,  et  lamen  re- 
vera  est  electio;  igitur  clectio  et  non  electio  est. 

Respondeo:  Phiiosophos  in  loco  citato  non  com- 
parat  voluntatem,  qoae  proprie  libera  est,  cum  po* 
tentiis  non  liberis;  sed  comparatpotentiasrationa- 
les,  quas  dicit  esse  scieutias  et  artes,  com  polen- 
tiis  natoralibos;  ac  dicit  potentias  rationales  prae- 
sente  objecto  posse  non  operari ,  quia  tolae  pen- 
dcnt  ab  eleclione:  operamur  enim  per  scienlias  et 
ertes  quando  volumus,  etcessamus  quarido  volu* 
mus;  quia  videlicet  in  nostra  potestate  est,  appli- 
care  hos  habitus  ad  opus.  Itnque  testimonium  illud 
phUosophi  nibil  pertlnet  ad  rem. 

Nec  tamen  inficiamur,  verum  esse  discrimen  il- 
lud  intcr  polentias  liberas  et  naturales,  quod  prae- 
sente  objecto  possint  Uberae  non  operarl.non  libe* 
rae  non  possint.  Nam  liberae  potentiae  interdum 
pro  objecto  habent  aliquid  contiiigens,in  quo  ratio 
boni  et  ratio  mali  simul  ostendilur,  ac  per  hoc  po* 
test  libera  potentia  Inclinari  ad  appetendum  ratio- 
ne  boni,  et  od  non  appeleodum,veI  etiam  ad  rccu- 
sandum  ratione  mali.At  potenliae  non  liberae  sem- 
per  habent  pro  objecto  aliquid  unuro,  et  sub  una 
tnntum  ralionc  propositum,  et  ideo  non  possunt  o- 
pcrari  appetendo.vel  recosando.  Neque  hinc  sequi- 
tur,  posse  voluntatem  non  operari.praesente  obje- 
clo  proposito,  per  ultimum  judicium  rationis,  quia 
tunc  non  proponilur  objectum,  nisi  sub  una  ratio* 
ne;  ac  proinde  non  datur  locus  nmplius  optionf. 

Ad  Primam  conflrmationem  Respondeo :  Hinus 
bonum  absolute  posse  eligi  remoto  errore,  si  in 
partlculari  propter  aliquam  circuxnstantiamratio  ju- 
dicet  illud  hoc  teropore  esse  optimum.  Quo  modo 
Deus  cum  aliquid  agit,  non  ideoillud  agit,quia  ne- 
sciat  se  possefacere  aliquid  metius,  sed  quiajudi- 
cat  tunc  illud  maxime  expedire. 

Ad  Secundam  conflrmalionem  -Respondeo:  Duo- 
bus  aequalibus  bonis  simul  propositis,  posse  alte- 
rum  eligi,quia  vel  propler  aliquam  circurostantiam 
voluntas  inclinabit  in  nlterum,  vel  certe,  utre^  a1l« 
quando  flniatur,voIuntas  sinet  se  moveri  ab  allero, 
et  tunc  judicium  ultimum  concludetur,  et  electio 
consequetur.  Nam  experientia  docet,cum  non  posr- 
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su.Tius  per  ralionero  onum  alleri  praeponere,  judi- 
cari  ab  omnibus  ulile,  ul  potius  forle  eligalur  u* 
nuro,  quam  ulrumque  relinqualur. 

Ad  Tertiam  conflrmalionem  facilis  est  Bcspon- 
sio:  Nam  tametsi  duo  sint  aeque  aiTecli,el  occurrant 
eidero  pulcbritudini,  tamen  unus,  quia  volet,  judi* 
cabit  esse  appelendam  objectam  pulcbritudinem, 
cl  ila  consentiet,  aller,  quia  volet,  judicabit  esso 
resistendum  cupiditati,etila  non  consentiet.  Itaque 
diversa  erunt  judicia  ultima  in  ilIisduobus,etinde 
etiam  diversae  electiones. 

Ad  Quartam  confirmationem  Respondeo:  Noroine 
electionis  non  inlelligi  praecise  actum  volunlatis, 
qui  sequitur  post  ultimum  judicium,  sed  aclum  il 
lumcum  conclusione  ipsius  ullimi  judicii.Nam  Ideo 
Aristoleles  in  lib.  3.  ethic.  cap.  3.  dicit,eIectionem 
esse  consultalivam  appetilionem;  el  in  lib.  6.  cap. 
2.  dicit,  esse  appelilum  intellectivumf  vel  inlelle- 
ctum  appetitivum.  El  in  lib.  7.  cap.  3.  dicit,electio- 
neni  esse  qfiasi  ronclusionem  syllogismi  practici, 
quia  videlicet  accipiuritur  pro  uno  et  eodem  conclu- 
sio  judicii  ullimi  practici  et  actus  volunlalis,  qui 
inde  necessaho  sequitur.  Et  s.  Gregorius  nysienus 
lib.  5.  de  philosophia  cap.  4.  scribit,  electionem 
essc  quid  compositum  ex  <fonsilio  et  appetitu.  De- 
nique  s.  Thomus  in  I.  2.  quaest.  13.  art.  1.  dicil 
quidem  electionem  esse  actum  elicilum  a  voluntate, 
tamen  importare  etiaro  acluiii  rationis,  sic  igilur  e* 
lcclio*  cum  utrumque  aclum  complectntur ,  judieii 
videlicet  rationis  ultimi  et  approbationis  volunlalis, 
vere  est  inler  multa,ei  est  simpliciter  in  nostra  po* 
testate,  et  absolule  proprieque  libera. 

Nonum  argumenlum,  est  contra  postremam  pro- 
posilionem,  quae  docebat  libertatis  radicem  esse  in 
ralione.  Est  autem  tale  argumentum,Ratio  non  con- 
curril  ad  actum  voluntatis  ut  caussa,  sed  ut  condi- 
tio,  sine  qua  voluntas  non  operaretur;  solum  enim 
exlrinsece  objeclum  illi  repraesentat:  radix  auiem 
veram  caussam  signiflcat:  igilur  Ratio  non  est  ra* 
dix  liberlalis,  quae  in  voluntate  reperitur. 

Respondeo:  Ratio  non  solum  repraesentat,  sed 
eliam  facit  objectum  volunlatis.Nam  res  ipsa,quam* 
vis  in  se  bona,  non  est  objeclum  voluntatis,  nisi  a 
ratione  judicelur  bona,  et  proponatur,  ut  conve- 
niens  et  expetenda.  Quare  non  ita  ratio  exhibet  ob- 
jecturo  voluntati.  ut  is,  qui  adducit  ignem  ad  com- 
burendum,  vel  qui  aperit  feoestram  ut  cubiculum 
illustretur;sed,ut  lumen  quod  facil  colores  esse  vi- 
sibiles  actu ,  qul  sine  lumine  solum  in  potentia  e- 
rant  visibiles. 

Id  aulem  ila  se  habere  manireslum  esl.  Nam  ad 
solam  conditionem  numquam  sequituractio;neque 
enim  per  solam  aperlionem  feneslrae  cubiculum  ii- 
lustrabitur,  si  desit  lumen;Deque  perapplicalionem 
ignis  depicti  Uet  vera  combustio:  at  ad  solum  judi- 
cium  ratioois,  quo  res  proponitur  ut  bona,sequitur 
appetitio,  etiamsi  forte  res  illa  non  sii  bona.  Non 
igilur  ralio  concurrit  solum  ut  condilio  applicans 
objeclum,  sed  ul  caussa  faciens  objeclum,dum  rei 
bonae  triboit  vim  quandam  molivam,  et  facil  ut  ea 
res  sit  actu  expelibilis,  qoae  solum  anlen  erat  cx« 
petibilis  in  potenlia. 

Cur  igilur  polentiae  sumant  essentiam  el  spe- 
ciem  ab  objecto,  cerle  sequitur  ut  volunlas  sumat 


essentiam  et  speeiem  a  bono  per  rationem  propo- 
sito  ut  convenienti:  et  ideo  talis  sit  voluntas  niroi- 
rum  libora,  quia  ratio  proponit  multa  et  varia,et  ea 
confert  interse. 

Quare  vera  radix  liberlatis  est  ratio  proponens 
multa,  eaque  conferens,  ao  de  eis  judicanSi  ut  su- 
pra  dictum  est. 

CAPUT  X. 

Liberum  arbitrirm  non  esse  potenliam  ianlum 
passivam,  nec  partim  passivam^  partim  acti' 
vam,  sed  simpliciier  et  absolute  aciivam. 

Sequitur  ordine  discutienda  particola  tertia  defl- 
nitionis,  in  qun  indicatur  aclus  liberi  arbitrii.  fgi« 
lur  oirca  particulam  illnm  eligendi  unum  prae  H" 
liOjyelaceeplandi.  autrespuendi;  quaestio  Ira- 
ctari  solet,  sit  ne  oflicium  liberi  arbitrii  agere  vel 
pati;  sive  (quod  idem  est)  sit  ne  voluntas  human» 
polentia  passiva  ,  an  acliva.  Tres  eniro  de  hac  re 
praecipuae  theologorum  sententiae  sunt. 

Prima  igilursententia  eorum  esUqul  voluntntem 
humanam  passivam  potentiBm  esse  voluntate  nc  do- 
cent  actom  voluntatis  produci  active  n  phantnsma- 
le,  vel  ab  objecto  cognilo,  vel  cerle  ab  ipsa  mente 
apprehendcnle  el  judicnnle  objpcturo.  Haec  sen- 
tentia  fuit  Goltifredi  quodlib.  6.  quacst.  7.  et  ex 
parte  Aegidii  quodlib.  3.  quaesl  16.  et  aliorum. 

AHera  senlcntia  esteorum,  qui  volunt  liberum 
arbitrium  parlim  esse  passivum  et  parlim  activum, 
ita  ut  ad  actionem  voluntatis  eliciondam  conrur- 
rant  ut  caussae  partiates,  tum  ipsa  voluntas;  tum 
etiain  objectum  cognilum ,  sive  ipsa  ratio  propo- 
nens  objeclum.  Ila  docent  Gregorius  et  Gabriel  ii> 
2.  sentent.  dist.  2S.quaest.  unicn.  Et  Petrus  Pnlu- 
danus  in  4.  sent.  dist.  49.  quaest.  3.  quibus  acce- 
dit  etiam  Cajel.  in  1.  par.  qu.  80.  art.  2.  qui  scrf- 
bit ,  voluntatem  moveri  active  a  se  ipsa  quoad  e-- 
xercitium,  ab  intelleclu  autem  quoad  speciflcatio- 
nem. 

Terlin  sentenlia  liberum  arbilrium  siroplicilor 
facil  actlvum,  quae  sententia  videtur  esse  s.  Tho- 
mae  in  f .  parl.  quaesl.  82.  arl.  4.  et  de  veritale, 
quaest.  22.  arlic.  9.  et  11.  ad  S.et  sine  dubio  sen- 
lentia  est  Scoti  in  2.  sentent.  dislinct.  25.  HennVI 
quodlib.  10.  quaest.  9.  et  quodlib.  i3.  quaest.  11. 
Capreoli  in  2.  sentent.  dist.  24.  et  Ferrariensis  in 
1.  librum  contra  gentes  cap.  44.  Quae  sententia 
vcrissima  nobis  esse  videtur,propter  sequenles  ra- 
tiones. 

Nam  Primum  ss.  Patres  non  obscure  doceht,  11- 
berum  arbltrium  non  esse  potentiam  passivam. 
cum  dicont,  i.o  potestate  voluntatis  esse  agere  et 
non  agcre,  velle  et  non  velle  etc.  Yide  Grcgorium 
nysseouro  lib.  7.  de  phiiosophia  cap.  l.et  2.  Joan., 
damascenum  lib.  2.  de  fide  cap.  25.  et  26.  Augu- 
stinum  lib.  3.  de  llbero  arbitrio  cap.  2.  et  3. 

Deinde,  actio  voluntalis  est  actio  vitalis,  ac  per 
hoca  principiointerno  etvitalinecessarioproduci- 
tur.  Non  igitur  actlve  fleri  potest  ab  aliqna  re  ex- 
trinseca,  quale  est  phantasma,  vel  objectum. 
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Adbaeo,  aclio  volunUliseslactfoimfnanens,  igi- 
tur  produci  debet  ab  eodeni  illo  principio,  in  qua 
lainquam  sobjeclo  recipitur:  recipitur  aulem  a  vo- 
lunlate,  igilur  a  volunlate,  non  a  ratione,  aut  alia 
quacamqne  re  acllve  producitur, 

Praeterea,  si  liberum  arbitrium  esset  potenlia 
passiva,  falso  diceretur  liberum.  Non  eniai  esl  in 
poleslale  patientis,  quid  in  ipso  fiat,  sed  in  pote* 
slate  agenlis  est,  quid  in  alio  faciat.  Qua  ralione 
mnleria  prima  indeterminata  est,  atque  indilTerens 
ad  multa,  et  tamen  non  esl,  nec  dici  polest  libera, 
quoniam  determtnalur  ab  alio,  non  se  ipsa  deter- 
minat. 

At  (inqules)  lamctsi  voluntas  non  sit  liberaagen- 
do.  polerit  tamen  esse  libera  resislendo.  Saepe 
enim  aliqua  non  possunt  quidcm  agere  ipsa  in  se, 
sedpossunt  resistendoimpedire  aclionem  aliorum. 
Resiibndeo :  Si  voUintas  sil  potenlia  passiva,  non 
posseillam  resistendo  impedire  acHonem  alterius. 
llla  enim  resistendo  impediunt,  quae  liabent  con- 
trariam  qaalilatem;  voluntas  aulem  non  babet  con- 
Irariam  qaaliiatem,  cum  sit  indifferens  ad  conlra- 
ria.  Ilaque  non  babel,  unde  resistat,  ai  ex  natura 
sua  apta  esl  pali  physice  ab  objecto.  Qaod  si  po- 
tentia  sit  activa,  et  ab  objecto  moveatur  lamquam 
a  ilne,  non  tamquam  ab  agente,  tum  vere  resistere 
poteril,  utre  ipsa  etiam  saepe  resistit,  cum  variae 
rationes  in  eodem  objecto,  vel  varia  objecta  illi 
demonslrantur. 

Adde  quod  libertas  volunlatis,  non  In  eo  solam 
posila  est,  quod  possit  resistendo  prohlbere,  ne 
objeclum  agat,  amovendo  videlicet  phanlasma,  si- 
ve  objectum,  sed  etiam  in  eo.  quod  praesente  obje- 
clo,  et  agenle  quod  suum  est,  voluntas  possit  libe- 
re  consentire  vel  dissentire,  ut  perspicuum  est  ex 
illo  rxemplo,qood  s.Augustinasproponil  in  lib.l^. 
de  Civil.  Dei,  cap.  6. 

Praeterea  nihil  eoram,  quae  nominanlur  ab  au- 
ctoribus  primae  et  secumlae  sententiae,  lale  est, 
ut  in  voluntatem  agere  possit.  Naro  pbantasma  in 
primis  facile  excludilur,  tum  quia  animae  a  corpo* 
re  separatae  phantasmalibus  carent,  et  tamen  sine 
dubio  aliquid  appelunt,  alque  in  co  actum  volunla- 
tis  excrcent :  lum  etiam  quia  phantasma  res  est 
corporalis,  as  per  hoc  in  voluntatem,  quae  polen- 
tia  spiritualis  est,  vim  habere  non  potesi, 

Deinde  objecturo  non  maj4)re  difllcultate  exclu- 
dilur.  Siquidem  saepe  numero  accidit,  ut  non  sit 
in  re,  sed  tanlum  in  cogitatione,  ul  cum  aegrotus 
appetitsanitatem,  vel  eligit  sumere  pharmacum, 
quod  nondum  est  paratum.  Quo  paclo  autcm  re 
ipsa  in  voluntalem,  e.l  quidem  aclive,  aliquid  ope* 
rabitur  id  quod  non  est? 

Adhaec  saepe  dbjectum  est  aliquid  privativaro, 
actas  aulem  voluntatis  positivus;  ut  cum  nolomus 
morlem,  aut  refugiinus  qtiodcumqoe  malum.  Qai 
autem  fleri  potesl,  ut  privativam  sit  causa  efficiens 
positivi,  el  del  alleri  quod  in  se  ipsum  non  habett 
Denique  intelligentta,  seu  ralio  proponens  obje- 
clum  (qnae  una  suporesl)  ab  hac  aclione  nullo  ne- 
gotio  removebilur;  Tum  quia  actio  intelligentiae 
est  imroanens,  ac  per  hoc  tota  reclpitur  in  ipsa 

mente  Inteiligente,  nec  tnismitU  potest  ad  aliana 
polentiaro;  Tum  qnla  est  caussa  necessaria,  et  id« 


circo  tota  periret  homana  libertas,  si  voluntatis 
actom  effcctive  ipsa  produceret. 

Sed  haec  ratio  postrema  uirinqtie  labefactafi 
potest.  Nam  si  ratio  non  potest  aclive  movere  vo- 
tuntalem,  qma  intelligentia  est  aclio  imroanens ; 
eadem  ratione  non  polerit  voluntas  aclive  roovere 
ralionem,  allasque  polentias,  qula  voluntalis  actio 
est  etiam  immaoens.  Item  non  videlur  sequi,  ut 
actio  voluntalis  non  sit  libera,  si  produoatur  ab  in- 
telligentia,  qoae  est  caussa  neeessaria.fllam  intelli* 
gentia  non  est  caussa  integra.sed  partialis;  et  pro- 
plerea  si  voluntas,  quae  est  altera  eaossa  partialis, 
nolit  concarrere,  nulla  sequetur  aotio,  eliamsi  in- 
telligenlia,  necessario  quod  suuro  est  operetur. 

Respondeo  ad  Primaro  objectionem:  Toliuitatem 
non  movere  active  rationem,  aut  alias  potentias, 
quasi  in  iilis  aliquid  imprimat ;  sed  dici  eas  mo- 
vere  active,  qoia  est  impulsio  quaedam  tolius  sup- 
positi  nd  opera  exercenda  oronium  potentiarum. 
llaque  ipse  bomo  quia  per.voluntatem  desiderat 
vera  cognoscere,  se  ipse  impellit  ad  exercendiim 
intelligentiam,  et  idem  de  aliis  potentiis  inteliigen- 
dum  esl.  Neque  polest  cenlra  dici,  hoc  eodcm  roo- 
do  active  moveri  voluntatera  a  ratione,  ut  videlicet 
horoo,  quia  per  ratlonent  cognoscit  bonuro.  se  ipse 
iropelLat  ad  illud  bonom  per  vttlantatem  amandum. 
Nam  ratio,  sive  inlelligeniia,  non  esi  impulsio,  seu 
inclinalio,  sed  potius  susceptio  et  apprebensio ; 
voiunlas  autem  ex  iwitura  soa  est  inclinatio  et  im- 
pulsio  non.solum  sui,  sed  etiam  (ut  diximus)  totius 
suppositi. 

Ad  Alleraro  objeclionem  Respondeo  :  Tunc  so- 
kim  parlialem  eaussam  posse  libere  agere  et  non 
conferre  viam  suanKquando  ulraque  caussa  partia- 
lis  iinmediateconciirrit  ad  effectum  produccndum; 
non  autem  si  ailera  caussa  alteram  moveat,  el  per 
eam  mediate  concurrat  ad  opus.Exempli  caussa:  si 
duo  neeessarii  sint  ad  aliquod  onus  ferendum,  si- 
ne  dubio  nulla  scquelur  aclio,  si  alteruler  desit ; 
etsi  liberum  sit^uni  concurrere  ad  onus  ferenduro, 
et  non  concurrere,  poterit  etiam  libera  esse  actio, 
quamvis  aher  fortosse  necessario  concurral.  At  sl 
unus  arrepta  vi,  manu  alterius  per  eam  literas  pin-* 
gat,  aul  aliquid  aliud  agat,  non  erit  in  potestate 
ejus,  qui  vlolenter  movetur,scribere  et  non  scribe- 
re  lileras,  ei  simpliciler  scriptio  erit  necessaria,  si 
is  qui  movet  alterum,  necessario  movet.  Ron  enim 
iieri  polest,  ut  hic  necessario  raoveat,  et  alttr  non 
necessario  moveatur. 

Jnm  igilur  intelligentia  et  volunias,  si  ut  parti»- 
les  caussae  concurrant  ad  producendum  acturo  vo- 
luntatis,  non  possunt  imroediate  conourrere  ad  ef- 
fectum  ipsuni  producendum.  Nam  acius  voluntaiis 
esi  actus  immanens  et  vitalis,  ac  proinde  non  po^ 
tesl  immediate  produci,  nisi  ab  inlemo  et  vitali 
principio,  iinroo  etiam  a  tali  principio,  idest,  ap- 
pelllu  rationall.  Ilaque  sicut  absurdum  est  dicere, 
inlelligentia  vult,  ita  quoque  absiirdo«i  est  dicere, 
intelligenlia  producit  immediate  acturo  voluntaUs; 
nihil  est  enim  aliud  aclus  voluntatis ,  quam  ipsuro 
velle.  Quare  si  ullo  roodo  iatelligentia  producerel 
effective  acturo  volunlatis,  certe  produceret  roo* 
vendo  ipsam  voluutatem.  Ez  quo  sequeretur,  ut 
periret  voluntatis  libertas,  ut  tn  argumento  nostro 
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posuimus,  quia  intelligenlia  esl  caussa  necessaria, 
el  ea  necessario  movente  voluntalem,  fleri  non 
posset,  quin  voluntas  necessario  moveretur. 

Dices  :  Aotio  recipitur  in  paliente  per  moduiD 
recipientis,  atque  ab  eo  temperatur  et  modiflcatur. 
Itaque  cum  voluntas  sil  potentla  libera,  actio  in- 
telligentiae,  quamvis  in  se  necessaria  sit,  tamen 
recipietur  in  voluntate  libero  quodam  roodo,  ac  per 
hoc  efFectus  etiam  liber,  non  necessarius  erit. 

Respondeo  :  Id  verum  esse  quoad  speciflcatio- 
nem,  non^uoad  exercittum.  Quia  enim  aclio  agen- 
tis  recipltur  per  modum  recipienlis,  ex  actione  in- 
telligentiae  in  volunlate,  producelur  aclus  volun- 
latis,  non  actus  ralionls;et  hoc  modo  dabit  speciem 
aclui  caussu  mediala,non  caussa  immediata.Atquoad 
exercitium,  non  videtur  inlelligi  posse,  quomodo 
actio  agentis  necessario  recipiatur  libere  in  palien- 
le.  Nara  si  aclio  est,  necessario  etiam  passio  cst ; 
80  per  hoc  si  intelligenlia  necessario  movet  volun- 
tatem,  necessario  volunlas  movetur;  moveri  autcm 
est  velle;  igitur  si  inteliigenlia  necessario  eiflcit 
in  voluotate  ipsum  velle,  volunlas  necessario  vult. 

CAPUT  XI. 

Solvuntur  argufnenla  contra  doctrinam 
capitis  superioris. 

Sed  jam  prgumenta  solvenda  sinit,  non  quidem 
omnia,  sed  praecipua,  quae  ab  aucloribuscontra- 
riac  scntentiae  fleri  solent. 

Primum  argumenlum  cum  duobus  frequentibus 
est  corum,  qui  existimant,  voluntalem  esse  poten- 
tiam  tantum  passivam.  Sicigitur  illi  ratiocinanlur, 
Omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur;  nam  alioqui 
simul  esaet  in.potentia  et  in  actu,  si  aliquid  se 
ipsum  moveret;  quod  enim  movet,  esse  debet  io 
actu  ;  quod  movelur,  in  potentia  :  Yoluntas  aulem 
movetnr,  igilor  ab  alio  movetur.  Nihil  vero  est, 
quod  verisimilius  voluntalem  active  movere  possit, 
quam  phantasma,  sive  objectum  cognitum,  aut 
ipsa  ratio  objectum  proponens  :  igitur  ab  bis,  aut 
aliquo  horum  voluntas  active  movetur. 

Respondeo :  Illa  propositio,  orone  quod  move- 
tur  ab  alio  movetur,  solel  adfcrri  lamquam  a  phi- 
iosopho  pronunciata  ;  sed  ille  nusquam  scripsit, 
omne  quod  movetur  ab  alio  moveri.  Doinde  iniel- 
ligenlia  cum  se  ipsa  intelligit,  nonne  se  ipsa  roo- 
vei  ?  et  nonne  proprium  dicitur  esse  viventium  se 
ipsa  movere?  neque  tamen  inde  sequitur,  ut  idem 
eadem  ratfone  sit  in  actu  et  in  potentia;  erit  enim 
in  aeto,  ratione  virtutis  motricis ;  erit  in  potentia, 
ratione  termini,  ad  quem  tendit.  Hoc  enim  modo 
quod  movet  ad  locuro,  non  est  nccesse,  ut  sit  actu 
in  eo  loco,  sed  satis  est  si  virtutero  habeat  movendi 
ad  eum  locmn.  Et  eodem  modo  inlelligendi  facul- 
tas  ex  cognitione  principiorum ,  quam  actu  habet, 
movet  ipsa  $e  ad  cognitionem  conclusionom,  quam 
babet  in  polenlia.  Sic  igitur  voluntas  ox  amore 
finis,  quem  habet  aclu,  movet  se  ad  amorem  roe- 
dioram,  quem  habet  in  potentia  ;  el  circa  ipsum 
finem  est  in  actu,  ratione  inclinationis  cujusdam 
generalis  ad  bonoro ,  per  quam  movetur  ad  parti- 
cularem  inclinaiionem  ad  boc  aut  illud  bonum;  et 
BRf.tAiiiinfi  Vol.  IV. 


est  in  polenlia  rnlione  hujus  parlicularis  inclina- 
tionis,  quaro  non  semper  habet. 

Secundum  argumenlum  ;  tnler  movens  et  mo- 
tum  est  relatio  realis ;  al  ejusdem  ad  se  non  est 
relatio  realts:  igitur  non  potest  esse  idem  movens 
et  motum. 

Respondeo  :  Propositio  non  est  vera  in  univer- 
sum,  sed  tunc  solum,  cum  extrema  sunl  re  ipsa 
disjuncta.  Nam  cum  quis  se  ipse  intelligil,  idem 
omnino  sunt  agcns  et  patiens,  et  objectum,  neque 
inter  ea  relatio  realis  flngi  potest. 

Tertium  argumentum  :  Polentia  indelerminata 
debel  ab  aliquo  determinari,  igitur  a  se.  vel  ab 
alio  :  non  autero  a  se,  quia  ex  se  est  indeterroina- 
ta,  igitur  ab  alio. 

Respondeo:  Voluntas  ideo  libera  dicilur,  et  esu 
quia  sic  est  indeterminata,  ul  ipsa  deierminare 
possit.  Itapue  non  se  deterrainat,  quia  est  indeter- 
minala,  sed  qua  est  activa  el  libera. 

Quarlum  argumenlum  cum  caeteris  cst  eorum, 
qui  existimant  volunlatem  huroanaro  ex  parlc  esse 
activam,  et  ex  parte  passivam.  Adducunt  igitur 
lestimonium  s.  Thomae,  qui  in  1.  par.  quaest.  80. 
art.  2.  scribit,  voluntatem  .esse  polentiam  passi- 
vam,  respectu  objecli  cognili. 

Respondeo:  Idem  s.  Thomas  in  1.2.  quaest.  9. 
art.  3.  dicit,  volunlatem  movere  se  ipsam,  et  I. 
par.  quaest.  82.art.4.deverit.  quaest.  22.  art.12. 
dicit,  volunlatem  moveri  ab  intelleclu,  proponente 
objectum  tamquam  a  fine.  Ex  quibus  locis  intelli- 
gimus,  a  s.  Thoma  vocatam  esse  voluntatem  polen- 
tiam  passivam,  largo  modo,  nam  et  ipsum  movcri 
ab  objecto  per  roodum  flnis,  est  quoddam  patl,  si 
agere  el  pati  accipianlur  pro  omnigenere  caussae. 

Quintum  argumenluro:  Nolitia  subsistens  in  Dco 
producit  active  amorero,  cum  Verbum  spirat  Spi* 
ritum  sanctum  ;  igilur  notitia  quaelibel  eliam  non 
subslstens,  producel  aetive  amorem  ;  non  entm 
subsistentia  mutare  potest  genus  causalitalis.  Qua- 
re  sanctus  Augustinus,  lib.  1S.  de  Trinit.  cap.  23. 
et  26^absoIute  pronunciat,  Amorem  a  cognitione 
procedere. 

Respondeo :  Notilia  subsistens  producil  aclive 
aroorem,  non  quia*nolitia  esl,  sed  quia  divina  est, 
et  habet  omnia,  quae  habel  Deus  Pater,  ac  per 
hoc  habet  etiam  voluntatem  et  ipsum  velle  Patris. 
Itaque  eadem  voluntale,  qua  Paler,  et  eadem  aclio- 
ne  Spiritum  sanctum  producil.  Quod  autem  s.  Au- 
gustinus  dicit,  si  de  divina  cognitione  accipialur, 
eodem  roodo  iotelligendum  eril :  si  de  cognitione 
in  universum,  tum  dicemus  a  cognilione  produci 
amorem;  quia  bonum  cognitum  est  caussa  flnalis 
et  objecliva  araoris.  Quidquid  enim  amarous,  ideo 
amamus,  quia  intelligimus  esse  bonum,  et  naturae 
nostrae  conveniens. 

Sextum  argumcntum :  Ratio  per  ultimum  judi- 
cium  practicum  trahlt  voluntatem,  ^t  eam  quo- 
dammodo  rapit  ad  opus  :  sic  etirim  cum  primum 
terribile  aliquid  occurrit  animo,  non  possomusnon 
timere  ;  cum  aliquid  valde  jucundum,  non  possu- 
mus  non  laetari:  igllur  saltem  in  hujusmodi  intel- 
ligeotia  active  voluntatem  movet. 

Respondeo  :  Toluntas  movetur  necessario  a  ja- 
dicio  ullimo  rationis,  et  a  repentinis  occursibus 
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rerum  mngnarum,  non  quod  ralio  aclive  moveat, 
sed  quia  volunlas  in  hujusmodi  habet  se  per  mo* 
dum  caussae  naluralis,quae  praesenle  objeclo»non 
polesl  non  agerc. 

Septimum  argumenlum:  Si  voiuntas  ad  praesen- 
tiam  exlrinsecam  objecli,  se  ipsa  aclive  moveret, 
non  posset  reddi  ralio,  cur  non  essent  omnes  ejus 
actus  ejusdem  speciei,  talis  enim  cst  elTeclus, 
qualo  esl  principium  formale  in  ipso  agente  :  cur 
igilur ,  si  formale  principium  in  voluntale  est 
unum,  idest,  natura  voluntalis,  non  sunl  omnes 
effeclus  ejusdem  speciei?  Item  si  voluntas  ad  prae- 
senliam  exlrinsecam  objecti  per  se  operatur,  cur 
non  eliam  mens  ad  praesenliam  objccti  cognqscit, 
nisi  speciem  ab  illo  recipial?  cur  ilem  sensus  non 
cognoscit  sine  iromutatione  acliva  ab  obJecto?cur 
ligna  non  se  ipsa  comburunt  ad  praesentiam  ignis? 
Ad  explicationem  hujus  diQlcultatis,  Sciendum 
rsl,in  omni  aclione  rcquiri  quatuor  caussas,  male- 
riam,  sive  subjectum  ;  elllciens  ;  formam,  et  fl- 
nem  ;  ex  his  autem  materiam  el  eiBciens,  et  rur- 
sum  formam  et  Onem  aliquando  idem  et  unum  es- 
se.  Nam  cum  aclio  est  imsnanens,  idem  esl  effi- 
ciens  clsubjeclum;  in.rebus  vero  naturalibus  idem 
est  fiRis  et  forma;  efficiens  enim  id  proposilum  ha- 
bet,  ut  efTectum  producat  similem  suae  formae.  In 
his  autem  quae  fiunt  ex  arte,  finis  et  forma  sunt 
idem.  I\am  non  intendil  qui  Tacil  aliquid  ex  arto 
producere  eireclum  simileni  arti,  per  quam  agit, 
sed  ideae,  quam  gerit  in  meDte, 

Jam  igiiur  in  actu  voluntalis  subjectum  est  ipsa 
voluntas,  efflciens,  eadem  volunlas.  Nam  (ut  dixi- 
mus)  actus  voluntatis  est  immanens,  qui  necessu- 
rio  in  eo  recipilur,  unde  procedil.  Forma  inlrinse- 
ca,  per  quam  voluntas  agit,cst  inclinatio  quaedam 
naluralis  ad  bonum,  in  qua  virtute  includuntur  o- 
mnes  particulares  incUnationes,  et  est  ipsa  quasi 
.sem€n  quoddam,unde  prodeunt  omnes  volitiones. 
Sqd  quoniam  isla  inclinalio  generalis  ex  se  indif- 
fcren.s  est  ad  multa,  propterea  requirilur  alia  for- 
ma  extrinseca  ,  quae  determinet  priorem  quoad 
specificalionem,  et  haec  est  objeclum  ipsum  men- 
tc  conceptum  et  judicatum  ulconveniens,quod  et* 
tiam  Onis  est  actionis.  Teodit  enim  aclio  volunla- 
tis  ad  acquisitionem  objecti.  Est  aulem  haec  actio 
Yoluntalis  valde  similis  motui  locali  animalium,  In 
quo  vidcmus  cfficiens,  et  subjectum  esse  idem ; 
formam  intrinsecam  esse  vim  roo(ricem;finem  au- 
tem  esse  ipsum  (Ubi)  exlrinsecum,  et  ab  eo  speci- 
ficari  motum. 

Sciendum  esl  praeterea,  ab  objecto  in  mcnte 
conceplo,spccificari  quidem,  ut  dixi^uus,  aclionem 
Yoiunlatis,  sed  lamen  specificari  finaliler,non  acli- 
ve.  Nam  non  potest  in  re  dislingui  gY^adus  specifi- 
cus  a  generico,  quasi  possitaliquid  aclive  concur- 
rere  ad  producendum  effectum,  quoad  gradum 
specificum,Disi  concurratad  eundem  efTeclum  pro- 
ducendum,etiam  quoad  gradum  genericum.Eadem 
coim  cnlilas  est  subslantia  rei  el  species  rei.  Ila- 
que  actus  voluntatis  specificatur  ab  objecto,  scd 
non  producitur  ullo  modo  aclive  ab  objectorquem- 
admodum  et  motus  localis  specificalur  a  loco , 
sive  ab  (Ubi)  a  quo  tamen  nulla  ratione  producilur, 
Ex  his  ad  arguroentum  propositum  Responde- 


mus:  Actus  volunlatis  esse  diversarum  specierum, 
quia  diversa  sunt  objecta,  ad  quae  per  inclinatio- 
nem  voluntas  fertur.Neque  id  est  proprium  volun- 
tatis,  sed  commune  est  non  solum  motui  ad  locum 
(ut  jam  diximus),  sed  etiam  actibusintelligentiae 
elomnium  sensuum.Specificanlur  enim  illi  orones 
non  a  forma  intrinseca  ipsarum  potentiarum^  sed 
.  ab  objectis.  Commune  quoque  est  omnibus  artifl- 
ciatis,  et(si  quid  aliud  est)  in  quo  finis  non  coin- 
cidat  cum  forma  intrinseca  ipsius  agentis. 

Ad  Aliud  de  intelligentia  et  sensibus  quae  non 
operantur  ad  solam  praesentiam  objectl,  nisi  ab 
illo  aliquid  recipiant,  Respondeo:  Rationem  discri- 
minis  esse  in  promplu.  Nam  potentiae  apprehen- 
sivae  non  sunt  in  aclu  primo,  nlsi  recipianl  siniili- 
tudinem  objecti,et  ideo  sunt  ex  nalura  sua  poten- 
tiae  partim  passivae,  partim  activae:  appelitivne 
aulem  poteniiae  sunl  in  actu  primo  per  incllnatio- 
nem  generalero  ad  bonum.Et  ideo  simpliciter  sunt 
activae,  et  se  ipsae  movent  ad  praeseotiam  objecti, 
quarovis  ab  co  nihil  recipiant. 

Ad  illud  de  lignis,  quae  non  se  ipsa  comburunt 
ad  praesentiam  ignis,  facilis  Responsio  est.  Nam 
ligna  non  continent  vim  comburendi,  neque  virlu- 
te,  neque  actu:  volunlas  autem  continet  virtutem, 
per  quam  omnia  bona  potest  appetere.  Atque  haec 
de  ista  quaeslione  sufficiant. 

CAPUT  XII. 

Per  liberum  arbilrium  non  expeti  mala, 

sed  bona. 

Sequitur  disputatio  de  objocto  liberi  arbilrii,pro- 
ptcr  illam  particulam  definitionis,  in  qua  diceba- 
mus.Iiberum  arbitrium  esse  eorum,9uae  ad  finem 
aliquem  duounU  Erit  autem  tripartita  tractatio  ; 
Primum  enim  quaeremus,  Utrum  ad  objectum  li- 
beri  arbitrii  pertineant  bona  et  mala,  an  solum 
bona.  Dcinde,  an  bona  et  praesenlia  et  futura,  an 
fulura  tanturo.  Denique,  an  solum  media  ad  finem 
an  elidm  ipse  finis. 

De  Prima  quaQstionc  pauca  dicenda  erunl.  Nam 
tamclsi  Gulielmus  Okam  in  lib.  3.  senlent.quaest. 
13.  dub.  3.  scripserit,  voluntatis  objectum  esse 
Ens,  quod  bonum  et  malum  comprehendit;  ac  per 
hoc  posse  voluntatem  ferri  in  malum  sub  ratione 
mali:  lamen  communis  sententia  theologorum  cst, 
Volunlatis  objectum  proprium  et  primarium  esse 
bonum,  sive  aliquid  apprehensum  sub  ratione  bo- 
ni;  malum  autem  non  pertinere  ad  objectom  vo- 
luntalis,nisi  secundario  et  per  accidcns,  qualenus 
videlicel  malum  nolumus,  et  ideo  nolumus,  quia 
bono,  quod  per  se  volumus,  conlrarium  esU  Id 
quod  tum  alii  perroulti,  tum  praecipue  s.  Thomas 
docet  in  1.  par.  quaest.  20.  arl.  f .  Ilem  in  1.2. 
quaest.  8.  art.  f .  el  in  lib.  3.  contra  genles,  cap. 
f6.  et  f 7. 

Rationes  pro  hac  Ycra  coromunique  senlenha 
hae  sunt.  Prima  esl  auctoritas.Sic  enim  docenl  ex 
noslris,  Clcmens  alexandr.  lib.  f  .stromatum,pag. 
65.  Dionys.  in  lib.  de  divinis  nominibus,  cap.  4. 
Augustinus  lib.  2.  Confess.  cap.  6.  Boelhius  Ub.4. 
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(le  consolalione»  Damasc.  lib.  2.  de  flde,  cap.  22. 
Ex  exlernis,  Arisloleles  lib.  I.elhic.  cap.lk  et^Se- 
neca  in  lib.  4.  de  beneGciis,  cap.  T.  t)einde  sunt 
liaec  argumenta. 

Primum:  Inclinatio  volunlalis  in  suum  objeclum 
est  naluraiisjgitur  auclor  ejus  esl  Deus.  Quare  non 
polest  esse  nisi  bona.  Al  si  objeclum  volunlalis 
esset  malum,  el  inclinatio  ejus  esset  roala;  immo 
csset  inclinatio  in  perniciem  propriam;  quod  sine 
dubio  naturali  inclinationi  repugnat;proinde  essel 
niituralis  et  non  natura)is,a  Deo  et  non  a  Deo;quae 
sunt  conlradicentia. 

Secundum:  Ens,  ul  omnia  omnino  comprehen- 
dit,  est  proprium  objeclum  intelligentiaeinon  igi- 
tur  esse  potest  objectum  volunialis.  Neque  enim 
diversarum  potentiarum  idem  objeclum  esse  po* 
test. 

Terlium:  Voluntas  magis  appetit  id  quod  esl  uti- 
Lius  appetenti,  quam  quod  est  in  se  praeslantlus, 
vel  nobilius.  Quis  enim  non  muHo  malit  unum  au- 
reura  nummum,  quam  decem  muscas,  aut  viginti 
culices?  igitur  objecium  voluntatis  nonest  eus  ab- 
solute,  sed  bonum  et  conveniens. 

Quartum:  Objeclum  appetilus  non  polest  essc  , 
nisi  id  quod  est  appetibile.  At  bonum  esl,  quod 
omnla  appelunt,  ut  scribit  philosophus  inilio  pri- 
mi  libri  etbicorum.  Igilur  bonum  proprie  est  ob- 
jectum  volunlatis. 

Sed  vtdeamus  quid  contra  adversarius  adferat. 
Argumenlum  Gullelmi  non  est  nisi  hoc;  si  quis 
non  possit  velle  malutp,  et  nolle  bonum,  non  po- 
leril  mereri  et  demereri  circa  hos  aclus,  quod  vi« 
detur  absurdum.Nam  si  Chrislianus  judicetmalum^ 
esse  colere  idola,  non  poterit  vellc  colere  idola,ac 
proinde  non  poterit  circa  hoc  peccare  el  demereri; 
elsimililer  non  polerit  mereri  detestando  culium 
idolorum.quia  circa  quod  nonpossumus  demererl, 
circa  idem  necpossumus  mereri. 

Respondeo:  Poterit  Chrislianus  velle  colere  ido- 
la,  lametsi  judicet  id  esse  raalum  absolule,  quia 
poteril  judicare  id  esse  bonum  sibi,vel  ad  evadcn- 
da  tormeDtSf  vel  ad  conciliandam  sibi  gratiam  e- 
thnicorum,  vel  alia  quacumque  de  caussa.Quod  si 
quls  apprehendat  cullum  idolorum  solum  sub  ra- 
tione  mali,  non  poierit  quidem  illum  velle,  tamen 
mereri  poterit  et  demereri,quoad  exercitium  aclus, 
qui  poterit  non  detestari  eum  actum,  quando  tene- 
tur  detestari;  poteril  etiam  detestari,quando  libere 
posset  non  delestari,  et  hoc  modo  demerebitur  vel 
merebitur. 

Praeler  hoc  argumcntum  solcnt  proponi  alia 
quatuor  argumenla.  Primum  est  ex  Scriptura,quo- 
niaro  Ecclesiasllci  iS.Anie  hominemvilaet  mors^ 
bonum  el  malim.Quod  placuerit  ei.dabilur  illi. 
Respondeo:  Bonum  potest  rejici,  quia  potest  np- 
prehendi  sub  ratione  raali;  et  malum  potest  eligi, 
quia  potest  apprehendl  sub  ratione  boni.Atque  hoc 
solum  est.  quod  docet  Ecclesiasticus. 

Secundum  argumentum  cx  Augustino  et  Bernar- 
do,  soriblt  enim  s.  Auguslinus  in  lib.  2.  confess. 
cap.  4.  se  in  furto  non  amasse  nisi  peccatum.  Et 
s.  Beraardus  serm.  35.  ex  parvis,scribit,diaboIum 
et  alios  quosdam  diligere  malum,  quia  esl  malum. 
Respondeo:  S.Augustinus  explicat  in  eodem  libro, 


cap.  <>•  se  amasse  in  eo  furto  ipsum  peccdtum,sed 
sub  ratlone  bool  delectabilis,  quia  videlicet  gau- 
debat  cum  aliis  soclis  suis  fallere  vicinum  suum. 
Ad  quem  modum  Intclligendum  est  etiam  quod 
scribit  sanclus  Bernardus ;  dlabolus  euim  diligit 
malum  nostrum  sub  ratione  boni  sui,  existimat  e- 
nim  sibl  utlle  esse,  si  multi  pereantr 

Terlium  argumenlum:Intelligenlia  cognoscit  ve- 
rum  et  falsum;  cur  igitur  et  voluntas  non  velit  bo- 
num  et  malum?  Respondeo:  Inlelligentia  appre- 
hendit  verum  et  falsum;  sed  cum  judicandum  est, 
vero  consenlit,a  falso  dissenlit.  Porro  voluntas  se- 
quitur  intelligenliam  noh  simpliciler  ut  apprehen- 
dentem,  sed  ut  judicantem.  Idclrco  sicut  inlelli- 
gentia  veritati  consenlit,a  falso  dissenlit;ila  volun- 
tas  eligit  bonum,  rejicitmalum. 

Quartum  argumentum:  Potest  voluntas  nollebo- 
num  sub  ratione  boni,quia  potest  Deum,  qui  sum- 
mum  ac  purura  est  bonura,  odio  habere,sicut  eun- 
dem  polest  diligere;  igitur  potest  eliam  velle  ma- 
lum  sub  ratione  raali;  siquidem  nolle  bonum  et 
velle  malum  ejusdem  rationis  sunt.  Respondeo : 
Polest  quidcm  voluntas  humana  Deum  odisse,  sed 
sub  rallone  mali,  idest,  gravis  et  incommodi.  Sic 
enim  impii  Deura  cogitant  judicera  severum.  Et 
quia  nollent  poenas  dare  scelerum  suorum,  ideo 
Deum  esse,  vel  cerle  omnia  scieniem  et  omnipo* 
tentem  esse  nollent.  Quare  negandum  est  posse 
voluntalem  nolle  bonum  sub  ratione  boni,sicut  et- 
iam  contra  velle  malum  sub  ratione  mali.  Sed  de 
bls  hucusque  diclura  sit. 

CAPDT  XIII. 

Liberum  arbilrium  esae  ium  jyraesenlium, 

Um  fuiuroTum. 

AUera  quaestio  circa  objeclum  liberi  arbitrii  cst. 
Utrum  liberum  arbitrium  slt  etiam  praesentium.an 
tanlura  futurorum;  hoc  est,habeat  ne  homo  in  po- 
teslate  actiones  suas  futuras  tanium,an  etiam  prac- 
senles.  Tres  enim  de  hac  re  sententiae  esse  vi- 
denluf. 

Prima  Pctri  Lombardi  in  lib.  2.  senlent.  dislin. 
25.  IlemGuIielmi  Okam  el  Gabrielis  in  i.sentenl. 
distincl.  38.  qui  dbcent,  acliones  praesentes  esse 
necessarias,  quoniam  idomne  quod  est,  dum  est , 
necesse  esl  esse;  proinde  solum  futuras  in  pote- 
state  esse  liberi  arbltrii. 

Allera  senlenlia  est  Gregorli  ariminensis,  in  !• 
sentenl.  distin.  39.  qui  censet  Inchoationem  actio- 
nis  eliam  in  praesenti  liberam  esse  posse,  tamen 
continuationem  aliquam  omriino  esse  necessariam. 
Nam  etiamsi  possit  aliquis  non  inchoarc  actionem, 
el  ideo  libera  sil  inchoaiio:  tamen  si  inchoeiur  , 
non  potest  in  ilto  ipso  puncto  temporis  desinere, 
quia  esset  et  non  esset.  quia  sunt  contradicentia, 
si  in  illo  ipso  instanti  dcsineret,  In  quo  primum 
extitil:  nec  potest  in  proximo  etiam  instanli  desi- 
nere,  quis  non  inveniunlur  duo  inslantia  imme- 
diala;  igitur  necessario  ad  terapus  aliquod  conti- 
nuabitur. 

Tertia  sententia  coramunior  in  scholis,  ac  sine 
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dubio  verior  est,  quam  praeter  caoleros  expUcant, 
et  lueniur  Joan.  Scotus  in  1.  scntent.  distin.  39. 
Capreolus  in  2.  dlstin.  25.  ]St  Uervaeus  quodlib. 
I.  quaest.  1.  dub.  6.  Habet  igilur  liaec  senientia, 
liberum  arbitrium  in  poleslate  sua  non  solum 
futuras  actiones  habere ,  sed  etiam  praesentes , 
nec  tantum  inchoalionem,  sed  etiam  coniinuatio- 

nem. 

Probatur  pars  prior.  Nam  si  liberum  arbitrium 
non  esset  praesentium,  sequerelur,  ut  nec  posset 
esse  futurorum.  Non  enim  vere  dici  potest,  hoo 
libere  fiet,si  in  praesenti  non  poi«st  vere  dici,hoc 
libere  fil.  Sed  neque  vere  dici  poterit,  hoc  libere 
factum  est;  si  non  poiuit  in  praesenti  vere  dici, 
hoc  libere  flt.  Ilaque  idta  peribii  libertas. 

Deinde:Si  praeseniium  aciionum  nulla  essel  ve- 
ra  liberlns,  Deus  oon  esset  vere  liber,  quippe  cui 
nihil  esl  praeteriium,  nihil  fuiurum.  Hoc  autem 
falsum,  alque  absurdum  esse  suo  loco  posiea  de« 
iDOQsirabimus. 

Tertio  sequeretur:  Chrislum  in  primo  insianti 
concepilonis,  et  angelos  in  primo  instanti  crealio- 
nis,  neque  boni  aliquid  meruisse,  neque  mereri 
uUa  ratione  poluisse,  quod  cerie  doctrinae  schola- 
rum  minime  consenianeum  esse  videlur. 

Quarlo:  Illud  quoque  eflicereiur,  ul  numquam 
piis  operibus  aliquid  mereremur.  Non  enim  mere- 
mur  quando  nihil  agimus,ut  notum  est,neque  me- 
remur  quando  aliquid  agimu8,quia  non  libere  agi- 
mus,  si  ad  praesentia  non  esi  liberias,  numquam 
igitur  meremur. 

Denique  accedit  et  illud  absurdum,  ui  qui  pec- 
cant,  tunc  minime  peccent,  quando  maxime  pec- 
canl:  nam  tum  maxiroe  peccai  quis,  cum  esi  in 
ipso  aciu  ei  ardpre  peccati,  at  si  praeseniium  non 
esi  liberum  arbiirium,  iile  qui  actu  peceaC,  non  li- 
bere  peccat,  proinde  nee  peccat» 

Qqo  argumento  probalur  eiiam  pars  illa  posio- 
rior  de  conlinuatione.Nam^si  necessario  conlinuari 
debet  actio,  el  in  ipsa  coniiQuatione  non  est  liber- 
tas,  seq^iiur,  hominemper  aliquod  tempus  bene 
operando  non  nr\ereri,  et  male  agendo  non  pecca- 
re.  At  certe  valde  absurdum  est,  ut  bona  vei  mala 
aciio,  per  hoc  solum  quod  perseverai  el  coniinua- 
tur,  desinai  esse  bona  vel  mala. 

Neque  argumenia  cooiraria  aliquid  efflciuot.Ob- 
jiciupi  enim  Primo  senteniiam  illam  pbilosophi , 
Orme  quod  esl,  dum  e^l,  necesae  est  esse,  lib.  1. 
de  Interpretaiione,  cap.ull.Sed  facilis  esiRespon- 
sio:Loquitur  enim  philosophus  de  oecessiiaie  con- 
ditionata,  Qon  de  absoluta.  Quemadmodum  enim 
si  quis  dica(,  si  boroipes  inter  sc  disputant^neces- 
sario  loquuntur;  disputani  autem,igi(ur  necessario 
lo^uuntur:  illa  proposiiio  necessario  loquuntur, 
Dop  inleIligiiurabsoiute,sed  ex  hypoihesi,iQ  bunc 
senst^m,  posito  quod  illi  dispulent,  fieri  non  po- 
test,quin  loquantur;absolute  tam^fi  libere  loquun- 
tur,  non  necessario,  quia  polerani  pro  arbiirio  di- 
spoialionem  non  inclioare,  et  inchoatam  e^dem 
ppssuni  libertaie  dimitlere:sic  eiiam  curo  dicimus, 
Id  quod  est,  quaodo  esl,  necessario  esi,de  neces- 
sitate  condiiionaia,  non  de  absoluta  accipi  debet. 
Siquidem  actio,8i  libera  sil,non  potest  quidem  boq 
essc,  quando  est,tamen  absolute  Qon  nccessario, 


sed  coniingenier  fluii  a  sua  cau^sa,  et  in  ({lioiib^t 
momo.Qto  j^oiesi  interrumpi  el  dimitti. 

Possei  eiiamperaliamdisiinctionem  argumeniuoi 
solvi.  Nam  id  quod  fll,  potest  con^iderari  Duobus 
modis.Uno  modo,  ut  est  jam  in  se,  et  exira  caussas 
suas,  ei  hoc  modo  ipsum  fieri ,  traQsiii  in  factum 
esse,  et  praesens  in  praeteritum,etideoQon  pote&t 
res  illa  non  esse,  dum  est,  quia  non  potest  non  fa- 
cla  esse,  quae  facia  esl:  Alio  modo,ut  fluit  a  caus- 
sa,  sive  ul  habel  ordinem  ad  causaam,  et  hoc  mo» 
do,  si  caussa  est  libera,  aui  contingens,  potesi  res 
illa  non  esse,  et  contingenter  est,  noo  Decessario, 
quia  videlicet  ordinem  ad  caussam  qoq  necessa- 
rium,  sed  contingeniem  habet. 

Objiciuni  Secundo:Liberum  arbitrium  eorom  es- 
se,  quorum  est  consultatio;at  consultationem  aon 
praesenlium  sed  fuiurorum  esse:  igitur  et  liberum 
arbilrium  non  praeseniium,sed  fulurorum  esse.  Re- 
spoQcleo:Llberum  arbitrium  noQ  solum  esse  eoruro, 
quorum  est  c^nsultaiio,  sed  eliam  eorum,  quorum 
fuii  consuliatio  ,  el  ipsius  quoque  consultationis. 
Nam  ei  libere  in  praesenii  consuliamus  de  ruturis: 
el  libere  eligimus  in  praesenti,quod  aillea  consul* 
tavirous. 

Objiciuni  Tertio:  Non  posse  in  eodem  instanti  a- 
liquid  fleri  et  desinere,  quia  simul  esaetei  doq  es- 
set,  quae  suQt  coniradicentia;  et  rursus  non  posse 
desinere  in  proximo  instantt,  quia  doq  dalur  pro- 
ximum  inslans;  proinde  necessario  actionem  esse 
continuandam  ad  aliquod  teropus,aG  per  boo  actio* 
nem,  dum  coniinuaiur,  non.esse  liberam,  sed  ne- 
cessariam.  Respondeo:Non  posse  quidem  in  eodem 
instaQli  aliquid  esse,  ei  non  esse,  iameQ  posse  ini 
eodem  inslanti  incipere  et  desinere.  Quia  quae  de- 
sinunl  in  inslanii,  in  quo  flunt,  incipiunt  per  pri- 
rnum  sui  esse,  et  desinuni  per  ultimum  sui  esse. 

Itaque  non  dicitur  de  ejusmodi  rebus,  baec  res 
nunc  est,  quia  incjpit  esse;  et  nuno  non  esl,  quia 
desinit  esse:  sed  dicitur  haec  res  nunc  est,quia  in- 
cipil  esse,  et  post  boc  noQ  erit,  quia  desinit  esse. 
Porro  mulla  esse  quae  oon  coniinuaDiQr,sed  in  eo« 
dem  inatanti  percunt ,  in  quo  nascuntur,  perspt- 
cuum  esi  ex  ipsis  Inslantibus  in  iempore,  oi  muta- 
tis  esse  in  molu.  Actiones  etiaip  spirituales  omnes 
ei  ipsani  illuminaiionem  corporalem  in  instaDii  Re- 
ri,  el  per  primum  sui  esse  incipere.ac  per  ultimum 
sui  esse  desinere,  notissimum  esl.  Nibil  igilur  ar- 
guiiae  Ariminensis  contra  verilalem  elBoiuQt« 

CAPUT  XIV. 

Liberum  arbUrium  non  esae  /tnis,  sed 
mediorum  ad  finem. 

Postrema  quaeslio  est,  sit  ne  objectum  liberi  ar* 
bitrii  finis,  an  id  quod  est  ad  finem,  siquidem  pbi* 
losophus  in  lib.  3.  etbicorum,  cap.  2.  ei  3.  non  se- 
mel  repetit,  electionem  et  consuUalionem  noo  es- 
se  flnis,  sed  mediorum  tantum  ad  flneiQ.  iVemo  e- 
ntm  (ut  ipse  ^icil)  conauUai,  an  debeai  esse  fe- 
lix,  neque  elegil  felidlatem^  sed  consultaide  me- 
diis;  eiexiis  iUa  eligil,  quae  Qpiima  videnlur 
esse  ad  felicilalem  assequendam. 

Conlra  auiem  s.  Joannes  damasccnuSi  in  2.  lib. 
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de  fide,  cap.  22.  scribil,  hominem  non  solum  libe- 
re  consultare  et  eligere,  sed  Qli9|ii  Ubere  appetere 
el  velle.  Appetere  autem  et  velle  proprie  ad  flDem 
pertinere  videntur.  Nam  ex  appetitione  et  voluntate 
linis  movemur  ad  quaerenda  et  eligeoda  media. 
Sanctus  etiam  Tbomas  in  1,  2.  quaest.  10.  art,  2. 
docel»  bomlnem  esse  liberum,  quoad  exercilium, 
etiain  circa  appetilionrm  summi  boni. 

Denique  non  videtur  posse  in  dubium  revooari, 
quin  libere  diligamus  Deum.qui  est  summusalque 
ultimus  finis ,  quandoquidem  amor  Dei  esl  actus 
maxime  meritorius,  et  ei  corona  vitae,  tamquam 
merces  pnrala  esl,  dicente  aposlolo  Jacobo,  ^cci- 
piet  coronam  viiae ,  quam  repromuil  Deus  dili- 
geniibus  se,  Jac.  i . 

Sed  res  est  facilis ,  nam  si  considoremus  quid- 
quid  aliquo  modo  perlinet  ad  liberum  arbitrium, 
tunc  non  solum  media,  sed  etiam  flnis  ad  liberum 
arbitrium  perlinebit:  siquidem  inlentio  finis  libera 
esse  potest^  ut  Damaseenus  reote  docet.  Si  vero 
coDsideremus  praecipuum  actum  liberi  arbilrii,qui 
est  electio,  func  sola  media,  non  aqtem  flnis  ad  li- 
berom  arbitrtum  pertinebunt,ut  Aristoteles  probat. 
€aelerum  saepe  flnis  induit  rationem  medii,  et  eo 
modo  ad  objeotum  liberi^irbitrii  pertinere  po- 
test.  Et  quldero  in  flnibus  subordinatis  nemo  ne- 
scit,  quin  unum  et  idem  nunc  flnis.nuncmedii  ra- 
lionem  babeat,  ac  per  hoc  res  eadem,  ut  finis,  sub 
consultationemetelectionem  oon  cadat.ut  medium, 
cadat.  Exempli  caussa,  sanitas  finis  est  medicinae. 
Propierea  non  consultat  medicus,  an  expediat  cu- 
rare  aegrotum,  neque  eligit  sanilatem.sed  appetit, 
atque  inlendit  sanitalem  ,  ot  ex  amore  bujus  flnis 
movelur  ad  quaerenda  media,  et  eligenda  pharma- 
f a.  Judex  autem,  cujus  finis  non  est  sanitas  privati 
hominis,  sed  pax  et  inoolumilas,  consullat  non  so* 
lum  de  sanilate.  sed  ctiaro  de  vila  privatorum  ho- 
minum,  an  videlicet  utile  sit  certos  hominesmem- 
brorum  truncatione,  aut  eliam  morte  mulctare  pro 
pace  et  salute  civitatis.  Porro  magnus  aliquis  prin- 
ceps,  qui  multis  civitatibus  imperal,non  babet  pro 
fine  pacem  unius  clvitalis,  sed  regoi  lotius  incolu- 
mitalem,  ac  proinde  consultare  poterit  aliquando, 
utrum  expedial  ad  regni  totius  conservationem  ci- 
vitatem  aliquam  rebellem  penilus  evertere  ae  de- 
lere. 

Quod  autem  allinel  ad  ultimum  finem,non  potest 
ille  quidem  induere  rationem  medii.  sed  potesl  la- 
men  appetitio  ejus  es^e  medium  ad  eundem  finom 
assequendum.  Ilaque  desiderium  felicitatis  dum 
peregrinamur  a  palria.  liberum  est  quoad  exerci- 
tium,  el  ipsa  dilectio  Dei  roedium  est  aptissimum 
ad  assequendam  beatiludinem.  Atque  hac  ratione 
omnia  conciliantur,  qoae  initio  paruro  Inter  se  ce- 
haerere  viderl  poteranl. 

Sed  existit  non  exigua  dubitatio  de  prime  amore 
finis^qui  in  voluntale  oriri  eoepit,  cum  ipsa  ab  a- 
ctu  omniiio  cessaret,  an  videlicel  ille  eliaDi  amor 
sit  liber ,  ao  vero  oecessarius.  Trea  enim  theolo- 
gorum  senlentiae  nomerantur,  duae  extremae,  ier- 
tia  media. 

Primn  Scoti  et  Henrici  est,  ille  enim  in  quodlib. 
21.  hio  in  quodlib.  12.  quaest.  26.  dooenl,primum 
factum  voluntatis,  sivc  primum  aroorem  flois  non 


solum  elici  a  volunlate,  sed  etiam  simpliciler  esse 

liberum. 

Allera  senlentia  in  allero  exlremo  est  Capreoli, 
qut  eam  s.  Thomae  eliam  altribuit.  Capreolus  igi- 
tur  in  2.  sentent.  distincl.  24.  quaesl.  1.  arL  3.  ad 
8.  et  distin.  23.  quaest.  1.  art.  3.  ad  7.  docet,  pri- 
mum  actum  volunlatis  esse  quandam  complacen- 
tiam  actualem  erga  bonum  in  universum,  eamqoe 
ita  fleri  a  sok)  Deo,  ut  ad  eam  voluntas,  non  nisi 
passive  coocurrat. 

.  Tertia  senlentia  plane  roedia,  el  meo  judicio  ve- 
rior  est  Cajelani  In  1.  2.  quaest.  9.  art.  4.  Et  Fer- 
rariensis  in  lib.  I.  conlra  gentes,  cap.  23.  et  in  3. 
cap.  89.  qui  docent,  primum  actum  voluntatis  fleri 
efficienter  ab  ipsa  volunlate,  sed  tribui  Deo  aucto- 
ri,  quoniam  sit  naturalis,  et  sequatur  ex  inclinatiO' 
ne  illa  naturali,  quam  Deus  in  volunlale  impressit: 
ad  eum  fere  modum  quo  gravia  et  levia  dicuntur 
moveri  a  generanle.  Et  haec  sententia  videturesse 
vere  s.  Thomae  in  1.  2.  quaest.  6.  arl.  4.  el  6. 

Et  quidem  primum  actum  volunlalis  elici  active 
ab  ipsa  volunlale,  oontra  Capreolum,  facile  proba- 
ri  potesl.quoniam  si  complacenlia  illa  est  aclualis, 
ut  is  fatetur,  certe  erit  actus  vohintatis;sl  aclus  vo- 
lunlalis,  certe  immanens  et  vitalis,ergo  ab  ipsa  vo- 
iunlate  aetive  procedet. 

Propler  hanc  rationem  idem  Capreolus  in  eadem 
quaest.  1.  dislinct.  25.  arl.  3.  in  responsione  ad  f . 
Henr.  contr.  2.  eonclusionem,dicit  coroplaceiitiam 
illam  non  esse  aclum  secundum  ( fatelur  enim  o- 
mnem  aclum  secundum  elici  aclive  a  volunlale) 
sed  aolum  primum.  Et  si  quidero  per  actum  pri- 
roum  intelligeret  inclinationem  naturalem  ,  quae 
semper  est  in  voluntate,facile  cum  aliis  s.  Thomae 
sectatoribus  conveniret :  sed  cum  addit  in  eodem 
loco,actum  istum  primum  numquam  esse  sine  aclu 
secundo,  aperte  signiflcal,per  illam  complacentiam 
actualem  inlelligendum  esse  aliquid  superadditum 
inclinationi  naturali,  qood  imprimatur  a  Deo  in  vo- 
iunlate  quotiescumque  illa  est  prodilura  in  actuin. 
Istud  autem  superadditum.  videtur  omnino  gratis 
excogilatum,  et  cum  non  sit  potentia,  neque  habi< 
tus,  neque  actus,  vix  intelligi  potest  quid  sit. 

Jam  vero  primam  appelitionero  flnis  esse  natura- 
lero,  et  Deo  auotori  tribuendam,hac  ratione  probat 
egregie  s.  Thomas:  Omne  quod  agit,  agit  propler 
finem,  stve  ex  appelilione  flnis:ergo  quando  volun- 
tas  movet  se  et  agit,  ex  appetitione  flnis  se  movet 
et  agil:  ergo  antequam  se  moveatetagal,debelha- 
bere  appetitionem  flnis:ergoad  primam  flnis  oppe- 
titionem  non  se  ipsa  movet ,  neque  proprie  agil« 
sed  movelor  et  agitur  ab  aOetore  nalurae,  per  na- 
turalem  inclinationem  voluntati  impressam.Alioqui 
enim  si  ad  primam  appetilionem  flnis  se  ipsa  mo- 
veret  et  ageret,  deberet  ex  alia  appetitione  flnis  se 
movere  et  agere,  et  sic  darelur  appetilio  prior  pri- 
ma,  vel  oerte  processus  in  iofinitum. 

Et  confirmatur  haec  ratio  a  simili.  Nam  ijitelli- 
gentia  dicilur  agere  et  se  movere,  cum  ex  princi- 
piis  per  proprium  dlscursum  indagat  eonclusiofies; 
at  cum  ipsa  prinoipia  cognoscit  non  dicitur  proprie 
agere  aot  se  movere,quia  non  per  discursum  inve- 
sligal  eorum  prineipierum  cognitionem,  sed  iUam 
babet  ex  natarali  luminc  a  Deo  creatore  impresso: 
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sic  igilur  el  voluntas  proprie  agfl ,  curo  cx  amore 
finis  per  consilium  eligil  roedia  ad  assequendum 
finem:  Don  aulem  curo  ipsum  flnem  ex  nalurali  in- 
clinalione  sibi  a  Deo  indila,  incipit  appetere. 

At  contra  Ohjiciunt  aliqui:Si  volunlas  ad  priroam 
nppetitioncro  finis  moveatur  a  Deo,  sequi,  utactus 
iile  sit  naturalis.  ac  per  hoc  non  siilibenid  autem 
repugnat  non  solum  experienliae ,  sed  etiam  ipsi 
sancli  Thomae  doclrinae.  Nam  in  i.  par.  quaest. 
63.  art.  S.  concedit  s.  Tbomas,  in  primo  inslanti 
suac  creationis^angelos  meruisse  apud  Deum:  non 
esl  autem  meritum,  ubi  non  est  libertas.  Respon- 
deo:  Primus  actus  voluntatis  naturalis  dicilur,  el  a 
Deo,  quia  nascitur  ex  naturali  inclinatione,  non  ex 
appetilione  acluali  finis:  tamen  idem  actus  liber 
esse  potest,  quoad  exercilium  ,  ac  proinde  in  tan- 
tum  liber,  in  quantum  requiritur  ad  roeritum.  Nam 
idem  sanctus  Thomas  in  1.2.  quaest.  10.  art.  2. 
docel,  quond  exercitium  in  hac  vita,bominem  esse 
liberum,  respeclu  cujuscumque  objecti,etiamsi  sit 
fpsum  bonum  in  communi. 

Objiciunl  Secundo:  Nullum  fore  discrimen  inter 
animalia  et  inanima,si  ipsa  etiam  humana  voluntas 
non  se  ipsa  moveat ,  cum  elicit  acturo  suum  ,  sed 
moveatur  a  Deo  eo  modo,  quo  gravia  et  levia  mo- 
ventur  a  generante.  Respondeo:Discrimen  inter  a« 
nimalia  et  inanima,  non  esl  quaerendum  in  primo 
aclu  (quamvis  et  in  eo  non  desitaliqua  differentia) 
tn  quo  animalia  operantur  per  modum  naturae,sed 
in  seq.  actib.  Nam  praehabita  cognitione  et  appeti- 
tione  flnls,  animalia  per  se  quaerunt  roodum  ac- 
quirendi  illum  flnem;  inanima  vero,  quae  non  co- 
gnoscunl,  neque  appetunt  proprio  aliquo  ectu  fl- 
nem,  non  possunl  per  se  quaerere  modum  acqui- 
rendi  flnem  ,  sed  sicut  naturaliter  inclinantur.ad 
suum  flnem,sic  eliam  naturalitor  ad  illum  ferunlur 
ab  illo  acta  et  mota,  qui  naturam  eisdedit. 

Inter  animalia  vero  rationis  expertia  et  ratione 
praedila  hoc  interest,quod  lametsi  ufraque  natura* 
liter  appelant  flnem,  quoad  speciOcationeiQ;tamen 
rationis  expcrtia  naturaliter  eum  appetunt ,  etiam 
quoad  exercitium  ;  ratione  praedita  quoad  exerci- 
lium  nppetunt  libere.  Ilem,  quod  ex  amore  finisa- 
nimalia  ralionis  expertia  se  movent  ad  media,quae 
ducunl  ad  illum  finem  motu  animali.  et  sine  deli- 
beratione;  ratiobe  praedila,  motu  raiionali ,  idest, 
cum  consilio  et  collatione  mediorum  ac  per  boc 
cum  deliberatJone  et  electione. 

CAPUT  XV. 

Subjectum  liberi  arhiirii  non  posse  esse  nisi 
naluram  inielligentem. 

Discutienda  nunc  est  illa  particula  deflnilionis 
(inielligeniis  naturae)  quae  breviter  explicat  sub- 
jectum  liberi  arbitrii ,  idest ,  quae  res  praeditae 
sint  libero  arbilrio. 

Sex  omnino  sunl  res,  quae  in  quaestionem  veni- 
re  possenl,  res  inanimae,  plantae,  bestiae,  homi- 
nes,  angeli,Deus.  Ac  ul  certa  separemus  a  dubiis. 
Priroum,  exlra  controversiam  est  nihil  eorum,qua6 
cognilione  carent,  sive  sintinanima,utelementa  et 
lapides  ,  sive  animata  ,  ut  herbas  et  plantas  libe- 


rom  arbllrium  habere  posse.  Neque  enlm  fleri  po- 
test,  ul  noD  careant  libero  arbitrio,  quae  omni  ar- 
bitrio  carent. 

Deinde  certum  est,  animantia  rationis  expertia 
praedita  esse  quadam  imagine,  et  qunsi  adumbra- 
tione  liberi  arbilrii,non  tamen  vero  proprieque  df- 
oto  libero  arbitrio.  Praeditas  esse  beslias  imagine 
quadam  liberi  arbitrii,  quae  liberum  arbitrium  me- 
laphorice  nominari  possit,  perspicuum  est  ex  eo, 
quod  earum  appetitio  aliquo  modo  est  indifferens 
ad  mulla,  non  ita  ad  unum  tantum  alligata,  ul  po- 
tentia  calefactiva  ignis  ad  calefaciendum  et  similes. 
Deinde  ,  quod  quasi  judicio  quodam  uti  videnlur. 
Oves  enim  in  campis  unam  herbam  carpunt,  aliam 
Degligunt,  lupum  fugiunt ,  cancm  sequuntur;  e- 
qui  ei  canes  terrentur  minis,  alliciunturblanditiis. 
Denique  quod  non  solum  judicium ,  sed  quaedam 
eliam  miram  prudenliam  et  sagncitatem  prae  se  fe- 
rant  in  operibus  suis,  ut  aranea,  formica,  apis,  hi- 
rundo  et  alia.  Quocirca  Plutarchus  opusculum 
quoddaminscribereausus  est,quod  animantia  bruta 
ralione  utantur.  Laurentius  autem  Valla ,  non  per 
jocum  ,  ut  Plutarchus  ,  sed  serio  besliis  rationem 
attribuit  in  sua  Dialectica,  cap.  9.  attributurus  iis- 
dem  sine  dubio  etiam  HBerum  arbitrium,  nisi  illud 
hominibus  denegasset. 

Caeterum  carere  bestlas  omnes  libero  arbitrio 
proprie  diclo,  testatiir  philosophus  in  2.  lib.  de  a- 
nima,  texU  157.  testatur  Gregorius  nyssenus  in  1. 
lib.  de  philosophia,  cap.  1.  Et  in  lib.  5.  cap.  4.te- 
slantur  omnes  theologi  et  philosophi,quos  longum 
esset,  minimeque  necessarium  huc  adducere.  Te- 
slalur  ipsa  divina  Scriptura  in  psalm.  31.  cum  ait? 
Nolite  fleri  sicut  equus  et  mulus^  quibus  non  est, 
intellectus.  Et  in  psalm.  48.  Comparatus  estju- 
menlis  insipientibv^,  etc.  Testatur  denique  etiam 
ratio.  Nam  potentia  suprema,  quae  est  in  bestiis, 
sive  imaginatio,  sive  aestimativa  nominelur,corpo- 
ralis  ac  materialis  est,  proinde  pertirrgere  non  po« 
test  ad  cognitionem  universalem,  quae  fundamen- 
tum  est  raliocinationis,  neque  potest  reflccti  ipsa 
in  se  et  judicare  de  suo  judicio,  quod  est  funda- 
mentum  libertatis. 

Neque  bis  repugnat,quod  earum  appetitlo  videa- 
tur  indifferens  ad  multa.  Nam  indilTerentia  illa  de- 
terminatur  per  nalurale  judicium,cui  reluctari  non 
queunt.  Et  quemadmodum  homines  in  certis  rebus 
habent  conditionalero  necessitatem,  sed  absolutnm 
libertatem:  sic  etlam  contra,  bestiae  habent  condi- 
tionalem  libertatem,  et  absolutam  necessitatem. 
Possunt  enim  hoc  potius,  quam  illud  appetere,  si 
aestlroativa  eoruro  ita  judicet;  sed  aestimativa  ne- 
cessario  judicat  unum.  Habent  enim  bestiae  a  na- 
tura  determinata  judiGia,nequc  possunt  unum  con- 
ferre  cum  altero,ut  supra  diximus.  Atque  hinc  na- 
scitur,  ut  omnia  animanlia  ejusdem  generis,  sem- 
per  eodem  modo  operenlur.  Omnes  enim  ove3  In- 
pos  fugiunt;  omnes  hirundines  eodem  m»do  nidi- 
flcanl.  Omnes  apes  eodem  modo  melIificant,omn6s 
araneae  eodem  modo  insidianlur  muscis,  omnes 
formicaeeodem  modo  grana  recondunt,nequeprae- 
terca  aliud  norunt. 

At  (inquiunt),  terreri  minis,  atque  allici  blandi- 
tiis,videtur  esse  manifestum  judicium  rationis.  Sed 
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non  ila  esL  Illud  eDim  orilur  ex  eo,  quod  ex  me- 
moria  verberumf  sul  beDeficiorum  cogooscunt  ali- 
quid  boni  vel  mali  sibi  dcmonslrari ,  et  non  pos* 
sunt  id  non  cognoscere  et  aestimare^  aut  judicium 
ejusmodi  non  sequi. 

Adbaec  cerlum  esl.  hominem  absolute  conside- 
ralum  esse  liberi  arbitrii.Neque  enim  haerelici  de 
bac  re  conlenduDl^  sed  solum  de  homine  por  pec- 
catum  primi  parenlis,  dc  slalu  suo  dejeclo,  de  qua 
re  in  sequenti  librodisseremus.Perspicuum  estau- 
tem  illud  Ccclesiastici  teslimonium  cap.  15.  Reli- 
quil  hominem  in  manu  consilii  sui,  eic. 

Neque  minus  esl  cerlum,  angelos  libero  arbilrio 
praeditos  esse ,  praesertim  si  absolute  secuodum 
naluram  suam  consideretur,  ante  confirmalionem 
in  boDO,ve)  obfirmationem  in  maio.  Ram  in  primis 
literae  sacrae  de  angelis  ita  ioquunlur,  ut  de  rebus 
intelligentibus,  ut  conslal  ex  Genes.cap.  18.  etlO. 
cx  Tobia,  cap.  12.  ex  Luc.  cap.  I.  el  2.  et  ex  aliis 
plurimis  locis.  Vbi  autem  inlelligentia  esl,  ibi  sine 
dubio  et  iibertas  est.  Deinde,Scriptura  teslatur  an- 
gelos  esse  naturae  praestanlioris,  quam  homines, 
psalm.  8.  Minuisii  eumpaulo  miniLS  ab  angelis. 
Igitur  si  horoines  libcro  arbilrio  praediti  sunt,  cur 
Don  niullo  magis  angeli?  Adhaec,  Scriplura  divina 
testatur ,  angelos  aliquando  peccasse  ,  et  punitos 
esse,  2.  Pelr.  2.  Angelis  peccarUibus  non  peper» 
cU.  At  peccalum  et  poenn  peccati  sine  arbilrii  11- 
bertate  esse  non  possunt.  Denique,  sancti  Patres 
disertis  verbis  liberum  arbilrium  angelis  tribuunt. 
Vide  Ireoaeum  lib.  i.  cap.  71.  Basilium  io  lib.  de 
Spiritu  saDcto,  cap.  16.  Augusl.  iu  lib.  de  corre- 
piiooe  et  grat.  cap.  10.  Gregor.homi).  7.  in  Ezech. 
el  DamasccDum  lib.  2.  de  fide,  cap.  3.  el  4. 

Una  superest  dubilatio,  sit  ue  Deus  etiam  vere 
ac  proprie  liberi  arbitrii.  Nam  et  multi  contra  scn- 
seruDt,  et  argumenta  non  contemnenda  difilcilcm 
quaeslionem  efficiunt.  Primum  igitur  non  defue- 
runl  ex  philosophis»  qui  diccreot,  Deum  ex  ncQes- 
sitate  agere,  quorum  sentenliam  referl  s.  Thom.in 
lib.  2.  contra  Gent.  cap.  23.  et  quamvis  s.  Thomas 
Don  indicaverii  nomlna  eorum  philosophorum,  la- 
men  commentalor  ejus  Franciscus  Ferrarien.scri- 
bil,  eos  e^se  Aristolelem  et  Avicenam.  Et  sane  non 
solus  Ferrariensis,.sed  eliam  Henricus,  Scotus,  et 
alii  in  horum  philosophorum  numerum  referunl 
Arislolelem,  nec  sine  caussa,ut  cognosci  polest  ex 
lib.  8.  pbysic.  (ext.  10.  et  seq.  Et  lib.  12.metaph. 
text.  30.  et  38. 

In  eodem  errore  versalus  est  ex  Chrislianis,  Pe- 
trus  Abailardus,  tesle  Thoma  Waldensi  lib.  1.  do- 
ctrinalis  fldei,  cap.  10.  docuit  enim  praedictus  Pe- 
trus,  Deum  non  posse  faccre,  nisi  ea  quae  facit. 
Quod  idem  poslea  docuit  Joan.  Wiclef.  ut  conslat 
ex  ejus  trialogo,  cap.  10.  et  11.  Et  exThoma  Wal- 
dcnsi,  qiii  eum  refelHt,  lib.  1.  doctrin.  fldei,  cap. 
10.  et  seq.  Idem  approbat  Lulberus,qui  assertione 
art.  36.  dicil,  veram  esse  Wiclefisententiam,  quae 
babel,  omnia  ex  neoessitate  absoluta  evenirc.  Mar- 
tinus  quoque  Bucerus  in  lib.  de  concordia  doctri- 
nae,cap.  de  libcro  arbitricsatis  aperte  (radlt,Deum 
necessario  agere  quidquid  agit ,  nec  posse  allter 
faccre. 

Denique  Joannos  Calvinus,  lib.  1.  Instit.cap  16. 


$  3.  docet,  Deum  non  posse  rucere,  nisi  id  quod 
facil:  Sane^  inquit,  omnipoteniiamsibivendicai, 
ac  deferri  a  nobis  vult  Deus,  non  qualem  aop/ii- 
6lae  fingunt,  inanem,  oiiosam ,  et  fere  sopiiam; 
sed  vigitem,  efficacem,  operosam  et  quae  in  con- 
tinuo  actu  verseiur.  Ei  pBulo  posl:  /deo,  inquit, 
cenaetur  omnipotens.non  quod  posait  quidem  fa^ 
cere,  cesset  autem,  sed  quia  etc.  Ubi  vides  a  Cal- 
vino  rcprehendi  communem  theologorum  (quas  ip- 
se  sophislas  vocat)  sententiam,  quae  habet,  Deum 
mulla  posse  facercquae  non  facit,  et  conlra,posse 
multa  non  facere  quae  facit,et  idcirco  vere,propric- 
que  liberum  esse. 

Argumenta  pro  sententia  adversariorum  roulla 
sunt  etgravia.  Yidelur  enim  liberlas  arbilrii,  qua 
quis  polest  velie  hoc  aut  illud,et  velle  hoc  aut  non 
velle,  repugnare  aelernitatijmmutabilitali,  simpli- 
cilati,  aliisque  otlribulis  Dei.  Immo  cum  velle  in 
Deo  sit  idem  quod  esse,si  velle  Dei  posset  non  es- 
se,  ipse  etiam  Deus  posset  non  esse:vel  si  esse  Dei 
est  simpliciter  necessarium,quomodo  velle  Dei  non 
erit  etiam  simpliciter  necessarium?Scd  haec  omnia 
planiDS  exponentur,  cum  refellcnda  erunt. 

CAPDT  XVI. 
Probatur^  Deum  esse  h7)ert  arbitrii. 

• 

Sentontia  theologorum,  quae  sinc  dubio  verissi- 
ma  est  probabitur  a  nobis  Primum  ex  divinis  literls 
et  testimoniis  Palrum  ,  adversus  haereticos.  Dein- 
de,  naturalibus  rationibus  adversus  philosophos. 
Psal.  113. Omnta  quaecumquevoluit,  /*eci(.PsnIm. 
lll.itfagna  opera  Domini  exquisiia in  omnes ro- 
luntates  ejus.  Ephes.  1.  Qui  operalur  omnia  sc- 
cundum  consiltum  voluniatis  suae.  Et  l.Corinlh. 

12.  Haec  autem  operatur  unus  et  idem  spirilus^ 
dividens  singulis  prout  vult.  Et  his,  et  similibus 
locis  eificitur,Deum  operarl  per  cognilionem  el  vo- 
luntalem,  et  res  crealas  tnles  esse,  quales  Deus  es- 
se  voluit,  non  quales  neccssilas  coegit. 

Sed  rursus  habemus  alia  loca  ,  quibus  ostendi- 
tur,  Deum  posse  facere  qoac  non  facil ,  et  conlra 
non  facere  qune  facil.  Daniel.  3.  Potens  est  Det/s, 
nos  de  manibus  iuis,  o  rex,  libcrare.quod  sino- 
luertt,  statuam  tamen  quam  fecisti,  non  adora- 
mus.  lloc  loco  ScripliJira  docet,  poluisse  fieri,  ut 
Deus  nollet  Ilberare  tres  pueros  de  fornace,  quos 
tamen  liberare  voluit,  et  re  ipsa  liberavit.  Ilesler 

13.  A^on  est  qui  possit  tuae  resistere  voluniati,  si 
deereveril  salvare  nos,  coniinuo  It6era6tmur.Hic 
practerquam  quod  significalur ,  potuisse  Deum 
non  facere  quod  fecit,  habetur  etiam  vocabulom 
decernendi,quod  proprie  ad  liberum  arbitrium  per- 
tinet. 

Similis  locus  est  Sapien.  11.  Non  erai  impossi-' 
bilis  manus  tuayimmiilere  illis  multitudinem  ur- 
sorum.aut  audaces  leones  etc.  Nec  laroen  id  fecK: 
quare  poterat  facere  quod  non  fecit.  Ibidero:  Mise- 
reris  omnium,  qui  omnia  potes,dis»imulans  pec- 
cala  hominum  propter  poenileniiam.M  certe  non 
vere  dicitur  dissimulare  peccata  is,  qui  non  punit, 
quia  non  potest,  sed  is,  qui  cum  possit  non  vult. 
Hatlh.  3.  Poiens  est  Deus  de  lapidibus  isiis  susci- 
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tare  fllios  AbraJiae.  In  quem  locum  HieronymuSf 
Chrysostomus,  Theophylactus,  necnon  Ambrosius 
jn  cap.  3.  Luc  soribunt,  ex  veris,proprieque  dictis 
lapidibusposseDeumexcitare  fllios  Abrahae,qu»m« 
vis  id  numquam  fecerit,  Malth.  l9.Facilius  esl  ca- 
melum  per  foramen  actis  transire.quam  divUem 
inlrare  in  regnum  coelorum.  Et  paulo  posi.Apud 
homines  hoc  impossibUe  esU  apud  Deum  omnia 
possibilia  sunL 

Nec  valet,  si  quis  dicat  posse  fleri  ut  camelus 
transeat  per  foramen  acus,  si  redigalur  ad  subliii- 
talem  tenuissimi  flU.Quemadmodum  olim  Pelagiani 
docebant,  posse  divilem  salvum  fleri,  si  vendilis  o- 
mnibus  pauper  fleret,  alioqui  non  posse.  Hoc  (in- 
quam)  non  valet,  quoniam  Dominus  ail,hoc  impos* 
sibile  esse  hominibus:  Deo  autem  esse  omnia  pos* 
sibilia.  Non  est  auiem  impossibile  bominibus  efil- 
ccre,  ul  camelus  transeat  per  foramen  acus,  si  ad 
flli  tenuilatem  antea  redigatur.  Maque  s.  Gregorius 
nazianzenus  lib.  4.  de  Iheologia,  af&rmat  ex  hoc 
evangelii  leslimonio  posse  Deum  facere,  ut  came* 
lus,  manens  camelus ,  transeat  per  foramen  acus; 
quod  lamen  nec  fecit,  nec  unquam  fortasse  faciet. 

Hatth.  26.  Anpulas  quia  non  possum  rogare 
Palrem  meum.el  exhibebit  mihi  modo  plusquam 
duodecim  legiones  ^ngfelorum^Poterat  igitur  Chri- 
stus  orare  Patrem,ut  mitteret  ad  se  plusquam  duo- 
decim  legiones  angelorum  ,  el  Pater  miltere  pote- 
rnl:  et  tamen  neuler  fecil,  quod  polerat  facere.  Ad 
hunc  locum  respondit  Wiclefus,  potuisse  Chrislum 
a  Palre  legiones  petere.non  a  quibus  defenderelur, 
sed  quae  sibi  eo  tempore  adessent.  Potuisse  quo- 
que  Patrem  mittere  eas  legiones,  si  voluisset,  sed 
non  polulssc  velle. 

At  inepla  responsio  est.  Primum  enim  certum 
cst,  hoc  loco  non  agi  de  simplici  assislentia  ange- 
lorum  ,  sed  de  praesidio  adversum  vim  ,  qaae  in 
Chrislum  parabatur.  Dicunlur  enim  haec  verba  a- 
postolo  Petro,  qui  nitebalur  gladio  Dominum  pro« 
tegere,  ut  intclligeret,  non  esse  opus  Christo  talis 
dcfensione,  qui  aliam  longe  majorem  in  promplu 
haberet. 

Deinde:  Eslo  de  simplici  assislentia  ageretur,ad- 
huc  probamus,  posse  Deum  facere  quae  non  facit, 
quia  potuil  mitlere  plusquam  duodecim  Icgioned 
angelorum  ,  qui  Christo  assisterent ,  quas  tamen 
non  misit. 

Denique:  Deum  potuisse,  si  vellet,  sed  non  po- 
tuisse  velle,  ineplissime  dicitur,  nisi  Christum  ip* 
sum  inepte  loquutum  esse  dicamus.  Voluit  enim 
Christus  docere,  se  libere,  non  autem  coactum  su« 
bire  mortem.  Id  autem  demonsiral  ex  eo,  quod  po* 
terat  a  Patre  praesidium  multorum  millium  angelo* 
rum  impelrare.  Quae  Christi  demonstratio  nihil  va- 
Iebat,si  Paler  non  poteral  velle  miltere  praosidium, 
quod  petebalur.  Vide  Hieronymum  et  Chrysosto- 
mum  in  commentario  ad  hunc  locum. 

Marci  H.Abba  Pater  omniatibi  possibiliasunt, 
transfer  caltcem  hunc  a  me.  Pespicuum  est  ex 
hoc  loco,  possibile  Deo  fuisse  transferre  calicem 
passionis  a  Chrislo.  quod  tamen  factum  non  esso 
sclmus.  Roman.  l.Reprehendit  Aposlolusgentile;, 
quod  cum  Deum  cognovis?ent,non  sicul  Deum  glo- 
riflcaverunt ,  aut  gratias  egerunt :  at  non  debetur 


gratiarum  aclio  nisi  ei,  qui  libere  ogit,  et  beneflcia 
praestat,  cum  possil  non  praestare:  igitur  Oeus  H* 
bere  agit,  et  libere  procurat  res  humanas. 

Accedant  nunc  testimonia  Palruro.  S.  Gregorius 
nazianzenus  in  epist.  priore  ad  Calrdonium:  Asse* 
runty  inquit ,  Deo  possUnle  ease,  hominem  etiam 
sine  mente  salvare.  PossU>ile  etiam  sine  came, 
solo  veUe.  Ubi  sanctus  Gregorius  respondet  obje- 
ctioni  Apollinaristarum,  qui  dicebant,Chri8to  in  in<> 
carnatione  defuisse  mentem  humanam;  Verbum  e* 
nim  pro  mente  fuisse.  Id  autem  probabant,  quia 
possibile  erat  Deo  salvare  genus  humanum,etiamsi 
roentem  non  assumpsisset :  respondet  ( Inquam  ) 
Gregorius,  possibile  Deo  fuisse  salvare  genus  hu- 
manum,  etiamsi  non  solum  mentem,8ed  etiam  car- 
nom  non  assumpsisset.  Sola  enini  volunlale  sine 
incarnationis  mysterio  pohiit  Deus  mundum  insia- 
urare.  Fecit  igitur  Deus  ex  Gregorii  sententia  id 
quod  potuit  non  facere;proinde  non  neccssario.sed 
libere  fecit. 

S.  Gregorius  nyssenus.  in  lib.  de  Fato,cap,  ult. 
Hon  enim^  inquit,  sub  necessitate  est  Deus^netpjLe 
voluntatem  ejus  servire  necessitati ,  fas  est  dtce- 
re.  Etenim  necehsitatis  est  conditor.  El  infra :  0- 
mnipotens,  inquit,  neque  naturae  tveces6i(a(c,fie- 
que  legis  praescripto  operatur,  sed  sunt  iUi  o- 
mnia  contingentia,  etiam  neccasaria. 

S.  Ambrosius  in  2.  lib.  de  flde,  cap.  3.  Haec  o- 
peratur,  inquit,  unvA  et  idem  SpirUus  sanctu^ 
dividens  singulis  prout  vuU,  idestnpro  libero  VO' 
luntatis  arbitrio  ,  non  pro  necessitatis  obse- 
quio. 

S.  Augustinus  in  enchiridio,  cap.  9S  Tunc,  in- 
quit,tn  clarissima  l/ucesapientiaevidebitur,quam 
multa  possit  (Deus)  et  non  velU;  nihil  autem  ve- 
lil,  quod  possit.  Et  in  lib.  13.  de  Trinil.  cap.  18. 
dicit,Deum  potuisse  sumere  carnem  aliunde,quam 
ex  Adam;  et  lamen  hoc  maluisse.  In  lib.  de  nalura 
et  grat.  cap.  7.  dicit,  Christum  potuisse  resuscita- 
re  Judam  a  morte  spirituali,quo  modo  excitavit  La- 
zarum  a  morte  corporali,  nec  tamen  ffeclssc.  In  li- 
bro  de  bone  perseveranliae  ,  cap.  8.  et  6.  dicit, 
1)eum  posse  facere  ut  omnjes  perseverentusque  in 
finem:  nec  lamen  facere.  Petrus  autem  Damianus 
in  epist.  4.  ad  Desiderium,  quae  est  dc  omnipoten- 
tia  Dei,  probat  Deum  multa  posse  facere  quae  non 
vult  facere,  nec  facit. 

Adde  eliam  testimonia  Hieronymi,  Cbrysostomi 
et  Theophylacti  supra  cilata.  Probatur  hoc  idem 
ratione  fundala  in  divinis  literis.Qua  ratiooe  utitur 
Nyssenus  loc.  cilat.  lib.  de  Fato  prope  extreroo. 
Multa  Deus  operalur  praeler  ordinem  nalurae,  ut 
cum  solem  stare  fecit  ad  vocem  Josue;  el  eundem 
retrocedere  ad  preces  Isaiae;et  obscurari  tempore 
plenilunii  ob  mortem  Salvaloris;  Ilem  cum  Virgini 
parlum,  caecis  visum,  surdis  auditum,  mortuis  vi- 
tam  donavlL  At  si  Deus  operaretur  ex  necessitale 
naturae,  seroper  eodem  modo  operaretur;  nec  pos- 
set  nunc  servare  naturae  ordinem,nunc  iramutare; 
igitur  libere  operatur,  et  pro  arbitrio  agit^non  ulla 
necessitatis  vi  ad  operandum  impellilur. 

Jam  vero  adversus  phiIosophos,qui  Scripluris  D- 
dem  non  habent,  bis  argumcntis  uli  possumus. 

Primo:Deus  est  caussa  efficiensomnium  reruro, 
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inleUigentiariim,  coelorum,  elemenlorum,  etc.Igi- 
tur  non  necessiiate,  sed  voluntate  operatur. 

Antecedens  probatur.Nam  si  inielligentiae  cfllre- 
rent  eiBcienti  caussa,  et  unaquaeque  earum  suum 
coelestem  orbero  produxisset  (ut  videlur  sensisse 
phiIosophus),nuIla  raiio  reddi  posset,  cur  tot  es- 
senl  intelligenliae)  et  non  plures;  curtantae  Tirtu- 
tis,et  non  majoris  aut  minoris;ciir  ita  inter  se  sub- 
ordmatae;  Quis  deinde  procreasset  elementa.  Si 
Dicas,  non  carent  intelligentiae  caussa  efflcienle , 
aec  tamen  omnes  productae  sunt  ab  una;  sed  pri* 
ma  produxtt  secundam,secunda  tertiam,et  sic  dein* 
eeps.  Contra,  nam  tonc  non  posset  reddi  raiio,cur 
Qltima  intelligeniia  non  produxerit  aliam.  Deinde, 
saUem  boc  habebimus  a  prima  substantia  ,  quae 
Deus  est,  non  solum  productum  esse  primum  or- 
l>em  coelestem,  sed  etiam  secundam  intellignn« 
tiara. 

Probatur  nuno  ejusdem  argumenii  consequuiio. 
Naro  si  prima  inielligentia  produxit  omnia  per  se , 
?el  saltem  suom  orbem  coele8tem,et  alteram  inlel- 
ligentram;  non  poiuit  non  Hbere  operari.Nam  quae 
operanlur  ex  necessitaie  naiurae,  deierminala  sunt 
ad  unom,nec  possunt  producere,nisi  unum  aliquid 
similesibiJgiturinielligeniia,quae  producit  res  iam 
Tarias,  quales  sunt  aliae  intelligeniiae,  el  corpora, 
non  operaiur  ex  necessilaie  naturae,  sed  ex  consl- 
Ho  et  arie^  ae  per  hoc  libere.  Ei  conflrmatur  exem- 
plo  hominis,  qui  naluraliler  nihil  producit,  nisi 
alium  hominem  ;  at  ex  arie  res  piurimas,  el  inier 
se  maxime  discrepantes,  fariasque  producii. 

Secundo:  Deus  esl  inflniiae  poientiae  ac  virtu- 
tis,  igilur  potest  res  perfecliores  et  meliores  face- 
re,  quam  re  ipsa  faciat,  ac  per  hoc  numquam  ope- 
raiur  secundum  toiam  suam  Tiriuiem,  quod  esi  pro* 
prium  eorum,  quae  operaniur  ex  necessiiaie  natu- 
rae.  Negabunt  philosopbi  forlasse,  Deum  esse  po- 
tentiae  inflniiae,  sed  cerie  id  plane  manifesium 
esse  Tidetur.  Nam  quod  ex  se  est  illimiiatum  ei  in- 
finituffl,non  potest  limitari  ei  flniri,  nisi  tcI  a  caus- 
sa  efficiente,  tcI  a  subjecio:  esse  auiem  ex  se,  est 
iillmfiiatum  esl  inflniium ;  et  in  Deo  non  poiesi  li- 
.milari  et  flniri,cum  Deus  caussa  effloienie  et  subje- 
clo  careat;  igitur  in  Deo  esse,  est  illimilatum  elin- 
finilum.  Quod  si,  esse  in  Deo  est  inflnitum ;  cur 
non  etiam  polentia  in  Deo  sit  inflnila?  Esse  enim 
est  propter  operaiionem,  nec  dari  poiest  esse,  cui 
non  respondeat  poientia  operandi,  quoniam  otio- 
sum  esseU 

Tertio :  Si  Deua  ex  naturae  nccessitate,  non  li- 
bere,  et  pro  arbitrio  faeeret  quaefacit,  frustra  opem 
ejus  homines  implorarent,  frusira.essent  omnes 
arae,  sacriflcia,  Tota.  Bespondebunt  fortasse  pbi- 
losopbi,  fruslra  esse  haec  omnia,  sed  refellei  eos 
communis  nalurae  insiinclus  ei  sensus,  aique  con- 
sensns  omnium  geniium.  Omnes  enim  natura  duce 
10  calamitatibus  tollunt  oculos  ad  coelum,  ei  nu- 
roinis  opem  Implorani.  Teriullianus  in  apologeiico 
cap.7.  cum  dixisset,  ipsos  eliam  paganos  in  angu- 
stiis  snis  non  ad  Capiiolium,  sed  ad  coelum  respi- 
cere,ac  ita  loqoi  soIere,Deu3videt,Deocoounendo» 
Deus  mihi  reddet ;  subjungil,  0  testimonium  a- 
nima»  naiuraUier  c/irtsiianae.Nimirum  naturale 
esse  docQit,  in  aerumnrs  unum  Deum  inTocare. 

BffLUwinri  Vol.  IV. 


Vide  similia  apud  s.  Cyprianum  in  tractatu  adver- 
sus  Demetrianum. 

Quarto :  Nihil  est  quod  necessario  appetatur,  ni- 
siflnis,  ei  quae  cum  flne  necessariam  conneTcio- 
nem  habent :  At  res  creaiae  non  sunt  flnis  Dei, 
neque  cum  flne  Dei  necessarlam  connexionem  ha- 
bent ;  Deus  enim  est  flnis  omnium  rerum,  ac  per 
hdc  ipse  sibi  est  flnis,  neque  eget  ulla  re  ad  finem 
suum  assequendum,  cum  se  ipse  carere  n&n  pos- 
sit ;  igitur  non  necessario  tuU  res  creatas,  sed  li- 
bere. 

Quinio  :  Homo  est  liberi  arbltrii,  ut  philosophi 
eiiam  fere  omnes  docent:  ergo  et  Deus  liberi  arbi- 
trii  est.  Neque  enim  fas  est  ullam  perfectionem 
homini  iribuerey  quae  non  excellentius  reperiaiur 
in  Deo. 

CAPUT  XVII. 
SolvmUur  argumenta  coniraria. 

SolTcnda  restani  argumenta,  quae  contra  Dei  li- 
bertatem  fieri  solent.  Sed  ut  ea  facilius  solvi  pos- 
sini,  Duo  quaedam  sunt  breTiier  praenoianda. 

Primum  igitur  sciendum  est,  ex  docirina  s.  Tho- 
mae  in  quaest.  24.  de  Teritate  ari.  3.  non  esse  de 
ratione,  ei  esseniia  liberi  arbitrii  posse  Telle  bo- 
num  ei  malum;  aut  posse  nunc  Telle  unum,  postea 
noUe;  aut  non  posse  eligere,  nisi  ;consultatio  re 
ipsa  praecedai:  sed  satis  esse,  si  qnis  habeat  opiio- 
nem  diversarum  rerum,  et  electiofiai  cum  pleno, 
atque  perfecto  judicio  rationis«  Nam  posse  TClle 
boniim  et  malum,  periinet  ad  liberum  arbitrium, 
non  simpliciier,  sed  ut  esi  in  natura  creaia,  quae 
quoniam  ex  nihilo  facta  est,  deflcere  et  peccare 
poiest. 

liaque  ialis  liberias  non  solum  Deo  non  coiiTe- 
nit,  sed  neque  etiam  angelis  et  hominibus  jam 
beatis;  neque  posse  eligere  matum,  perfectio,  sed 
imperfeciio  esi  dicenda  libertaiis.  Idem  intelligen- 
dum  est  de  mutatione  acius;  posse  siquidem  actum 
muiare,  et  nunc  nolle  quod  Hntea  TOlebat,  non  eat 
liberi  arbitrii  simpliciter,  sed  liberi  arbiirii  natu- 
rae  creatae,  quae  quia  facta  est  ex  nihilo,  conTcr- 
sioni  et  muiaiioni  esi  obnoxia.  Denique,  quod  ele* 
ctionem  praecedal  eonsullaiio,  non  periinet  ad  li- 
berum  arbitrium,  nlsi  in  natura  humana,  quae  ra- 
tiocinando  scieniiam  sibi  parat.  Nam  angeli,  qui 
simul  caussam  el  eifectum  cognoscunt,  non  egent 
praecedenie  consullaiione,  sed  shnul  consilium 
capiuni,  judicani  et  eligunt. 

Sciendum  esl  Secundo :  Ex  doctrina  Hervaei  in 
quod  lib.  I.  quaest.  f.  Ipsum  Telle  Dei,  duobus 
modis  considerari  posse.  Uoo  modo  absoluie,  ei 
ut  est  idem  quod  esse  Dei,  ei  hoc  modo,  non  libe- 
rum,  sed  necessarium  esse.  Aliero  modo,  ut  dicit 
ordioem  ad  objecium,  et  hoc  modo  si  objectum 
-est  intrinsecum  ipsa  Tid^licet  diTioa  esseniia,  sa- 
pientia,  potentia,  boniias  et  similia ;  csse  etlam 
•necessarium;  sin  auiem  objecium  est  extrinsecum, 
ut  suni  res  omnes  creaiae,  tum  demum  Telle  Dei 
non  esse  necessarium,  sed  liberum.  Nam  Deus 
non  potest  non  Telle  suam  esaeniiam,  poieniiam, 
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bonitatero,  sapienliam,  et  caetera  similia :  potesi 
tamen  non  velle  res  creatas. 

Quare  cum  dicimus  :  Deus  libere  vuit  hoc  aut 
illud,  eipotesl  non  velle;  non  sigDiflcamus  rem 
illam»  quae  est  velle,  in  Deo  esse  rem  liberam.  et 
pqsse  non  esse;  sed  significamus,  ipsum  ▼elle  Dei 
non  necessario  lerminari  ad  rem  istam,  vel  iliam, 
Neqi^ie  loquimur  de  possibilitate,  sed  do  existentia 
rerum  crealarum.Nam  possibilitas  rcrum  nibil  po« 
oit  in  re,  nisi  divinam  esseoliam  infinitis  modis 
parlicipabilem,  dlvinam  sapienliam,qua  cognoscat 
omnes  modos,  quibus  divina  essentia  pQrlicipabi- 
)is  est;  et  divinam  potentiam,  qua  possit  res  pro- 
docere,  quibus  divioa  essentia  parlicipetur.  Non 
potest  autem  Deus  non  liabere  essenliam  inBnilis 
roodis  parlicipabilem  etsapientlam,  qua  cognpscat 
res  creatas  esse  possibiles,  et  potentiam  qua  pos- 
sit  eas  re  ipsa  producere. 

Cur  autem  possit  voluntas  Dei  non  terminari  ad 
ei^istentias  rerum  extra  se,el  libere  super  eam  ca- 
dat,  ralio  est,  quia  res  illae  non  sunt  Deo  neces* 
sariae,cum  neque  sintflnisejus,neque  media  cum 
eo  fine  ex  necessitate  connexa;ac  per  hoc  non  sunt 
appelibiles  absolule,sed  solum  ex  hypothe$i,idest, 
posito  quod  velil  Deus  per  eas,  gloriam  suam  roa- 
nifestare.  Ex  his  facile  erit  ad  argumenta  omnia 

respohdere. 

Primum  argumenlum  tale  est,  Arbitrii  libertas 
in  eo  posita  est,  ut  quis  possil  velle  et  non  velie, 
et  velle  Koc  el  non  illud:  at  boc  repugnat  immu- 
tabilitati  divinae.  Respondeo:  Velle  el  non  velle 
in  Deo,  non  significat  mutationem  aclus,  sed  quod 
terminelur,vel  non  terminetur  ad  tale,  vel  tale  ob- 
jectum.  Unde  non  in  Deo,  sed  in  creatura  contin- 
git  mutatio. 

Secundum  argumentum:  Voluntas  divioa  non 
potcsl  non  esse  conformis  sapientiae  divinae:  sa- 
pientia  divina  non  poiest  non  judicare,id  esse  me- 
lius  el  faciendum,  quod  re  ipsa  est  meliusetfa- 
ciendum:igitur  volunlas  divina  noo  polest  eligere, 
nisi  id  quod  reipsa  est  roelius  et  faciendum:  ac 
proiodo  non  esl  libera,  curo  numquam  possit  eli- 
gere,  nisl  unum.  Respondeo:  Sapienlia  divina  ju- 
dicat,  nibil  esse  absolute  bonum  el  faciendum  ex- 
tra  Deum,  nisi  quod  ipse  Deus  facere  voluerit,  et 
id  esse  roelius,  quod  ei  magis  placet.  Et  hoc  for- 
tasse  signiflcavit  Apostolus  ad  Ephesios  1.  cum 
ait,  Deum  omnia  operari  secundum  consilium  vo- 
luntatis  suae.  Quamvis  igilur  voluntas  divina  sem- 
per  conformis  sit  sapientiee  divinae,  nulla  tamen 
inde  sequitur  necessitas ,  quoniam  etiam  sa- 
pientia  divina  conformis  semper  est  volunlati  di- 
vinae. 

Tertiumargumenturo:VeIieDei  esl  necessariuro, 
lum  quia  est  idem  quod  esse  Dei,  turo  etiam  quia 
necessarium  est  nobilius  contingenti;  et  Deo  tri- 
buendum  est,  quod  est  nobilius;  igitur  velle  Dei 
non  est  liberum.  Respondeo:  Velle  Dei  est  neces- 
sariom,  quanturo  ad  ipsum  actam  volendi,  non  ta- 
men  quantum  ad  ordinero,  quem  dicit  ad  crealu- 
ram.  El  quia  esse  Dei,  non  dicit  ordinem  ad  crea- 
turam,ideo  esse  Dei,necessarium  est  omnibus  mo- 
dis,  ei  nullo  modo  liberum;  at  velie  Dei,  aliquo 
roodo  est  necessarium,  ut  videlicet  est  idem  cum 


esse,  alio  modo  liberuro,  ut  nimirom  termioalur 
ad  rem  creatam. 

Neque  his  repugnat,  quod  necessarium  sit  nobi- 
lius  conlingentt.Nam  id  verum  est  de  essentia  rer, 
non  de  causaliiate;  sive  respectu  sui,  non  respe- 
Gtu  alioniro.  Illa  enim  essenlia  est  nobillor,  qoae 
magis  est  necessaria,  quia  longius  abest  a  defectu 
et  corruptione:  contra  autem  caussa,  ut  cau^sa,  eo 
preslantior  est,  quo  libertor  est,  qnoniam  quo  est 
Ilberior,  eo  minus  ab  aliis  dependet,et  sane  magna 
essct  ifflperfectio  in  Deo ,  si  a  rebas  creatis  ex  ne- 
cessitate  penderel. 

Quartum  argumentum:Deus  ab  aelernitate  voluil 
omnia  quae  fecit,  faoit,  et  facturus  est:ergo  jam  est 
determinalus  ad  unnm,  nec  potest  aliud  velte.  Re- 
spondeo:  Actus  volunlaiis  Dei  quoad  substanliam 
el  entitatem  suam  ab  aeternitnte  fuit,et  esl  absolote 
determinatus,  quia  non  polest  non  esse,  vel  aliter 
se  babere,tamen  respecto  objeeti  ereati  non  est  de- 
terminatus  oisi  ex  hypotesi;  absolute  autem  potest 
aliter  se  habere,quoniam  (ut  saepe  diximus)  ad  res 
creatas  volunlas  Dei  non  habet  ordinem  necessa- 
rium,  sed  cootingenlem. 

Quintum  argumentum:  Indeterminatio  imperfe- 
ctionem  significat;  Illi  enim  dicuntur  indetermina- 
ti,  qui  adhuc  ambigunt  de  rebus  agendis:  non  igi- 
tur  indeterroinatio  locum  habet  in  Deo.Respondeo: 
Duplex  est  indelermlnalio.  AIia,quae  oritor  ex  parte 
caussae,  quae  nondum  est  assecuta  perfeolionem 
suam,  ut  possit  exire  in  actum;  et  talis  non  est  in 
Deo,  sed  in  illis,qui  non  perfecte  rem  cognoscunt, 
et  ideo  deliberant  adhuc  el  consultant:  Alia,  quae 
oriturlex  effectu,  qui  non  habet  ordinem  necessa- 
rium  ad  caussam.  Et  haec  indeterminatio  dicil  per- 
fectionem  in  caussa,quoniam  significat,eaussaro  es- 
se  independentem  ab  ono  eRectu  et  ejus  contrario, 
et  ulroqoe  superiorem. 

Sexturo  arguroenturo:Si  Deus  posset  facere  quod 
non  facit;  haberet  poteniiam  passivam  et  oliosaro: 
quod  Deo  nulla  ratione  convenit.  Respondeo:  Nul- 
la  est  in  Deo  polentia  passiva ,  ac  muHo  minus  o- 
liosa.llla  eniffl  dicitur  potentia  p8ssiva,quae  distin- 
guitur  ab  actu,  et  nondum  reducta  est  ad  actum. 
Dei  autem  potentia  non  distinguitur  ab  actu,  cum 
sit  ipsa  divina  essentia,  qoae  est  actus  purus.  Ne- 
que  etiaro  proprie  dicitur  esse  potentia  in  Deo,  re- 
spectu  acius,  quasi  possit  Deus  habere  actum,  et 
non  habere,  sed  soluro  respectu  objecti/quia  polest 
voluntas  Dei  terroinari  ad  ia1em,vel  talem  rem  pro- 
ducendaro.  liaque  nihil  aliud  esl  potentia  in  Deo. 
nisi  voluntas  actualis  cum  habitudine  quadam  ad 
res  possibiles. 

CAPUT  XVIII. 

J)e  fine  liberi  arbUrii,  idest,  quare  Deus  creave- 
ril  angeloSj  ei  homines  Kbero  arbUrio  prae- 
ditos. 

Poslreroa  restai  quaesiio  de  fine  liberi  arbilrii,ad 
illam  deflnitionis  particulara  explicandam,  Admc^ 
gnam  Dei  gloriam. 

Quaeritur  igitur,  cujos  rei  gratla  Deus  condide- 
rit  angelosy  et  bomines  cum  libero  arbilrio:  cum  id 
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solom  5it,per  quod  io  Deum  peccatum  commitlitur, 
et  uode  omnia  mala  redundarunl  in  mundom.  Sed 
res  plana  est,  et  quod  in  deflnilione  liberi  arbilrii 
posuimus,  omnium  Patrum  confessipne  flrmalurf 
Tidelicei,  ad  insignero  Dei  gioriaro  pertinere^quod 
naluras  ioteUigenlia  praedilasi  arbiirii  libertale  do- 
naverit. 

Prima  igilur  ratio:  Gur  Deus  homines  et  angelos 
liberos  esse  voluerit,ducitur  a  potentia  etsapienlia 
Dei,  quae  in  hac  re  mirifice  splendent.  Deus  enim 
per  hocquod  angelos  et  homines  liberos  condidit, 
ostendit  pro?identiam  suam  nullo  modo  impediri 
posse,  etiamsi  permitlat  creaturis,  quas  regit,plane 
pro  arbilrio  vivere.  An  non  elucet  Insignis  Dei  glo- 
ria,  si  quis  oogitet  angelos  et  homines  facere  quic* 
quid  volunt,  et  tamen  ?elint,  nolinl,  ordinem  divi- 
nae  providenliae  ab  aeternitate  conslitutum  perlur* 
bare  non  posse,  ut  flat  aliquando,  quod  Deus  abso- 
lute  non  vult,aut  non  fiat  quod  absolule  vult?  Simi- 
le  esset,  si  quis  innumerabiles  aviculas  libere  avo« 
lare  permitteret;  et  tamen  incredibili  artiOcio  id  ef- 
ficere  posset«  ul  omnes  ad  ea  loca  pergerent,  quo 
ipse  vellet.  Vide  s.  Augustinum,  cujus  est  l>aec  ra- 
tio,  in  enchiridio  cap.  9S.  et  sequenlibus. 

Secunda  ratio  sumilur  a  justilia  el  aequilate  di- 
vina,quae  in  eo  perspicue  apparet,quod  angelos  et 
bomines  ita  creavit,ut  possenl  bene  el  male  agere, 
el  ipse  sine  acceptiooe  personarum,  bonos  praemi* 
is,  malos  suppliciis  amcerel.  Ita  docent  sancti  Pa- 
ires,  Irenaeus  lib.  4.  cap.  11.  Justinus  in  dialogo 
cum  Tryphone,  el  alii. 

Tertia  ralio  baec  esse  potest,  ut  divina  bonilas 
illustretur.  Insignis  enim  Dei  bonilas  in  eo  coospi- 
citur,  quod  non  solum  voluit  gloriam  sempilernam 
nobiscum  communicare:  sed  eiiam  addidit,  ut  eam 
per  propria  merita,  idest,nobili8simo  modo  conse- 
queremur ;  ut  annotavit  s.  Gregorius  nazianzenus 
in  l.apologetico. 

Neque  bis  repugnat,  quod.  Deus  et  Christus  ho- 
mo  gloriam  sempiternam  non  habentei  merilis;  et 
lamen  eam  habent  modo,  sine  controversia,  nobi* 
lissimo.  Nam  modus  habendi  gloriam  praeslaniis- 
slmus  est  eam  habere  ex  sc:  Porro  ex  se  gloriam 
habendi  mulli  suot  gradus.  Primus  gradus  est,eam 
habere  omnino  naturaliter,  ut  sil  de  essentia  ejus, 
qui  illa  habet.  El  hic  primus  gradus  soli  Deo  pro- 
prius  est.  Aller  gradus,  qui  soli  Christo  convenit, 
est  eam  habere  quodammodo  naluraIiter,non  ila  ut 
sit  de  essentia  animae  Christi  beatiludo,sed  ut  fluat 
ab  inlrinseco.  Cbrisius  enim  ut  Deus  se  ipse  ut  ho- 
minem  gratia  et  beaiiludine  donavit.  Terlius  gra- 
dus  esl  eorum,  qui  eam  habeni  ex  se,non  quia  na- 
luraliterbabent  ullo  roodo,  sed  quia  per  liberum 
arbilrtum  gratia  Dei  adjutum  illam  sibi  acquirunt. 
Et  hoc  convenil  angelis  et  hominibus. 

Ouarla  ralio  fuit,  ut  appareat  infinita  roagnltudo, 
el  inexhaustus  tbesaurus  divitiarum  Dei.  Nam  si 
Deus  haberet  apud  se  cerlaro  roensuram  bonorum, 
quibus  remunerare  posset  cullores  suos,  non  per- 
misisset  angelis  et  hominibus  liberum  arbitrium, 
quo  merita  possent  augere  quantum  vellenl:  sed 
quooiam  divitiae  Dei  sunt  inflnilae,  neque  pericu- 
lum  est,  ut  aliquando  exhauriantur,  ideo  concessit 
angelis  et  hominibus  racullalemi  qua  pro  arbilrio 


merita  augereot.  Simile  essai,si  quis  tam  esset  di- 
ves  auri  et  argenti,  utpauperibus  stipem  petenti- 
bus  thesauros  suos  ostenderet,sineretque  ul  unus» 
quisque  auferrei  quod  vellel,  quomodo  nemo  pro- 
hibetqr  ex  fonte  perenni  tantum  aquae  taaurire  * 
quantum  cupiu 

Ouinta  ratio  esse  poluit^ul  innotescat  Deum  sibi 
sufBcere,  et  bonoruro  noslrorum  nullo  modo  ege* 
re.Homioes  enim  qui  aliorum  opera  necessario  ia- 
digent,  neque  se,  aut  sua  tueri  sine  mullorum  ad- 
jumento  possunt,  omnino  cuperent,et,  si  valerent 
efQcerent,  ut  famuli,  ac  milites  sui  a  se  deflcere 
non  possent,  et  ideo  promissionibus,  paotis,  jura- 
meniis  eos^evinciunt,  sibique  adstringunt  quoad 
valenl.  Deus  autem,  quia  nuliius  opera  eget,spon- 
le  famulis  suis  libertalem  concessit  arbilrij,  ut  e( 
in  obsequio  permanerent,  et  imperium  dotrecta* 
reot,  prout  vellent. 

Sexta  ratio.ex  praecedenli  oritur,  el  iofloilam 
Dei  charitatem  erga  creaturas  suas  ostendil.  Nam 
cum  Deusnon  egeat  hominibus,  elsi  egeret,  ooa 
mullum  eis  fldere  posset,  quippe  qui  tam  facile.pb 
libertalem  arbitrii  a  condilore  suo  deflciuot:  ae- 
quum  esse  vldebatur,  ut  noo  usque  adeo  magnam 
de  hominibus  curam  gereret,  ei  lamen  ob  nimiam 
charilalem  suam  non  minorcm  de  ipsis  curam  ge- 
ril,  quam  si  absque  illis  glorlam,  vitamque  suam 
conservare  non  posset.  Quid  enim  majus  cogilari, 
flngive  pole3t,  quam  ut  Deus  qui  bonorum  nostro- 
rum  non  eget,  propier  homines  homo  fleri  et  mori 
voluerlt? 

Septima  rii^lio  fuit,  quod  id  postulare  videretur 
perfectio  et  ohiamentum  universi.  Nam  cum  sit  a- 
liquid^  qqod  agit,  et  non  agilur,  ul  Deus;  aliquid, 
quod  agitur,  et  non  agit,ut  oatura  ralionis  expers; 
aequum  orat,  ut  etiam  extaret  aIiquid,quod  agere- 
tur  et  ageret.  Et  lalis  est  natura  creata  iotelligens, 
et  libero  arbilrio  praedita,  qualis  est  in  angelis  et 
hominibus. 

Item  cum  sit  aliquid  quod  ex  nihilo,  et  libere 
operalor,  ut  Deus:  aliquid,  quod  ex  alio,  et  neces- 
sario  operatur,  ul  res  omnesinfra  hominem,  cerle 
pulchrum  erat,  si  aliquid  esset,quod  ex  alio,  el  li- 
bere  operaretur,  quales  suol  angeli  et  homioes. 
Namquod  aliquid  ex  nihilo  et  necessario  operelur, 
quod  esl  quartum  roembruro  divisionis,  fieri  non 
potest,  cum  operari  ex  nihiK),  sit  suromae  perfe- 
clionis,operari  necessario,summae  imperfectionis. 

Dices:  cur  Deus  non  atlribuit  angelis  el  homlDi- 
busliberum  arbilrium  conflrmaturo  in  bono,  ut  et 
liberi  esseni,  et  laroen  peceare  non  possent.  Re- 
spondit  ad  hanc  quaestionem  s.Augustinus  in  lib. 
2.  de  bono  perseverantiae  cap.  10.  et  lib.  22«  de 
Civit.  Dei  cap.  ult.  Deum  ordinate  procedere  vo- 
lulsse,  ac  prirouro  ostendere,  quid  posset  liberum 
arbitrium,  deinde  quid  possetsuae  gratiae  beoefl- 
cium,  iustiliaeque  judicium.  Vide  quae  diximus  ia 
libro  de  peceato  primi  parentis  cBp.2.ubi  caussam 
reddere  conati  sumus,cur  Deus  creaverit  homioem 
quem  peccaturum  esse  praeviderat. 

Ad  argumentum  autem.  quod  inilio  capilis  obji- 
ciebatur,  quod  videlicet  Ilberum  arbilriuro  videa- 
tur  res  noxia,  cum  id  solum  sit,  per  quod  flt  ioju- 
ria  Deo,  et  uode  innumerabilia  mala  in  ipsos  ho- 
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mines  redundQrunl;  facile  Respondetur.  Non  eniin 
data  est  homini  liberlas  arbitrii,  ut  peccaret,  sed 
ut  peccata  libere  detestando  mereretur  laudem  et 
gloriam  apud  Deum.  Praeterea  (ut  Busebius  recte 
dooet  in  lib.  6.  de  praeparat.  evangel.  cap.  S.) 
non  dedit  bomini  Deus  solam  arbilrii  liberlatem , 
sed  accendit  etiam  in  ejus  mente  lumen  intelligen- 
tiae,addidit  synderesim  semper  clamantem,ut  re* 
cla  vta  incederet;incitavit  ad  firtutem  promissione 
praemiorum^  exterruit  a  vitiis  comminatione  poe- 
narum. 

At  absurdum  videtur,ut  Deus  aliquid  instituerit, 
quod  pro  majori  parte  vertatur  in  malum:  ejusmo- 
di  autem  est  liberum  arbitrium,  quo  maximB  pars 
bomioum  abulitur  ad  peccandum.  Respondeo:  Li* 
berum  arbitrium  commune  est  angelis  et  homini- 
bus;  et  ideo  pro  majori  parte  liberum  arbitrium 
non  in  malum,sed  in  bonum  absolute  converlitur. 
Nam  major  pars  angelorum  libero  iirbitrio  beoe 
scmper,  et  usa  est,  et  utetur. 

At  absurdum  saltem  esse  videtur,ut  species  hu- 


mana,  majori  ex  parle,  propter  arbitrii  libertatem 
suo  floe  frustretur.  Respondeo:  Finis  uilimus  re- 
rum  omnium  Duplex  est.  Uous  intrinsecus  et  pro- 
prius,qualis  est,si  de  hominibus  agatuf ,  visio  Dei; 
Alter  exlrinsecus  et  communis,qui  est  gloria  Dei. 
Quamvis  igilur  sine  proprio,  atque  iotrinseoo  spe- 
cies  humana  majori  ex  parte  frustretur,  tamen 
semper  obtinet  Deus  gloriam  suam,  quae  non  mi- 
nus  in  bonorum  remuneratione,quam  in  praevari- 
catorum  animadversione  perspicilur. 

Adde  quod  licet  major  hominum  pars  excidat  a 
perfecta  adeptione  finis  intrinseci  et  proprii;  ta- 
men  non  excidit  a  toiali  adeptione  ejusmodi  &nis. 
Etsi  enim  minor  pars  homioum  pertinget  ad  yisio- 
nem  Dei;  tamen  major  pars  illud  assequitur,ut  ra- 
tiocinari,'et  vivere  secundum  rationem  possit.Ron 
est  autem  absurdum,  ut  minor  pars  individuorum 
alicujus  speciei,  ad  perfectam  finis  proprii  conse- 
quutionem  noo  perveniat,  modo  a  totali  adeplione 
nen  excidat. 
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CAPUT  PRIMUH 
ExponUur  ordo  fMurae  dispuiatUmis.  • 

Disseruimus  hactenus  de  natura  liberi  arbilrii; 
nuDc  de  viribus  ejusdem  arbilrii,  et  simul  de  gra- 
Uae  oecessilate  dispulare  aggredimur. 

Sunt  aulemTria  genera  bumaDarum,tum  cogni- 
tionaro,  tum  actionum,  Est  enim  Alia  cognilio  na- 
luralis,  sive  tkeorica  sit,  sive  mechanica;  Alia  est 
cognitio  moralis,  idest,  notilia  ejus,  quod  secun* 
dom  virtutem  est  vel  agendum,  vel  omittendum; 
Alia  denique  est  cognitio  supernaturalis,  idest,  eo- 
rum,  quae  sciri  non  possunt,  nisi  divinitus  reve- 
lentur.Sic  eliam  aclionum  Aliae  naturales  dici  pos- 
sunt,  quales  sunt  ambulare,  sedere,  colere  agros, 
gerere  bella,  et  alia  id  geous,  Aliae  morales^  qui- 
bus  acliones  omnes  virtutum,  et  vitioriim  conti- 
nentur,ut  eleemosynas  dare^jejunore  et  similla;  et 
contra,  furari,  fornioari  et  alia  ejusdem  generis; 
Aliae  divinae  ac  supernaturales,  quae  proprie  ad 
salutem  aeternam  consequendam  pertinenl,ut  cre- 
dere,  sperare|diIigere,orare^sacrificare  etcaetera. 

Et  quamvis  actiones  primi  generis,quas  nalura- 
les  diximus,  et  a  quibusdam  civiles  eliam  nomi- 
nantur,  in  particulari,  sive  (ut  tbeologi  loquunlur) 
in  individuo  necessario  siot  bonae,  aut  malae  Aio- 
raliter  (juxta  doctrinam  s.  Thomae,  quam  nos  ut 
probabiliorem  sequimur)  tamen  ex  genere  suo  in- 
differentes  sunl,  et  potesl  etiam  fleri,ut  aliquis  sit 
llber  in  ejusmodi  actionibus,  qua  parte  oaturales 
sunl,  et  non  sit  liber  qua  parte  sunl  morales,  ut  si 
quis  eiistimet  omnia  opera  infldelium  esse  pecca- 
ta,  is  fortasse  dicet,  babere  hominem  infldelem  li- 
berum  arbitriom  ad  colendum  agrum,  et  non  co- 
lendum,  quatenus  colere  agrum  est  opus  nalurale; 


Don  autem  habere,  quatenus  esl  opus  mora1e,quia 
polerit  colere  agrum,  vel  non  colere,  sed  non  po- 
terit  in  eo  opere  ulla  ratione  vitare  peccalum. 

Nos  igitur  de  singulis  his  cogoitionum,  actro- 
numque  generibus  Tres  traclabimus  quaestiones  ; 
Unam,  egeatne  ^omo  auxilio  gratiae  specialis  ad 
res  cognoscendas;  Alteram,  egeatne  auxilio  ad  res 
easdem  peragendas;  Tertiam,  admisso  gratiae  ad- 
jumento,  sit  ne  opus  illud  in  libera  hominis  pote- 
slate.  Quare  Novem  erunt  praecipuae  quaestiones, 
praeter  allas,  quae  harum  occasione  discutiendae 
erunt. 

Prima  quaestio  erit:An  ad  cognoscendum  verum 
naturalc,  indigenmus  gratia;  SecDnda:An  ad  actio- 
nes  naturales,  ut  tales  sunt,egeamus  etiam  gratia. 
Tertia:  An  ad  easdem  actiooes,eliam  ul  tales  sunl, 
habeamus  liberum  voluntatis  arbitrium.  Quarta : 
Utrum  sine  auxilio  gratiae  cognoscere  possimus 
verum  morale.  Quinta:  Utrum  ad  moralia  opera, 
idest,  ad  praecepta  serv4inda,  el  peccata  cavenda 
opus  habeamus  auxilio  gratiae.  Sexta  :  Utrum  sit 
in  nostra  potestate  bene  et  male  agepe  moraliter. 
Septima:  Sit  ne  auxilium  gratiae  necessarium  ad 
cognoscendum  verum  supernaturale.  Octava:  Sil 
ne  idem  auxilium  gratiae  necessarium  ad  actiones 
divinasy  credendi,  sperandi,  diligendi  etc.  Nona  : 
Sit  ne  homo  liberi  arbitrii  in  ejusmodi  aclionifous 
supernaturalibus,  atque  divinis. 

CAPuf  il. 

Posse  cognosd  viribus  nalurae  Deum  esse^ 
et  ease  unum,  et  aiia  id  genus. 

Prima  igitur  quaestio  Iractanda  se  oifert;  Utrum 
ita  laesa  sit  mens  humana  per  peccatum  ,  ut  nen 
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possit  solis  naturae  ▼iribus  cognoscere  aliquod 
▼erucn  roechanlcuoi,  vel  theoricuai  naturale.  Nam 
de  vero  morali  et  supernaturali  postea  disseremus. 

Est  autem  cororounis  oronium  sententia,  posse 
cognosci  solo  luroine  naturae,roultas  veritales  iheo- 
ricas  et  mechantcas,  quae  in  scientiis  et  artibus 
humanis  et  naturalibus  continentur  Jd  quod  etiaro 
Calvinus,  fatetur  in  1.  lib.  Instit.  cap.  2.  el  in  lib. 
2.  cap.  2.  Una  soluro  conlroversia  rerounet,ntrum 
Deum  esse,  et  esse  unuro,  cogoosci  possit  lumine 
ralionis  absque  speciali  gratiae  auxilio. 

Naro  Joannes  Calvinus  loco  notato  scribit,ethnl- 
cos  solo  lumine  naturae  cognovisse  generatiro , 
Deum  esse  aliquem,  non  tamen  in  veri  Dei  noti- 
tiam,  qui  unus  et  solus  est,  devenlsse.  Tilroannus 
etiamHeshusius  in  lib.de  erroribus  Ponliftcioruro, 
titul.  de  libero  arbilrio  num.  11.  inter  errores  po- 
nit  id,  quod  babelur  in  catecbismo  roroano,  lumi- 
ne  naturali  cognosci  posse,  Deum  esse,  et  esse  u- 
num.  Ex  noslris  quoque  Pelrus  ab  Alliaco  in  I. 
sentent,  quaest.3.scripsit,non  posse  de  Deo  quic- 
quam  cognosci  sine  speciali  adjutorio  gratiae. 

At  contra  sentiunt  fere  omnes  theoIogi,ac  prae- 
sertiro  s.  Thoroas  lib.  i.  contra  gentes  cap.  12.  ct 
43.  ubi  non  dubitat,  errorero  appellare  sententiam 
coruro,  qui  dncent,  non  posse  naturali  ratione  de- 
roonstrari,  Deum  esse.  Et  certe  quod  naturali  ra- 
tione  demonstratur,  naturali  lumine  cognoscitur; 
neque  opus  est  ad  assentienduro  lis,  quae  nalurali 
ratione  demonstrantar,aaxilio  gratiaespeciali.cum 
sine  labore  iis  assentiarour,quin  «tiam  non  assen- 
-tirv  nqlla  ralione  possimus. 

Probatur  igilur  haec  veritas  Prioium  ex  divinis 
literis;  Job.  36.  Omnes  homines  vident  etim,  sed 
unwquisifue  intuetur  pracut.  Quo  loco  dicuntur 
hofQiDes  vldefe  Deum,  quia  omnes  habent  lumen 
naturale,  quo  pertirigere  possunt  ad  cogniiionem 
veri  Dei:  tamen  procui  cum  intu^ri  dieuniur,  quia 
fion  possunt  cognoscere  nisi  comrounia  quaedam, 
ut  esse,  et  esse  unum,  essc  bonum  etc.  quae  ex 
rebos  ereatis  colligunlur.  S.  Grpgorius  Hb.27.Ho- 
raltum  cap.  2.  et  Beda  llb.  3.  in  Job  cap.  5.  ita 
Jiunc  loGom  exponunt ,  quorum  verba  paulo  post 
inter  aliorum  Patrum  sententias  referuntur. 

Alter  locas  est  Sap.  13.  8i  tantum  potuerunt 
seire,  ut  possent  aestimare  saecutum,  quomodo 
hujus  Dominum  non  fadlius  invenerunt^  Ex  quo 
loco  diseimus,  verumet  unum  Deum  naluraliter 
posse  cognosoi,  et  non  solum  Deuni  in  communi, 
ut  dicitur  de  vero  Deo  et  falsis  diis.  Nam  st  quis 
existimet  solem  aut  lunam  esse  deos,  aul  horoines 
roortuos,  ut  Jovem  et  Hartem  tamquam  deos  hond- 
ret,  is  iion  potest  dici  invenisse  mundi  Doroinum, 
neqoe  simpliciler,  neque  ex  senlentia  auctoris  !!• 
bri  Sapientiae;  non  simpliciler,  quia  verc,  neque 
sol,  neque  luna,  neque  Jopiler,  neque  Hars,  est 
mundi  Dominus,  non  etiam  ex  sentenlla  hujus  sa* 
cri  auctoris.  Quia  ipse  fatetur  ab  iis,  quos  repre- 
hendit,  quod  mundi  Dominuro  non  invenerint,  ha- 
bitos  fuisse  dirs  solem  et  lunam  et  homines  mor- 
tuos.  ' 

Tertius  locus  est  Actorum  17.  Quaerere  Denm, 
si  forte  adrecfeni  eum,  auf  inveniont ,  quamvis 
nof»  longe  sU  ab  unoquaque  nostnm.  Est  enim 


sententia  hujus  Ioci,intcrprete  Cbrysostomo  et  Oe- 
cumenio,  tam  esse  facilcro  et  obviam  Dei  notitiam 
ex  rebus  creatis,ut  fere  palpari  et  attrectari  queat, 
quoroodo  tractantur  ca,  quae  ante  pedes  et  ooulos 
jacent. 

Quartus  locus  esl  Roro.  1.  ReveUiUur  ira  Dei  de 
coelo  super  omnem  impietatem  et  injustiHam  ho- 
minum  eorum.qui  verilatem  Deiin  injmtitia  de- 
tinent^  quia  quod  noium  est  DeU  manifestum  est 
in  Ulis,  Deus  enim  iilis  manifeslaviL  Invisibilia 
enim  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta 
sunt^  intellecta  conspiciuntur:sempiterna  quoque 
ejus  viriu^s  et  divinitas  Ua  ut  sint  inexcuaabtles. 
Quiacum  cognovisseni  Deum,  nan  sicut  Deum 
glorificaverwnl.  Hoc  loco  sigaiflcat  Apostolus  sa- 
pientes  mundi  ex  rebus  creatis  verum  Deum  co- 
gnovisse.  Nam  si  non  eogoovissent  verum  Deum, 
non  dicereotur  veritatem  fn  imquitate  delinuisse, 
nequeabsolute  pronunciaret  Apostolus:  Cum  Deum 
cognovissent,  non  sicut  Deum  gloriflcaverunt;M' 
que  propter  cognitionem  numinis  in  genere  dtce- 
rentur  tneascuaabilea,  circa  peccatum  idololatriae. 
Non  enim  inexcusabiles  essent  colenles  idola  pro 
diis»  si  nullum  alium  Deuro  cognovisseot,  aut  co- 
gnoscere  potuissent. 

Praeterea  et  hoc  loco  intelligirous,  Deum  maoi- 
festasse  deitatem  suam  philosopbis,  non  per  reve- 
lalionem  specialem,  sed  per  species  rerum  creata- 
rum;  nam  cum  dixisset  b.  PaulostDeua  iliismani' 
festavity  continuo  explicat.  queroadrooduro  manif»- 
staTcrit,  aC  dicit:  InvisilAlia  enim  ipsius  per  ea, 
quae  facta  sunt,  intellecta  conspiduntur.  Et  hoc 
modo  locum  istum  exponunt,  Chrysostomus,  Am- 
brosiu^  et  alii  in  comroentario,  et  praeterca  Augu- 
stinus  mullis  in  locls,  quae  paulo  post  adferentur. 

Denique  ex  hoc  loco  colligimus  phiiosophos  co- 
gnovisse  non  soluro  Deum  esse,  sed  etiam  1ii>ere 
agere  et  providere  rebus  humanis.  Nam  alioqui 
noo  reprehehderentur,  quodgralias  non  egissent. 
Non  enim  debetur  graliarum  actlo  ei.qni  ex  neees- 
sitate  naturae  operatur,  sed  ei  qoi  beneficia  nobis 
praestat,  cum  sit  in  ejus  potestate  non  praeslare. 

Probatur  Secundo  eadem  veritas  ex  testimoniis 
Patrum.  S.  Juslinus  martyr  in  apologia  ad  impera- 
torem  ultra  medium,  scribit  Socrntem,el  alios  quos- 
dam  Deum  verum  ita  cognovisse,ut  f^e  Christiani 
dici  pofuerint. 

S.  Irenaeus  lib.  2.  adversus  haereses  oap.  5.ha- 
bet  haec  vcrba:  Etiamsi  nemo  novit  patrem  nisi 
fUius,  neque  fitium  nisi  pater,  tamen  hoo  ipsum 
omnia  cognoscunt.quando  ratio  mentibus  inflxa 
moveat  ea,  et  reveiet,  quoniam  est  unus  Deus  o- 
mnium  Dominus. 

TertulHanus  in  npologetico  eap.  II.  TuUis,  in- 
quit,fesUmonto  comproftemua?  quae  Keet  careere 
corporis  pressa  Ucet  institutionibus  pfofds  cir- 
cumseptaMcet  libidinihus  et  concupiseentiis  etn- 
gorata,  Ucet  falsis  diis  exandUata,  cum  tamen 
resiptseit,  et  8ant<a(em  suam  patifur,  ef  Deum 
^omiTUif  solum ,  quia  proprie  verus  hic  unus 
Deus,  et  bonuSy  et  magnus.et  quod  Deus  dederfl, 
omnium  vox  est,  judicem  quoque  confesfafur  «• 
lum,  Deus  videt,  et  Deo  commendo^  etDeus  mihi 
reddef .  0  f esftmomum  ammoe  naturalUer  ehri' 
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Manae.  Denique  pronuneiam  kaec,  non  ad  Ca- 
pttoUum,  eed  ad  coelum  fe^picU.  El  in  lib.  de 
speclaculis:  ^emo,  inquil.neda^rquta  nemo  igno- 
rain  quod  uUronatura  suggerU^  Deum  esse  uni» 
versilaii».condilorem. 

S.  Cyprianus  iractalu  4.  dc.  idolorum  vanilate  : 
0aae  e«(,  inquit,  haec  summa  deh'c(i,noile  agfno- 
acere,  quem  ignorare  non  possis?  El  rursus  ibi- 
dein:  Ergo  unus  est,  et  ubique  diffusus  esU  Nam 
el  vulgus  in  muUis  Deum  naturaliier  conj^ie/tfr, 
cum^  tnens  ei  an<ma  sui  aucioris  ei  princtpts 
odmoneitir»  Ptet  frequenier  audtmtis,  o  Deus^  ei 
Deus  videi,  ei  Deo  commendo  etc. 

LaclaDlius  lib.  i.  divtnarum  instilutionum  cap* 
.3.  Nemo.  inquJl,  esi,  qvisapiai,  rationemque  se* 
cum  puieU  qui  nonunum  Deum  esse  inielligat. 

S.  Hilarius  in  primum  versum  psalmi  S2.  Quts, 
ioquit,  mundum  inluens.Deum  esse  non  sentiai? 

S.  Ambrosius  in  commentario  capitis  l.ad  Rom. 
¥el  quicumque  ruiteorum  commenlariorunvauctor: 
Vt  Deus,  inquit,  qui  na(ura  tnvtstMtts  est,  a  visi- 
bilibus  cognosd  possei,  opiAS  fedt,  quod  opt^cetn 
sua  i>tstMlt(a/e  manifestavit. 

S.  Gregorius  nyssenus  lib.  8.  philosophiae  cap. 
7.  Non  levts/mquit,  conjectura  existit,  singularia 
gvAemari  providentia^quod  ejus  cognitio  sii  ho- 
minibus  naturaliier  inserta.  NecessUa^e  enim  a- 
liqua  obruti  confestim  ad  dtvtnum  numen.  ei  o- 
raiiones  confugimus,  quasi  naiura  nos  absque 
praeceptore  divinum  atixtltum  edocente. 

S.  Hieronymus  in  commenl.  cap.  f  *  ad  Gal.  Ex 
quo^  inquit,  persptcuum  fii^  natura  omnibus 
inesse  Dei  nolitiam. 

S.  Joannes  chrysostomus  hom.  9.  ad  populum 
Antiocbenum:  I?eus,inquil,  illis  manifestavii.Quo 
pacto?  qnem  prophetam  miitens?  quem  evange- 
Itstom?  quem  doetoremySiScripturae  nondum  e- 
rant?  /ninsibtlta  tpstus,  per  ea,  quae  facta  suniy 
tnteilecla  consptctunlur  etc.  Quo  loco  s.  Joannes 
cbrysojstomos  coplose  docet,  potuisse  mundi  sa* 
pientes  naturae  lumine  cognoscere,  Deum  orbis 
lerrae  condilorem  et  raoderatorem  esse. 

S.  Aupnslinus  in  lib.  de  spirilu  et  litera  cap.l2. 
Ftdes,  iiuiUit,  gtiomodo,  non  eos  dixerit  veritaiia 
ignaros,  sed  quod  vertlalem  tn  intgutlale  delt- 
nuertnl.'  ei  qtita  occurreiat  antmo  ui  quaerere- 
lur,  unde  tllts  esse  potuerit  cognitio  veritatis, 
9Ut6u8  Deus  legem  nondederaiinequelwe  /acut/, 
unde  kabere  poiuefini;  per  visibilia  namque 
ereaturae  pervenUse  eos  dixit  ad  inteltigentiam 
tnvistUlium  Creatoris.  Quoniam  refvera  sicut 
magna  ingenia  quaerere  persiiierunty  sic  tnve- 
nire  potuerunt. 

Iiem  serm.  5S.  de  verbis  Domini:  Unde,  inquit, 
tlit  tmpti  veritaiem  detinent?  numquid  Deus  ad 
quemquam  illorum  loquutus  est?numquid  legem 
acceperunt,  sicut-  IsraeHtae  per  Moysem?  Audi 
quomodo  iUis  Deus  mxinifesiovii.  Invisibilia  ejns 
per  ea  quae  facta  suni  irUeliecta  consptctunmr. 
Interroga  mundum.omaiumcoeli.  fulgorem.dis- 
posiltonemgue  sydertim ,  el  vtde  st  non  sensu 
stio,  (amguam  (t6i  respondent:  Deus  nos  fecil. 
Haecet  p/iilosop/ti  nobttes  9tuiesterun(,e(  ex  arie 
arlilicem  cognoverunt. 


Item  tractatii  106.  in  Joannem:  Aaec,  inquil.  est 
vis  verae  divinitatis,  ui  creaturae  ra(tonaIi.  jam 
ratione  utenii  non  omnino.ac  peniius  possiiabs 
condi.  Eaxegiis  enim  paucis,  in  quibus  natv/ra 
nimium  depravaia  esi,  univcrsum  genus  huma- 
num  Deum  mv/ndi  hujtts  faieiur  auctorem. 

Item  lib.  8.  de  CiviL  Del  cap.  6.  Itaqm,  inquit, 
quod  notum  esi  Dei,  vpse  manifestavii  ets,  cum 
ab  eis  invistbilia  ejus  per  ea.quae  facta  suni  vn-. 
(e(Iec(a  conspec(a  sunt.  Ubi  s.  Augustinus  inuHis. 
aliis  verbis  docel,  philosophos  raliocinando,  per- 
que  res  creatas  gradatim  ascendendo  pauiatim  ad 
unius  Dei  notitiani  pervenlsse. 

Paulus  Orosius  lib.  6.  cap.  1.  Phtlosophts,  in- 
quit,  dum  tn(en(o  sludio  qua>eruni,scruianturque 
omnia,  unum  Deum  auctorem  omnium  repere" 
runi. ,  Vnde  eiiam  nunc  pagant  quos  jam  deda- 
raiaverilas  de  eontumacia  magis,quam  de  igno- 
rarUia  cowvinciL,  oum  a  nobis  discuiiuntfir,  non 
se  plures  Deos  sequi.sed  sub  uno  Dee  magno  plu- 
res  ministros  venerari  fateniur.  Resiat  igUur  de^ 
intelligentia  veri  Dei,  per  muUas  inieUigendi  su- 
spiciones  confkisa  dissensio.  Quia  de  uno  Deo  o- 
mnium  pene  una  opinio  esi.  Hucusque  humano' 
scru(a(to,  et^i  cum  labore,  detiberare  poiuii.  Ai 
ubi  ratiodnaiio  defidi,  /Vdes  subvenii. 

Theodorotus  sermon.  2.  de  curandis  Graecorum 
affeclionibus  docet,  Platonrm  cognovisse  unuro 
Deum  ex  tessera,  quam  Dionysio  in  epistola,  ad 
eum  scnpta,dederat.  Scripsit  enim  Plato  epistoiam 
fore  seriam,  si  initio  adscribatur^Deus;  ludicram 
autem,  si  adscribator,  dii.  Hocc  enim  lessera  satis 
aperte  declarat  apud  l^latonero,  fabulosam  fuisse 
multitudinem  deorum^ 

S.  Gregorius  lib.  21.  Moralium  cap.  2.  Omni», 
inquit,  homo  eo  ipso.quo  raiiofMLlis  esi  condiiuSy 
debei  ex  ratione  coUigere,  eum,  qui  secnndidii^ 
Deum  esse.  Quem  videlicei  jam  videre.  est  domi* 
nationem  illius  ratiodnando  eonspicere.Cum  ve- 
ro  dictum  sit,  omnes  homines  videni  eum,  re<:fe 
subjungiiur^unusquisque  intueiur  procuLprocul 
quippe  ettmin(ueri  esi.  Nonjam  iUum  per  spe- 
dem  cemere;  sed  adhuo  exsola  operum  morum 
admiraiione  pensare. 

Denique  venerabilis  Beda  lib.  3.  in  Jdb  cap.  5. 
sic  ait: Pernalurae  bonMfn.notUia  Creatoris  inesi 
cordibtAsTiominum.  Et  infra:  Omnis  homohanc 
vim  sapientiae  naturaliter  acdpU.uli  Deum  igno-^ 
rare  non  possil,  nisi  aui  conlemnat.aut  negtigai. 

Probatur  Ultimo  ratione*  Nam  si  Deuro  esse  u« 
num,  non  posset  cognosci  sine  gratia  Dei  speciali, 
id  fleret,  vel  quia  objeetum  sit  sopematorale;  vel 
quia  actio  intelllgendi  unitatem  Dei  sit  Talde  diffl- 
cilis,  aut  etiam  tmpossibilis  viribus  solius  nalurae: 
neutruro  autem  horuro  dici  potest.  Nam  unilatero 
Dei  esse  objectum  naturale,  et  nulla  ad  boc  opus 
esse  revelatione,testatur  Sapiens  cap,  13.  cum  ait: 
A  magnUudine  spedd  ei  creaturae  cognosdMli* 
ter  poterii  horum  Creator  videri.  Testanlur  eiiam 
demonslrationesplurimaea  naturalibus  effectisdu- 
ctae,quibus  Deum  esse  unum  probant  Joannes  da- 
mascenus  lib.  1.  de  fide  cap.  3.  Richardus  de  s. 
Yictore  lib.  1.  et  2.  de  Trinitate,  et  s.  Thomas  lib. 
1.  coQtra  gentes  cap.  43.  Quod  autem  demonstrarr 
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potest  naluralibus  rationibus,  certe  non  estsuper- 
nalura(e,  nec  superal  vim  i^nteUigenliae  naturalis. 
Ubi  vero  demonstratio  adferlur,  non  est  dilBcile 
assentiri,  sed  coolra  polius  difflcile,  tel  impossi- 
biie  est  non  assenliri.  Quare  non  requiritur  auxi- 
lium  speciale  ad  bune  aclum  produceadum.  Prae- 
sertim  cum  nec  vehementia  pertubationum.neque 
alia  caussa  judicium  theoricum  impedire  possit,li- 
cet  impediant  judicium  practicum,  et  aotiones  vo- 
luntatis. 

CilPUT  iii. 
Solowitur  objecliones. 

Sed  conlra  Duo  argumenta  objici  possunt.  Pri- 
mum  est  testimonium  iUud  evangelihLua;  in  iene- 
bris  lucel.el  tenebrae  eam  fion  comprehendermU 
Itcm:  In  mundo  erat,  et  mundw  per  ipsum  far 
clus  est,  et  mundw  eum  non  cognovH.  ioan.  1. 
Alterum  est  ex  Augustino  lib.  10.  Confess.  cap.  6. 
ubi  dici(,coelum  et  terram  omnibus  hominibus  ma- 
gna  voce  clamare,  ipse  fecit  nns,  et  non  ipsi  nos; 
sed  tamen  surdis  canere,  nisi  Deusallius  miserea* 
tur.  Ex  his  enim  s.  Joannis  et  s.Auguslini  tesUmo- 
niis  coUigitur,Deum  quidem  dedisse  hominibus  ar- 
gumenta  saUs  magna.quibus  eum  cognoscere  pos- 
sent,  nisi  essent  coeci;  sed  tamen  per  peccatum 
primi  parenUs  ita  esse  totum  genus  humanum  ex- 
coecatum,ut  jam  Deum  nemo  cognoscere  possit  ex 
argumenUs  illis,  nisi  cui  speciali  graUa  Deus  illu- 
minaverit  rocnl&m. 

Sed  facile  eril  argumentum  utrumque  reFellere. 
Nam  non  esseomnino  excoecalos  homines  per  pec- 
catum  primi  hominis,  in  iis  etiam,  quae  ad  Dei  no- 
tiliam  perlinetit;  perspieuum  est  ex  locis  allegaUs, 
Sap.  13.  et  Romaji.  1.  Nam  (ut  ipsius  verbis  san» 
Gti  AugusUni  utar,  in  exposiUone  quarundam  pro- 
posiUonum  epistolae  ad  Romanos ,  in  principio) 
quo8  arguil,  Salomon  Sap.  13.  non  cognoverunt 
per  creaturam  Creatorem;^  quos  auiem  arguit  A- 
postolus,  cognoverunt,  sed  gratias  non  egerunt. 
Non  aulem  arguentur,  qui  non  oognoverunt,  si  co- 
gnoscere  non  potuissent:  neque  coeci  sunt,qui  aut 
cognoverunt,  aut  certe  cognoscere  potuerunt. 

lllud  vero:  Lv^  in  tenebris  lucef,  et  ienebrae 
eam  non  comprehenderuni.  Et  illud:  Mundus  eum 
non  co(7nov{/,inteIligenda  videntur  de  Verbo,idest, 
de  Pilio  Dei,ac  per  hoc,de  mysterio  Trinitatisrquod 
fatemur  non  posse  cognosci  solo  lumine  ratienis. 
Deinde,'possent  eUam  ea  verba  hunc  sensum  ha« 
bcre,Lux  divinae  sapienUae  lucet  eUam  in  tenebris, 
cum  appareat  in  Us  rebus,  quae  omni  luce  sapicn- 
tiae  carcnl,  idest,  in  animanUbus  rationis  experti- 
bus,  in  arboribus,  in  lapidibus,  in  rebus  caeteris , 
quae  quod  ratione  careant,  tenebrae  dici  possunt, 
et  de  iis  recte  scriplum  esse  intelligilur,et  lenebrae 
eam  non  comprehenderunt. 

Nec  mnle,  cum  Chrysostomo  ac  Theophylacto 
dici  potesl,iIIud,  et  ienebrae  eam  non  comprehen^ 
derunf,  idem  esse.ac  si  dictom  fuisset,et  lenebrae 
ei  non  praevaluerunt.Lux  enim  iUuminat  lenebras, 
et  lenebrae  non  obscdrant  lucem:  hoc  est,  lux  no- 


Utiae  Dei  in^  hominibus  quoque  impiis,  quaTis  te- 
nebrarum  muIUtudine,  vel  densitate  non  vincitur. 
Denique,  cum  sancto  AugusUno,  sanctoque  Cyrillo 
dici  potest,  tenebras  esse  homines  ignorsntes  et 
peccatores,qui  lucem  istam  non  perceperunt,quam 
tamen  si  voluissent,  percrpere  poluissent. 

Illud  autem  s.Augustini  ex  lib.lO.Confessionum, 
ad  rem  non  facit.  Non  entm  de  cognitione,  sed  de 
amore  loqurtur  eo  loco  s.  Augustinus:  Demiifie,  in- 
quit,  am,o  te,  percussisti  cormeum  verbo  tuo,  et 
amovi  te.  Sed  et  coelum  el  ierra,  et  omnia  quae 
in  eis  sunt.ecce  wftdique  mihi  ddcunt,ut  te  amem^ 
nec  cessant  dicere  omnibus ,  ut  sint  inea^ctiso^ 
biles.  Allius  autem  tu  misereberis.  cujus  misertus 
eris.  Alioquin  doelum  et  terra  aurdts  canunt  lau^ 
des  tuas.  Itaque  sicut  oos  surdis  canere  dicimor « 
cum  ii,  quibus  muIUs  verbisaliquid  suademus^no- 
lunt  illud  facere,  iicet  saUs  facile  intelligant,  quae 
dicimus:  sic  etiam  coelum,  terr^,.  surdis  canunt 
laudes  Dei,  cum  homines  ex  operibus  Dei  condito- 
rem  quidem  agnoscunt,  sed  non  sicut  conditorem 
dUigunt,  venerantur  et  colunt. 


CAPUT  IV. 

Hequiri,  et  sufficere  avadlium  generale 
ad  actiones  naturales  el  dvUes  efficiendas. 

Altera  quaesUo  erat  de  acUooibus  naturalibus, 
sive  poIiUcis  aiit  mechanicis  abstrahendo  a  maliUa 
vel  bonitate  moraU,  an  eae  possent  a  nobts  fleri 
solts  naturae  viribus.  Duo  siquidem  de  hao  re  con- 
trarii  errores  aliquando  exliterunt.  Quidam  eniiB 
docuerunt,  posse  horoines,  ut  etiam  res  caeteras, 
opera  sua  elBcere  sine  ullo  Dei  auxiUo,  sive  gene- 
rali,  sive  speciali.  Ita  videtur  sensisse  Origenes  in 
lib.  3.  de  principiis,  ut  annolavit  s^  Tbomas  lib.  3. 
conlra  Gentiles,  cap.  89.  ita  etiam  senserunt  Pela* 
giani,  teste  s.Hieronymo  in  epistole  ad  Ctesipboo* 
tem,  et  lib.  1.  adversus  Pelagianos.  Ita  denique 
sensii  ex  theologis  sohoIasticis,Durandus  in  2.sent. 
dist.  I.  quaesti  5.  et  dist.31.  qoaest.  t.  qui.dooet; 
Deum  omnia  operare  quae  nos '  operamur.quia  de» 
dit  et  conservat  vim  operatrieem  quae  in  nobls 
est,  non  quia  noblscum  ed  opus  noslrum  efficien* 
dnm  sua  acUone  concurrat. 

Aiii  verOjfortasse  utab.hoc  errore  longissime  re* 
cederent,  contra  8enserunt,ita  Deum  immediate  et 
proprie  omnia  operari,  ut  caussae  secundae  nihil 
oronino  efficiant,  sed  ad  eorum  praesenUam  soios 
omnia  faciat  Deus.  Refert  hanc  sentenliaro  s.  Tbo- 
mas  in  quaest.  3.  de  potenUa  art.  7.  eamque  Hahu- 
meUs  sectatoribus  tribuit.  Caelerum  uterque  error 
Scripturis,  Patrum  testimonus,  et  manifestae  ratio* 
ni  repngnat.  Quod  breviter  ostendemus,  quoniara 
copiosior  disputaUo  ad  phUosophos  proprte  per- 
Unet. 

'  Igitur  secundas  caussas,  et  praesertim  homioes 
aliquid  vere  ac  proprie  operari,  Scriptura  passim 
docet.  Nam  Genes.  1.  dicit,  terram  germinare,stel* 
las  Incere  auper  terram,aves  volare  sub  flrmameii- 
to  coeli,  bomines  doroinari  ac  praeesse  anioiantt* 
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bus  cacleris.  Et  alia  id  gcnus  rrequcntlssime  in  di- 
vinis  lileris  rcpetuntur. 

Sancti  quoque  Patres  Id  ipsum  afflrmant,  ut  6a* 
silius  orntione  5.  de  opere  sex  dierum.  Ambrosius 
lib.  3.  Hexameron  cap.  6.  et  S.Joannes  chrysoslo- 
mus  homil.  5.  in  Genes.  Augustinus  lib.  3.  deTri- 
nitate  cap.  3.  et  4.  Joannes  damascenus  lib.  2.  de 
fide  cap.  10. 

Denique  rationes  etiam  in  promplu  sunt.  Nam  in 
primis,  si  neque  ignis  calefaceret,  neque  sol  illu- 
minareljalleretur  sensus  circa  propfiumobjectum, 
nullusque  esse  posset  experimentis  locus.  Certe 
enim  sensiis  ignem  calidum,etso1em  lucidum  esse 
judicat,  quoniam  ab  illo  per  calefaclionem,  ab  isto 
per  illuminalionem  immutari  se  sensit.  Deinde, 
quorsum  Deus  rebus  naturalibus  Tirtutes  operatri- 
ces  dedisset.  Immo  quorsum  rerum  naturas  omni- 
no  esse  voluisset,  si  omnia  otiosa  erant  futura?De- 
niquc,  unde  monstra  nascerenlur.  quae  dicuntur, 
el  suntpeccata  naturae  ,  si  solus  Deus  omnia  efli- 
ceret,  cum  in  Deum  error  non  cadat.  ^ 

Jam  vero  humanam  volunlatem ,  ut  etiam  res 
caeleras  nihil  omnino  agere  posse,  nec  se  ulla  ra- 
tione  movere,  nisi  Deus  cum  illis  sfmul  operetur, 
nec  sufficere  essenliam  el  virtulem  operatricem  ad 
operandum,  si  deslt  auxilium  conditoris.  Probatur 
Primum  ex  divinis  lilcris.  Nam  Actor.  17.  Aposlo- 
lus  ait:  In  ipso  vivimuSy  movemur  et  stmus.  Quo 
loco  si  Deus  solum  donaret  nobis  naluram^el  vires 
ad  operandum,  easque  conservaret,  non  etiam  si- 
mul  operaretur  nobiscum,  satis  fuisset  dicere,  In 
ipso  vivimus  el  sumusiquorsum  igilur  additum  csl, 
movemUr,  nisi  ul  inle11igamus,non  posse  nos  mo- 
veri  sine  praesenti  auxilio  Dei,  quemadmodum  non 
possumus  esse  et  vivere,  nisi  Deus  vitam  quam  de- 
dlt,  conservare  volueril, 

Itaque  in  Deo  sumus,  quia  ips6  fecit  nos  et  non 
ipsi  nos:  in  Deo  vivimus,  quia  ipse  nos  porlat  ver- 
bo  virlutis  suae;  in  Deo  movemur,  quia  sine  ipso 
nihil  pdssumus  facere.  Siquidem  illa  praepositio 
tn,  idem  valct  hoc  loco,  quod  pcr,  ul  sensus  sil, 
per  ipsum  vlvlmus,  movemur  el  sumus:  quemad- 
modum  in  illis  locis.  /n  Deo  meo  iransgrediar 
murum.  In  Deo  fademus  virtiilem.  Hoc  genus 
daemoniorum  non  ejicitur.nisiin  oratione  etje- 
junio,  Omnia  possum  in  co,  qui  me  confortat. 
Idem  Apostolus  in  episl.  priore  ad  Corinth.  cap. 
iO.  dicit,  Deum  operari  omnia  in  omnibus.  Quod 
TOuIlo  anlea  scripserat  Isaias  cap.  26.  cum  ait:  0- 
mnia  opera  nostra  operatus  es  Domine.  Rursus 
de  aliis  rebus  idem  Scriplura  lestatur,  ut  cum  in 
psalm.  ii6.  dicit  de  Deo:  Quiproducit  in  monli' 
bus  foenum.  Et  Job.  10.  Pelle  el  carnibus  vesti- 
sti  me.  El  Hierem.  i.  Anlequam>  te  formarem  in 
utero,  novi  fe.  El  Dominus  in  evangelio  Malth.  6. 
Quod  si  foenum  agri  Deus  sic  vestit.  Et  Joan.  5. 
Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor. 

Ad  haee,  et  similia  respondebat  Pelagius  (teste 
Augusiino  in  libro  de  gralia  Christi  cap.  4.)  elpost 
eum  Ddrandus  loco  notato,  dici  Deum  omnia  ope- 
rari,  quin  virtutes  operatrices  rebus  attribuit.  Sed 
rerellit  hanc  responsionem  s.  Augustin.  in  epist. 
i46.  eo  afgumento,  quod  Deus  non  solum  dicatur 
omnia  operatus,  et  omnia  fecisse,  sed  in  praesenli 
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dlcatur  operari,  cum  legimus:  Qui  producitin 
montibus  foenum-,  eC  foenum  agri  Deussicvestit, 
el  Pater  meus  usque  modo  operatur. 

Delnde,  si  proplerea  Deus  diceretur  cperari  o 
mnia,  quia  dedit  omnibus  rebus  operatrices  virtu- 
les,  sequerelur,  Deum  operari  omnia  peccata,quin 
dedil  homini,et  angelo  liberum  arbririum,  quo  pec- 
cnla  omnia  Dunl.  Et  apud  Durandum  id  maximc  lo- 
cum  haberel,  cum  ipse  contendat  in  secundo  sen- 
tenliarum  dislinct.  44.  potentiam  peccandi  forma- 
liter  esse  a  Deo. 

Adde  quod  Scripturas  fntelligere  debemus  nen 
pro  arbilralu  noslro,  sed  juxta  communem  sanclo- 
rum  Palrum  explicationem;  sancli  aulem  Palres  ex 
allegalis  Scripluris  errorem  istum  communi  con- 
scnsu  refellunt. 

Eusebius  lib.  6.  de  praeparatione  evangelica 
cap.  S.  Caussa,  inquit,  omnium,  et  quae  tiberta- 
tis  ndslrae  sunt,  et  qua^  natura  fiunt^  Deus  est. 

S.  Hleronymus  in  lib.  i.  adversus  Pelagianos, 
refellit  Pelagianos,  quod  dicerent,posse  se  absque 
Dei  auxilio  scribere,  sedere,  flere,curYare  dlgitum, 
aptare  calamum  etc.  Neque  responderi  potest,  lo- 
qui  s.  Qieronymum  de  auxilio  Dei  raedialo,  ul  vull 
Durandus.  Nam  ut  diximus  ex  Augustino,  ct  palel 
etiam  ex  Hieronymo  ibidem,  fatebaniur  Pelagiani, 
liberum  arbitrium  esse  donum  Dei.et  illo  medianle 
posse  nostras  actiones  Deo  tribui,  et  lamen  Hiero- 
nymus  Pelagianos  impios  et  sacrilegos  nominal : 
Audite,  inqoit  in  epislola  ad  Clesiphontem,  sacri- 
legum,  si  voluero  curvare  digitum,  movere  ma- 
nutn,  sedere,  stare,  ambulare,  semper  mihi  au- 
xilium  Dei  necessarium  erit?  Audi  ingrate.immo 
sacrUege  Apostolum  praedicantem,  Sive  mandu- 
catis,  sive  bibilis,  sive  quid  aliud  fiicitiSy  omnia 
in  nomine  Domini  facite. 

S.  Joannes  clirysostomus  hom.  S.  in  Genesim  : 
Quoeirca,  inquit,  divinae  Scripturae  vestigia  se- 
quamur,  neque  feramus  eos,  qui  adversa  temere 
blaterani.  Etiamsi  homines  terram  operentur,  el 
jumentorum  auxilio  fruantur,  et  magna  sil  coeti 
iemperiest  et  omnia  alia  concurrant,  nibi  nutus 
Domini  accedat,  omnia  alia  fruslra.et  in  vanum 
fierent,  etnihilproficeret  omnis  labor  et  desu- 
datiOy  nisi  manus  Domini  superne  adjuvaret,  el 
perfectionem  his,  quae  fiunt,  tnbueret. 

S.  Augustinus  in  episi.  146.  quaest.  2.  Quomo- 
do,  inquil,  negare  poterimvs,  Deum  etiam  nunc 
operari  cuncta  quae  fiunt,  cum  Dominus  dicat , 
Pater  meusv^que  modo  operatur?\\de  elium  lib. 
8.  de  Gen.  cap.  20.  et  sequent. 

S.Anselmns  Iib.de  concordia  praesrienllae.prae* 
destinalionis,  graliae  el  liberi  arbilrii  cap.1.JP'ac'i(, 
inquit,  Deusomnia,  quaeju^ta,  voluntale  fiunt, 
idesty  opera  bona  et  mala.  In  bonis  quidem  facit 
quod  sunt^ei  qvod  bona  sunt:  in  malis  facit  quod 
sunt,  sed  non  quod  mala  sunt. 

Accedat  Poslremo  eliam  ratio,  nam  onmes  res 
creatae  ita  pendent  a  divina  conservatione,ut  ne  ad 
momentum  quidcm  perse,  ac  sine  Deo  esse  pos-. 
sint.  At  si  aliquid  flcret  sine  Dei  auxillo,  sallem  in 
primo  illo  instanli,  quo  Oeret,  per  se,  ac  sine  Deo 
esset.  Quemadmodum  igilur  lumen  solis  in  aere  in 
primo  inslanti  flt  a  soIe,et  toto  reliquo  tempore  ab 

47 


m 


DE  GRATU  ET  LIBERO  ARBITRIO 


eodem  conservatur,  ncc  ullo  modo  esse  potesl  sine 
praesenlia  solis  conlinuanlis  esse,  quod  inilio  illi 
dedit:  sic  etiam  omnis  effectus  cujuscumque  caus- 
sae  secundae,  initlo  fit  a  Deo,  et  ab  eodem  conser- 
vatur,  nec  potesl  ulla  ralione  incipere,  vel  durare 
sine  actione  Dei  dantis,vel  continuantis  esse.Porro 
res  omnes  creatas  perpetuo  a  divina  conservalione 
pendere,  nemo  esl  qui  neget,  cum  Aposlolus  dicat 
Hebr.1  .Portans  omnia  verbo  viriulis  suae.Et  fuse 
doceatur  a  s.  Auguslino  lib.  4.  de  Gen.  cap.  12. 
et  lib.  8.  cap.  12.  a  s.  Joanne  chrysost.  hom.  10. 
in  Gen.  a  s.  Gregorio  iib.  16.  Horal.  cap.  18.  et  a 
s»  Thoma  1.  par.  quaest  10*.  art.  1. 

His  Igitur  extremis  rerutatis  erroribus,  maneat 
sententia  illa  media,  et  communis  in  scholis  theo- 
lo£^orum,posse  ab  homine  fleri  multa  opera  sineau- 
xilio  Dei  speciali,  ut  araro,  serere,  putare  vites, 
plan^are  arborcs,  ambulare,  sedere,  loqui,  et  alia 
id  genus,  nihil  tamen  fieri  posse  sine  auxilio  Dei 
generali.  Ita  enim  docet,  et  probat  egregiis  ratio- 
nibus  s.  Thomas  in  lib.  3.  contra  genliles  cap.  89. 
Item  s.  Bonavenlura  et  caetcri  theologi  (Durando 
excepto)  in  2.  sent.  distinct.  37. 

CAPUT  V. 

Proponilur  quaestio  principalis,  An  homo  U6e- 
rumarbUrium  habeat  in  operibtis  naturalibus 
et  civilibus;  et  notanlur  LuUieri  et  SlelanclUho'' 
nis  contradictiones. 

Sequitur  Tertia  qunesllo,  quae  una  est  ex  princi- 
palibus,  el  gravissimis  lotius  hujusmateriae  quae- 
slionibus;  ulrum  videlicet  homo  liberum  arbitrium 
habeat  in  actionibus  illis  naturnlibus,  sive  civili- 
bus,quas  diximus  fieri  posse  cum  solo  generali  au- 
xilio  Dei. 

Sunt  autem  Tres  de  hac  quacstione  senlentiae. 
Prima  est  catholicorum  ferc  omnium,  non  solum 
esse  hominem  liberi  arbitrii  in  actionibus  supra 
explicalis,  sed  etiam  id  esse  evidens,  tum  in  lumi- 
ne  naturae,  lum  in  doctrina  fidci.  Yide  praeter  a- 
lios,  qui  hoc  docent,  s.  Thomam  in  quaest.  6.  de 
Malo,  quae  est  de  electione,  et  quaest.  24.  de  Te- 
rilate  (quae  eslde  libero  arbilrio  art.1.)  Ilem  Gre- 
gorium,  Gabrielem,  et  alios  in  2.  sententiar.  di- 
stinct.  2S. 

Altera  sentenlia  esl  quorundam  catholicorum, 
qui  aflirmant  certum  esse  ex  doctrina  fidei,  homi- 
nem  esse  liberi  arbitrli;  tamen  id  non  posse  natu- 
rali  ratione  convinci.  Ita  docult  Joannes  Buridanus 
in  tertio  libro  etbicorum,  quaest.  1.  et  Andreas  de 
Castro  in  priroo  sententiarum,  dislinct.  45.  quem 
citat  Ruardus  Tapperus  in  explicatione  articuli  7. 
Lovaniensium. 

Terlia  sententia,  sive  polius  haeresis,  manifesta 
esl  Laurentii  Yallae  in  lib.  de  libcro  arbitrio,  Mar- 
tini  Buceri  in  lib.  de  Concordia,  articulo  dc  libero 
arbitrio,  et  Joannis  Calvini  lib.  1.  Institutionum 
cap.  16.  §  8.  etlib.  2.  cap.  4.  §  6.  qui  docent,non 
babere  bominem,  in  statu  naturae  corruptae,  li- 
berura  arbilrium  uUa  in  re,  ac  ne  indifferentibus 


quidem  et  civilibus.Ouocirca  idem  Celvinus  in  lib. 
2.  Institutlonum  cap.  2.  $  4.  dicit,  optare  se,ut  tol- 
latur  omnino  de  mcdio  nomen  Ipsum  libcri  arbi- 
trii.Eadem  fuit  sententia  multorum  veterum  haere- 
ticorum,  quos  cap.  7.  opportuniore  loco  nominabi- 
mus.  Eadem  eliam  sententia  fuerat  initio  Luthera- 
nismi,  ipsiusNartioi  Lutheri.  et  ejus  Achatis  Phi- 
lippi  Helanchthonls,  sed  ulcrque  apertissime  re- 
tractavit.  Quos  si  Buuerus  et  Calvlnus  imitari  vo- 
]uissent,nulla  cum  haereticis  hujus  temporis  de  li- 
bero  arbilrio  in  aclionibus  civilibus  controversia 
remaneret. 

Utile  autem  eritannolare  hanc  relractationem,ct 
contradictionem  Lulheri  et  Hclanchtonis,  utappa- 
reat  eorum  inconstantiain  re  omnium  maxima.Nam 
Lulherus  in  assertione  articuli  36.  summam  rerum 
suarum  in  doctrina  de  arbilrii  servitute  constiluit. 
Sic  enim  ait:  Incaeteris  articulis  de  papalu,  de 
conciiiis^  de  indulgenliis,  aliisque  non  necessa- 
rlis  nugis,  ferenda  est  levilas  et  stuUilia  papae 
et  suoriim,  sed  in  hoc  arliculo,  de  servitute  arbi- 
iriiy  qui  omnium  optimv^,  et  rerum  nostrarum 
mmma  esf,  dolcndum  ac  fluendum  est  miseros 
sic  insamre. Et  in  libro  adversus  rcgem  Anglorum 
scripSit,  adeo  se  cerlum  essc  de  sua  doctrina,  ut 
si  quis  aliter  doceret,  aut  damnaret,quae  ipse  scri- 
psit  dc  fide,  de  operibus,  de  libero  arbitrio,  et  si- 
milibus;  is  damnaret  Deum,  el  oporleret  eum  ma- 
nere  fllium  gehennae. 

Yideamus  igitur  constantiam  eju5,in  summa  do- 
ctrinae,  de  qua  certissimum  se  esse  jactabat.  In 
assert.  articull  SG.ita  loquitur:£t6erum  arbilrium 
est  flgmentum  in  rebus,  et  titulus  sine  re,  ^ma 
nulii  est  in  manu  quippiam  cogitare  boni  vel 
mali.sed  omnia  (ut  Wiclefi  articulus  Constantiae 
damnatus  recte  docet)  de  necessitate  absoluta  e- 
veniunLQuod  et  poeta  voluit,quando  dixit.certa 
stant  omnia  lege.  Et  Christus  Matlhaei  6.  Folium 
arboris  non  cadet  in  terram  sine  patre  veslro.  EL 
infra:  Non  esl  dubium  Salana  magistro  in  Eccle- 
siam  venisse  hoc  nomen  liberum  arbilrium.  Hic 
apcrle  Lulherus  simpliciter  tollit  liberum  arbitrium 
omnibus  in  rebus,  juxta  haeresim  Wiclcfi,  et  idco 
ipsum  ctiam  nomen  liberi  arbilrii  damoat.  Ex  quo 
factum  est,ut  librum  adversus  Erasmum  inscripse- 
rit  de  servo  arbitrio. 

Sed  audi  nunc  retractationcm,  quae  extat  in  li- 
bro  ejus  de  Yisilatione  saxonica,quem  postea  scri- 
psit,  sic  enim  loquilur  in  articulo  de  libero  arbi- 
xmiMulti  de  libero  arbitrio  indiscrete  loquuntur. 
Idcirco  hanc  brevem  informationem  adscripsi- 
mus.  Homo  habet  ex  propria  virtute  liberum  ar- 
bitrium  ad  faciendum  vel  omiltendum  opera  ex* 
terna  per  legem,  et  poenas  adactus.  Quapropler 
polest  et  saecularem  prohitalem,  et  bona  opera 
facerCy  ex  propria  virlute,  a  Dco  ad  haec  data  et 
obtenta.Paulus  enim  vocat  eamjuslitiam  caniis, 
hoc  est,  quam  caro  aut  homo  ex  propria  virlute 
facit.  Si  ergo  operalur  homo  ex  propria  virtute 
ullam  iustiliam.ulique  habet  electionem  et  liber- 
iatem,  et  fugiendi  malum,  et  faciendi  bonum. 

Jdem  ibidem  :  Voluntas  humana  est  vis  tibe- 
ra,  ut  facere  possit  justiliam  camis ,  seu  justi- 
tiam  civifem,  ubi  lege  et  vi  agitur,  ut  non  fu- 
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rari ,  non  ocddere;  non  moechari  eic.  Haec  \h 
le,  ubi  per  justitiain  carnis  intelligil  opera  bona 
externa,  non  tamen  bona  sinipliciter;  Ac  per  hoc 
docet,  posse  hofninem  per  liberum  arbitrium  fa- 
cere  el  non  facere  quae  lex  jubel,  non  tamen  pec- 
care,  aut  non  peccare.  Itaque  admiltit  arbilrii  liber- 
tatem  in  actionibus  civilibus  et  externis,  quam  ne- 
gaverat  in  assert.  art.  36.  et  nomen  liberi  arbitrii 
recipit,  quod  a  Satana  magistro  in  Ecclesiam  ve- 
nisse  antea  dixerat.Ita  damnal  ipse  articuium  suum 
oplimum,  et  summam  rerum  suarum,  et,  si  verum 
sit  quodscripsit  io  libro  adversus  regem  Anglorum, 
Deum  damnavit,  et  oportet  eum  manere  filium  ge- 
hennae. 

Yeniamus  ad  Philtppum.Is  in  locis  communibus, 
quos  edidit  anno  1521.  Primo,detestatur  nomen  li- 
beri  arbitrii:  V&urpata  est^  inquit,  vox  liberi  arbi- 
trii  a  divinis  literis,  a  sensu  etjudicio  spiritus  a- 
lienissima.  Additum  est  e  Platonis  philosophia 
vocdbulum  rationis  aeque  pemiciosum. 

Secundo :  Defendit  Yallam  conlra  Eckium  his 
verbis:  Vallam,  ait  Eckius,  quod  scholarum  sen- 
tentiam  de  libero  arbilrio  confutavitypluravoluis- 
se  scire,  quam  didicisset,  scilicct  egregie  festivus 
nugator. 

Tertio:  Reprehendit  philosophiam  naturalem  et 
rationem.  Hoc  loco,  inquit,  prorsus  christiana 
doctrina  a  philosophia  ct  humana  ratione  dis* 
sentit. 

Quarto:  Tollit  omnem  libertatcm  et  conlingen- 
tiam:  Esi,  inquit,  libertas  posse  agere,aut  non  a- 
gere^  posse  sic,  aul  aliter  agere,  Itaque  in  quae- 
stionem  vocatur,  sitne  libera  voluntas,  et  quaie- 
nus  libera  sit,  Responsio,  quandoquidcm  omnia 
quae  evcniunt.nccessario  juxta  divinam  praedC" 
stinationem  eveniunt,  nulla  est  arbitrii  libertas. 
Qtiid  igitur  inquies,  nulla  ne  est  in  rebvs  contin- 
gentia?  nihil  casus?  nihil  fortuna?  Omnia  neces* 
sario  evenire  Scripturae  docent,Et  si  videatnr  ft- 
bi  in  rebus  h\imanis  esse  contingentia.judicio  ro- 
iionis  hic  imperandum  est. 

Quinlo:  His  addit  in  comment.  ad  cap.  8.  episl. 
ad  Romanos.  Non  solum  opera  indiflerentia,sed  et- 
iam  peccata  in  nobis  a  Deo  fieri.  Sicui,  inquit,  fa- 
iemur  proprium  Dei  opus  fuisse  Pauli  vocatio- 
nem4ia  fatemur  opera  Dei  propria  csse  sive  quae 
media  vocantur,  ut  comedere,  bibere;  sive  quae 
mala  sunt,  ut  Davidis  adulterium,  Manlii  sevei^i- 
tatem.  Constat  enim  ex  cap.  1.  ad  Romanos  ^ 
Deum  omnia  facere  non  permi^sive,  sed  pofenter 
(ui  Augustini  verbo  uiamur)  idesi^ui  sit  ejus  pro- 
pria  Judae  proditio,  sicut  Pauli  vocatio.  Et  in- 
tTBiErgo  non  esi  cur  frigidum  glossema  admiita' 
mus,  Deum  mala  permittere,  non  etiam  facere. 
Haec  ille. 

Contradicentia  his  omnibus  habentur  in  iisdem 
locis  Gommunibus  posteriori  lempore  editisjum  in 
Ipco  de  caussa  peccati,  turo  in  loco  de  libero  nrbi- 
trio.  Priroo  siquidem,  recipit  nomen  liberi  arbilrii 
et  ralionis^quod  ante  detestabatur.  Moncndi  sunif 
inquit,  rudiores,  ut  a  physicis  sumant  distirictio* 
nes  el  appeUattones  partium  hominis.  In  homu 
ne  esi  pars  cognoscens  etjudicans,  quaevocaiur 
menSf  vel  tn(ellec(us,vel  ra(io.  AUcrapars  appe- 


tens  vocaiur  volunlas;vocaiur  auiem  liberum  ar- 
bitrium  mens  et  voluntas  conjuncla. 

Secundo:  Reprehendit  TaIIdm,quem  anle  defen- 
dera  :  Valla,  inquit,  elplerique  alii,non  rectede- 
irahuni  voluntati  hominis  iibertatem,  quia  fiant 
omnia  decemente  Deo.  Item  in  epitome  moralis 
philosophiae:  Sioicas,  inquit,  illas  de  falo,  seu 
Vallae,  absurdas  imaginationes,quae  propter  di- 
vinam  gubemationem  adimunt  libertatem  volun- 
tati,  fugiamus. 

Tertio:  Amplectilur  philosophorum  sentenlias, 
quasanteaScripturis  conlrarias  esse  dicebat:i7acc, 
inquit,  cst  libertas  voluntatis,  quam  philosophi 
recte  tribuunt  homini.  Ilcm:  Honestivs,  inquil, 
Plato  docuii.  Et  in  epitome  moralis  philosophiae, 
Est,  inquit,pruden^tsstme  ab  Arisiotele  addita  ra- 
tionis  descriptio. 

Quarto:  Admittit,  esse  in  rebus  contfngentiam  et 
libertatem,  quam  simpliciter  ante  negaverat:  Con- 
cedendum  est,  inquit,  quod  Scriptura  apostolica 
iribuat  /lomtnt,  etiam  nunc  post  lapsum,  /i6er/a- 
tem  aliquam  diligendi  ea.quae  sunt  subjecta  ra* 
tioni.  £t  infra:  J7aec  Manichaea  imaginatio  /lor- 
rifctte  mendacium  est.et  ab  hoc  errorc  mentes  a6- 
dticendae  suni  et  docendae,  agere  aliquid  I/6c- 
rum  arbiirium. 

Quinto:  Negat  Deum  esse  caussnm  peccali  quod 
tam  impudenter  antea  asserebat:  Esi,  inquit,  i^aec 
et  pia  senientia,  utraque  manu,ei  verius  toto  pe- 
ciore  tenenda,  Dewn  non  esse  caussam  peccali, 
nec  velle  peccatum.  Et  infra:iVec  flgurae  illae  ver- 
bomm  in  sermone  hebraico  pugnant  cum  hac 
sententia,  Indurabo  cor  Pharaonis  et  similes. 
Ccrtum  est  enim  hebraicaphrasi  significare  per- 
misstonem,  non  efficacem  voluntatem.  Ex  his  e- 
nim  facile  potest  intelligi  quam  sint  advcrsnrii  in- 
conslates  in  rebus  etiam  gravissimis.Sed  his  omis- 
sis  ad  eonfirmandam  veritatem  accedamus^ 

CAPUT  VI. 

Non  posse  ab  insigni  temeritate  defendi  modum 
loquendi  adversariorum,  qui  nomen  Hberiar- 
bitrii,  in  nomen  servi  arbitrii  mutaveruni. 

Ut  igitur  vera  et  catholica  sententia  cohfirmetur, 
Tria  sunt  ordlne  probanda.  Primo:Non  posseadver- 
sarios  ullo  colore  defcndi  ab  insigni  temeritate, 
quod  nomen  liberi  arbitrii  tantopere  detestentur, 
et  in  noraen  servi  arbitrii  commutare  tenlaverint. 
Secundo:  Ex  doctrina  fldei  manifeste  deduci,  ho- 
minem,  etiam  post  lapsum,  libero  arbitrio  praedi- 
tum  esse,  saltem  in  actionibus  civilibus  et  exter- 
nts.  Terlio:  Idipsum  certum  et  evidens  esse  in  ve- 
ra  philosophia  et  naturali  lumine  rationis. 

Quod  attinet  ad  Primuro,  tribus  argumentis  pro- 
bare  possumus,  adversarios  non  sine  maxima  te- 
meritate  nomen  liberi  arbitrii  abolere,  vel  in  no- 
men  servi  arbitrii  commutare  voluisse.  Primum  e- 
nim,  serio  nos  admonet  aposlolus  Paulus  in  priore 
epist.  ad  Timoth.  cap.  6.  ut  fugiamus  vocum  novi- 
tates.  At  nomen  servi  arbitrii  in  Ecclcsia  catholica 
per  totos  mille  quinguntos  annos  numquam  fuit  au- 
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dilum,  cum  tamen  ab  ipso  principio  nascentis  fl« 
dei,  ac  deinceps  variis  aetaUbusnumquam  defue- 
rint  haeretici,  qui  liberum  arbilrium,  vel  nimium 
^xtulerint,  vel  etiam  contra  nimium  depresserinu 
Deinde,  omnes  omnino  scriptores  ecclesiastici, 
qui  singulis  aetatibus  fidem  catholicam  propugna- 
verunt.  dis^rtis  verbis  iiberum  arbitrium  docue- 
runf.  Neque  opus  erit  magno  labore  testimonia  Pa- 
trum  conquirere.  Nam  et  obvia  sunt,  el  adversarii 
id  non  negant. 

Haec  enim  sunt  verba  Calvini,  quem  in  hacpa- 
laestra  praecipuum  adversarium  babemus  lib.  2. 
Instilutionum,  cap.  2.  $  4.  Semper  apuit  Laiinos 
liberi  arbiirii  nomen  exiiiii\  Graecos  vero  non 
puduil  arroganiius  usurpare  vocabulumt  siqui' 
^em  duTe^ouatov  dixery,ni,  Quanta  igilur  temeri- 
las  est,nnnc  deroum  abolere  veile  vocabulum,quod 
ipse  fateris  apud  omnes  scriplores,  tum  lalinos, 
tum  graecos  s^roper  in  usu  fuisse? 

Denique  vel  hoc  npmen  est  bonum  vel  rpoium; 
verum  aut  falsum;  utile  vel  nozium.  Si  bonum,ve- 
rum,  ulile;  cerle  etiam  retinendum:  si  roalum,  fal- 
sum,  noxium  et  (  ut  Lutherus  loqpitur )  a  Saiana 
magistro  in  (lcclesiam  invectum;  cum  salis  conslet 
ab  inilio  Ecclesiae  coepisse,  et  ad  nos  nsque  pro- 
pagatum,  sequitur  Ecclesiam  fuisse  semper  valde 
infirmam,  quippe  quae  neque  initio  prohibere  po- 
tuerit,  quo  minus  perniciosum  hoc  vocabulum  a 
Salana  inveherelur,  neque  postea  per  tolos  mille 
quingentos  annos  illud  explodere,  aul  abolere  ya- 
luerit.  El  ubi  est  illud:  Por^ae  inferi  nonpraeva- 
lebuni  adversus  ^am?  et,£cclesia  esi  colurnna  et 
flrmamenium  veriiaii^. 

Respondebit  Calvinus:  Nomen  liberi  arbilrii  es* 
se  ambiguum:  et  8i<iuidero  liberum  dicalur  arbi- 
irium  a  coactione,  nomen  esse  bonum  et  verum;si 
a  necessilate,  perniciosum  et  falsum.  Et  quoniam 
boc  teropore  a  plerisque  ac^ipiiur  pro  libero  a  ne- 
cessitate,  ideo  merilo  explodendum  videri,ne  pro- 
pler  ambiguilalem  suam  fidelibus  noceat.At  falsum 
est,  nomen  boc  esse  ambiguum.  Nam  (ut  in  libro 
supcriore  ostcndimus)  nullo  modo  poiest  inlclligi 
liberuffl  arbilrium,  si  non  sit  liberum  a  necessita- 
te,  et  Don  hoc  tempore  solum,sed  omnibus  saecu- 
lis  acceptum  est  hoc  vocabulum  pro  facultate  ani- 
mi  indeterroinata,  et  libera  ad  utramque  partem, 
ac  per  boc  libera  a  necessitate.Id  quod  tesHmoniis 
Scripturae  et  Patrum,  et  rationibus  variis  confir- 
mavimus. 

At,  inquiunt ,  hoc  vocabulum  sumpturo  est  a 
philosophis,  et  in  divinis  literis  nusqu^m  legitor. 
A  quibus  igitur  sumenduin  erat?  a  sudoribus  pe  et 
eementariis?  et  si  Scriptura  divina  voces  a  poStis 
accipii,  gt  Arcturi,  Orionis,  Plejad^m,quae  legun- 
tur  lu  Job  cap.  31.  et  38.  et  in  Amos  eap.  5.  quid 
mirum  est,$i  Ecclesia  voces  aliquas  accipia^a  phi- 
losopfais?  et  quamvis  in  diyinis  literis  noi^  sint  bae 
duae  voces  simul  ju^ctae  quoad  sonum.  liberum 
arbitrium,  tim^n  invenitur  altera  cum  alterius  pc- 
riphrasi,  hX  Numcri  30.  hi  arbiirio  viri  erii.ut  fa- 
ciat  vel  non  faciai.  Quid  cnim  est,  in  arbitrio,  ut 
faciat,  vel  noo  faciai  nisi  io  arbitrio  libero  M  u- 
trumlibet?  sic  etiam  vox  illa  graeca,  auTe^ou^iov, 
quam  Cahious  tantoperc  delcsialur,  non  iuvcQiiur 


fortasse  in  Scriptura  ,  tanien  invenitur  pars  una 
cum  nlterius  p;irtis  periphrasl,  ut  \.  Cor.  1.  *E^cu- 
oiav  Exei  icspi  tou  tSiov  OEXijpiqp-coc.idest,  pot.estatem 
habens  propriae  voluntaiis.  Quidentmestpoicstas 
propriac  voluntntis,  nisi  dbieloufftov. 

Addc  ullinio,  non  esse  mirandum,  si  hne  vprcs 
crebrius  a  Pntribus,  quam  a  Srripluris  sanctis,  vel 
eiiamsi  solum  a  Patribus  usurpautur,quoninni  hae- 
reses,  quae  liberum  arbitrium  oppugnnnt,  post 
conditas  Scripiuras  sunt  exoriHcei  ipsae  suni.quae 
has  voces  frequentare  vel  excogitare  cq^gerunt, 
quemadmodum  in  aliis  similibus ,  ul  Trinitaiis 
6]jioG\><riou  ei  OeoToxou  factum  esse,ipsi  etiam  adver- 
sarii  confitenlur. 

CAPUT  VII. 

Secundum  fidem  catlwlicam  hominem  esse  liberi 
arbiirii  in  rebus  civUibtis.probalur  ex  divinis 
liicris. 

Jam  vero  liberi  arbitrii  bominem  esse  in  rebus 
civilibus  (  quod  secundo  loco  propositum  fucral ) 
secundum  doctrinam  fidei,  probatur  ex  divinis  li- 
teris. 

Ac  Primum:  Accedant  ea  tesiimonia.  quae  tri- 
buunt  liomini  posi^iapsum,  eleclionem  diversarun» 
rerum.  Neque  euini  intc|ligi  potest  verae  clectionis 
polestiis,  sipe  vera  arbitrii  libertate.  Nam  ut  in  1. 
libro  demonstravimus .  eleciio  est  actij(s  mnxime 
proprius  liberi  arbiirii.  aunt  igitur  hnec  icstimonia. 
Nurneri  30.  M  arbilrio  viri  eril.  sifVe  facial,  sive 
non  facial.  Josuc  24.  Gpiio  vobis  daiur.  eligile 
hodie  quod  vobis  placei.  2.  Reg.  2i.  Jritm  iibi 
daiur  oplio.  elige  unuvi  quod  volueris  ex  bis.  3. 
Ro$r.  3.  Posiula  quod  vis,  ui  dem  Uhi.  Dan.  13. 
Anyusiiae  mihi  suui  undique  ,  ei  quid  cligavi 
ignoro. 

Secundo:  IIuc  pertincnl  ea  leslimonio,  quacdo- 
ceni,  honiine^i  aliqua  posse  (acere,  quae  uon  fa- 
cil:  el  conira,  racerc  aliqua,  quae  potuissenl  non 
facere.  Ilinc  enim  aperlissime  patel,  lil)erum  esse 
in  ejusmodi  hominc.  ui  pro  arbitrio  facial  vcl  noa 
fncial.  3.  Regum  3.  Quia  posiulasti  verkum  hoc^ 
ei  non  postulasii  divitias ,  aut  animas  immico' 
nxm  iuorum,  sed  postulasii  sapientiam  ^c  Po- 
Itiil  igilur  Salomon  poslulare  divitias,etnon  posiu- 
larc  sapicntiam,  et  tamen  non  divilias.  sed  sapien* 
tiam  postulavit,  Ecclcsiast.  31.  Qui  poluii  irans- 
gredi,  el  non  est  iransgressus.  eic.  l.  Cur.  9. 
Kon  sum  liber?  non  sum  Aposiolus?^c.  Quo  loco 
docct  Aposlolus,  poluisse  sc  circumduccrc  soro- 
rem ,  et  ab  Ecclesiis  sumplus  accipere,  sed  neu- 
tru.n  facere  voluisse.  Act.  5.  Nonne  manens  iibl 
manebat,  eivenundatum  in  tua  eraX  polesale? 
boc  est,  Nonne  poleras  (Anania)  agrum  luum  non 
vendere?  ei  posteaquam  vendideras,nonne  poleras 
prelium  iibi  rclinere?  qui  te  agrum  vendcrc  ,  aul 
Qco  pretium  oJTerre  coSgil?  poterat  igitur  vcQderd 
et  non  vendere,  et  ofTerre  et  non  offerre. 

Neque  satisfaceret,  qui  responderet.io  hoc  loco, 
ei  superiore  agi  dc  libertate  a  praccepio,non  dc  li- 
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berlate  a  nalurali  necessilnte.  Nam  liberlas  a  prae- 
ceplo  includil  liberlalem  a  natur^li  necessiiate;  ^- 
iioqui  inepla  et  ridicula  essent  praeceptp,  si  i8,cui 
praecipilur,  aon  esset  liber  a  naluralj  necessitate^ 
Ram  si  Ananias  pon  potuisse^  non  vendere  agrum, 
aut  pretium  illiid  apostolis  non  oiTorre,  sed  neces- 
sario  et  agrum  vendidisset,  c\  pretipm  apostoli^ 
obiulisset,  inepto  dixisset  b.  Petruis,  Nopne  ma? 
nens  libi  ipane|}at,  et  venundatum  in  tua  erat  po- 
teslate? 

Tertio:  A.ccedant  illa  testimooia  quae  conditio* 
nem  contioent.  Ea  siquidem  virtulem  includuntli- 
beram  oppositorum  optionero.  Isaiao  1.  Si  volm- 
ritis  et  audieritiH  me ,  bona  tevfae  comedetis. 
Maitli.  19.  Si  vis  ad  vitam  ingredi^serva  manda- 
ta.  Ibidem:  Si  vi9  perfectw  e$sQ^  vade,  vevde  q? 
mnia  quae  habes.  Luo.  \).Si  quis  vult  post  me  re- 
mre,  abneget  se  ipsum  e/c. 

Quarto:  Praedjctis  locis  adjungi  possunt  e^.qupe 
continent  reprehensionem  cum  interrogatione.  Se* 
quilur  enim  inde  potuisse  hominem  noq  faqere  id, 
propter  quod  rr.prehendilur.  Genes.  3.  mulieri  di- 
ciluf:  Quare  hoc  fecisti?  serpenti  vero,  qul  expers 
est  ralionis  et  libertatis,non  diciiur:  Quare  hocfe- 
ciiiti,  sed,  Quia  hoc  fecistu  Gcnes.  4.  Quare  ira* 
<us  es?  et  quarc  concidit  vultus  tuus?  Poluit  igi* 
tur  et  Eva  illud  noq  facere,quod  fecit.  El  €ain  non 
irascj,  ncqqe  vultum  prae  moerore  dejicere.  Ne- 
quc  cnim  oyi  dtcitur,(^are/t(S[is  lupum?[{on  enim 
potest  Don  fugere  lupqm.  Neque  Ippo  (ticitur:Qua- 
re  dgnunn  devoras?  quip  npn  potest  aliud  fucero. 

Quinto:  Adjici  possuol  omnia  testimoT^ia,  quae 
continentlaudess^nclorum  Palrum^Noe,  Abraham, 
Isaac.  jacob,  Joseph,  Moysis,  Job,  David,  Tobiae, 
prophelarum  deniqoc  ot^iijum.  Itcm  illa,quae  ^on- 
tinent  praeccpta,  consiiia ,  cohortaliones ,  qualia 
sunt  Provert>i'a  Sa)omopis,  liber  Ecclesiaslloi,  ma- 
gna  pars  Psalmorum:  prophelarum.,  cvange(iorum, 
epistplarurp  Petri,  Pauli,  Joannis,  Jacobi,  Judac. 
Haec  enim  omnia  signiflcanl,  ho.minem  esse  libcri 
nrbitrii,  ut  s.  Auguslinus  colUgit  in  libro  de  gratia 
el  libero  arbitrio  cap.  2. 

Postremp:  Addautur  ea  tesliroonia  ,  qune  pro- 
foant,  primuni  hominem  ante  lapsum  praedilum 
fuisse  libero  arhilrio:  q^ale  est  illud  Eccles.  1S. 
Deus  ^reavit  bominem,  et  retiquit  iUum  in  ma- 
nn  consiiii  sui  etc.  N^m  ipso  elium  Calvinus 
propter  huac  Iqcum  fatelur ,  primqm  homincm 
anle  lupsutn  ]|ibero  nrbilrio.  pracdilum  fuisse  lib. 
1.  Instit.  cap.  13.  $  8,  el  lib.  2.  cap.  5.  ^  18. 
Quamvis  enim  adversarii  aliaoi  essc  velml  ralio- 
neo)  homipis  ante  lapsum  ctpost  lapsum,  quotd  al- 
linet  ad  ^rhitrii  liberlatem:  nos  tam^f^  faciie  pro- 
bare  possumus  eliam  ppsl  laps^m  liominem  esse 
liberi  arbitrii,  si  fuit  ante  iapsum.  Nam  tota  ratie 
Calvini  (ut  postca  yidobimus)  cur  homo  careat  ii- 
foero  arbitrio,  est  in  eo  poslta,  quod  libertas  homi* 
nis  pugnet  cum  provideotia  Dei.At  providentia  Dei 
noQ  inccpit  s^  lapsu  hominis,  sed  fuit  ctiam  aotea, 
cur  igilur  Uotpedie^r  post  lapsum  hominis  a  llbero 
arbitrio,  si  w\e  lapsum  non  impedicbatur  ? 

Quid.quod  ex  boc  ipso,quod  Deus.  providentiam 
rerum  omnium  habet,  sequilur»  ut  homo  libertate 
Iruatur  arbitrii?  Nam  provideutiac  ^ivinao  illud  est 


propriuro«  non  destruere,  sed  conservare  naturus. 
Di^pqnit  eoira  Buaviter  omnia,  ut  legimus  Sapienl» 
8,  el,  ut  jnde  colligit  s.  August.  lib.  1.  de  Civitate 
Dei  cap.  30.  sioadmtnistrat  omnia,  quae  oreavit,ut 
e|iam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  stnat» 
Itaqge  cum  natura  ralionalis  libertatem  arbitrii  po-^ 
stulet,  eamque  ab  initio  a  oonditore  perceperii: 
sic  hominem  divina  providentia  gubernat  el  regit, 
Ut  libeFaa)  ejus  eleclionem  nulio  roodo  impediat. 

Atque  hoc  est  quod  voluerunt  Origenes  lib.S.de 
pi*tncipiis  cap,  3.  Gregorius  nyssenus  lib.  7.  de 
philosophia  eap.  1.  Iib.8.  cap.  ult.  Tboodoretus  in 
epitome  divinorum  decretorum  cap.de  Providentia 
et  Joan.  damascenus  lib.  2.  de  fide  cap.  29.  cum 
serlpserunt,  liberas  hominum  actiones  non  fleri  a 
providentia,  sod  ob  hominum  ratione  et  consilio. 
Npn  enim  signlfloare  voluerunt,  providentiam  Dei 
non  se  exlendere  ad  omuia  singularia,  cujiT  boc 
ibidem  faleantur  ct  probent,  sed  noa  determinari 
ad  unum  actiones  hominum,  neque  necessi(atem 
eis  a  providentia  adferri;  quemadmodum  determi- 
nantur  ea,  quae  libera  noo  sunt,  eisque  Ifkecessitas 
quaedam  adfertur,  ut  non  possint  alio  modo  fierl. 
Sed  de  bis  plura  dicenlur  in  responsione  ad  argu» 
menla. 

CAPUT  vni. 

Prqbatur  idcrn  cap  tradilione  veterum  Pairum. 

Quod  cx  Seripturis  probaviraus,  bominem  eiiam 
posl  lapsum  liberi  esse  arbitrii  in  actionibus  oivili* 
bus,  et  exlernis,  idem  nunc  probare  aggredimur 
ex  traditione,  ct  testimoniis  veterum  Patruro.  Ac 
Primum  notabimus  testimonfa  eorum  Patrum,  qui 
pro  hnereticis  habuerunt  eos,qui  liberum  negahant 
arbitrium.  Deinde,  aingulas  eorum  sententias  adfe- 
remus. 

Fuerunt  igitur  permulli,proplerea  quod  liberum 
arbitrium  negarent,  intcr  baereticos  ab  antiquis 
Potrihus  nuiperali.  Prirais  enim  Ecclesiae  tempori- 
bus  Clemeos  lib.  3.  Recognitionuin,  notavit  Simo- 
nem  magum  faaoFeseos,  q^od  aiUrmaret  homioem 
carere  libero  arbilrio.  Deinde,  inler  baereses  Bar- 
desanis,  qui  vixit  circa  annum  Domini  170.  ponit 
hanc  ipsam  de  libero  arbitrJo  s.  AugustinMS  lib.de 
haeres.  cap.  33.  Inter  errores  Manichaeorum^quo- 
runi  auctor  Mnnes  ceotura  annis  Barclesane  poste- 
rior  fuit,  nuraerat  s.  Uieronyrous  in  pracfalione 
dialogorum  adversus  Pelagianos,  quod  toHerolur 
ah  eis  iiberum  voluntatis  arbitrium.  Eadem  baere- 
STS  fuit  eliam  Priscilliani,qui  vixilcircaannum  Do- 
mini  390.  quam  reCert  s.  Augustinus  in  lib.de  huo- 
res.  cap.  10.  damnat  aulem  s.  Leo  iu  epist.  91. ad 
Turbium,et  concilium  bracar^o  primum,can.iO, 
•  Ilunc  veteruro  haerelicorum  errorem  renovavil 
postmodum  Petrus  Abailardus,  qui  proptorea  tum 
ab  Innoccntio  papa  II.  tum  a  concilio  senonensi 
damnalus  fuit,  utcognosci  polest  ex  opisl.  s.  Bei« 
nardi  194.  et  ex  lib.S.vilae  ejusdem  Bernardi  cap. 
5.  Eundem  postea  renovavit  Joan.  Wiclefus,  teste 
Thoma  TValdensi  toro.  1.  lib.  i.  art.  1.  cap.  28.  et 
itoium  errorcu^  eujidem  damuavit  concilium  coo- 
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slanlicDse  sess.  8.  Cam  igilur  tolies  bic  error  a  Pa- 
tribus  notatus,  a  Pontificibus  et  conciliis  damnatus 
fuerit;  oerte  mirari  non  debent  bujus  temporis  No- 
▼atores,  si  eos  inler  baereticos  numeravimus.  Eo- 
rumque  sententias  Leo  X.  et  consequentes  pontiQ- 
ces,  necnon  tridenlinum  concilium  oecumenicum 
cum  aliis  muUis  diversarum  provinciarum  synodis 
damnaverunt. 

At,  inquiunt,  veteres  baeretici ,  Simon  magus, 
Bardesanes,  Hanicbaeus  et  Priscillianus,  non  sim- 
pliciter  negabant  liberum  arbitrium,  sed  vel  iodu- 
cebant  duo  principia  coeterna,  unum  bonum,  alle- 
rum  malum;  vel  fato  et  stellis  bomines  alligabant: 
unde  sequebatur,  ut  peccala  bominum,  vel  princi- 
pio  illi  malo,  vel  stellis,  non  autem  ipsis  bomini* 
bus  tribuerenlur.  Sed  quld  boc  ad  caussam?  vete-- 
res  enim  Patres,  non  solum  reprchendunt  in  anii- 
quis  illis  haerelicis  caussam,  unde  impellebanlur 
ad  negandum  liberum  arbitrium,sed  etiam  dlsertfs 
verbis  id  notant,quod  ncgarentliberumarbitrium. 

Quin  etiam  unum  ex  argumenlis,quibus  uleban-^ 
tur  ad  refellenda  duo  principia,  sive  duas  naturas» 
et  fata  illa  slellarum,  erat,  quia  sequebalur  bomi- 
nes  carere  libero  arbitrio,  quod  semper  fuit  in  Ec- 
clesia  dogma  certissimum.  Cerle  s.  Hieronymus  in 
praefat.  dialogor.  advers.  Pelagianos,  dum  ita  lo- 
quitur:  Iflanicliaeorum  esl,  Iwminum  damnare 
naturam,  et  liberum  auferre  arbitrium. 

Disertis  verbis  duos  Manicbaeorum  distinxit,  at- 
que  damnavil  errores;  quorum  alterum  ad  se  per- 
tinere,  quicquid  de  allero  sil,Calvinus  et  Bucerus, 
eorumque  sectarii,negare  non  possunt.  Sed  venia* 
mus  ad  ipsasPalrum  sententias  breviter  recilandas. 

CAPUT  IX. 

Adferuntur  testimonia  ipsorum  Patrunt. 

Sanctus  Irenaeus  lib.  4.  cap.  71.  Consilium^in- 
quil,  bonum  dat  omnibuSy  posuit  autem  Deus  in 
homine  potestatem  electionis,  qucmadmodum  et 
in  angelis.  Et  cap.72.  Si  igitur  non  in  nobis  esset 
facere  /laec,  aut  non  facere,  quccm  caussam  ha- 
bebat  Apostolus,et  mulio  priu^  ipseDominus  con- 
silium  dare,  quae  quidem  facere,  a  quibu^s  vero 
abstinere? 

Clemens  alexandrinus  lib.l.Stromalum,  pag.65. 
Sed,  inquit,  nec  laudes^  nec  vituperationeSy  ncc 
honores.nec  supplicia  justa  essent,  si  animanon 
habeat  liberam  potestatem. 

Origenes  lib.  2.  conlra  Celsum  pag.  ISO.Videa- 
miis,  inquit,  ^titd  Celsu^  dical  posteaMic,  inquit, 
cum  Deus  esset^  praedixit,  et  omnino  oportebat 
fieri  quodpraedixerat.Deus  ergosuos  disciputos 
et  prophetas,  cum  quibus  cibum  et  potum  sume- 
bat^  eo  necessitatis  addyant,ut  contrajus  ac  pte- 
tatem  facerenl.  Bespondebimus  el  ad  haec.quan' 
do  jubes,  ut  ne  ista  quidem  argumenta  praelC' 
ream,  quae  mihi  videntur  frivola.  Celsus  putat , 
quod  aliquis  praescius  praedixit,  ideo  /?en,  quia 
praedictum  est:  rws  vero  hoc  non  concedentes.di' 
o(mtes,non  praedtc^orem  caussam  esse  fuluri.sed 
fulumm  iltud  quod  omntno  eventurum  era(,  et* 


iam  nemtne  praedtcente,  praecogrnt^o?^  caussam 
praedicendi  dedisse,  totum  enim  in  praecogni- 
tione  vatis  est,  cum  alterutrum  fleri  possit,  fore 
hoc  aiterum,  non  didmus  praecognitorem  adt- 
mere  podst6th'£a(em,  ut  vel  flat,  vel  non. 

Quibus  verbis  Origenes  diluit  objectionem  Cel- 
si,qui  probare  conatus  fuerat,  Cbristum  praedicen- 
do  proditionem  Judae,  attulisse  necessitatem  ipsi 
Judae,utfacinusillud  proditionis  committeret;quia 
necesse  eratfleri,quod  Christus  Deus  futurum  esso 
praedixerat.Respondet  igitur  Origenes,  praedictio- 
nem  non  adferre  nccessitBtem,  quia  non  ideo  res 
Bt,  quia  praecognita  est,  sed  ideo  praecognita  est, 
quia  futura  erat.  Quare  paulo  infra  docet,  Judam 
sic  prodidisse  Dominum,  ut  potuerit  non  prodere; 
atque  ita  concordat  praescientiam  cum  contingen- 
tia  et  libertate.  Idem  etiam  Origenes  lib.S.de  prin- 
cipiis  cap.  i.  copiose  probat,  hominem  esse  iibcri 
arbitrii,  et  respondet  ad  omnia  argumeuta,  quae 
nunc  adversarii  proferunt,quacque  ab  antiquis  hae- 
reticis  profercbantur. 

Eusebius  Caesariensis  lib.  6.  de  praeparat.evan- 
gel.  cap.  5.  probat  optimis  argumentis,  libertatem 
a  necessitatc  non  pugnare  cum  providentia:  A^am, 
inquit,  si  eventura  omnino  sunt  prospera.vel  ad- 
versa  tintcutgiic  /lomtnt.  estque  necesse  haec  me 
agere,  et  te  illa^  auid  oportct  cura,  laboreque 
confici?  Et  infra:  Quomodo^  inquit,  cum  sentia- 
mus  nostra  nos  appetilione  moveri,  non  omnino 
amentissimum  erit  ab  exteriori  quadam  vtquasi 
animi  expertes  moveri  nos  credere?  sic  enim  K- 
bera  voluntate  alia  fugimus,  alia  sequimur ,  ut 
quemadmodum  dolere,  gaudere,  videre,  audtre, 
non  ratioeinando,  sed  reipsa  comprehendimus: 
ita  a  nostro  ipsorum  consilio.aut  adfugiendum^ 
aut  ad  sequendum  moveri  nos  profecto  sentia- 
mus.Quas  ob  res  rationalis  naturae  libertasjure 
negari  non  potest. 

S.  Atbanasius  in  serm.  de  passione  et  cruceDo- 
mini,  proposita  quaestione,  an  quac  sunt  divinitus 
praecognita,  et  praedicta  ex  necessitate  eveniant, 
ita  respondet:  Kon  propheta  istarum  rerum  aw- 
ctor  est,  aut  caussa,  sed  ipsorum  voluntas^  quin 
potius  ipsi  in  caussa  fucrunt,  ut  talia  de  ipsis 
prophetae  praedivinarent.  Prophetae  proprium 
est  fiitura  prospicere  et  non  /iaUuctnart,/u>mtnum 
au^em  est  agere  quod  velint. 

S.  Basilius  in  serm.  de  libero  arbitrio:  Quod^  in- 
quil,  in  hominis  potestate  situm  est  liberum  arbi* 
trium,  in  eligendo  et  non  eligendo  situm  est.Wem 
in  oratione,  quod  Deus  non  sit  auctor  malorum: 
Cur,  inquit,  antma  admalum  mctptendum  apta 
fuit?  propter  liberum  arbitrium,  quod  maxime 
rationalem  naturam  decet.  Solula  enim  ab  omni 
necessitate,  et  voluntariam,  ac  in  sua  potestate 
sitam  vilam  a  conditore  adepta  per  hoc  ad  fmo- 
^tnem  Det  creata  est. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  l.apologel.non  pro- 
cul  ab  Initio:  Stn^toris,  inquit,  et  eosimiae  Dei 
bonitatis  argumentum  est,  facere  ut  nostra  qu^- 
que  aliqua  ex  parte  sit  virtus,  nec  natura  nobis 
inseratur,  sed  voluntate^  antmtgue  proposito  eas- 
colatur,  arftttrttguc  lt6erta«e,  parem  in  uiramque 
partem  motum  ^a6en(e. 
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S.  Gregorius  nyssenus  1ib.9.de  philosophia  cap. 
3.  Onmis^  inquil,  qui  consuUaU  quasi  in  ejus  po- 
tcstate  existente  electione  de  operabilibus  consulr 
tatj  ul  quod  per  consilium  decernitur  eligal,  et  e- 
ligens  faciat.  Necesse  igitur  est  eum,  qui  consul- 
tat,  Dominum  esse  actionum,  Si  enim  non  fuerit 
Dominus  actionum^  ex  superfluo  consultat\  si 
vero  hoc  ex  necessitate  assistit  vi  rationati  libe- 
rum  arbiirium,  aut  enim  non  erit  ralionalis.aut 
dominium  suarum  actionum  obtinebiti  domintxri 
autem  actionum  omnino  liberi  arbitrii  est. 

S.  Joannes  chrysostoraus  homiL60.  in  Hatlh.ex- 
plicans  illud:  Necesse  esl ,  ul  veniant  scandala. 
Necessitatemy  in(]uii,  dicitj  non  quia  libertatem 
voluntatis^  potestatemque  liberi  arbitrii  tollat: 
nec  quia  necessitati  rerum  humanam  vitam  subji- 
ciat,  sed  quod  omnino  veniurum  est^pronunciat* 
£l  infra:  Kon  quia  fulura  scandala  praedixit,  id- 
circo  veniunt\sed  quoniam  fulura  erant,  idcirco 
praedixit,  £t  seriD.  2.  de  Falo:  Deus  dicil,  posui 
ante  te  vitam  et  morlem,  ad  quod  volueris.exten' 
de  manum  iuam.  Daemon  dicit ,  non  est  in  te 
quod  extendas  manumtuam^sed  necessilate  ^ua- 
dam  el  vi  id  agis.  Yidentur  ne  tibi  haec  fide  dt- 
gniora? 

S.  Epiphanius  haeres.  16.  Quare^  inquil,  omni- 
bus  manifestum^  clarumque  oc  minime  ambi" 
guum  est.quod  iiberum  arbilrium  oxhibuit  nobis 
Deus,  dicens,  si  volv^tis  el  audieritis  me,  bona 
terrae  comedetis. 

S.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap.  54.  Liberum, 
inquit,  hominis  arbitrium  his  verbis  ostendil,  qui 
ad  alterulrum  secundum  animi  suijudicium  po- 
fe^f  pro/icisci.  Et  lib.  4.  cap.  1.  Non  possumus^ 
inquit,  secundum  Ecclesiae,  verUalisque  dogma- 
ta  liberam  poteslatcm  iBminis,  quod  liberum  ar- 
biirium  appellatur,  ullo  modo  negare.  Et  lib.  9. 
cap.  10.  Ralionali  creaturae  liberam  potestatem 
creator  largitus  est,  et  suae  voluntatis  habenas 
unicuiqv^  commisil,  ul  in  eo  sit,  quidquid  pro- 
baverit  eligere. 

S.  Joan.  damascenus  lib.  2.  de  fide  cap.  26.  In 
nobis,  inqnit,  sunt  ea,  quorum  sumus  liberum  a- 
deptipotC6latem,  etfacere  et  non  facere. 

Theophylactus  in  comment.  ad  cap.  IS.  Lucae: 
JIa(t'onatis,  inquil,  ad  quam  suhsequitur  liberum 
arbilrium  substantia  est  hominiSy  omne  enim  ra- 
(tonale  liberi  arbilrii  est. 

Jaro  exLalinis  Tcrtullianus  lib.  2.adversus  Mar- 
cionem  anle  medium:  Tota  liberias  arbilrii  in  u- 
tramque parlem  homini  concessa  est,  utsuidO' 
minus  constanler  occurrerel,  et  bono  sponte  ser- 
vando,  et  malo  sponie  vitando. 

S.  Cyprianus  lib.  1.  epist.  3.  ad  Cornel.  Homo, 
inquit,  libertati  suae  relicius,  el  in  arbitrio  pro- 
prio  constitutus^  sibimet  ipsi  vel  mortem  appetity 
vet  salutem. 

S.  Ililarius  in  psal.  2.l7m'cutgne,inquit,nos/rum 
libertatem  vitae,  sensumque  permisil  non  neced- 
silatem  in  alteruirum  affigens. 

Saoctus  Optalus  milevitanus  lib.  7.  in  Parme- 
nian.  HoTnictda,  iuquit,  potesi  scelus  facere,  po- 
iest  ei  non  facere,  et  caetera  hujusmodi,  in  qui» 
bus  liberum  habetur  arbitrium. 


S.  Ambrosius  in  comment.  psal.  40.  Hominif 
inquit,  dedii  eligendi  arbiirium  quid  sequatur. 

S.  GaudenliusvBrixianus  traCt.  3.  in  Exod.Ii6er- 
ta(cm,  inquit,  diooimus  arbUrih  quia  voluerunt 
Judaei  facere  quod  feceruntM  sinoluissent,  non 
fecissent.  Et  infra:  Praescientia  quidem  Dei  non 
fallitur,  sed  nec  homini  concessa  semel  voiunia- 
tis  liberlas  aufertur^  ne  nihil  de  eojudicare  pos- 
sit,  qui  liber  non  fuerit  in  agendo. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Clesiphonlem  extrc- 
ma:  Frustra,  inquit,  btasphemas,  etignorantium 
auribus  ingeris,  nos  liberum  arbitrium  condem- 
nare.  Damnetur  ille,  qui  damnat.  Item  commen- 
tar.  cap.  26.  Hieremlae,  explicans  iilud:  Forsitan 
audient  et  convertentur,  Yerbum,  inquit,  am6i- 
guum,  forsitan  majeslati  Domini  non  potest  con- 
venire,  sed  noslro  loquitur  affeclu^ui  liberumho- 
miniservetur  arbilrium.ne  expraescienlia  pjus^ 
quasi  ex  necessUaie  vel  facere  quid  ,  vel  non  fa- 
cere  cogatur.  Non  enim  ex  eo.quod  Deus  scit  fu- 
turum  aliquid,  idcirco  futurum  est.  sed  quia  fu- 
turum  est.Deus  novit  quasi  praescius  futurorum. 

S.  Augustinus  in  lib.  de  quanlilate  animae  cap. 
36.  Datum  estMquli,  animae  liberum  arbilrium^ 
quod  qui  nugatoriis  ratiocinalionibus  labefacta' 
re  conantur^  usque  adeo  coeci  sunt,  ut  ne  ista 
quidem  vana,  atque  sacrilegan  propria  voluntate 
se  dicere  intelligant:  Item  lib.  S.  de  Civlt.Dei  cap. 
10.  Quocirca  nuUo  modo  cogimur,  aui  reienta 
praescientia  Dei.tollere  voluntatis  arbitrium  aui 
retento  voluntatis  arbitrio,  Deum^quod  nefas  est^ 
negare  praescium  futurorum;  sed  utrumque  am- 
pleclimur,  utrumque  fidelUer  ei  veraciter  confi- 
temur.  El  infra:  Neque  ideo  peccai  homo^  quia 
Deus  iUum  peccaturum  praescivit;  immo  ideo 
non  dubitatur  ipsum  peccare  cum  peccol,  quia 
ille,  cujus  praescientia  falli  non  polest,  non  fa- 
ium^non  fortunam^non  aliquid  aliud,  sedipsum 
peccaiurum  esse  praescivit,  qui  si  nolii,  omnino 
non  peccai.sed  si  peccara  noluerii,  etiam  hoc  ille 
praescivit. 

Auclor  operis,  quod  inscribitur  hypognosticum 
lib.  3.  non  procul  ab  initio:  /p8um,inquit,liberum 
arbi^rium  inhominibus  esse,  certa  fide  credimus 
et  praedicamus  indubitanter.  El  inrra:  Esi  igitur 
liberum  arbilrium^  quod  quisquis  rkega/verit,  ca- 
tholicu^  non  esi 

S.  Innocenlius  I.  In  episU  ad  concilium  cartha- 
giniense:  Liberum,  inquit,  arbitrium  cumnasce- 
remur  accepimus. 

S.  Leo  papal.serm.  16.de  passione  Doroini:iVec 
praesciendo,  inquil,  quod/actenctum  essel.coegit, 
ui  fierei,  guamvis  ad  hoc  carnem  assumpsisset , 
ui  fieret. 

S.  Prosper  Aquitanus  in  responsione  ad  object. 
6.  Gallorura:  Liberum^  inquit,  ar6t(r)um  nihil  es- 
sCi  vel  non  esse,  pei^peram  dicitur. 

His  addi  possent  recenliores,  s.  Gregorius,  s. 
Fulgentius,  venerabiiis  Beda,  s.  Anselmus,  s.  Ber- 
nardus,  el  alii,  quosde  induslria  praetermillimus, 
Tura,  quod  obscurum  non  sit,  eos  s.  Augustini  do- 
Ctrinam  in  omnibus  sequi,  Turo,  quia  lestimonia 
ipsorum  cum  aliis  pluribus  adscribenlur,  cum  de 
libero  arbitrio  in  actionibus  moralibus  disseremus. 
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Nam  illa  omDia  lestlmonici,  sl  probabunt  hominem 
esse  liberi  arbitrii  in  actionlbus  bonis  et  inalis, 
multo  magis  probabunt  id,  quod  nunc  agimus,  ho- 
mlnera  videlicct  esse  liberi  arbitrii  in  aciionibus 
inclifferenUbus  et  civilibQSi 

CAPUT  X. 

Evidens  esse  lumine  raiionis  naluralis.hominem 
liberi  esse  arbiirii  in  a^ilionibus  dvUibus  et  esc« 
£emi8. 

Deroonstravtrous  hucusque  adversus  haereticos 
libertatero  arbitrii,  et  testirooniis  Scripturarum  et 
Patrum:  nunc  tum  adversus  eosdem  haereticos, 
tum  adversus  paucisslmosquosdara  catholicos,quos 
cap.  5.  nortiinavimus,  demonstrabimus  eandem  ar- 
bitrii  libertatem  ex  ratione  ac  lumine  naturali. 

Prima  igitur  ratio  duci  potest  a  communi  con- 
sensu  Sapientum,  etiam  ethnicorum.  Id  enim  Peri- 
patctici  docent,  ut  perspicuum  est  ex  Aristotclel 
lib.  3.  Ethicor.  cap.  I.  2.  3.  et  sequent.  Idem  Aca- 
demlci,  ut  plano  constat  ex  Platone  ih  6orgia,ft  a- 
libi.  Idem  etiam  Stoici,  qui  tamen  falum  acerrime 
defendebant.  Nam  (utscribit  s.  Augusfin.  lib.  S.de 
Civit.  Dei  cap.lO.)  Stoici  caetera  omnia  fato  subji- 
ciebant  praeter  aniroos  humanos.Quare  Plutarchus 
in  I.  lib.  de  Placitis  philosophoruro,affirmat,  Stoi- 
cos  de  libertate  arbitrii  idero  cum  Platone  sensis- 
se.  Idem  de  Stoicis  de  Platonicis  conflrmat  Grego- 
rius  nyssenus  in  libro  d&Fato  cap.1.2.  et  S.quibus 
etiam  adjungit  Sapientes  Aegypti.  Harcus  etiam 
Tullius  (eodem  Augustino  tesle  lib.  S.  de  Civit.Dei 
eap.  9.)  roaluit  Deo  providentiaro  auferre,quam  ho- 
roini  libertatem,  et  ita  ut  faceret  homines  liberos , 
facit  sacrilegos.  Cum  enim  liberiatem  humanaro 
curo  providentia  divina  copulare  non  posset  elegit 
id  qudd  erat  notius,  quodque  in  Se  ipse  singulis 
fere  momentis  experiri  videbat.  MuHoruro  praete- 
rea  ethnicoruro  testiroonia  adducit  Eusebius  lib.6. 
de  praeparat  evangel.  cap.  6.  et  7.  Denique  Calvi- 
nus  ipse  lib.  2.  Institution.  cap.  2.  §  2.  fatetur 
philosopbos  sumroo  consensu  libertatero  arbitrii 
doeuisse. 

Aitera  ratio  suroitur  a  eonsensu  orbis  terrarum 
universi.  Nulla  est  enim  aut  fuit  unquam  respubli- 
ca,  nullura  iroperium,quod  nonhabuerit  publicuro 
consilium,  magistratus ,  leges,  poenas,  praemia. 
Quae  omnino  supervacanea  essent.si  libertatem  ar- 
bilrii  homines  non  haberent.Itero  in  oroni  exercitu 
imperatores  et  duces,  et  oratione,  et  promissis,  el 
lympanis,  et  tubis  accendunt  aniroos  roililum.  Sed 
quorsuro  haec  flerent,  si  non  consilio  et  delibera-' 
tione  animi  homines  ad  opera  sua  se  ipsi  move- 
rent,  el  possent  pro  arbitrlo  agere  el  non  agere? 
Adhaec  omnes  omnino  horolnes  prudentiani,  atque 
induslriaro  necessariam  esse  censent  in  operibus 
bumanis,  sive  ii  sinl  mercatores,  sive  agricolae, 
sive  opiflces,  sive  quicumque  alii.  Quare  recle  do- 
ret  Euseb.  lib.  6.  de  praeparat.  evang.  cap.  S.eos, 
qui  sentiunt,  omnia  fieri  ex  necessilale,  nihil  con- 
tingenter  et  libere,  perverlere  aut  everterc  huma- 
nam  vitam  uni^ersoro. 


Tertia  ratio  ducitnr  ab  (^.xperienda,  quae  illos 
ipsos,qui  verbis  liberuro  arbitrlMm  negant,re  ipsa, 
et  factis,  illud  affirmare  compelli^  id  quod  ex  Ale- 
xandro  Apbrodisaeo  docet  Eusebiuslib.  9.  de  prae- 
parat.  evang.  cap.  7.  naro  illi  etl2iro,qui  negantar- 
oilrii  libertatem,  hortanlur  suos,  eisque  praeci- 
piunt,  puniunt  quoque  si  perpernm  agant,  soliiciti 
sunt  in  periculis,  cauti  In  rebus  dubiis,  et  si  quis 
eos  afflcial  injuria,  irascuntur,  etultionem  paranl. 
Quod  in  Calvinianis  roaxinie  cernere  est.qui  si  uno 
verho  forte  laedanlur,  roox  evorounl  libros  pfenos 
convioioruro.  At  si  vere  sentiunt,  eos  quibus  ira- 
scuntur,  non  potuisse  injuriam  non  inferre,  cur, 
quaeso,  irasconlur. 

Dicent  fortassc,se  quoque  non  posse  non  irasci. 
Cur  igilur  non  similiter  irascunlur,si  a  phrenetico, 
vel  puero  simllem  injuriaro  patiantur?  el  si  serlo 
credunt,  eos,  quos  horlantur,  et  quibus  praeci- 
piunt,  necessilate  quadaro  impelli,  ut  non  possint 
aliud  facere,  quam  quod  faciunt,  cur  tempus  et  in 
cohortando  el  praecipicrldo  frustra  terunt?  quod  si 
Ipsi  quoqueexnecessitatehorlantur  et  praecipiunt; 
cur  non  utunlur  horlationibus,  cl  praeceptis  erga 
slullos  aut  pecora?  eur  tanturo  ergn  homines  el  sa- 
nos  et  sobrios?  Nonne  igitur  experientia  plane  co- 
git  fateri,  liberum  esse  arbitrium  lum  in  nobis,qui 
hortamur,  praecipfmus,  irascimur,  tum  in  iis  quos 
hortamur,  quibus  praecipimiis ,  et  quibus  irasci- 
rour,  quandoquidem  nihil  ejusmodi  agimus  erga 
eos,  quos  libero  arbitrio  carere  non  dubitarous? 

Quarla  ratio,  suroitur  ex  peccatis  horoinum.  Si- 
quidem  evidens  est,  horoines  quandoque  peccare; 
nec  roinus  est  evidens  neminem  posse  sine  arbitrii 
libertate  peccare.  Conscientiae  stimulus  ac  remor- 
sus;  vcrecundla  quae  na^itur  ex  peccalo;  repre- 
hensiones  alioruro;  coromune  odium  in  eos,  qui 
male  agunt,  ila  ut  eliam  furibus  sint  fures  invisi, 
apertissiroe  testantnr,  homines  quandoque  pecca- 
re.  Neminem  aulem  peccare  in  eo,  quod  necessi- 
tate  facit,  taro  esse  roantfesturo,  et  omnibus  cer- 
tum,  docet  s.  August.  in  lib.  de  vera  relig.  cap. 
iL  ut  nullar  hic  doctorum  paucitas,  nulla  indocto- 
rum  turba  dissentiat;  et  in  lib.  de  duabus  anima' 
bus  cap.  1i.  scribit,  hoc  a  pastoribus  canlari  in 
montibus,  a  poSlis  intheatris,  ab  indoclis  in  circu- 
lis,  a  doclis  in  bibliothecis,  a  magistris  In  scholis, 
a  pontiflcibus  in  teropiis,  a  genere  humano  in  orbe 
lerrarum. 

Quinta  ratio  ducitur  ab  ipsa  rei  natura;  talis  est 
eniro  in  unaquaque  re  roodusappelendi,  qualis  est 
cognoscendi;appetitio  eniro  cognilionero  sec^itur, 
nec  fleri  potcst,  ut  quis  appetat  rero  incognilam. 
In  hominibus  aulem  est  cognitio  finis  el  medioruro 
ad  finem  turo  nccessariorumjuro  etiam  contlngen- 
tiuro:  igiturhominuro  appetilio  ex  necessitate  fer- 
tur  in  finem,  et  in  ea  roedia,quae  sunt  curo  Gne  ex 
necessitate  connexa:  in  alia  vero  nonnisi  conlin- 
genler.  Atqui  hoc  est,hominero  esseliberuro  liber- 
tate  contingentiae,  posse  videliccl  accipere  vel  re- 
jicere  ea  roedia,  quae  ratio  docel  non  necessario 
curo  fine  esse  connexa.  Rursns  (ul  recle  coUigit 
Gregorius  nyssenus  in  lib.  7.  de  philosophia  cap. 
1.)  consultatio  ad  eleclionero  ordinatur,  proinde 
ubi  est  vis  consultiva,  ibi  etiam  est  vis  elecliva,ubi 
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autem  est  Vis  electiva,  ibi  esi  libertas  arbHriijCnm 
nihil  sitaliud  liberias  arbitrii  nisi  potestas  clectio- 
nis:  evidens  autem  esl,  esse  in  homine  vim  con- 
sulllvam,  ut experientia ipsa testalur^igiturevidens 
quoque  est,  esse  io  homiae  vim  electivam,  atque 
arbttrii  liberlatem. 

CAPUT  XL 

nespondelur  ad  argumenlay  quae  sumunl 
adveT$arii  ex  divinis  lileris. 

Sed  jam  argumenla  Caklni,  aliorumque  haereti- 
corum  proponenda  et  solvenda  sunl.  £t  quoninm 
ducunt  etiam  ipsi  argumenta  a  Scripluris  sanclis, 
a  lcsUmoniis  velerum  el  a  ratione,  initium  a  Scri- 
pluris  faciemus. 

Calvinus  igilur  produclt  haec  loca.  Primum  ex 
lib.  Exodi  cap.i1.  ubi  Aegyplii  a  Deo  impulsi  dc- 
derunt  Hcbracis  preliosissima  vasa,  ct  vesles  alin- 
que  perroulta,  quae  sine  dubio  numquam  daluri 
fuissint,si  vere  liberum  arbilrium  habuissenl.  Se- 
cundum  ex  Gcnes.  43.  ubi  Jacob  dicit  fiiiis  suis: 
Del  vobis  Deus  invenire  miserieordiam  coram  vU 
ro.  Quod  cerle  non  dlceret,  nisi  exislimaret  a  Deo 
flecti  et  regi  corda  hominum.  Terlium  ex  iiloi. 
Reg.  i1.  Irruii  mper  eum  ^piriius  Domini.  Quar- 
lum  exillo  2.  Reg.  17.  ubi  Deus  efTecitjUt  Absalon 
scquerelur  consilium^  Achilopbel.  Quintum  ex  illo 
3.  Reg.  12;  ubi  Deus  inclinavit  cor  Roboam,  utse- 
qucretur  consilia  juvenum.  Sextum  ex  illo  Josue 
2.  ubi  leste  Rahab  Deus  ad  introitum  Hebraeorum 
in  Paleslinam,immisit  terrorem  et  pavorem  in  cor- 
da  incolentium  terram  iUam.  Septimum  cx  Levit. 
16.  et  Deuter.  28.  ubi  Deus  Israglitis  ait:Dabo  vo- 
bis  cor  pavidum^  ei  oculos  deficienies  eic. 

His  accedant  teslimonia,  quae  anle  proposuerant 
Lutherus  et  Melanchtbon.  Sit  igitur  Octavus  locos 
ex  illo  Isaiae  26.  Omnia  opera  nostra  in  nobis  o- 
peratus  es  Domine.  Nonus  ex  illo  Hierem.  lO.Scio 
Domtne  quia  non  esi  in  hoviine  via  ejm.nec  vm 
ui  dirigai  gressus  suos.  Decimus  ex  illo  1.  Reg.2. 
Ifon  audierunl  vocem  pairis  sui  (fllii  Heli),  quia 
voluii  Dominus  occidere  eos.  Undecimus  ex  illo 
1.  Reg.  10.  Abiii  cumeo  (Saul)  pars  exerciius, 
quorum  teiigerai  Deus  corda.  Duodecimus  ex  illo 
Proverb.  16.  Hominis  esi  praeparare  cor,  Domim 
auiem  est  gubernare  linguam.  Item:Cor  hominis 
cogiiai  viam  suam,  et  Dominus  dirigii  gressus  e- 
jus.  Terliusdecimus  ex  illo  Proverbior.  20.  A  Do- 
mino  diriguntur  gressusviri,  quis  auiem  /wmi- 
num  potesi  intelligere  viam  suam?  Quartusdeci- 
mus  ex  illo  Proverb.  21.  Cor  tegis  in  manu  Domi- 
m,  quocumque  volueriiinclinabit  Ulud.  Quintus- 
dccimus  ex  illo  Hatth.  10.  Vnus  passernon  cadii 
in  terram  stne  Paire  vestro. Sextusdecimus  ex  ilio 
Rom.  11.  Quoniam  ex  ipso,  ei  in  ipso,  et  per  ip- 
sum  sunt  omnia.  Ilem  ex  illo  I.  Corinth.  12.  0- 
mnta  in  omnibus  operaStir.Denique  ex  illo  Ephes. 
1 .  Qui  operatur  omnia  aecundtim  consiltum  vo- 
luntatis  suae. 

In  explicaiione  horum  locorum  pauca  quaedam 
Dolanda  sunt.  Primum  est,  Non  esse  idem  liberam 
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electionem  ct  liberam  excquutionem.  Libera  enim 
cleclio  necessaria  esl  ad  UI)Qrt4item  arbitrii  conser- 
vandam,  non  item  libera  exequutio,  ut  s.Joan.  dn- 
mascenus  recte  docel  in  lib.  2.  dc  flde  cap.  26. 
liaque  potest  Deus  nec  solum  Deus,  sed  etram  bc- 
mines  impedire,  quo  minus  aliquis  re  ipsa  facinl 
quod  elegit  ac  decrevit ,  nec  tamen  detrimentum 
ullum  patielur  liberum  voluhtalis  arbitrium. 

Atque  binc  Respondetur  ad  testimonium  Nonum, 
Duodecimum  et  Tertiumdecimum.  Kam  dicitur, 
non  esse  in  homine  via  ejus,quia  quamvis  ipse  ma- 
ture  deliberel  et  proponat,  tamen  non  esl  in  ejus 
polestate  progressus  negotii,  cum  mullis  varii.sque 
modis  impediri  possit.  El  ideo  Sapiens  dicil,  cor 
hominis  cogitare  viam  suam,  idest.praemeditari  oi 
ordinare  quid,  et  quomodo  sit  raciendum:  tamen  - 
eventum  esse  in  raanu  Dei^a-quo  petendum  esso(' 
ul  dirigat  gressus.  -'.-  •  .  /   .  * 

Nec  solum  in  factis,  sedetkirain  vcWilB/  saepftiv 
numero  exequutiononest  inp6fc^tdt^"hd)1fiinis:sae- 
pe  enim  diligenter  meditamur  verba,  quae  dicluri 
sumus,  et  statuimus  animo  ila  loqui,  ut  nihil  falsi, 
nihil  noxii,  nihil  supervacanei  nobis  excidat,et  ta- 
men,  nisi  Deus  speciali  gratia  linguam  gubcrnel, 
non  implemus  quod  proposuimus. 

Neque  vero  hinc  sequitur(ulPelagiani  volehanl) 
posse  nos  sine  Dci  auxilio,  praeparare  cor.  aut  co- 
gitare  viam  nostram,  quia  scriptum  est,  Hominis 
esl  praeparare  cor:  el,  Homo  cogitai  viam  suam. 
Nam  neque  sumus  sulltcientes,  cogilare  aliquid  ex 
nobis,  tamquam  ex  nobis,  ut  Apostolus  ait  2.  Co- 
rinth.  3.  Neque  ila  diriguntur  gressus  nosiri  a  Dco, 
ut  non  etiam  eos  nos  dirigamus,  juxta  illud  Pro- 
verb.  15.  Vir  prudens  dirigii  gressus  suos.  Sed 
Scriptura  indicarc  voluit,magis  in  potestate  nostra 
esse  cogitationem  et  voluntatem,  quam  opcris  exc- 
quutionem. 

Secundo  sciendum  est:  Liberlatem  arbitrii  non 
excludere  cooperationem  et  auxilium  Dei.  Non  e- 
nim  ideo  dicitur  homo^sse  liber  in  deliberando  et 
eligendo,  quia  possit  id  facere  suis  solis  viribus; 
sed  quia  posita  ellam  cooperatione  divina,  in  pole- 
state  ejus  sit  hoc  aut  illud  eligere,  et  rursus  elige- 
re  vel  non  eligere. 

Quomodo  libere  dicimur,  videre  omnia  quae  vi- 
demus,  non  quod  absente  lumine  quidquam  videre 
possimus,  sed  quod  praesenle  lumine  silum  in  no- 
bis  sit  cernere  hoc  aut  illud,  et  eliam  ccrnere  vel 
non  cernere,hoc  est^  oculos  ad  rem  videndam  ad- 
vertere,  vel  ab  eadcm  illos  avertere. 

Alque  hinc  respondetur  ad  testimonium  Ocla- 
vum,  Quintumdecimum  et  Sextumdecimum.  Nam 
omnia  opera  nostra  operatur  Dominus,  sed  non  si- 
ne  nobis:  et  passer  non  cadit  In  terram  sine  Palre 
nostro,quia  providentia  ejus  ad  omnia  eliam  minu- 
tissima  se  extendit:  et  ex  ipso  sunt  omnia:  opera- 
tur  omnia  in  omnibus;  et  operalur  secundum  con- 
silium  voluntatis  suae,  sed  ita  suaviter,  ut  sinat  et- 
iam  res  creatas  agere  motus  suos  ;  neque  coope- 
rando  tollat,  aul  destruat,  sed  adjuvet,perficiQlque 
naturam.  Quamquam  illud  Isaiae  26.  Omnia  opera 
nosira  operaius  es  in  nobis  Domine,  rectius  intel- 
ligilur  de  flagellis  aut  miraculis  divinis^quam  de  o- 
peribus  liberi  arbilrii,  Quoniam  praecedit  in  Isaia: 
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Dabis  p(icem  Domine,  El  sequilur:  PoMederuni 
no8  Domini  absque  ie. 

S.  Hieronymus  in  commentar.  per  opera  intoUi- 
git  flofella,  ut  scnsus  sil,  dabis  pacem  Domine:  o- 
oinia  enim  flagella  quae  passi  sumus,  a  te  nobis 
vcnerunl;  possederunt  enim  nosDomini  absque  le 
ete«  cui  explicalioni  consentanea  est  inlerpretatio 
70.  seniorum,quae  habet:  Dapacem  Domine.quo- 
niam  omnia  reddidisli  nobis. 

Sanctus  Cyrillus  in  commenlar.  ejusdem  loci,in- 
telligil  (per  opera)  miracula  et  beneficia  divlna,  ut 
sensus  sit,  Dabis  pacem  nobis,  quandoquidem  o- 
mnia  mirabilia  opera  nostra,  idest^  quae  facla  sunt 
in  nobis  munera  tua  sunt,  et  tamen  possederunt 
nos  Domini  absque  te  etc. 

Tertio  est  observandum:Posse  quatuor  modis  vo- 
lunlalpm  a  Deo  inclinari  ad  allquid  appetendum  vel 
fugiendum.  Primo,  efflcienter  et  physice  immedia- 
te  illam  movendo  et  delerrainando  ad  unum.  Mam 
si  polesl  ipsa  se  determinare,  cur  non  possit  eliano 
Deus  eam  delerminare? 

Setundo :  Eflicienter  quidem  sed  mediante  ali- 
qun  forma,  quam  imprimat  in  volunlate.  Nam  in- 
fundendo  grnliam  el  vlrlutes.  per  cas  inclinnt  vo- 
lunlatem  ad  bonns  actioncs.El  hos  duos  modos  no- 
tavit  s.  Thoniias  in  quaest.  22.  de  vcrilale  art.  8. 

Terlio:  Objcctlve,idest,per  internnm  suasionem, 
sed  cflicncissimam,  ut  resi&li  non  possil.  Nam  si 
passio  vchemens  rapit  nliquondo  volunlatem ad  con- 
sensum,  certe  mullo  facilius  potesl.Dcus  id  facere. 

Quarlo:  Objcctive  quideni  et  ciTicaciter ,  sed  ila 
ut  efllcacia  provcnint  non  tam  ex  vehcmenlia  per- 
suasionis,  quam  ex  dispositione  voluntalis,  quam 
Deus  praevidet.  Nimirum  cum  Dcus  ila  proponit  a- 
liquid  internji  persuasione,  ut  videt  voluntalem  a- 
plam  essead  consenliendum. 

Ex  his  modis,Utrum  Deus  ulatur  primo  et  tertio, 
et  ntrum  si  illis  utatur  maneat  integra  iibertas  vo- 
luntatis,postea  videbimus:  ccrlum  aulem  cst,Deum 
sacpe  uti  secundo  et  quarto.Nec  minus  esl  ccrtum, 
eos  duos  modos  non  repugnare  arbitrii  libertali. 
Nam  quod  attinet  ad  Secundum,  nullus  esl  habitus 
virlutis,  excepta  charitate,  quae  est  in  bealis  in 
coelo,  qui  ex  necessitate  dclerminct  volunlatem. 
Quod  aulem  ad  Quartum  pertinet,infallibiliter  qui- 
dem  fit  id,ad  quod  Deus  inclinat  quarto  illo  modo, 
sed  integra  manet  libertas,  cum  inrallibilltas  non 
oriatur  ex  vehementiamotionis  divinae,sed  cxprae- 
visione  aplitudinis  ipsius  volunlalis:praevisio  enim 
nullam  imponit  necessitatem.  El  quoniam  omnla 
teslimonia  a  Calvino  et  Luthero  adducta,  praeter 
ea,  quae  jam  explicala  sunl,ad  secundum  ct  quar* 
tum  modum  revocari  possunt,  ideo  nihil  elBciunt 
contra  arbitrii  libertatem. 

Ad  Primum  enim  de  Aegyptiis  respond«mus,De<' 
um  inclinasse  corda  Aegyptiorum,  ut  libenler  da- 
rent  Hebraeis  pretiosas  vestes  ei  vasa,  quia  fecit, 
ut  occurreret  menli  eorum  aliqua  ratio,quam  prae- 
videbat  idoneam  esse,ut  per  eamindicarent  bonum 
esse  commodare  vasa  illa  et  vestes  Hebraeis.  Vei 
certe  infudit  Deus  benevolentiam  Aegyptiis  erga 
Hebraeos,el  per  eam  benevolentiam  inclinavit  cor- 
da  eorum  ad  communicandas  opes  suas  cum  illis.Id 
eoim  sigoificare  videntur  illa  verba,  Exod.  12.  Do- 


minus  dedil  graiiam  populo  coram  Aegyptis,  ui 
commodareni  eis,  el  spoliaveruni  AegypUos. 

Sic  etiam  precatur  Jacob  (quod  erat  Secundum 
testimonium)  ut  Deus  det  filiis  suis  inveuire  misc- 
ricordiam  coram  viro,  idest,  aspirel  viro  bencvo- 
lenliam  erga  filios  suos  etc.  Quod  autcm  irruisse 
dicitur  spiritus  Domlni  in  Saui  (quod  ernt  Tertium) 
significat  spirilum  zeii  et  forliluvJinis,donatum  fuis- 
se  a  Deo  ipsl  Sauli,  pcr  qucm  inclinabatur  et  inci- 
tabalur  ad  praelium  contra  Ammonilas. 

Quod  vero  non  audierit  Absalon  consilium  Achi- 
tophel  (quod  erat  Quartuai)  factum  csl,  quia  Deus 
fecil,  ut  Chusai  iis  rationibus  refutarel  sententiam 
Achitophelis,  quas  idem  Deus  praeviderat  proban- 
das  ab  Absalone.  Idem  dicendum  est  de  eo,  quod 
non  audivit  Roboam  con^ilia  seniorum,  sed  juve- 
num;  et  quod  fllii  Heli  non  audicrunt  adraonilio- 
ncs  palris  sui ;  quae  crant  tesiimouia  Quintum  et 
Decimum. 

Ad  iila  vero  de  pavore  immisso  in  corda  PhilisU- 
norum  vel  Hebraeorum;  quae  erant  Sexlum  et  Se- 
ptimum,respondemus  ea  pertineread  eundem  mo- 
dum.  Faciie  enim  potuit  Deus  efflcere,  ut  oc^urre- 
rent  cogitationi  eorum  rationes.ob  quas  timendum 
essejudicarcnt:etcontra  non  occurrerent  rationes/ 
ob  quas  in  spem  erigi  possent. 

Quod  vero  sequuli  sunt  Saulem  ii,  quorum  Deus 
tetigerat  corda  (quod  erat  Undecimum)  factum  cst, 
quia  Deus  immisit  in  ets  venerationem  erga  regem, 
sivc  infundendo  bonam  qualitatem.sive  persuadcn- 
do  mentibus  eorum  bonum  esse  obedire  regi  a  Dcd 
eleclo. 

Dcniquc  ad  illud:  Sicul  divisiones  aquarum.ita 
cor  regis  in  manu  Domini;  Duae  dari  solcul  re- 
sponsiones.  Una,  ut  hic  locus  iotelligalur  de  exe- 
quutione,  el  sensus  sit,  sojum  Deuni  posse  impe- 
dirc  excquutionem  regiarum  voluntatum.  Nam  iu 
grneco  sic  legitur  hoc  proverbium  ^flaicep  ippi^  uSa- 
TO?,o{i  1(0  xap Sia  ^aatX^iog  sv  y^iifi  tou  6£u,/40c  est, 
sicut  impettis  aquae  non  poiesi  impediri  et  coer- 
cert,  nisi  a  magna  aiiqua  vi:  sic  eliam  quod  re<- 
ges  voluni^  impediri  non  potesi^  nisi  a  Deo. 

Alia  est  responsio,  ut  hic  locus  iotelligatur  do 
ipsis  volunlalibus  regum.  et  sensus  sit,  facile  esse 
Deo  mulare  voluntatcs  hominum,etiamsi  rcges  sint. 
Nam  in  hebraeo  non  fit  mnntio  impetus,  sed  sim- 
pjiclter  Domioatur  aqua  37  Q^ZS  tJlTSillil?  V3 
1723  rivi  aquarum^  cor  regis  in^  manu  Dei,  hoc 
est,quam  facile  est  agricolae  ducere  ab  aliquo  fon- 
te  rivos  aquarum  quocumque  volueril,  cum  aqua 
facillime  fluat,qua  via  datur:  tam  est  facileDeo  fle- 
ctere  corda  regum  quamvis  poleniium  et  superbo- 
rum,  nimirum  inlerius  eis  proponendo,  quae  novit 
eorum  ingenio  congrucre.Atque  ita  soluta  sunt  ar- 
gumenta  omoia,  quac  cx  divinis  iiteris  adversarii 
protulcrunl. 

CAPUT  XII. 

Jleaponde(ur  ad  objectiones  ex  teslimoniis 

s.  Augustini. 

£x  Auguslino  plurima  profert  Calvinus  tcstimo- 
nia  conlra  libcrum  arbitrium;  sed  pertinent  fcre  o- 
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imnia  ad  quaestiones  de  libero  arbitrio,  in  acUonH 
bus  moralibus  \el  supernaturalibus.  Tria  tanlutn 
sunt,  quae  ad  hunc  locum,  quem  nunc  tractamus, 
perlinenl,  el  ea  facili  negolio  ex  iis,quae  supra  dl- 
ximus,  explicantur. 

Primum  esl,  in  llb.  6.  de  Genesi  ad  lileram  cap. 
IS.  ubi  sic  loquilur  Auguslinus:  Conditoris  volun- 
tds  rerum  necessUas.  El  cap.  17.  Ifoc  auiem  ne- 
cessario  fulurum  esi,  quod  Deus  vuli,  et  ea  fere 
fulura  suni,  quae  ille  praescivil. 

Allerum  est,  io  libro  de  gralio  el  libero  arbitrio 
cap.  20.  Scfiptura,  inquit  Augustinus,  si  diligen' 
icr  inspiciaiurj  oslendii  non  solum  bonas  homi' 
num  volunlates,  quas  ipse  facii  ex  malis,  el  a  se 
facias  in  acius  bonos,  ei  vUam  dirigit  aetemam; 
verum  eiiam  iUa,  quae  conservani  saeculi  crea" 
turam,  iiaesse  in  Dei  poiesiate,  ui  eas,  quo  vo- 
iuerU,  quando  voluerii,  faciai  inclinari,  vel  ad 
praesianda  beneficia,  vel  ad  poenas  infligendas 
occuUissimo  quide^njudicio,  sedjuslissimo. 

Tcrllua»  est  in  enchir.  cap.  30.  Libero  arbilrio 
male  ulens  /lomo,  ei  se  perdidil  el  ipsum. 

Sed  responsio  in  promptu  est.  Nam  quod  attinet 
ad  Primuni,  loqutlur  co  loco  s.  Augusllnus  de  ne- 
cessitote  consequentiae  noo  consequentis,  ulsen* 
sussit,  quod  Deus  vult  fleri,  inrallibiliter  fulurum 
esse,sed  Ilbere  vel  necessario  prout  caussae  secun- 
dae  fuerint.Non  enim  Deus  destruit  naluras,  sed  eo 
ifiodo  vultrem  fleri,  quem  naluraejus  rei  postulat. 

Quod  aulem  ad  Sccundum  perlinet,  fatemur  ho- 
minum  voluntates  ila  esse  in  potestale  Dei,ut  quo- 
cumque  volueril,  quando  voluerit,  faciat  inclinari , 
sed  plane  suaviter,  et  quomodo  Deum  par  est  age- 
re,  cum  libera  voluntnte.  Itaque  non  iuclinat  eam 
ex  neeessitatedeterminando  ad  unum,  sed  vel  im- 
primendo  formam  aliquam  per  quam  inclinetur,vel 
interius  persuadendo  eo  modo,  quem  ipse  videt  a* 
ptissimum  esse,  ut  ab  bomine  non  respuatur.  Et  si 
ea  vis  est  humahae  elDquentiae,  ut  liberas  volun- 
taies  saepe  flectat,  et  detorqueat  ad  id,  quod  cupit, 
quanlo  facilius  poterit  Deus  non  saepe,sed  semper 
interna  suasione  voluntates  humanas  quocumque 
voluerit  ineUnare,cum  ipse  perfecte  noverit  omries 
animi  propensiones,  vim  omnium  argumcntorum, 
et  quid  ait,  quod  hoc  loco  et  tempore  humanum  a* 
nimum  moveat,  si  adhibeatur? 

Quod  autem  s.  Augustinus  scribil^hominem  ma- 
le  tttendo  libero  arbilrio,et  se  perdidisse,et  ipsum; 
intelligitur  de  libero  arbitrio  non  simpliciter,  sed 
quale  erat  in  statu  innocenliae,  hoc  est,  de  arbilrio 
non  solum  libero  a  nalurnli  necessitate  (de  qua  nos 
hoc  loeo  tractamus)  sed  etiam  a  miseria  et  pecca» 
lo.  Poterat  enim  primus  homo  in  statu  innocenllae 
per  liberum  arbitrium  numquam  peccare.et  nullnni 
omnino  miseriam  experiri.  Docel  hoc  idem  s.  Au- 
gust.  in  l.lib.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum 
cap.  2.  his  verbis:  Quis  nostrum  dicat,  quod  pri- 
mi  hominis  peccato  perierii  liberum  arbilrium 
de  humano  genere?  libertas  quidem  periil  per 
peccatum,  scd  iUa,  quae  inparadiso  fuii.habcr^- 
di  plenam  cum  immorlalitaJ.e  justitiam.  Nam  li- 
berum  arbilrium  usque  adeo  in  pecoatore  non 
periitj  ut  per  Uiud  pecceni  maximc  omnesy  qui 
cum  delectaiione  peccanf . 
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Respondetur  ad  objectionem  ex  repugnantia 
praesdentiae  et  libertatis. 

Praeter  tcstimonia  Scriplurarum,  et  s.  Augusli* 
ni,  adducit  Calvinus  argumentum  ex  repugnantia 
provldenliae  divinae,  ct  liberlatis  humanae.  Scd 
quoniam  providenlia  includitpraescientiametprae* 
determinationem,  et  utraque  seorsim  pugnare  vi- 
detur  cum  libero  arbitrio,  ideo  seorslm  de  ulraque 
traclablmus. 

Igltur  objectio  ducta  a  praescicntia  Dei  talis  est, 
Dcus  necessario  praenoscit  omnia  futura,  nec  po- 
lest  nllo  modo  fleri,  ul  ipse  fallatur,  igitur  omn  a 
futura  ex  necessitate  evenient.Rursus  pruescientia 
Dei  est  caussa  rerum,  igitur  ideo  res  erunt,  quia 
Deus  praescit  esse  fuLuras,  non  contra.  Alioqui  c* 
nim  Dcus  penderel  a  rebus  creatis,  et  ejus  scientia 
mutabilis  et  accidentaria  csset.  Vniversas  (inquit 
Augustinus  lib.  15.  de  Trinlt.  cap.  i3.)  crea^uros 
suas  tam  spirituales^  quam  corporales  non  quia 
suni,  ideo  novit,  sed  ideo  suni,  quia  novit.  Quod 
si  praescienlia  Dei  est  caussa  rerum,  certe  sequi- 
tur,  ul  posita  praescientia,  necessiirio  rcs.  quae 
praesciuntur,  sint  futurae.  Neque  cnim  praescien« 
'  tia  Dei  impediri  potest  ab  uUa  caussa  creuta. 

Respondeo:Praescienliam  Dei  esse  cerlissimam, 
et  tamen  nullum  imponere  rebus  futuris  necessita- 
tcm,  neque  cum  arbltrii  libertale  ulla  ralione  pu- 
gnare.Demonslrant  hoc  theologi  mullis  ralionibus. 
Sed  hoc  locosalis  nobis  erit  ratio  s.  Auguslini  ex 
lib.  3.  de  libero  arbilrio  cap.3.  Si  praescientia  Dei 
rebus  futuris  necessitatem  imponeret.  vol  id  face- 
ret,  quia  praescientia  est,  vel  quia  De\  est.  Neu- 
trum  eutem  vere  dici  potest.  Ram  si  praescientta 
Dei,  quia  praescientia  est,  imponeret  rebus  neces- 
silatem,  non  solum  praescientia  Dei,  sed  etiam 
praescientia  bominum  imponeret  rebusnecessita» 
tem.  Id  autem  falsum  est.  Nam  praescientia  homi- 
num  non  estcaussa  rerum,  neque  aliquid  ponit  in 
rebus,  ut  si  ego  divioa  revelnlione  certo  praeno- 
seaui  futurum  esso,  ut  crastina  diepluat;  non  pro* 
plerea  ero  ego  caussa  pluviae,  et  tamen  sine  dubio 
pluet,  sed  non  minus  eooiingenler,  quam  si  nihil 
ego  praescissem. 

Unde  igilur  (inquies)  flt,  ut  quae  certo  praeno- 
scuntur  semper  eveniant,cum  tamen  contingenter 
flant,  ae  per  hoc  possinl  non  fieri?  Caussa  hujus 
rei  est,  quia  qui  fulurum  praenoscit,  praecurrit  in- 
telligentia  rei  eiTectionem,  el  intuetur  eam  jam  fa- 
claro  antequam  fiat:  Id  autem  quod  factum  est^non 
potest  factum  non  esse,lamelsi  libere  etcontingen- 
ter  factum  sit.  Praescientla  Dei  igitur  non  imponit 
rebus  necCssitatem,  quia  praescienlia  est:  sed  ne- 
que,  quia  Dei  est;  nam  quemadmocium  Deus  prae- 
scit,  quid  homines  facturi  sint,  sic  etiam  praescit, 
quid  ipse  faclurus  sit.  Non  autem*  cogit  praescien- 
tia  Dei  ipsum  Deum  ut  aliquid  faciat,  igitur  neque 
bomines  cogit. 

Praeterea  praescientia  mea  non  imponit  rebus 
nccessitatem,  quia  non  est  caussa  rerum;at  nequti 
praescienlia  Dci  esl  caussa  rerum,  ut  patct.  quia 
non  potest  csse  actus  caussa  sui  objccti,scd  coiiird 
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polius  objeclum  est  caussa  aclus.  Quare  yelcres 
Palres  cilali  cap.  9.  Origencs,  Allianasius,  Chryso- 
slomus,  Hieronyraus,  Auguslinus,  el  praelerea  Ju- 
slious  (aut  quicumque  fuil  auctor)  in  quaesliooibus 
gentilium;  quaest.  S8.  Epiphanius  haer.  Cajano- 
rum,  docent  non  ideo  res  evenire,  quia  Deus  prae- 
scivit  futuras,  sed  ideo  Deum  praescivisse,quia  fu- 
turae  erant. 

Ex  his  ad  Primam  objectionem  Respondeo:Ex  eo 
quod  Deus  omnia  futura  praenoscit,  nec  potest  e- 
jus  praeseientia  falli,  non  sequi,  ul  res  omnes  fu- 
lurae  ex  necessitate  eveniant,  necessitate  coose- 
quenliae,  sed  solum  necessitate  consequenli:  hoc 
est,  lantum  sequi,  ut  infallibiiiter  eveoiant,non  au« 
lem  ut  nbsolute  non  potuerint  non  evenire. 

Ad  Alterain  objectionem  Respondco:  Aliquam 
seientiam  Dei  csse  caussam  rerum,  non  autem 
scienliam,  sive  praescientiam,  de  qua  loquimur. 
Duplex  enim  in  Deo  scienlia  est.  Altera,  simplicis 
inlelligenliae,  qua  Deus  cognoscil  res  omnes,quae 
quoquo  modo  esse  possunt;  Allera,  visionis,  qua 
eognoscit  ea  solum,  quae  reipsa  sunt,  vel  erunl, 
aut  fuerunt.  Visio  enim  terminatur  ad  existeatiam 
rei,  non  ad  solam  possibilitalem.  Et  quamvis  in 
Deo  sint  omnia  simul,  vel  potius  omnia  sint  unuro: 
lamen  juxla  modura  nostrum  inlelligendi,  simplex 
>nielligentia  prior  est  visione,  cum  inter  eas  raedia 
sit  voluntas. 

Ilaque  Primum  Deus  intelligit  res  omnes,  quae 
quoquo  modo  esse  possunl;  Deinde,  voluntate  de- 
cernil  ex  his,  quas  velit  reipsa  aliquando  cxistere; 
Postremo,  rcs  illas,  quas  voluit  exislere,  intuelur 
m  suo  tempore  existenles,  et  si  tempus  illud  non- 
dum  advenit,  praevidet  ac  praenoscit.  Ex  quo  se- 
quitur,  ul  scientia,  quaeest  caussa  rerum  ex  do- 
etrina  s.  Augustini  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  i3.  non 
sit  scienlia  visionis,  sed  scienlia  simplicis  intelli- 
genliae.  Scientia  enim  visionis  praesupponit  exi- 
stentiam  rcrum,  sicut  scientia  simplicis  inlelligen- 
liae  praesupponit  rerum  possibililatem;  semper  e- 
nim  cognitio  praesupponit  objectum. 

Porro  praescientia  non  estsimplex  intelligentia, 
sed  scientia  visionis,  ut  nolum  esl,cum  praescien- 
tia  non  sit  rei  possibilis,  sed  rei  certo  futurae  in  a- 
Hquo  tempore,  ac  per  boc  praescienlia  non  est 
eaussa  rerum,nec  ideo  res  suntfuturae,  quia  Deus 
eas  praenoscit,  sed  ideo  Deus  eas  praenoscit,  quia 
sunt  fulurae,  ut  veteres  Palres  supra  citali  recte 
decuerunt,  et  polest  res  tota  exomplo  rerum  bu- 
manarum  faoile  explicari.  Siquidem  apud  homines 
ii,  qui  rem  aliquam  exarte  moliuntur,  utdomum, 
vel  arcem,  aut  aliquid  ejusmodi,  primum  mento 
eoncipiunt  formam,  quu  possit  res  fieri,  sed  non- 
dum  sciuttt  esse  futuram;  deinde  poslquam  cogno- 
verunt  rem  iMam  secundum  formam  Conceplam 
posse  fieri,  et  rite  successuram,  si  velint  admove- 
re  manum  ad  opus  ;  decernun^t  omn-ino  eam  face- 
re,  et  tum  demum  praescire  possunt  rem  esse  fu- 
turaro.  Caeterura  eaussa  operis  non  est  praescien- 
lia  ista  rei  fulurae,  sed  forma  illa  initio  concepta 
ad  cujus  stmililudinem  opifieium  exlruitur. 

Cum  igitur  praescienlia  non  sit  caussa  rerum,et 
praesupponal  deerelum  vo>untatis,  quod  vcre  caus- 
sd  est  omnium  rcrura)  luta  diillcultas  revucatur  ud 


concordiam  libertatis  humanae  cum  decrelo  volun- 
tulis  divinae,  quae  est  pars  altera  providentiae. 

CAPUT  XIY. 

.  Refelluntur  ires  opiniones  de  concordia 
cooperationis  divinae  cum  libero  arbitrio, 

Supcrest  objectio,  quae  ducitur  a  repugnanlia 
cooperationisdivinae  voluntalis  cum  libertale  hu- 
mana.  Est  autem  haec  objectio;Divina  volunUis  est 
prima  caussa  omnium  rerum,et  jam  ab  aeternilate 
decrevil  quid  velit,  aul  non  velit  fieri;  nulla  igitur 
esse  potcst  in  homine  libertas  arbitrii;  nara  prima 
caussa  eOicacissima  est,  et  secundum  Scripturas, 
non  polest  ullus  divinae  resistere  voluntati. 

ConBrmat  hanc  objectionem  Calvinus  ab  expe- 
rientia.  Nam  in  rebus  rainirae  perplexis  saepe  de^ 
ficit  nobis  et  mens  et  ratio,  ita  ut  roiremur  postea, 
quomodo  non  viderimus,  quod  erat  ante  oculos: 
conlra  autem  saepe  in  rebus  obscurissimis  conti- 
nuo  affulget  consiliura  oplimura,quo  res  tota  facili 
negotio  expeditur.Pari  ratione  quod  atlinet  ad  eflTe- 
ctum,  saepe  in  rebus  minime  arduis  animus  flac- 
cescit;  in  rebus  autem  diificillimis  et  periculosis, 
animus  suppetit  omni  diificultate  superior.  Ex  quo 
intelligi  potest,  mentes  noslras  a  Deo  regi  et  gu- 
bernari,  juxla  illud  Proverb.  20.  Vt  auris  audiat 
et  oculu»  videal^Dominus  facit  utrumque.  E(  cnp. 
2i.  Cor  regis  in  manu  Domini ,  quoeumque  vo^ 
luerit  inclinabit  illud, 

Ad  hanc  objectionem  variis  modis  responderi  so- 
lel.  Primum  enim  Cajetanus  in  1.  par.  quaest.  22. 
arlic.  4.  docet,concordiam  istam  liberi  arbitrii  cum 
divina  providcnlia  videri  inexp1icabilero,et  non  in- 
telligibilem  in  hac  vita.  E(  quidem  si  ita  se  res  ha- 
berct,  non  tamen  ncganda  esset  vel  providentia 
Dei,  vel  libertas  hominum.  Potest  cnimfacilecon- 
tingere,  ul  nliquid  ab  una  parte  manifesle  constet, 
ab  allera  sit  mnxime  dubium  et  obscurum;  et  lunc 
non  cst  ncgandum  unum  propter  alterum:  Num- 
quid  (inquit  s.  Auguslinus  lib.  de  bono  perseve- 
ranliae  cap.  14.)  ideo  negandum  est,  quod  aper- 
tum  est,  quia  comprehendi  non  potest,  quod  oc- 
cultum  cst? 

Sed  quamvis  res  haec  sit  obscura  atque  abdita 
valde,  ut  Cajctanus  recte  monuit,tamen  coBanduni 
est,  rcbus  ctiam  obscuris  aliquod  luraen  adferrc. 
Durandus  in  2.  sentent.  dist.  37.  quaest.  I.  nolle 
fere  negolio  rem  tanlam  se  expedivisse  credidit, 
cum  docuit,  nullum  requiri  divinae  voluntatis  con- 
cursum  ad  actiones  caussarum  secundarum,sed  sa- 
tis  esse  ipsas  naturas,  earumque  virtutes,  et  ul 
Deus,  sicut  utrasque  condidit,  ila  utrasque  conser- 
vet.  Scd  hanc  scntentiam  falsam  esse.et  Scripturis, 
Patrumque  teslimoniis,  ac  rationi  repugnarc,  pau^o 
qnte  docuimus. 

Est  igitur  Tertia  aKorura  sententia,  qui  fatentur, 
Deum  suo  concursu  determinare  acUonem  volunta- 
trs  humanae,  et  eo  posito  non  posse  bumanam  vo- 
luntatem  non  agere;  taroen  esse  iiberam  absolule, 
vcl  quia  (ut  scribit  Jacobus  Alroaynus  in  rooralibus^ 
cap.  i.  ct  2.)  Dei  concursus  non  cst  dc  pracrcqui- 
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silis  ad  aclionem  liberi  arbilrii,  sed  dc  coniitanli- 
bus:  illa  aulem  esl  polenlia  libera,  quae  posilis  o- 
mnibus  praerequisilis  polesl  agere  el  non  agere, 
vel  quia,  ut  docent  alii.concursus  Dei  delerminans 
humanam  yoluntalem,non  impedit  quo  minus  bomo 
plenum  atqoe  perfectum  liabeat  judicium  ralionis, 
ct  proindc  judicet  aliud  medium  esse  conlingens, 
aliud  cum  fine  ex  necessitate  connexum.  Hacc  e- 
nim  est  radix  liberlalis,  ct  ubicumque  radix  isla  re- 
peritur,  ibi  eliam  libertas  reperitur. 

Haec  sententia  milii  probari  non  potest,  multis 
dc  caussis.  Primo,  quia  rationes,quibus  ipsi  defen- 
duntliberlatem  arbilrii,  non  videnlur  solidac;  fal- 
sum  enim  est,  quod  Almaynusdicit,concursum  Dei 
non  esse  de  praerequisitis.  Nam  si  voluntas  huma- 
na  est  de  pnnerequisitis,  quia  est  caussa  actionis, 
cur  concursus  Dei,  qui  est  etiam  caussa  actionis, 
non  erit  de  praerequisilis?  loquimur  enim  de  con- 
cursu  Dei  in  actu  priroo,neque  verum  esse  videtur, 
quod  scribit  quidara,  satis  esse  ad  liberum  arbi- 
trium,  ut  homo  plenum,  alque  perfectum  habeat 
judiciumrationis.  Requiritur  enim  praeterea,ut  bo- 
mo  sit  Dominus  suae  actionis,el  possit  agere  et  non 
dgere.Ideo  cnimGraeci  libcrum  vocant  auxE^ouaiov, 
tdcst,  suae  potestatis.  Qul  autem  delerminalur  ab 
nlio  ad  aliquam  actionem,  cerle  non  est  Dominus 
illius  aclionis.Quoctrca  licet  beati  habeant  plenum, 
ct  perfectum  judicium,  respectu  visionis  divinae, 
tamen  non  sunt  liberi  circa  illam,  quia  delerminati 
sunt  ad  unum,  nec  possunt  illam  non  velle.  Et  nos 
omncsnonminus  perfecto  judicio  cognoscimusme- 
dia  necessario  connexa  cum  flne,quam  media  con- 
nexa  conlingenter,et  tamen  circa  posteriora  liberi 
sumus,  non  circa  priora,  quia  videlicet,  posleriora 
possumus  non  eligere,  non  aulem  priora. 

Itaque  verum  est,  ibi  esse  liberum  arbitrium, 
ubi  est  radix  liberlatis,  idest,  cognitio  contingen- 
tiac  roediorum;non  quta  non  requiratur  dominium 
»ctionum,sed  qoia  Dcus  nemini  dedit  illam  cogni- 
tionem  contingcntiae  medioruro,  cui  etiam  non  de- 
derit  dominium  actionum.  Fruslra  enim  dodisset 
illnm  cognitionem,  nisi  dedisset  vim  consullivam, 
et  fruslra  dedisset  vim  consullivam,  nisi  dedisset 
dominium  actionum,  et  indeterminationem,  in  qua 
eonsistit  vcra  libertas. 

At,  inquies,  Deus  non  potest  vellc  et  non  vclle, 
sed  ab  aeterno  est  determinalus  ad  unum:et  tnroen 
quia  judicat  rcs  creaias  non  esse  sibi  necessarias, 
liberuro  arbitrium  circa  cas  habere  dicitur.  Respon- 
cleo:  Deuro  detcrminatum  esse  ad  unuro  ab  aeter- 
no,  sed  a  se  ipso,  non  ab  alio^  et  potuisse  deter- 
minare  se  ipsum  ad  aliud,  et  ideo  verc  et  proprie 
Dominuro  esse  actionum  suarum  ad  extra:  quare 
ipse  etiam  horoo,qui  ad  iroaginero  Dei  crealus  est, 
ul  sit  vere  liber,  non  soluro  baberc  debet  plenum 
et  perfectum  judicium,  sed  etiam  dominium  actio- 
num  suarum,  ut  se  ipse  delerminet. 

Deinde:  Tidetur  baec  sententia  paruni  consenla- 
nea  Scriplurae,  quae  Eccles.  1S.  dicit,  hominero 
reliclum  in  manu  consilii  sui,  ti  ad  quodcumque 
volucrit  extendat  manuro  sunm.  Quomodo  enim  re- 
linquilur  in  manu  consilii  sui,  qui  in  omnibus  a- 
elionibus  dclerroinatur  ab  alio,  cui  re.sislere  nullo 
modo  potcsl?  Scripturac  cllam,  quas  supra  citavi- 


mus,  quae  dicunt  hominem  habere  optionem  eii- 
gendi  hoc,  aut  illud,  sino  dubio  signincanl,  homi- 
nero  Dominus  esse  suarum  acliooum  el  indelcrmi- 
natum. 

Tertio:  Videlur  repugnare  tesiimoniis  Patruro. 
Slc  enim  loquitur  s.  Joan.  chrysoslomus  hom.  II. 
in  Joan.  Anima  suijuris  vim  in  se  habet  operan' 
di.  neqvs  ulla  in  re  Deo,  nisi  velit,  obtemperat. 
Item  hom.  42.  ad  popul.  Antioch.  Oportet,  inquit, 
no8  prius  eligere  bona,  et  ilte  sua  tunc  inducit: 
nostras  non  praevenH  voluntates,  ne  noslram  te- 
meret  libertatem.  Quo  loco  sanclus  doctor  non  ne- 
gat  gratiam  praevenientem  vel  Dei  coopcrationem, 
quam  alibi  saepe  confltelur,  sed  negat  praeventio- 
nem  determinaniem  ad  unumjta  ut  non  sitverein 
potestate  hominis  faoere,  vel  omitlere. 

S.  Hleronymus  in  comroent.  cap.  26.Hieremiae: 
Yerbumj  inquil,  ambiguum  (forsan)  majestati 
Domininon  potest  convenire.sed  nostro  loquitur 
affectu,  ut  liberum  homini  servetur  arbitrium.ne 
ex  praescientia  ejus  quasi  necessitate,  vel  facere 
quid,  vel  non  facere  cogatur.  Non  enim  ex  eo, 
quod  Deus  scif ,  futurum  aliquid.idcirco  futurum 
est .  sed  quia  jfuturum  est  Devs  novit,  Hoc  loco 
s.  Hieronymus  negat,  praescienliam  esse  caussam 
futurorum,  ne  liberum  destruaiur  arbitrium.  At  si 
praescienlia  destrueret  liberum  arbilrium,  si  essct 
caussa  futurae  aclionis  humanae;  quanto  magis  il- 
lud  deslruet  praedeterminalio  divinae  vo1untatis,si 
ponatur  caussa  actionum  humanarum,  cum  longe 
magis  libertati  repugnet  pracdeterminatio,  quam 
praescientia?  Idem  Illeronymus  in  epist.  ad  Daroa- 
sum  de  fllio  prodigo:  Dedit,  inquit.homim  mentis 
propriae  libertaiem,  ut  viveret  unusquisque  non 
ex  imperio  Dei,  sed  ex  obsequio  suo,  idest,  non 
ex  necessitate,  sed  ex  voliintate.  Ubi  illud  (non 
ex  imperio  Dei)  non  signiflcat,Iiberum  esse  homi- 
nem  ab  obligalione  praeceptorum  Dei,sed  liberum 
esse  a  necessilate  delerminante  ad  unum. 

S.  Augustinus  lib.  7.  de  Civit.  Dei  cap.  30.  Stc, 
inquit,  administrat  omnia,  quae  creavit^ut  eliam 
ipsa  pioprios  exercere  et  agere  molus  sinat.  At 
certe  proprium  est  liberi  arbitrli,  Dominum  esse 
suae  actionis,  atque  ad  cam  sc  determinare,  non 
ab  alio  determinari. 

S.  Gregprius  nyssenus  lib.  7.  de  pbilosoph.cap. 
1.  et  2.  ddcet,  acliones  liberi  arbitrli  non  esse  re- 
ferendas  ut  in  caussam,  in  Deum,sed  in  nosipsos; 
et  ideo  eas  dici  esse  in  nostra  polestate. 

S.  Joanne^damascenus  in  lib.  2.  cnp.  30.  Ope- 
raepretium,  inquil,  est  agnoscere,  omnia  prac- 
scire  Deum  non  autem  omnia  praedefinire  ac 
praedestinare.Praescit  enim,et  ea  quae  in  nobis^ 
non  praedeflnit  autem  haec. 

Quarto,  repugnat  praecipuis  aucloribus  schola- 
sticis.  Nam  s.  Bonaventura  in  2.  disl.  37.  quaest. 
I.  ad  uUimum:  Ad  illud,  inquit,  quod  objiciiur^ 
quod  Deus  est  prindpale  movens  in  tali  actione^ 
dicendum,  quod  verum  est:  atlamen  non  scqui- 
tur  ex  hoc.quod  excitet  liberum  arbitrium  ad  fa* 
ciendam  iilam  operationem.  Excitalio  enim  di- 
cit  aliquem  effectum  gratiae  praevenientem  fp- 
sam  voluntalem.  Haec  aulem  requiritur  in  bonis 
merUoiiisi  in  aliis  autem  operibus  indifferenti- 
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hmj  vel  eiiam  mdlis,  non  est  nisi  sola  coopera- 
tio  divinae  mrluiis.quae  exislens  in  creaiura  po* 
teniialiier,  esseniialiler  el  praeseniialUer ,  sicut 
conservat  eam  in  essendo;  sic  adjuvai  in  operan- 
do.Propterquod  conccdi^ur  itri  csse  opcrattonem, 
no7i  praevenlionem. 

Grcgorius  arimineusis  in  2.dist.34-.ei  37.quaest. 
1.arl^3.  Deus,  inquit ,  sequilur  deierminaiio- 
ncm  volunlaiis:  non  quod  deierminaiio  volunta» 
tis  sii  aliqua  eniiias  disiincia  a  voluniaie  ei  aciu 
ejus.quae  primo  fiai  a  voluniaie,sicuiimaginari 
videiur  argumenium\  nec  eiiam  intelligendOj 
quod  prius  nalura  volunias  agai  acium  illum^ 
quam  Deus,  proprie  loquendo  de  priori  natura; 
quoniam  iunc  sequei^eiur.quod  posset  illum  age- 
re  Deo  coagenie,  sicut  paiei  ex  definilione  pno» 
ris  secundum  naluram:  sed  ad  hunc  sensum  dt- 
co,  Deum  sequi  deierminalionemvoluniadis.quo' 
niaan  ideo  Deus  agil  acium  ilium,  quia  eum  vo- 
lunlas  agii,  ei  non  quia  Deu^  agii,  ideo  volunias 
agit,  Ei  ideo  dicilur  mogis  proprie  Deus  coagere 
voiuntati  talem  acium  caussando^  quam  volun- 
(os  dicaiur  coagere  Deo. 

Scolus  in  2.  senl.  dist.  37.  quaesl.  t.  $  soluiio* 
nem  islorum  etc.  disserens  de  cooperalione  pri- 
mae  caussae  cum  secunda  libera,  docet,  nullo  mo* 
do  prius  agere  Deum,  quam  voiunlBlcm.ac  per  boc 
non  praedelerminari  volunlalem  a  Deo:  Sicut,  in- 
quit,  in  uno  insianii  naiurae  materia  maleriat^ 
ei  efjficiens  effidi:  ita  duae  caussae  efficientes  or- 
dinaiae  in  ins^anrt  naturae  caussant  cffecium 
communem,  iia  quod  neutra  tunc  caussat  sine 
aliera:  sed  quod  effecius  non  rectus  caussetWy 
hoc  non  est  iunc  propter  cau^ssam  priorem,  quae 
quanlum  esi  ex  se,  recie  caussaret ,  si  sec^mda 
caussarel,  sed  propier  defecium  caussae  secun* 
dae.quae  in  poiesiale  sua  habet  concau^sare  pri- 
mae  caussae,  vel  non  concaussare ,et  sinon  con- 
caussai  illi,  ui  ieneiurjnon  esi  recliiudo  in  effectu 
communi  amborum. 

S.  Thomos  in  i.  2.  quaest.  9.  art.  C.  ad  3.  sic 
loquilur:  Ad  iertium  dicendum,  quod  Deus  mo^ 
vet  voluniaiem  hominis,  sicut  universalis  motor 
ad  universale  objeclum  volunlaiis ,  quod  est  bo- 
num;  ei  sine  hac  universali  molione  homo  non 
poiest  aliquid  velle:  sed  homo  deierminat  se  per 
raiionem  ad  volendum  hoc  ,  vel  illud  ,  quod  est 
vere  bonum,  vel  apparens  bonum.  Ubi  illa  parli- 
cula  adversativa,  sed^  ostcndit,  determinalioncm 
parliculnremreferendam  esse  in  ipsam  voluntaiem, 
non  in  Deum  prius  deierminanlem,  determinatio- 
nem  autem  universalem  in  bonum  in  communi,re- 
ferendam  esse  in  Deum,qui  cst  caussa  universalis. 

Idem  in  1.2.  quaest.  tO.  art.  4.  Qaia,  inquit, 
voluntas  esi  aciivum  principium  non  detcrmina- 
tum  ad  unum  ,  sed  indifferenier  se  habens  ad 
multay  sic  Deus  ipsam  movcl.quod  non  ex  neces- 
siiaie  ad  unam  determinal.sed  manet  motu^  ^us 
coniingens,  nisi  in  his,  ad  quae  naiuraiiier  mo- 
vctur. 

Idem  in  1.  2.quaest.  80.  art.  I.ad  3.  Dicendum^ 
inquil,  quod  Deus  esi  universale  pnncfpmm  o- 
inms  inierioris  molus  humani:  sed  quod  deter- 
minetw  ad  malum  consilium  volunias  humana, 


hoc  directe  quidem  est  ex  volunia/e  humana^  el 
a  diaboio  per  modtm  persuadentiSj  vel  appelibi- 
lia  proponeniis.  Item  in  2.  2.  quaesU  174.  art.  t. 
docet  juxta  Damascenum,  Deum  praedestinare  ea, 
quao  non  sunt  in  nostra  potestate.praescireautem» 
sed  non  praedestinare,  ea  quae  sunt  facienda  per 
liberum  nostrum  arbitrium.  Denique  in  quaest.  3. 
de  potentia  art.  7.  ad  13.  sic  ait:  Voluntas  dicitur 
habere  dominium  aclus,  non  per  exclusionem 
caussae  primae,  sed  quia  caussa  prinui  non  ita 
agit  in  vo(unta(e,tit  eam  de  necessitate  ad  unixm 
determinet,  sicut  deierminat  naturam:et  ideo  de- 
terminaiio  actus  relinquitur  in  potestaie  rationis 
ei  voiuniatis. 

Cajelanus  in  comment.  1.  par.  quaest.  19.  art. 
8.  inquit:  Cooperatto  Dei  in  unoquoque  ^t  secun' 
dum  naiuram  uniuscujusque,  sic  enim  disponii 
omnia  suaviler.  Vnde  sive  necessario,  sive  libere 
cooperetur  Deus.nihUominus  crea(a  voIunCas  It- 
bere  utitur  ilia  cooperatione. 

Quinto  repugnat  rationi.  Nam  in  prtmis  posita 
determinalione  voluntatis  a  Deo  facta,  non  vidctur 
posse  salvari  libcrtas  erbitrii.  Illa  enim  dicitur  li- 
bera  potentia,  quae  potest  agere  et  non  agere:  at 
voluntas  bumana  non  potest  agere,antcquam  a  Deo 
deterrainetur  ex  dcctrina  adversariorum;postquam 
autem  a  Deo  determinata  est,  non  potest  non  age- 
re,  quia  intelligi  non  potest,  ut  Deus  eam  moveat, 
et  ipsa  non  rooveatur,  sive  ut  Deus  eam  dctermi- 
net,  et  ipsa  non  delerminetur;  igitur  nuroquaro  da- 
bitur  tempus,  quo  ipse  vere  possit  agere  et  non 
agere. 

Deindc:  Si  Deus  esset  agens  necessarlum^et  de- 
lerminaret  humanam  voluntatem,  illa  non  liber^, 
sed  ex  necessitale  ageret:  ut  adversarii  admittunt. 
At  perinde  est  voluntati,  utrum  Deus  eam  necessa- 
rio,  vel  iibcre  moveat;  nam  actus  toluntatis  non 
ideo  libere  procedet  a  voluntate,  quia  libere  pro- 
cedit  0  Deo:  quemadmodum  si  Deus  libere  moveat 
pecudem  ad  herbam  depascendam,  non  propterea 
pecus  libere  berbas  dcpascet.Neque  ideo  servus  ex 
electione  verlit  molam  pistrini ,  quia  Dominus  ex 
electione  cogK  illnm  ad  molam  pistrini  vertendam. 
Ilaque  siveDeusIihere,sive  ex  necessitate  deiermi- 
net  votuntatem,  voluntas  a  Deo  determinata  non  11- 
bere,  sed  necessario  agit.Nam  Deus  quidem  libere 
delerminat,quia  est  in  polestate  ejus  non  delermi- 
nare:  at  voluntas  a  Den  praeventa  et  detcrminata 
non  habuit  in  poteslate  id  efllccre,  ne  praevenire* 
tur  et  determinaretur.Proinde  actus  ejus  Irber  qui- 
dem  est,  ut  exit  a  Deo,  non  tamen  est  liber,  ut  e- 
xit  ab  ipsa,  et  ideo  ipsa  non  est  caussa  libera,  sed 
necessaria. 

Adhaec  si  ponatur  isla  determinatio,  non  poierit 
intelligi,  quomodo  Deus  non  sit  caussa  peccati,  et 
quomodo  homines  qui  peccant,  non  sint  digni  ex- 
cusatione.  Nam  si  Deus  in  omni  actu  positivo  vo- 
luntatem  deierminat,  et  movet  ad  agendum;  certe 
eliam  determinabl^et  movebit  ad  volendum  furari, 
fornicari,  menliri ,  blasphemaro  etc.  quis  autem 
capiai  hominem  dignum  esse  poena,  s!  fd  velit 
quodDcus  determinando  etroovendo  facit  eum  veN 
lc?  Sed  dc  hac  rc  mulia  diximus  in  2.  lib.  de  staiu 
peccaii. 
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CAPUT  XV. 


Explicalur  una  ratio  concordine  divinae 
cooperalionis  cum  libero  arbilrio. 

Illa  igilur  senlenlia  rcfiUala,Duae  nobis  raliones 
occurrunl  solis  occommodalue,  ad  explicandam 
concordiam  divinae  cooperalionis  cum  libero  arbi- 
Irio,  el  objeciionem  superiore  capile  proposilam 
diluendam. 

Una  ratio  esl  juxla  senleoliam  Gregorii  ariminen 
sis,  Scoli,  Gabrielis,  elaliorum,  in  2.senl.  dist.37 
qui  docenl,  cooperalionem  divin»im  se  lencrc  ex 
parte  eiTcctus,  non  cx  parte  caussac,  hoc  est,con 
cursum  Dei  non  delcrminare  voluntalem  nostram 
nec  aliquid  in  illam  imprimere,  aut  operari,  scd 
immodiale  influerein  effectum,  eumque  produce 
re  illo  ipso  roomento ,  quo  a  voluntate  noslra  pro 
ducitur. 

Hinc  enim  sequitur,  ut  neque  Deus  determinet 
siv^  necessitet  voluntalem,  neque  Toluntas  Deum 
Nam  et  uterque  concursum  suum  libere  adhibet 
ei  91  alter  nolit  concurrere,  opu^  non  fiet.  Simile 
^sl.  cum  duo  ferunt  ingentcm  lapidem,queiB  unus 
ferre  non  posset:  neulcr  cnim  alteri  vires  addit 
aut  eum  impeliit,  et  utrique  libcrum  cst  onus  rc 
linquere.  Quamquam  Deus  nisi  exlraordinarie  mi 
raculum  operari  velit,  semper  concurrit,  quando 
Toluntas  noslra  concurrit,  quonium  ad  hocse  libe 
re  quodammodo  obligavit,  quando  liberam  volun 
talem  creavit.  Ex  quo  etiam  sequilur,  ul  iicel  in 
eodem  prorsus  jnomento  iemporis  et  nalurae,Deus 
et  voluntasoperari  inciprant,  tamen  Deus  operetur 
quia  volunlas  operatur,  non  conira.  Et  hoc  est, 
quod  aliqui  dicunl,  volunlatcm  prius  natura  ope- 
rari,  quam  Deum,  non  prioritale  inslantis  in  quo, 
sed  a  quo.  Sed  operae  prelium  erit  solvere  argu- 
n)enla,quae  adversus  hanc  senlentiam  lleri  solent. 
!  Primum  argumentum,  Inter  primam  caussam,  et 
secundam  estordo  quidam  cssentialis.utprima  sc- 
cundam  moveat,  et  secunda  non  agat  nisi  mota  a 
prima;  est  autem  Deus  prima  caussa;  voluntas  no- 
s(ra,  secunJa;  igitur  Deus  volunlatera  moTet,et  ap* 
plicat  ad  opus. 

Respondeo:  Tnter  caussam  principalero ,  et  in- 
strumentariam  esl  iile  ordo,ut  una  alteram  moveal. 
Inter  priroam  autem  caussam  et  secundam,  cum 
secunda  non  est  proprie  iDstrumentum,non  est  or 
do,  ut  una  alteram  moveat,  sed  ut  una  sit  prior  al- 
tera  perfeciione.  iliimilatione  ct  necessitale;  quia 
Tidelicet  sit  caussa  perfectior  et  nobilior,  et  rursus 
universalior,  cum  non  limitetur  ad  unum  vel  alte- 
ruro  eflecluro,  et  denique  summe  necessaria,  cum 
sine  ea  nullus  effectus  fieri  possit. 

At,  inquies,  Scriptura  indicat,  homines  esse  in- 
strumenia  Dei,nam  Isaiae  10.  dicilur;  Assur  virga 
faroris  Dei,  Et  ibidem  appellatur  securis  et  serra. 
Sed  facile  est  respondere,  nam  dicunlur  homines 
instruaienta  Dei,  non  proprie,  sed  melaphorice, 
quia  potest  Deus,  quando  vult,  ila  flectere  eorum 
animos,  quomodo  artifcx  flectit  instrumenla  sua. 
Nam  alioqui  homo  cst  etiam  caussa  principalis,cum 
sit  liber  et  domjnctur  animantibus  caeleris.  Quo- 


modo  autem  Deus  fleclat  animos  hominum,et  tamrii. 
Qon  tollai  arbitrii  libcrLatem,  explicatum  estsupra.. 

Secundum  argumentum:  Si  Deus  operatur^  quiai 
voluntas  operatur,  et  non  contra;  certe  sequilur, 
ut  Deus  pendeat  a  volunlate,et  aliquo  modo  ab  illa 
determinetur:  absurdum  est  autem,ut  Deus  pendeat 
a  creatura,eta  temporali  delerminelnr  aplernum. 

Rcspondeo:  Deus  non  pcndet,  nec  delerrT>inatur 
a  voluntate  humana,  licet  operetur,  quia  illa  ope- 
ratur:  nam  libere  Deus  condidil  liberam  voluntalem 
et  potuissel  non  condere:  ct  rursus  libere  vo1uit,ct 
ab  aeterno  decrcvit,  concurrcre  ad  opus  liberaQ 
voluntatis,  quando  ipsa  operari  volueril:et  deniquc 
potest  etiam,  quando  vult,  non  concurrcrc,  si  vclit 
praeter  ordincm  a  se  conslilutum  ahquid  fieri.  Ilo- 
que  Deum  opcrari,  quia  voluntas  operalur.  non  esl 
Deum  peiidere  a  creaiura,  sed  ab  aetcrna  sua  in- 
siilutione  ot  vohinlatc. 

Tertium  argumcnlum:  Deus  est  caussa  omnium 
rerum,  quae  quoquo  modo  habenl  esse;  al  quod 
volunlas  nostra  se  determinet  et  applicet  ad  ope- 
randum,  sine  dubio  est  aliquid,  igilur  hoc  ipsum 
facit  Deus.  Deus  igitur  facit,ut  volunias  se  determf- 
nct  et  applicet,  ac  per  hoc  ipsam  movi^t,  dclermir 
nat  et  Mppticat. 

Respondeo:  In  eo  quod  est,  voluntatem  se  deter- 
minare  ad  opus,  siye  (quod  idem  esl)  re  ipsa  opc- 
rari,  cum  enlea  non  operaretur;  Tria  considerari 
possunt,  voluntas,  actio  ejus  et  cgressus  actionis 
a  voluntaie,  sive  reldtio  et  habitudo  actionis  tam- 
quam  efi^eclus  ad  voluntalem.ul  ad  caussam.Ex  his 
tribus,  voluntas  ^ine  dubio  a  solo  Deo  facla  est;  a- 
ctio  quoque  fit  a  Deo,  quamvis  non  solo;  denique 
relalio  proprie  non  fit,sed  conscquitur:tamen  ut  cst 
idem  re  cum  actione,  ab  eo  flt,  a  quo  actio  ipsa  fit. 

Itaque  nihil  est,  quod  non  ilat  a  Deo,  et  tamen 
non  diciiur  Deus  determinare.  vel  applicare  v<ilun- 
latem  ad opus.quia  relatio  iila  non  refertur  ad  Deum, 
sed  ad  solam  voluntaiem.  Referrctur  autcm  eliam 
ad  Doum,  si  ipse  ulerelur  voluntate  tamquam  in- 
strumento  ad  illam  ipsam  aclioncm  faciendam. 

Quarlum  argumentum:  Acius  voluntatis  est  actio 
vilalis  etimmanens,  igilur  non  polest  immediaie 
fieri,  nisi  a  principio  intrinseco  et  vitali.  Proinde 
Deus  non  concurrit  ad  illam  aclionem  immediate 
producendam,  sed  medlante  volunlale  noslra. 

Respondeo:Concursus  Del  est  generalis  el  indif- 
ferens  quidam  influxus,  qui  a  caussis  secundum 
modificaiur  et  determinatur.saltem  quoad  specifica- 
iiooem,  ut  dlximus  in  lib.  de  caussa  peccati.  Et 
colligitur  etiam  ex  s.  Thoma  in  lib.  3.  contra  gen- 
tes  cap.  66.  ubi  dicit  caussas  secundas  esse  parli- 
culantes  (sic  enim  loquitur)  et  determinantes  actio- 
nem  primi  agentis.  Porro  actio  immanens.et  vilalis 
Don  potest  produci,  nisi  ab  intrinseco  principio,vel 
ab  exlrinseco  modiflcaio  et  dclcrminalo  ab  ipso  in- 
trinseco. 

Quinlum  argumentum:  Providcnlia  Dei  extcndi- 
lur  ad  omnia,  etiam  singularia,  ct  contingontia  et 
Hbera:  igilur  Deus  ab  aeterno  determinavil  omnes 
effectus,  ac  per  hoc  etiam  determinavit  caussas  se- 
cundas  ad  eos  producendos.Nam  alioqui  si  cffcclus 
liberi,  et  contingentes  non  esscnt  praedeterminati 
a  Deo,  sed  tales  essent,quia  tales  sunlcaussac  se- 
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cundae;  pracler  inlenlionem  Dci  fierent,  quod  ab- 
surdum  esse  demonslrat  «.  Ttiomas  in  1.  part. 
quuest.  19.  artic.  8.  ubi  concludit;  Deum  praepa- 
rasse  caussas  a4ias  necessarias,  alias  conlingentes, 
vcl  liberas,  quia  tales  esse  voluit  effectus;non  con- 
tra,ideovoluisseeffeclusessealiosnecessarios,alios 
conlingenles  ,  vel  liberos,  quia  tales  sunt  caussae. 

Respondeo:Deus  ab  aeterno  determinavit  omnes 
effeclus,  sed  non  anle  praevisionem  determinatio- 
nis  caussarum  secundarum,  praesertim  contingen- 
lium  et  libcrarum:  et  rufsus  determinavit  omnes 
effeclus,  sed  non  eodem  modo;  alios  enim  deter- 
minavit  futuros  se  operante,  vel  cooperante,  alios 
se  permittente,  vel  non  impediente:  neque  ratio 
providenliae  postulat,  ut  Deus  anle  omncm  praevi- 
sionem  omnia  praedeterminaverit,sed  solum  utni- 
hil  fiat  sine  ejus  praevisione  et  cooperalionc,  vel 
permissione.Alioqui  enim  etiam  peccala  praedeter- 
minasset  ante  praevisionem  malae  voluntatis,  et 
ideo  malam  voluntalem  esse  voluisset,ut  indc  pec- 
cala  jam  ante  praedetermlnala  prodlrent,  quae  est 
liacresis  absurdissima,et  aperta  blaspbcmia.Neque 
Dominus  in  evangelio  dicerel,  unum  ex  passeribus 
non  cadcre  in  terram  sine  Patre  nostro:$ed  diceret, 
unum  cx  passeribus  non  cadere  in  terram,  quem 
Pater  noster  in  terram  non  dejiciat. 

Quod  autem  s.  Thomas  dicit,  Deum  instiluisse 
quasdam  caussas  contingentes  vel  liberas,  quia  ta- 
lcs  esse  voluit  effectus;  videtur  intelligendum  de 
effectibus  in  universum,  non  in  particulari,  idest, 
quia  voluit  Deus  in  hoc  mundo  non  omnia  fieri  ne- 
cessario,  sed  aliqua  contingenler,  vel  libere,  ideo 
caussas  instituit  tum  necessarias,lum  contingenles 
et  liberas:  tamcn  in  particulari  non  ideo  instiluit 
islam  caussam  liberam,  quia  voluil  hunc  effectum 
liberum ,  sed  contra  volunt  hunc  effectum  esse 
liberum ,  quia  caussum  habet  liberam.  Nam  hoc 
modo  neque  res  contingenles  eveniunt  praeler  in- 
tentionem  Dei,  neque  prima  radix  contingenliae 
sunt  caussae  secundae,  et  tamen  providentia  non 
Impedit  llberum  arbitrium. 

Quod  autem  s.  Thom^s  loquutus  sit  in  genere,el 
non  in  parlicuIari,cognosci  potest  ex  i.part.quaest. 
23.  art.  7.  ubi  dicit,Deum  determinasse  numerum 
partium  essenlialium  mundi,  ut  coeIorum,e!emen- 
toruro,  el  omnium  specierum;  tamen  non  deter- 
minasse  numerum  individuorum  corruplibiIium,ut 
cullcum,  muscarum,  etc.  neque  ut  haec  musca  bo- 
die  nascatur,  cras  illa;  sed  tdnlum  in  genere  pro- 
vidisse,  et  providere,  ut  non  deficiat  species  uUa 
animalium.  Quod  sl  providentia  divina  non  praede- 
terminavit  in  particulari  individua  substanlialla,  li- 
cet  ea  praeviderit  rulura,et  voluerit  cooperari  caus- 
sis  secundis  in  eorum  productione,  mullo  minus 
determinavit  in  particulari  omnes  acliones  trans- 
euntes  Ilberas,  licet  eas  praeviderit  et  decreverit 
cooperari,  vel  impedire,  vel  permittere;  si  malae 
sint,  et  bonum  aliquid  ex  eis  elicere. 

Sexlum  argumentiim:  Si  Deus  non  omnia  prae- 
determinaret  ante  praevisionem  determinationis  se- 
rundarum  caussarum,non  posset  omnia  certo  prae- 
scire.  Nam  actiones  liberas  futuras  non  videt  Deus 
in  ipsis  actionibus,quia  non  sunt;nec  videt  in  caus- 
sa  secunda,  idest,  voluntate  humana,  quia  illa  in- 


determinala  est,et  omnibus  positis,quae  rcqQinin- 
tur  ad  agendum,  potest  non  agere;  nec  vidct  in 
caussa  prlma  exemplari,  idest,  io  idea,  quia  illa 
repraesenlat  omnia  possibiliay.  sive  futura  sint,sive 
non  sint:  nec  vldet  in  aeternitate  sua,  quae  ambit 
omnia  tempora.  Nam  etiamsi  aelernilas  coexistat 
omni  tempori,tamen  tempus  futurum  non  coexislit 
aeternilati,  nisi  quando  re  ipsa  exislit,  idest,  cum 
praesens  esl:  proinde  futurum,  dum  est  futurum  , 
non  est,  neque  in  se  cognosci  potesi.  Adde  quod 
Deuscognoscit  eliam  quaedam,  quae  numquam  e- 
runt,  ut  cum  1.  Reg.  23.  petenti  David,  num  tra- 
dent  me  viri  Ceilam,  re^pondit,  tradenl;  el  cum 
Matth.  il.  praedixit  Dominus  Tyrios  et  Sidonios 
poenitentiam  acluros  Tuisse,  si  miracula  vidissent, 
quae  Capharnaitae  viderunt.  Ilaecet  simiUa  condi- 
lionalia  Deus  cerlo  praenoscit,  el  Inmen  in  se  ipsis 
numquam  extabunl,ncque  aelernitate  unquam  coe- 
xistent.  Igitur  aut  videt  In  sua  voluntate,  tamquam 
in  prima  caussa  efficiente  et  eiBcacissima,aut  nullo 
modo  vldet. 

Respondeo:  Res  est  omnino  dilBcilis,  et  fortasse 
in  hac  vila  incomprehensibilis,  qua  ratione  Deus 
futura  praenoscat.  El  hoc  videlur  Indicasse  David 
in  psal.  i38.  cum  ait:  Mircxbilis  facla  csl  scienlia 
iua  ex  me,  conforlata  csf,  et  non  potero  ad  eam. 
Illud  enim  {ex  me)  hebraica  phrasi  significal  (prae 
me)  sive  {super  me)  ut  sensus  sit,  mirabilior  est 
modus  scienliae  tuae,  quam  ut  ego  eum  compre- ' 
hendere  possim.  Quomodo  videlicet,  iniellexeris 
cogitationes  meas  de  Ionge,et  omnes  semitas  meas 
investigaveris  etc. 

Probabile  tamen  nobis  videlur,  Deum  futuras  a- 
ctiones  liberas  hon  videre  nisi  in  humana  volunta- 
te.  Id  enim  significat  in  primis  Scriptura.  cum  di- 
cit,  Deum  scrutari  renes  et  corda,  etin  hocpsalm. 
138.  Deum  investigare  omnes  semitas  noslras.  Nam 
si  videret  eas  in  sua  yoluntate  praedelerminante  o- 
mnia;  non  dicerelur  scrutari  corda  nostra  et  inve- 
stigare  semitas,sed  intueri  volunlatem  suam.  Dein- 
de  non  esset  mirabile,  Deum  omnia  praenoscere, 
si  omnia  praedeiermlnaret.  Nam  et  nos  facilc  prae- 
scimus  et  praedicimus,  quae  facturi  sumus:  at  s.Da- 
vid  in  toto  illo  psal.  i38.  miratur  scientiam  Dei, 
qua  praevidet  omnes  vias  nostras,et  intelligit  cogi- 
tationes  nostras  de  longe  etc. 

Adbaec  s.  Augustinus  lib.  il.  Confess.  cap.  i8. 
satis  aperte  hoc  docet,  cum  ait:  Quoquo  modo  se 
habeanl  arcana  praescieniiae  futurorum:  videri 
nisi  quod  est,  non  potest;  quod  autem  jam  esl. 
non  futurum,  sed  praesens  est.  Cum  ergo  videri 
dicuntur  futura,  non  ipsa,  quae  nondum  sunf, 
idest,  quae  fuiura  sunt,  sed  eorum  caussae,  vel 
signa  forsitan  videniur^quae  jam  sunt.  Ideo  non 
futura,  sed  praesentia  sunt  jam  vidcntibus  ex 
quibus  futura  praedicaniur  animo  conccpta. 
Haec  ille. 

Deus  igitur  quia  perfecte  cognoscit  omnes  pro- 
pensiones,  et  totum  ingenium  animi  nostri,  et  rur- 
sum  non  ignorat  omnia,quae  illi  possuntoccurrerc 
in  singulis  deliberationibus,et  denique  perspectum 
habet,  quid  magis  congruum  et  aptum  sit,  ut  mo- 
Tcat  talemanimum  tali  propensione  et  ingenio  prae- 
dilum,  infallibililer  co]ligit,quam  in  partem  sit  ani- 


LIBER  QUARTUS 


371 


mus  inelindlttrus.  El  hoc  forlasse  sibi  Tolunl,  qui 
docenl,  Deum  cognosc^re  fulnra  omnia  tam  libera^ 
quam  necessaria,  el  tam  absoluta,  quam  condilio* 
nalia,  quia  cognoscit  omnem  veritatem;  et  quis  o- 
mnia,  quae  quoquo  modo  futura  sunt  aliquo  modo 
Tera  sunt;  verum  enim  est  dicere,  boc  erit,quando 
re  vera  est  fulururo. 

Haec,  inquam,  sententia  videtur  coincidere  cum 
nostra.  Nam  verum,  et  ens  converluntur,  et  ideo 
noo  est  verum  modo  aliquid  esse  foturum,nisi  illud 
mocto.habeat  aliquod  esse,  nrmirum  in  caussa;non 
autem  hsbeal  esse  in  caussa  id,  quod  est  libere,  et 
contingenter  (oturum,  nisi  quando  in  caussa  est  a- 
liqua  determinatio.Et  quoniam  in  ipsa  contingente 
caussa  praecise  considerata,  nulla  est  determina- 
tio,  ideo  vere  dixit  philosophus,  de  futuris  conlin- 
gentibus,  non  esse  determioatam  veritatem;  respe- 
xit  enim  ad  ipsam  solam  caussam  contingenlem. 
Tamen  si  quis  conjungat  non  caussa  cootiogente, 
vel  libera  omnia  quae  possunt  occurrere  et  impe- 
dlre,  et  videat  propensiones  et  aptiludines  tum  ip- 
sius  caussae,  tum  omnium  objectorum  et  circum- 
stantiarum,  quod  solus  Deus  facere  potest,  existet 
inde  aliqua  determinatio,  et  ratione  illius  verum  e- 
rit  dicere:  hoc  erit  tali  tempore. 

CAPIJT  XVI. 

ExplicatuT  alleraratioconcordiae  libertalis  cum 
cooperaiione  DeU  et  sohriiur  objectio  cap.  14. 
proposita. 

Altera  ratio  conciliandilibertatem  humanam  cum 
cooperatione  divina,  et  fortasse  etiam  probabilior 
est  juxta  senlentiam  s.  Thomae,  qui  docet,  coopO' 
rationem  divinam  ita  concurrere  cum  secundis  ca- 
ussis  etiam  liberis,  ut  non  solum  eis  dederit,  et 
conservet  virtules  operalrices,  sed  etiam  eas  mo- 
veat,  et  applicet  ad  opus,  ut  cognosci  potest  ex  1. 
part.  quaest.  103.  arlic.  5.  et  lib.  S.conlra  gentcs, 
cap.  70.  et  in  quaest.  3.  de  potcntia  art.  7.  quae 
senlentia  videtur  valde  consenlanea,  tum  Scriplu- 
rae,  quae  dicit  nos  in  Deo  esse,  vivere  et  moveri, 
Actor.  17.  tum  etiam  rationi  et  ordini,  quem  habet 
prima  caussa  cum  secundis,  neque  laborandum  est 
in  hac  sententia,  ut  ostendamus,.nihilomnlnofleri 
sine  Deo.  Sed  tamen  habet  etiam  haec  sententia 
suas  diXcultates,  quas  breviter  explicabimus  ante- 
qoam  exponamus,  queroadmodum  juxta  hanc  sen* 
tenliam  salvetur  liberum  arbitrium. 

Objiciunt  igUur  aliqui  conlra  sententiam  s.  Tho- 
mae,  non  posse  intelligi  quomodo  Deus  moveat,  et 
applicet  caussas  sccundas.  Nam  si  Deus  movet  ca« 
ussas  secundas,vel  movet  locali  motu,  vel  alterati' 
vo;  non  locali,  quia  caussae  secundae,ut  plurimum 
immotae;  secundum  locum  agere  possunt;  ignis  e- 
nim  non  eget  motu  locali,  ut  comburat  stupam  vi- 
cinam;  et  multo  minus  humana  voluntas  eget  mo- 
iu  locali,  ut  aliquid  velit.  Non  etiam  aUerativo,quia 
iunc  aliqua  qualitas  imprimi  deberet  in  caussa  se- 
cunda.  Nulla  autem  talis  qualitas  necessaria  est, 
neque  ex  parte  Dei,  qui  operatur  omnia  per  actum 
suae  voluntalis;  neque  ex  parte  caussae  secundae, 
quae  jam  habet  virtutem  operatricem  a  natura. 
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Dices:  Necessariam  esse  ex  parte  De(,et  ex  parte 
caussae  secundae;  ex  parle  Dei,  ut  per  eam  quali- 
tatem  attingat  efreclum,ex  parte  caussae  secundae, 
ut  determinetur,  el  applicelur  ad  operandum  Con* 
tra:  Nam  Deus  non  eget  qualitate,  ut  atUngat  effe- 
ctum;  et  praeterea  si  egeret  qualitate,  ut  effectum 
atUngeret  non  in  caussa,  sed  in  effectu,  illam  im- 
primeret:  porro  caussa  secunda  praesente  objecto, 
non  videtur  indigere  alia  delerminaUone  vel  appli- 
caUone. 

Ad  hanc  objectionem  Respondeo:Deum  non  mo- 
vere  localiter  caussam  secundam,neque  in  illa  qua- 
lilatem  ullam  imprimere,  sed  tantum  illa  uU  tam- 
quam  instrumento  ad  opus  efnciendum,  quocirca 
virlus  a  Deo  impressa  per  modum  transeunUs,dum 
caussa  secunda  operatur,  non  disUnguitur  ab  ipsa 
virtute  naturaU,  sed  est  illa  eadem,  quatenus  illa 
Deus  utitur  ad  illam  actionem  perficiendem.  Est 
autem  necessaria  haec  motio  Dei  ex  parte  cnussae 
secundae,  quae  cum  sit  talis,  idesl,  secunda.habet 
necessariam  dependenUam  a  caussa  prima,  in  cu- 
jus  virtute  operatur.  Vide  quae  diximus  de  virtute 
Dei  in  sacramenUs  impressa  per  molum  lib.  2.  de 
sacramenUs  in  genere  cap.  11. 

His  expIicaUs,  ut  oslendamus,  juxta  hanc  s.Tho- 
mae  sentenUam,  recte  defendi  liberum  nrbitrium, 
Sciendum  est,  influxum,  seu  virlutem  Dei  qua  vo- 
luntas  movetur  et  appUcatur  ad  opus,  recipi  io  ca- 
ussis  secundis,secundum  earum  dispositionem  (ut 
idem  s.  Thomas  in  quaest.  3.  de  malo  arl.  2.)  At- 
tendendum,  inquit,  quod  motus  primi  moveniis, 
non  recipitur  uniformitcr  in  omnibus  mobilibus, 
sed  in  unoquoque  secundum  proprium  modum, 
Et  in  1.  2.  quaest.  10.  arl.  4.  Ad  providentiam, 
inquit,  Dei  periinet,  naturam  non  corrumperp. 
sed  servare.  Vnde  omnia  movet  secundum  eorum 
conditionem.  Et  infra:  Quia,  inquil,  voluntas  est 
activumpnncipium  non  determinaium  adunum, 
sed  indifferenter  se  habens  ad  muUa;  sic  Deus 
ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitaie  ad  unum 
determinaty  sed  remanet  motus  ejus  coniingens, 
et  noni,necessariu8.  nisi  in  his,  dd  quae  natura- 
liter  movetur.  Haec  ille. 

Porro  iste  modus,  seu  conditio  in  voluntate,  se- 
cundum  quam  recipitur  in  ea  motus  Dei,nihi1  aliud 
est,  nisi  negaUva  quaedam  determinallo,  praece- 
dens  tum  influxum  Dei,  tum  actum  elicitum  volun- 
taUs.  Nimirum  quod  voluntas  sinat  se  movcri  ab 
objecto  per  rationem  sibi  proposito,  vel  non  sinat. 
Haec  enim  delerminaUo  dicitur  negativa  qnia  non 
consisUt  in  actu  positivo,  sed  in  negaUone  actus, 
cum  tamen  voluntas  non  minus  sit  Hbera  ut  agat, 
quam  ut  non  agat. 

ExpUcat  id  s.  Thomas  in  qnaest.  1.  de  malo  nr- 
Uc.  3.  ubi  dicit,  Non  uti  regula  rationis  praeintel- 
ligi  in  voluntate  ante  inordinatam  elecUonem:  hu- 
jus  autem  quod  est,  non  uU  regula  raUonis,  non 
oporlere  quaerere  aliam  caussam,  nisi  voluntalis 
libertatem,  quia  videlicet  iri  ejus  polesiale  est,  ut 
sinat  se  moveri  a  raUone,  vel  non  sinat.  Et  rursus 
in  quaest.  3.  de  malo  art.  2.  idem  s.  Tbomas  dl- 
cit,  requiri  in  homine  disposiUonem  quandam  ad 
recipiendum  influxum  Dei,  et  juxta  eam  disposi- 
Uonem  produci  bonum,  vel  malura  actum.  Non  po- 
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tesl  autem  praerequiri  ante  inflexum  Dei  ulla  dis- 
posilio  posiiiva,  cum  nihll  posilivum  sine  Deo  fie- 
ri  possit.  Sola  igitur  praorequiritur  dispositio  ne- 
galiva. 

Atque  liinc  fit,  ut  Toluntas  sit  vere  libera,  et  se 
ipsa  delerminet,  lametsi  Deus  illam  moveat,  et  ap- 
plicel  ad  opus,  quoniam  ipsa  Dei  motio  in  ejus  po« 
testale  est,  sive  (ut  loquitur  Cajetanus  in  1.  part. 
quaest.  19.  art.  8.)  Dei  motione  voluntas  nostra  li- 
bere  utitur.  Nam  si  se  moveri  slnat  ab  objeclo  pro- 
posito,  Deus  eam  applicat,  et  movet  ad  aclum  eli- 
ciendura;  si  non  sinat,  Deus  eam  non  applicat,  ne 
que  mover.  El  ideo  s.  Thomas  in  1.  2.  quaest.  10 
art.  4.  ad  3.  concludit,  posita  Dei  motione,  impos 
sibile  esse  ut  voluntas  noo  moveatur:  absolute  au 
tem  non  esse  impossibile.  Quia  videlicetpotest  vo 
lunlas  non  se  disponere  per  negalivam  determina 
lionem  ad  rootionem  Dei  recipieodam. 

Similc  est,quodsupradiximus  de  concordiaullimi 
judicii  practici,et  liberae  electioois.  Sicut  enim  po 
silo  ullimo  judicio  practico  fieri  non  polest,  ut  vo 
lunlas  non  eligal  id,  quod  tunc  ei  a  ralione  propo 
nitur;  et  tamen  eleclio  libera  est ,  quoniam  ipsum 
Judicium  practicum  esl  in  potestate  vo1untatis,pro- 
pter  negalivam  praecedentem  delerminationem:sic 
etiam  posilo  influxu  Dei  fleri  non  potest,  utvolun- 
las  non  operetur;  et  tamen  operatio  libera  esl,quo- 
niam  influxus  Dci  non  ponitur,  nisi  prius  voluntas 
per  negativam  delerminationem  ad  ilium  recipien- 
dum  se  disponat. 

Adversus  banc  senlentiam  fleri  possent  duo  po- 
strema  argumenta,  quae  facta  sunt  adversus  sen- 
tenliam  capitis  superioris,  de  providenlia  rerum  o- 
ronium  in  particulari,  et  de  roodo,  quo  Deus  co- 
gnoscft  futura  contingentia:  sed  ea  jam  proposita 
et  cxplicata  sunt. 

Ex  his  igilur  facile  responderi  potest  ad  obje- 
ctionem  Calvini  propositam  initio  cap.  14.  Eratau- 
tem  hacc  objectio,  toluntas  divina  est  prima  caus- 
sa  omnium  rerum,  et  jam  ab  aeternilate  decrevit 
quid  vclit  fleri:  nulla  igitur  esse  potest  in  homine 
Ilbertas  arbitrii;nam  prima  caussa  efflcacissima  est, 
et  secundum  Scripturas  non  potesl  ullus  divinae 
resislere  voluntati. 


Bespondeo:  Toluntas  divina  est  quidem  priuia 
caussa  omnium  rerum,  et  ab  aeterno  decrcvit  quid 
velit,  aut  non  velit  fleri;  sed  in  particularibus.  et 
maxime  liberis  actionibus  ,  id  non  decrevit ,  nisi 
praecognita  prius  disposilione  et  determinalione 
secundarum  caussarum,  ut  supra  ostendlmus.  Quo- 
circa  licet  nemo  possit  divinae  resistere  volunlati, 
manet  tamen  inlegra  libertas  bumanae  voluntati, 
quia  Deus  ipse,  cui  nemo  resistere  potesl,  hoc  to- 
luit ,  ut  animus  humanus  liber  esset ,  et  acliones 
suas  in  potestale  haberet,  et  ideo  decrevit  ei  coo- 
perari,  vel  eam  applicare  et  movere,  quotiescum- 
que  per  degalivam  determinatiooem  se  ipsa  dispo- 
neret. 

Addebal  Calvinus  confirmationem  ab  experientia, 
quod  in  rebus  minime  perplexis  saepe  nobis  con- 
silium  deficiat:et  contra  in  rebus  obscuris  nonnum- 
quam  repente  luxaflulgeat:  et  similiter  quod  atli- 
net  ad  aflTectum^saepe  in  rebus  minime  arduis  ani- 
mus  flaccescat,  in  difilciiibus  autem  erigatur.  Quod 
argumentum  esset,  mentes  nostras  a  Deo  regi  et 
gubernari. 

Respondeo:  Verissimum  est  Dei  providentia  regi 
animos  nostros,  et  inlerdum  a  Deo  suppedilari  ex- 
peditum  consilium,  et  ingentem  flduciam  in  rebus 
arduis;  et  in  rebus  racilibus  non  suppeditari.  Cae- 
terum  nihil  id  facit  contra  libertatem  arbitrii,  nam  ^ 
suppeditatio,  consilii,  et  inflammatio  vo1untatis,non  ' 
determinat  ex  necessitate  bomines  ad  eligenduni  u- 
num  polius,  quam  alterum.  Alioqui  sapientes  ei  e- 
loquentes  homines,  qui  saepe  audilores  suos  du- 
cunt,  ac  fleclunl  prout  ipsi  volunt,  libero  arbilrio 
illosprivarent. 

Sed  est  etiam  caussa  nhturalis  ejus  rei,  quam 
tantopere  Calvinus  miratur.  Naturale  enim  est,  ut 
homines  difflcullale  rei  perspecta  excitentur,etcon« 
tra  nitanlur,  facilia  vero  et  tuta  despiciant.  Hirum 
autem  non  est  si  consilia  suppetant,  cum  animus 
ad  rem  cogitandam  vehemenler  intenditur ,  et  si 
consilium  uon  occurrat,  cum  res  negligitur.  Sic  ni- 
mirum  et  ferruro.cote  acuitur,  et  per  antiperist^sin 
conlraria  aJcontrariorumpraesenliam  vebji^mentius 
roborantur. 
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CAPUT  PRIMUH 

Proponitur  quaestio  de  cogyiitione  veri 

moralis. 

Disseruimos  haclenus  de  viribus  humanis,  el  H- 
bertale  arbitrii.  clrca  res  nalurales.Nunc  de  mpra- 
libus  agendum  erit.  Primum,  An  possit  viribus  na- 
turae  cognosei  yerum  aliquid  morale.  Deinde,  Aq 
iisdom  viribus  fleri  possil  actio  aliqua  vere  booa 
moraliter.  Postromo,  Sitoe  homo  libert  arbitrii  in 
hujusmodi  aotlonibus  peragendis  vel  omitlendis. 

Quaeritur  igitur,  possilne  homo  viribus  naturae, 
sine  auxilio  gratiae  specialis  veruro  aliquod  morale 
cognoscere.  Ubi  Tria  praemittenda  sunt,  ut  quae- 
stionis  status  clarius  innolescal;  quid  intelligamus 
nomine  graitiae^  quid  nomine  veri  moraIi8,et  quid 
Domlne  cognUionis. 

Per  auxillum  gratiae  non  intelligimus  gratiam 
jusliflcantem,  sed  motionem  el  directionem  divi- 
nam,  qualem  peccatores  quoque  habere  possuot. 
Satis  enim  constat  tum  ex  testimonio  s.  Augustini 
lib.  i.  Retract.  cap.  4.  tum  ex  communi  omnium 
consensu,  injustos  et  peccatores,  aliqua  vera,  non 
sohim  naturalia,  sed  etiam  moralia  et  supernalura- 
lia  posse  cognoscere.  Sed  utrum  id  possint  viribus 
suis,  an  Deo  speciali  auxilio  juvante  in  eontrover'* 
sia  est. 

Nomine  autem  veri  morali^  non  accipimus  ve- 
ruoi  roorale  universe  consideratum,  ut  Deum  csse 
colendum,  pareotes  venerandos,  filios  diligendos; 
id  enim  non  ralnus  facile  potest  intelligi,  quam  ve- 
rum  nalurale  theoricum:  Sed  verum  morale  cum 
omnibus  circurostantils,  quae  necessarie  sunt,  ut 
actio  voIuntatis,ei  vero  conforrois  sit  actio  virtutis, 
ut  cum  quis  judicat,sibi  hoc  tempore  eleemosynam 
faciendam;  vel  quod  mutuo  est  acceptum,  esse  re- 
stituendum  hoc  lempore,  quia  ralio  justitiae  nunc 
id  fieri  postulaL 


Denique  noroine  cognitionis  non  intelligimus 
simplicem  apprehensioncro,  sed  etiaro  judicium,  et 
judicium  non  illud  ultirouni,ad  quod  ex  necessitate 
sequitur  electio.Id  eniro  ex  volunlale  dependet,sed 
judiciuro,  praecedens  iroperiuro  volunlatis,  qualo 
inter  consuUanduro  exerceri  solet. 

His  praeDOtalis  ad  propositam  quaestionem  qui- 
dam  theologi  respondent,  nullum  verum  morale 
posse  ab  inteliectu  humano,  in  statu  naiurae  cor- 
ruptae,  sine  speciali  Dei  auxilio,  cognosci.  Ita  do- 
cuit  Gregorius  arimin.  in  2.  sent.  dist.  26.  quaest. 
I.  arl.  I.  cono.  2.  et  dist.  29.  quaest.  I.  art.  2. 
quem  sequulus  est  ex  antiquioribus  Joannes  Ca- 
preolus  in  2.  dist.  28.  quaest.  unica,  arlic.  3.  ia 
responsione  ad  argumenta  contra  priroaro  conclu- 
sionero,  ex  recentioribus  Gaspar-  Cassalius  lib.  1« 
de  quadripartila  justitia  cap.  32. 

Conlra  sentiunt,  posse  cognosci  viribus  naturae, 
et  auxilio  Dei  generali,  aliquod  verum  morale,Om* 
nes  fere  alii  theologi,  ut  Alberlus  in  2.  dist.  28. 
artic.  1.  S.  Ronaventura  ibidem  artic.  2.  quaest.  3. 
Scotus  ibidero  quaest.  unioa.  Richardus  ibidem. 
Durandtts  ibidem,  quaest.  l.Dominlcus  a  Soto  lib. 
1.  de  natura  et  gratia,  cap.  20.  et  idem  docere  vi- 
detur  s.  Thomas  in  1.2.  quaest.  109.  arl.  1.  Quae 
senlentin  posterior  verissima  nobis  esse  videtur.et 
eo  libentius  eam  amplectimur  et  defendimus,  quo 
magis  displicet  adversariis,  ac  praesertim  Joanni 
Calvino  io  2.  lib.  Instilut.  cap.  2.  $  24.  2S.  et  26. 

CAPUT  II. 

Probatur^  posse  hof(iinem  suis  viribus  cognoscere 
aUquod  verum  morale. 

Dicirous  igitur  in  statu  naturae  corruptae  non  ita 
exlinctum  esse  lumen  rationis  practicae,  quin  pos* 
bit  cum  solo  auxilio  Dei  generali,  aliquod  verum 
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iDorale  cognosccre,quamvis  alioqui  ia  muUis  saepe 
fallatur  et  errel,  qisi  divina  illuslratione  et  guber- 
nalioQe  dirigalur. 

Posteriorem  bujus  senlenliaeparlem,satis  probat 
experieolia,  neque  opus  erit  de  ea  disserere,  cum 
neque  ab  ullo  negctur,  et  multa  sint  a  nobis  dicla 
in  3.  lib.  de  peccato  origiois  cap.  9.  Priorem  par- 
tem  probare  possumus  ex  divinis  literis,  ex  Palrum 
iestimoniis,  el  ex  ipsa  ralione. 

Ex  divinis  lileris  babemusin  primis  illud  psalm. 
4.  MuUi  dicunt,  quis  oalendU  nobis  bona?  Signa- 
ium  esl  auper  nos  lumen  vultus  lui  Domine.  Ubi 
prophela  docet  non  posse  excusari  per  ignorantiam 
homines,  si  npn  servant  praecepta  moralia,cum  ab 
ipsa  oatura  lumen  in  corde  impressum  hat)eant,ut 
s.  Cyrillus  exponit  lib.  1.  in  Joan.  cap.  9.  ^ 

Nun  dissimilis  locus  esl  in  psalm.  Sl.Si  vere  u^ 
Hque  ju^iiiiam  loquimini,  recte  judicate  fllii  ho- 
tnmum. ^ignificat  enim  propbela,  omnes  bomines 
babere  in  corde  impressa  quaedam  praecepla  ju- 
slitiae,  et  ideo  inexcusabiles  csse,cum  ea  non  ser- 
vant,  quae  ignorare  non  possunt:  Cui  iniquo,  in- 
quit  Augusiinus  in  commenl.  bujus  loci,  nonfa- 
Qile  est  loqui  justitiam?  aut  quis  dejusiilia  inter- 
rogatvs^  quando  caussam  non  habel^  non  facite 
respondeat  quid  sii  justum? 

Huc  etiam  pertinetillud  ad  Rom.  I.  Cum  Deum 
eognovissenl,  non  sicut  Deum  gloriflcaverunt.  0- 
steudil  enim  Apostolus,  potuisse  gcntiles  per  co- 
gnitionem  unius  Dei  ex  crealuris  acceptam,  absti- 
nere  a  cullu  idolorum,  et  ideo  esse  inexcusabiles, 
quod  veritalem  Dei  in  injuslitia  delinuerint,el  mu- 
taverint  gloriam  incorruptibilis  Dei,  in  similitudi- 
Dcm  imaginis  corruplibilis  hominis. 

Sed  est  et  aliud  insigne  lestimonium  in  eadem 
epistol.  ad  Rom.  cap.2.  ubi  sic  Apostolus  loquitur: 
Cum  genles,  quae  legeni  non  habent,  n^uraliier 
ea,  quae  kgis  sunt^  faciuntjeju^modi  legem  non 
babenles,  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt,  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis.testimonium  red- 
dente  iUds  consdentia  tpsorum  etc.  Quo  loco  de- 
monslrat  Aposlolus,  elbnicos,  qui  legem  scriptam 
non  acceperunt^  soio  lumine  rationis  quaedam  co- 
gnoscere,  quae  ad  honeste  vivendum  pertinent.  Id 
enim  significat  illud:  Ostendunt  opus  legis  s&ri- 
ptum  in  cordibus  suis;  hoc  est,  ostendunt,in  cor- 
de  se  scriplum  habere,  quid  sit  faciendum,  ut  re- 
cle,  et  cum  ralione  vivatur.  Quia  vero  bic  locus  in- 
signis  est,  el  oon  solum  quaestiooi ,  quam  nuno 
tractamus,  sed  etiam  sequenti  deserviet,  paulo  dl- 
ligentius  considerandus  est. 

Duae  sunl  hujus  loci  explicationes  a  veleribus 
indicalae.  Una  est  Origenis  et  Ambrosii,  in  com- 
ment.  ad  bunc  locum.  Item  s.  Auguslini  in  lib.  de 
spirilu  el  litera  cap.26.et  27.qui  lotum  honc  locum 
referunt  ad  Chrislianos,  ex  gentibus  conversos.  II- 
lud  aulem:  Naturaliter  quae  legis  sunt,  faciunt, 
docel  Augustinus  non  excludcre  graliam,  sed  po- 
siium  esse  ad  significandum,  virtulem  esse  secun* 
dum  naturam^  vilium  contra  naturam.  Rutio  potis- 
sima  hujus  senlenliae  est,  quoniam  in  hoc  ipso 
capile  b.  Paulus  dicit,  factores  legis  justiflcari,  ex 
quo  sequitur,  ut  gentes,quae  legem  non  babentes. 
quae  legis  sont,  faciunt,  omoibus  juslificentur. 


Constat  aulem  ex  hac  eadem  epist.  cap.  3.  et  4« 
neminem  sine  Christi  fide  jusUBcari:  Quare  neces- 
se  est,  ut  gentes,  de  quibus  hic  agitur,noo  sint  io- 
fldeles,  sed  fldeles. 

Altera  expositio  est  communior,  haec  apostolica 
verba  de  gentibus  illis  esse  inleHigenda,quae  Cbri- 
stum  ignorantes,  solo  naturali  lumine  ducebanlur. 
Ila  exponunt  Graeci  communiler,ut  Cbrvsost.Theo- 
dor.  Theopbyl.et  Oecumen.  in  comment.bujus  lo* 
ci.  Et  auctor  operis  imperfecti  io  Hatth.  hom.  8. 
Item  multi  ex  Latinis,  ut  s.  Cyprianus  lib.  3.  ad 
Quirinum  cap.  99.  S.  Hieronymus  in  episl.  ad  Al- 
gasiam,  quaest.  8.  et  Haymo  in  hunc  locum.  San* 
clus  etiam  Augustinus  in  libro  de  spiritu  et  litera, 
cap.  28.  non  reprobat  hanc  expositionemposlerio- 
rem.tametsi  priorem  roagis  probet.  Idem  autem  in 
lib.  4.  adversus  Julian.  cap.  3.  utramque  exposi* 
tionem  admillit,  et  in  psalm.  118.  Conc.  25.  solius 
posterioris  mentionem  facit,  eaque  utilur  ad  pro- 
bandum ,  omnes  peccatores  esse  praevaricatores 
legis,  quandoquidem  juxta  hunc  locum  Apostoli , 
eliam  elhnici,  qui  legem  videntur  non  habere,  le- 
gem  nalurae  scriptam  in  corde  gerant^Denique  ea- 
dem  est  senteotia  recenliorum,  uts.  Tbomae,  Ca-* 
jetani,  Dominici  a  Soto,  et  aliorum  in  huoc  locum, 
Joan.  driedon.  in  lib.  de  capl.  et  rederoptione  hu- 
roani  generis,  tract.  4.  cap.  2.  part.  2.  et  Ruardi 
Tapperi  in  defensiooe  arliculi  de  libero  arbitrio. 

Haec  explicatio,  ut  est  coramunior,  ita  quoque 
est  verior.  Nam  id  constat  in  primis  ex  proposito 
et  intentione  b.  Pauli.  Yoluit  enim  osteodere  in  !• 
part.  epist.  necessitatem  fidei  cbristianae ,  sine 
qua  nemo  coram  Deo  juslificari  potest,sive  is  gcn- 
tilis  sit,sive  Judaeus.Ad  hoo  ostendendum  demon- 
stravil  in  1.  cap.  principes  et  magistros  primarios 
genlilium,  videlicet  philosophos,  qui  sapientissimi 
et  optimi  habebantur,  gravissimis  sceleribus  etiam 
contra  naturam  cooperlos  fuisse. 

Deinde  in  2.  cap.  idem  ostendit  de  Judaeis,  qui 
tametsi  legem  scriplam  digito  Dei  acceperant,  ni-» 
hilominus  mullis  maximisque,peccatis  invenieban'* 
tur  obnoxii.  Ex  quibus  effecit,  omnes  esse  pecca- 
tores,  et  egere  gloria  Dei,  et  quicuraqu»  ki  lege 
peccaverunt,  per  legem  esse  judicandos,  qui  au« 
tem  sine  Icge  peccaverunt,  sine  lege  perituros^ 
Quoniam  vero  duram  et  iniquum  esse  videbatur,ul 
qui  sioe  lege  peccaverunt,  tamquam  praevaricato* 
res  punirentur.  Ideo  addidit,  eos  etiam  qui  sine 
lege,  scrlpta  videlicet  in  tabulis,  peccaveruni,  non 
omnino  sine  lege  fuisse,quandoquidemex  eo,quod 
interdum  faciunt  aliqua  opera  legis,  ostendunt  se 
habere  in  cordibus  legem  a  Deo  impressam^ 

Deinde  idem  intelligi  potest  ex  illa  voce^genies^ 
nam  Scriptura  sacra  nomen,  gentis,  absolute  posi** 
tum.  fere  semper  usurpat  pro  infidelibus,ut  Hatlh. 
6.  Haec  enim  omnia  genies  inquirunl.  Luc.  18. 
Tradelur  enim  gentibus  etilludekurA.^d  Corinth. 
I.  Judaeis  quidem  scandalum^  gentibus  auiem 
siuUitiam,  nohis  autem  eic.  1.  ad  Corinth^  S,For^ 
nicatio  auditurinter  vos.quaUs  nee  intergtnles. 
1.  ad  Corintb.  10.  Sine  offensione  esiole  Judaeis^ 
et  geniibus^  ei  Ecclesiae  Dei.  1.  ad  Corinth.  12. 
Scitis  enim  cum  genies  essetiSjdd  simulacra  mu^ 
ta  prout  ducebamini  etc. 
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•  Accedil  eliam  lllud:(^i  legem  non  /ia&en{,quod 
recle  dicitur  de  geuUbus  nondum  conversis  ad 
Christum;  de  gentibus  autem,  quae  per  Odem,  et 
Baptismum  in  Eeclesiam  inlraverunl^reGle  dici  non 
potest;  cum  in  ipso  initio  catecbum^nis  tradatur 
decalogus,  cum  symbolo  fldei. 

Denique  vox  illa,  na{iiraK(er,satis  aperte  signl* 
fical,  Apostolum  loqui  de  ]umine,quod  habelur  ex 
nalura.  Declarat  enim  idem  Aposlolus  quid  sit  na* 
turatif er,cum  ait:  Teslimonium  illis  reddente  con- 
«cienlta  ipsorum.  Quod  est  idem,  ac  si  dixisset , 
ideo  naturaliter  quae  legis  sunt  faciunl,quia  si  se- 
cus  facere  velint,  conscientiam  reclamanlem  sen« 
liunt,  et  cerle  in  Scripluris  yox,  naluraliter,  ita 
solel  sccipi,  ut  id  fieri  dicalur  naluraliter,  quod  flt 
diclante  et  movenle  natura,  ut  in  epist.  Judae: 
Quaecumgue  naturaliter  tamquam  muta  anima" 
lia  f^orunt^  in  his  corrumpuntur,  El  2.  Petr.  2. 
J7t  vero  velut  irrationalia  pecora,  naturaliter  in 
captionem  et  pemtctem,  in  his  quae  ignorant^ 
blasphemanies'^  in  corruptione  sua  peribunt. 

Neque  argumentum  iliud  de  jusUQcatione  pro 
sentenlia  priore  concludil.  Nam  cum  Aposlolus  di« 
eit,  factores  legis  juslincandos,  loquilur  deiUis, 
qui  totam  legem  observant:  Nam  ut  dicilur  Jacobi 
2.  Qui  o/fendtHn  uno,  factiLS  est  omniumreus. 
Uoc  autem  loco  non  docet  Apostolus,  genles,  quae 
legem  non  babent,  naluraliter  totam  legem  obser* 
Tare;  sed  eas  ostendere  opus  legis,  scriptum  in 
cordibus  suis,quando  quae  legis  sunt  faciunt,idest, 
€um  aliquid  operanlur,  juxta  normam  lcgis. 

Ad  baec  loca  Scripturae  forlasse  responderi  pos« 
set,  non  colligi  ex  bis,  cognosci  nalurali  lumine 
verum  moraleinparUculari,  sed  solum  in  univer* 
sali.  Quod  quidem  Calvinus  admitUt  et  adducit  te- 
sUmonium  Arislolelis.qui  docet  incontinentcm  ve* 
re  judicare  de  propositione  universali,  sed  errare 
in  parUculari. 

Caeterum  baec  responsio  facile  refellilur,  nam 
quod  atUnet  ad  Primum  locum  ex  psalm.  4.  inter- 
roganti:  Quis  oslendit  nobis  bona?  Non  salisfaee- 
ret  propbetff,  dicens:  Signatum  estper  nos  lumen 
vultus  tui:  Si  eo  lumine  non  posset  cognosci  bo- 
num  in  particulari,  eo  modo,  quo  cognosci  neces- 
se  est,  ul  fiat  opus  bonum.  Quid  enim  prodest  co- 
giiitto  illa  universalis,  ad  boc  ut  flat  opus  bonum  , 
utsi  colligi  possit  ex  ea  naturaliter  cogniUo  parU- 
cularis?  actiones  enim  singulares  sunt,  non  uni- 
Tcrsales.  Pari  roUone  in  secundo  et  terUo  teslimo- 
oioaccusanlur  peccalores,  quod  cum  cognoscant 
quid  stt  justum,non  tamen  juste  operenlur:  at  cer- 
le  digni  essent  excusatione,  si  solum  in  universali 
verum  morale  cognoscerent,  in  particulari  vero  id 
cognoscere  non  valerent.  Denique  in  postremo  lo- 
co  b.  Paulus  colligit  ex  operatione  cogniUonen) ; 
scribit  enim,  g^nles  ostendere  opus  legis  scri* 
ptum  in  cordibus,  ex  eo  quod  faciunt  ea  quae  le- 
gis  sunt.  Atquj  opera  legis  in  parUculari  fiunt,  erit 
igitur  eUam  cogniUo  particularis.  Praeter  haec 
tesUroonia  Scripturae,  non  desunt  eUam  aperUssi- 
ma  loca  sanctorum  Patrum. 

Sanctus  Joannescbrysostomus bomil. 54, in Ge-< 
nes.  in  ipso  principio:  NulluSy  inquit,  praetexat^ 
quod  ignorans  vtr(u(em  negligaty  vel  quod  non 


habeat  aliquem  vitae  ducem  et  demonstratorem. 
Sufflcientem  enim  magistrum  habemus  conscien- 
(tam,  et  fieri  non  potest,  ut  quis  illo  adjumento 
privetur.Nam  simul  cum  formatione  hominis  tm- 
plantata  est  sctentta  /*actendorum,e(  non  /hcten- 
dorum. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Algasiam  quaest^  8. 
Lex^  inquit,  quae  in  corde  scribitur,  omnes  con- 
(tnei  nattones,  et  nullus  est,  qui  hanc  legem  ne- 
scta(.  Onde  omnis  mundus  sub  peccato  est,  et  u- 
niversi  homines  praevaricatores  legis  sunt,  et  id* 
circo  justum  judidum  Dei  est. 

S.  Augustinus  in  psalm.  57.  Manu  formatoris 
nostriin  ipsis  cordibus  veritas  sc^Hpsit^Quod  tibi 
non  vis  fieri,  ne  facias  alteri.  Hoc  et  antequam 
lex  daretur.  nemo  ignorare  permissus  est^  ut  es- 
set  unde  judicarentur,  et  quibus  lex  non  essel 
data. 

S.  Prosper  in  lib.  conlra  CoIIatorem  cap.  22. 
Quis,  inquit,  ambigat,  hanc  sapientiam  humano 
gene?*t,  ad  temporalis  vitae  utilitatem,  ex  natu* 
rae^  a  Deo  condiiae  superesse  reliquiis?  Si  enim 
nec  ad  ista  terrena  ordinanda  rationalis  animi 
vigeret  ingenium,  non  viiiata  esset,  sed  exlincta 
nalura.  Tide  etiam  Fulgentium  in  lib.  de  incarna- 
tione  et  graUa  Chrisli  cap.  26. 

Addi  possunt  ad  extremum  etiam  raUones.  Pri- 
roa  ralio,  Pharao  rex  AegypU,  quamvis  perditissi- 
mus  essel,  cognovtt  tamen  aliquorl  verum  morale 
in  pariiculari,  cum  ait  Exud.  9.  Peccavi,  Dominus 
justus,  ego  et  populua  met^  tmptt:  neque  verisi- 
mile  est,id  eum  cognovisse  per  specialeadjutorium 
Dei,  cum  polius  contra  tesletur  Scriptura,  sublra- 
ctum  ei  fuisse  speciale  auxilium,  cum  ait  ibidem; 
Induravit  Dominus  cor  Pharaonis. 

Secunda  ratio:  Omnis  potenUa  naturalis  potest 
circa  objectum  sibi  proportionatum ,  cum  solo  ge- 
nerali  auxilio  aliquem  actum  exercere;alioqui  oUo- 
sa  et  supervacanea  esset:  est  autem  intelleclus  bu* 
manus  potenUa  naturalis,et  ejus  objectum  propor- 
tionalum,  esl  verum  morale,  idest,  bonum,  secun- 
dum  rationem,  sive  in  universum,  sive  in  parUcu- 
lari:  Igitur  potest  intellectus  bumanus  cum  solo 
auxilio  generali  vcrum  aliquod  morale,  eUam  in 
parUculari  cognoscere. 

Tertia  raUo:Homo  sine  auxillo  speciali  cognoscit 
verum  morale  in  universum,  idest,  prima  princlpia 
doclrinae  moralis,  ut  omnes  fatentur:  igitur  poterlt 
etiam  sine  auxilio  speciali  conclusiones  aliquas, 
sallem  faciliores,  inde  deducere.  Idem  enira  est  lu* 
men,  per  quod  prima  principia  inlelligimus,et  quo 
per  discursum  conclusiones  ex  principiis  illis  de- 
ducimus.  Et  re  vera  incredibile  est.scire  bominein 
non  licere  rem  alienam  sibi  usurpare;et  rursus  sci- 
re,  rem  aUquam  esse  alienam;  et  tamen  non  posse 
sine  speciali  auxilio  judicare  rem  illam  sibi  npn  es< 
se  tollendam. 

CAPUT  IIL 

Solvuntur  argumenta  contva  doctrinam  capt(ts 

supertorts. 

Adversus  ea,qu8e  superiore  capile  definitn  sunt, 
objicit  Gregorius  arimineDsis,et  post  eum  Joannes 
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Calvinus  lllud  Apo&toli  ex  cap.  S.posteriorisad  Co« 
rintliios:  Non  summ  sufficientes  cogitare  aiiquid 
ex  nobis,  lamquam  ex  nobis.sed  aufficieniia  nO' 
8ira  ex  Deo  est.  Respondeo:  Pfon  loquitnr  Aposto- 
lus  de  qtiacumque  cogitatione ,  sed  de  iila  solum, 
quae  ad  pietatem  et  vitam  aeternom  pertinet.  Nam 
ideo  subjungit  eodem  loco  beatus  Paulus:  Quiido- 
neos  nos  fedi  ministros  novi  Testamenii  non  li- 
tera,  sed  spiritu  etc.  El  hoc  modo  hunclocum  in- 
telligendum  csse  docet  s.  Augustinus,  et  post  eum 
synodus  arausicana.  Sic  enim  loquitur  s.  Augusti- 
nus  lib.  t.  de  praedestinatione  sanctoruro  cap.  2. 
Quod  erga  periinel  ad  religionem  et  pietaiem.de 
qua  loquebaiw  Aposiolus,  non  sumus  idonei  co^ 
gitare  aliquid  ex  nobis.  Synodus  autem  arausica- 
ita  canon.  7.  sic  ait:  Si  quis  per  naturae  vigorem 
bonum  aiiquod  ad  saluiem  pertinens  vitae  aefer- 
nae  cogitare,  aut  eligere  posse  confirmatj  absque 
iUuminatione  el  inspirationeSpiritus  sancii.hae' 
retico  falliiur  spiritu,  non  inieUigens  illud:  Non 
quod  idonei  simus  cogitare  aliquid  a  nobis  tam^ 
quam  a  nobis. 

At,  inquies,  omnis  cogitalio  veri  moralis,  ul, 
Deum  esse  colendum,  praecepta  servanda,  etsiroi- 
lia,  ad  pielatem  et  salutem  pertinere  videntur.  Re- 
sponded:  Illam  solam  cognitionem  ad  pietatem  et 
salulem  proprie  perlinere,  quae  ordinatur  ad  gra* 
tiam  justificationis,  vel  ad  meritum  vitae  aeternae; 
ista  est  enim  cognitio^quae  sine  speciali  auxilio  ha- 
beri  non  potest,  ut  postea  multis  testimoniis  con- 
flrmabimus.  Itaque  initium  conversionis  ad  Deum, 
et  quaecumque  disposilio  ad  gratiam,  speciale  Dei 
auxilium  necessario  postulat,  et  aliquo  modo  su* 
pernaturalis  esse  debet.  At  Deum  esse  colendum, 
parentes  honorandos,  praecepta  moralia  observan- 
da,  potest  aliquis  cognoscere.etiamsi  nihil  de  Chri- 
sto  noverit,nec  unquam  de  conversione  cogitaverit. 
Alia  Duo  loca  objicit  Calvinus,  Unum  ex  cap.  6. 
Gcnes.  Figmentum  cordis  humani  tantum  ma- 
lum.  Alterum  psalm.  93.  Cogitaiiones  hominum 
vHnae  sunt.  Sed  Priorem  locum  saepe  jam  in  su- 
perioribus  librisexplicavimus,  atque  inter  alia  di* 
ximus,  flgmentum  cordis,  idest,  humanas  cogita- 
tiones,  dici  malas  in  universum,  quoniam  ut  pluri- 
mum  sunt  malae.  Scriplurjs  enim  valde  familiaris 
est  flgura  intellectionis,  nec  minus  ramiliaris  eis 
est  ampliflcalio.  Ilaque  quomodo  in  eodem  capite 
dlcilur:  Otnnis  caro  corrtiptsse  viam  suam,  cum 
tamen  ibidem  excipiatur  paulo  posl  Noe,  qui  fuit 
virjustus,  cl  perfectus  coram  Deo  In  generatiO' 
ne  siia;  sic  etiam  dicilur  malum,  omne  flgmentum 
cordis  humani,  quarovis  non  desit  aliquod  figmen- 
tum^  idest,  aliqua  cogitalio  non  mala:  Ad  Posterlo- 
v^*  rem  locum  Respondeo:  Cogltaliones  hominum  dici 
vanas,  quoniam,  ut  sunt  ex  solis  viribns  naturae, 
non  perlinent  ad  salutem.Ideo  enim  subjungil  pro- 
pheta:  Beatus  liomo,  quem  tu  erudieris  Domine. 
Secundo  loco  objiciunt  aliqua  leslimonia  conci- 
liorum  etPatrum.  Nam  in  concilio  milevitano  ca- 
non  4.  sic  dicitur:Donum  Dei  est  et  sdre  quidfa- 
cere  debeamus,  et  diligere  ut  fadamus.  In  conci- 
lio  arausicano  can.  9.  Diviniestmuneris,  cumre^ 
cte  cogitamusj  ei  pedes  nosiros  a  faUntaie,  ei  in- 
justitia  ienemus.  Et  cao.  22.  Nihil  habei  homo 


suum,  praeter  mendadum  ei  peceaium :  si  (fuip 
autem  veritaiem  el  jusiiiiam  habel ,  ab  eo  fonie 
habet  etc. 

S.  Augustinus  in  epist.  lOS.  JVemo,  inquit,  re- 
cie  sapil,  recie  inieiligit,  nisi  acceperit  spiritum 
sapieniia^e  et  inleUecius. 

Respondeo:Conciiium  milevitanum  perscientiam 
intelligit  cognitionero  legis  divinae.  Nam  Pelagiani 
falebantar,  donum  Dei  esse  legem  divinam  ,  scri- 
ptam  in  veteri  et  novo  Testamenlo,  sed  ea  divini* 
tus  accepta,  dicebant,  posse  hominem  suisvirlbns 
lotam  legem  implere.  Contra  quem  errorem,  lom 
eoncilium  milevitanum,  tum  s.  Auguslinus  in  libro 
de  gratia  Christi  cap.  26.  et  alibi  docent,  vaide  es^ 
se  absurdum,  vocare  donum  Dei  scientiam,  quae 
inflat,  et  non  cbarilatem,  quae  aediflcat:  re  autem 
verae  utrumque  esse  donum  Dei;  quamvis  autem 
Pelagiani  donum  Dei  esse  dicerent  scienliam  legis, 
id  tamen  non  dicebant  ratione  actos  cognoscendi, 
quasi  existimarent,non  posse  hominem  cognoscere 
verum  morale,  sioe  auxilio  gratiae,  sed  ratione  ob- 
jectiy  quoniam  fatebantur  non  poluisse  sciri  quid 
Deus  vellet  a  nobis  fleri,  nisi  illud  ipse  revelasset 
apostolis  et  propbetis. 

Concillum  autem  arausicanum  et  Augustlnus  Io« 
quuntur  de  cognitione,quae  ad  pietatem  perttnent. 
Nam  ut  paulo  anle  cilavimus,  idem  concilium  ca- 
non.  7.  et  Augustinus  in  lib.  1.  de  praedestinatio- 
ne  sanctorum  cap.  2.  disertis  verbis  docent,in  iis, 
quae  ad  pielatem  et  salutem  aeternam  perlinent, 
nihil  posse  nos  boni  cogitare.  Quod  Idem  repetit 
idem  Augustinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  S.et  alibi 
frequenlissime.  Unde  etiam  in  eplst.  105.  post  illa 
vcrba:  IVcmo  recte  sapit,  recte  inielligit;  addlr, 
Nemo  acienter  pius  est,  vel  pie  sciens  elc.  Alioqui 
si  concilium  arausicanum  de  omni  scientia  et  ve- 
ritate  intelligendum  esset,  sequcrelur,  ne  malhc- 
maticas  quidem  disciplinas;  aut  mechanicam  ullam 
artem,  in  quibus  sine  dubio  multa  sunt  vera,possc 
humano  ingenio  comprebendi  sine  speciali  gratiae 
adjutorio. 

Itaque  in  his,  quae  ad  pietatem  et  salutem  aeter- 
nam  pertinent,  nemo  babet  de  suo,  nisi  menda- 
cium  et  pcccatum,  et  divini  muneris  est,cum  recte 
cogitamus,  et  pedcm  a  falsitate  et  injustitia  tcne- 
mus.  Quod  sl  quis  omnino  contendat,  concllium  a- 
rauslcanum  de  oroni  veritate  esse  lntelligendum,is 
etiam  admittere  debebit,  idem  concllium  per  do- 
oum  Dei  non  solum  gratiae,  sed  etlam  naturae  do- 
na  intellexisse.  Nam  eo  modo  absolute  verum  erit, 
nos  nihil  haberc  ex  nobis  nisi  meodacium  et  pee- 
catum;  veritatem  enim  et  justitlam  non  baberous 
ex  nobis,  sed  a  Deo,  cujus  donum  est  lumen  ratio- 
nis  et  naturalis  propensio  voluntatis. 

Tertio  loco  objiciunt  rationes.  Prima  ratfo  est, 
quoniam  per  peccatum  primi  hominis  ignorantiae 
vulnus  accepirous,  a  quo  nisi  per  Chrislum  nemo 
sanari  polest.  ul  Augustinus  docet  lib.  1.  Retract. 
cap.  9.  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  22.  el  alibf,  Res- 
pondeo:  Per  peccalum  primi  hominis  intellectns 
humanus  laesus  ac  debilitalus  est,  non  tamen  ex«- 
tinctus.  Quocirca  nihil  impedit,  quo  minus  aliqnid 
videal  ac  recte  judicet,  tum  in  naluralibus,  tom  fn 
moralibus.  Nam  et  oculus  corporis  si  dcbilis  sil,  ac 
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laesus,  sed  non  omnino  caecus,  aliquid  videU 
quamvls  noD  longe» 

Secunda  ratlo:  Ex  cognitione  veri  moralis  acqui- 
rilur  prudentia:  nemo  aulem  sine  dono  Dei  fll  pru- 
dens,  quia  virlules  sunl  inler  se  connexae  el  colli* 
gatae,  ita  ut  qui  unam  babet,  omnes  liabeal:  el  sa- 
lis  constat,hominem  suis  viribus  non  posse  omnes 
virtutes  acquirere.  Respondeo:  Aliquod  verum  mo- 
rale  cognosci  polesl  absque  eo,  quod  acquiratur 
prudentla.  Neque  enim  babilus  virlulum  unoactu^ 
vel  paucis  actibus  comparantur.Deinde  non  eslab- 
surdum,  ut  imperfecta  virtus  prudentiae  sine  cae- 
teris  habealur.  Quod  enim  philosophi  dicunl  de 
coonexione  virtutumjntclligitur  de  perreclisetab*! 
sohilis  virtutibus,  non  de  imperfectis  el  incboatis. 

Tertia  ratlo:  Cognitionem  veri  moralis  sancti  viri 
8  Deo  petere  solenl,  juxta  illud  psal.  llS.Da  mihi 
intellecium,  et  seruiahor  legem  tuam.  Item:  Ju- 
stificaHones  tuas  doce  me.  Bespondeo:  Herito  pe* 
titur  a  Deo  lumen  ad  cognoscendum  verum,non  so- 
lum  morale,  sed  etiam  theoricum,  lum  quia  mullo 
plura  sunt  quae  ignoramus,  quam  ea  quae  scimus; 
tum  eliam,  quia  in  iis,  quae  scimus Jacile  falll  pos- 
sumus,  ob  varias  circumstantias  et  perlurbationes. 
Adde,  quod  in  psal.  118.  non  petitur  simplex  co- 
gnilio  alicujus  veri  moralis,  sed  intelligenlia  tolius 
divinae  legiis,  qiiae  plurima  continet  aUissima,  ac 
profundissima  sacramenta. 

Quarta  ralio:  Si  allquod  verum  morale  cognosci 
posset  viribus  naturae  ,  sequeretur  ,  omne  verum 
morale  iisdem  viribus  posse  cognosci,eadem  enim 
est  omnium  ratio.  Respondeo:  Non  esteadem  ratio 
omnium  moralium  veritalum;  siquidem  aliae  lon- 
gius  distant  a  principiis  per  se  nofis,  quam  aliae: 
nec  desunt  variae  circumstantiacquae  consilia  hu- 
mana  modo  magis^modo  minus  iropedianl.  Sed  et- 
iamsi  ratio  omniumjeadem  essel,  non  lamen  fieri 
posset  in  slatu  nalurae  corroptae,  ut  orones  erro- 
res,  qui  in  deliberationibus  commilti  soIent,evade- 
rcmus,  dum  enim  vitamus  unum  ,  labimur  in  alte- 
rum,  et  saepe  in  eo  ipso  turpius  faltimur,  in  quo 
cautiores  ^sse  voluimus. 

Qtiinla  rnlio:  Si  nostris  viribus  verum  morale  co- 
gno.scererous,  haberemus  aliqnid  ex  nobis,et  in  eo 
non  temere  gloriaremur.  Quod  tamen  prohibere 
videtur  Aposlolus,  cum  ait  in  1.  epist.  ad  Cor.cap. 
I .  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorieiur.  El  cap.  4. 
Quid  habeSj  quod  non  accepisti?  Si  autem  acce- 
pi&ti,  quid  gloriaris,  quasi  non  accepem?  Res- 
pondeo:  Locus  Apostoli  adversus  eos  facit,qui  sibt 
tribuunt  ea,  quae  re  vera  supernaluralia  sunt.  ac 
praesertim  fidei  donum.  Ram  (ut  docet  s.  Augusti- 
nus  lib.  1.  de  praedest.  sanclorum  cap.  4.  et  5.) 
illi.  quos  Apostolus  reprehendit,  non  gloriabantur 
de  forma,  sanitate,  ingenio,  autalionaturaiidono, 
sed  de  donis,  quae  perlinent  ad  salulem  et  pieta- 
tem,  sibi  tribuentes  fldem,  aut  sanctilatem  jdcirco 
enim  ait:  Quis  te  discemit?  hoc  est ,  Quis  tibi  de- 
dit,  ut  fldelis,  vel  sanclus  esses,  tam  multis  in  In- 
credulitate  et  impielate  remanentibus?  el  ne  forte 
responderelur,  fldes  mea,  voluntas  mea,  studium 
meum:  subjungit  Apostolus ,  Quid  enim  ha&es, 
quod  non  aecepisli? 

Sed  quamvis  apostolica  illa  verba  proprie  de  do« 


nis  supernaturalibus  intelUgenda  iesse  videantur: 
verum  est  tamen,  in  nulla  re  gloriandum ,  curn  et 
naluram^  et  viresacceperlmus  a  Deo,  et  sine  ejus 
auxilio  saltem  generali,  ne  digitum  quidem  curva- 
re  possimus.  llaque  recte  s.  Cyprianus  lib.  3.  ad 
Quirinum  cap.  4.  universe  pronunciavil:  In  nullo 
gloriandum,  quxLndo  nostrum  nihU  sU. 

CAPUT  lY. 

Proponitur  quaestio  de  viribus  humanae 
voluntatiSf  circa  bonum  morale. 

Sequitur  nunc,  ut  vldeamus,  quid  circa  bonum 
roorale  possit  volunlas,  cum  viderimus,  quid  circa 
verum  morale  possilintelligenlia. 

Cum  aulcm  quaerimus,quid  possit  volunlassine 
gralia  Dei,  Triplex  esse  polest  quaestio,  una,  quid 
possit  sine  gralia  jusllflcante,  idest,  sine  charilale; 
Allera,  qui  possit  nop  soium  sine  gratia  justlflcan- 
te,  sed  etiaro*sine  flde,  quamvis  apud  Lutheranos 
non  sit  opus  distinguere  gratiam  justiOcanlem  a  fl- 
de,  cum  ipsi  doceanl  boroinem  sola  flde  justiflcari, 
et  non  posse  perdi  justitiam,  quln  perdatur  simul 
et  fldes;  Tertia,  quid  posslt  non  modo  sine  graiia 
justiflcante  et  fide,  sed  etiam  sine  auxilio  speciali, 
per  solas  naturae  vires. 

Rursus  cum  quaerimus,quid  possitvoluntascirca 
morale  bonum,  potest  etiam  Triplex  esse  quaestio. 
Una,  possit  ne  totum  morale  bonum  efiicere,  idest, 
omnia  praecepta  moralia  implere;  Altera,  possllv 
ne,  si  non  omnia,  certe  singula,  eliam  gravissima, 
quale  est  in  primis  diligere  Deum  super  oronia,sal- 
tero  ut  auctorero  naturae;  Terlia,  possitne  aliqua 
perflcere,  .urgenle  tentalione,  an  soluro  tentalione 
cessante. 

Porro  de  his  quaestionibus  Duae  sunt  baerelico* 
rum  inlerse  contrarie,  pugnantesque  senlenliae  , 
inter  quas  roedia  incedit  verilas  orlhodoxa,  atque 
catholica.  Pelagiani  siquidem  tanlum  libero  arbi- 
trio  tribuunt,  ut  afflrment,  per  illud,  eiiam  solum, 
posse  homincro  omnia  mandata  moralia  adiropleret 
Et  omnes  tenlationes  contrarias  supcrare,  atqne 
adeo  posse  sine  Dei  gratia,  et  declinare  a  roalo,  el 
facere  bonum.  Testis  est  hujus  haeresis  Pelagiano* 
rum.  S.  Augustinus,  tum  alibi ,  tum  praecipue  in 
libro  de  haeresiLus  cap.  88. 

Contra  vero  Luthcrani  vires  liberi  arbitrii  non 
lam  extenuanles,  quam  exlinguentes  docent,  soiis 
nalurae  viribus,  nihil  boni  moralis  fleri  posse,  nec 
solum  sine  auxilio  speciali,  sed  etiam  sine  fide  ju- 
stiflcante,  omnia  quae  fiunL»  esse  peccata.  Quin  et- 
iam  addunt,justoruro  quoque  opera  omnia  esse  pec- 
cata,  sed  propter  fldem  non  imputari,  infldelium 
vero  opera,  peccata  esse  et  imputari.  Yide  Lulhe- 
rum  in  assertione  artic.  6.  et  36.  Philippum  in  a- 
pologia  contessionis  augustanae,  et  in  locis  com- 
monibus,  Calvinum  in  antidoto  concilii  tridenlini, 
sess.  6.  el  in  2.  lib.  Instllutionum  cap.  3.  $  1.  et 
sequenlibus,  Kemnilium  in  exam.  concllii  tridenli- 
ni  sess.  6.  canon.  7.  ubi  copiose  disserit  de  operi- 
bus  infldelium. 

Quamvis  eulem   concedcre  videantur  Hartinus 
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Lutfaerus  in  ?isilalioneSaxonir8,Phillppus  in  locis 
communibus ,  el  Remnilius  in  examine  concilii, 
posse  bomincm  suis  viribus  implere  legem  de  non 
occidendo,  non  furando,  et  alias  id  genus,  quoad 
cxlernas  actiones:  tamen  non  ideo  existiroanl,  pos- 
sc  bominero  suis  viribus  efflcere  bonum  aliquod 
mora1e,el  vilare  peccatum.Nam  in  iisdem  locis  ad- 
jungunt,  posse  quidem  bominem  exterius  implere 
praeceptum,  sed  non  effugere  inlernam  immundi- 
liam;  proinde  unum,  el  idem  opus  bominis  impii, 
f  oram  bominibus  bonestum  el  juslum,  coram  Deo 
immundum  el  viliosum  rulurum. 

Sed  antequam  ad  cathclicam  sententiam  venia- 
inus,  operae  prelium  erit  breviter  annotare  pauca 
quaedam  inscriplis  HelanchlhonisetRemnilii.Pri- 
inuni  est,  Philippum  in  confessione  auguslaua  ar- 
tic.  18.  et  in  apologia  ejusdem  articuli  secum  pu- 
gnare.  Scribil  enim,  theologos  nostros  cum  Pela- 
gio  sentire,  quod  affirment,  posse  hominem  viribus 
liberi  arbilrii  servare  aliqua  praecepla  secundum 
substanliam  operis,  et  tamen  ipse  in  iisdem  locis 
fatetur,  posse  hominem,  per  nalurae  vires ,  absti* 
nere  manum  a  caede  et  a  furlo,  et  alias  ejusdem 
gencris  actiones  facere,  Quaci  vero  non  hoc  sit  im- 
plere  praeceplum  secundum  subsl»ntiam  operis. 
Praecepta  siquidem:  Kon  occides.  Et:  JVon  fura' 
beris,  nihil  aliud  impenint,  nisi  volunlariam  omis* 
sioncm  externi  operis  homicidii  et  furli;  concupi- 
scentia  enim  rei  alienae,  el  odium  proximi,  prae- 
crplis  aliis  prohibetur.  Ilaque  non  praevaricalur 
praecepta:  [^on  furaberis,  el:  Non  oecidea^scd  illa 
observat  secundum  substanliam  operis,  qui  absti- 
net  manum  a  furto  et  a  caede,  etiamsi  forle  prae- 
varicatur  praereptum:  Non  concupisces  rem  pro- 
ximi  tuiy  et:  Pfon  oderis  fratrem  iuum  in  cor- 

de  tuo. 

AUerum  est.  Remnilium  in  examioe  concilii  tri« 
dentini  sess.  6.  can.  7.  multa  fraudulenter  more 
suo  ( t  mendaciler  effutiisse.  Nam  ex  eo,  quod  ca- 
Done  illo  septimo  declaratur.  non  esse  peccata  o- 
mnia  opera,quae  graliam  juslificalionispraecedunt; 
colligit  ipse,  concilium  Irldentinuni  pugnanlia  do- 
cuisse^cum  in  primo  capite  sessionis  sextae  docue- 
rit»  neminem  posse,neque  per  vires  naturae,neque 
per  lileram  legis  resurgere  a  peccato.  Ilem  colligit 
deflnilum  e§se  a  concilio,  non  esse  peccata  opera 
infldelium,  quem  errorem  Pelagianum.  esse,  ipse 
non  dubitat. 

Sed  roirum  est,  unde  Remnilio  venerit  in  men- 
tem  repugnantia  verborum  concilii.  Nam  in  priroo 
cnpite,el  primo  eliam  canone  sessionis  sexlae,con- 
cilium  loquitur  de  operlbus  factis  sine  specialis 
gratiae  adjutorio;  in  canone  aulem  seplimo  de  ope- 
ribus  factis  cum  flde,  et  auxilio  graliae:  proinde 
mirum  videri  non  dehet,si  non  loquatureodem  mo- 
do  de  illis  ac  de  istis.  Deinde  in  primo  canone  et 
capite,  loquitur  concilium  de  operibus,  quibus  ju- 
stificatio,  per  peccatum  amissa,reparatur;in  canon, 
7.  de  iilis,  quibus  non  committitur  novum  pecca- 
tum.  Certum  autem  est  longe  difficiliusesse  a  pec- 
cato  ad  justitiam  redire,  quam  in  novum  peccaturo 
non  incidere;quemadmodum  difficilius  est  a  vuine- 
re  curari,  quaro  vulnus  non  accipere. 

Neque  definitconciliumopera  infidelium  nan  cs- 


se  peccata,sed  non,csse  peccata  oronla  opera,quae 
juslificationero  praecedunt.  Praecedunl  eniro  justi- 
flcationem  etiam  illa  opera,  quae  fiunl  a  fidelibus, 
posteaquam  in  peccatum  ceciderunt.Non  enim  con- 
cilium  sequitur  regulas  Lutheri,qui  per  oroue  pee- 
catum  mortale  voluil  fidem  amitti;  sed  regulas  Do- 
mlni,  qui  Luc.  18.  probavit  orationem  Publicani, 
qui  cum  fide  oravit  pro  remisslQne  peccalorum* 

Neque  definit  idem  concilium,  opera  fidelium 
peccatorum  absolute  non  esse  peccala,sed  addidit: 
Quocumque 'modo  facta.Ui  intelligeremus  deflniri 
solum  a  concilio,quaedam  opera  fideiium  peccato- 
rum  non  esse  peccata.illa  videlicet,  quae  fiunt  cum 
auxilio  speciali  Dei.  De  his  enim  solis  proprie  con- 
clliuro  definire  voluit,quoniam  proposilum  illi  erat, 
agere  de  justificatione,  et  iis  openbus,quae  ad  ju- 
slificationem  disponunt:  illa  vero  sola  opera  ad  ju- 
stificalionem  disponunt,  ut  in  eodem  concilio  ba- 
belur,  quae  inilium  sumunt  a  gratia  Dei  excitante. 

Adde  Ultimo:  Consilium  non  potuisse  accusari 
haeresis  Pelagianae,etiamsi  diserlis  verbis  docuis- 
set,  non  omoia  opera  infidelium  esse  peccata;  Tum 
quia  id  potuisset  intelligi  de  illis  infldeliuro  operi- 
bus,  quae  flerenl  cx  cognitione  unius  Dei,  el  ipso 
Deo  excitanle  et  adjuvaole;  Tum  etiam  quia  neque 
Auguslinus  in  libro  de  haeresibus  cap.  88.  ubi  e- 
numeranlur  errores  Pelagii,  neque  alius  anliquus 
auclorJnterPelagianas  baereses  posuit,quod  opera 
infidelium  etiam  facta  solis  naturae  viribus,  nou  o- 
mnia  sint  peccata.  Dicunt  quidem  interdum  vele- 
res  ,  omnia  infldelium  opera  esse  peccata,  quod  , 
quomodo  sil  inlelligendum,  postea  explicabimus: 
sed  nusquam  dicunt,propterea  Pelagium  esse  dam* 
nalum,  quod  afflrmaverit,  aliqua  opera  iofidelium 
non  esse  peccata,  sed  quod  ea  voluerit  esse  meri* 
toria  gratiae;  inde  enim  esl  ille  Pelagianus  error , 
tam  saepe  ab  Augustino  reprehensus,  graliam  Dei 
secundum  opera  nostra  dari.  Ex  his  igitur  perspi- 
cuum  esse  poteril  Remnitium  in  expllcandis  con- 
cilii  verbis,  aut  graviter  hallucinatum,  aul  impu- 
denler  esse  mentitum. 

Venio  nunc  ad  sententiam  catholicam,quam  me- 
diaro  esse  diximus  inter  contrarios  Pclagianorum 
ac  Lutberanorum  errores.  Conveniunt  theologi  ca- 
tholici  omnes,  nulh)  prorsus  excepto,  in  duobus. 
Primuro,  non  posse  fleri  ulla  opera,  solis  naturae 
vlribus,  quae  sint  merilcria  gratiae;  idque  contra 
Pelagianos.  Deinde.non  esse  peccata  omnia  opera^ 
quae  juslificationem  praecedunt,  alque  id  conlra 
Lulheranos.De  quibus  duabus  senlcntiis  dlceQdum 
erit  in  alio  loco. 

Intra  bos  termiuos,  dispulant  aliqui  pro  libero 
arbilrio,  forlasse  liberius,  quam  par  cssel,  ul  Sco- 
lus,  Durandus  et  Gabriel  in  2.  8enlent.distincl.28. 
et  in  3.  distinct.27.  Alii  forlasse  minus  tribuunl  ei- 
dero  libero  arbitrio,  quam  oporteret,  ut  Grcgorius 
ariminensis,  Capreolus  in  2.  sentent.  distincl.  28. 
el  Marsilius  in  1.  quaest.  20.  Sed  ea  roodestia  dis- 
serunt  isti,  ut  et  parati  sinl  judicio  Eoclesiae  sem- 
per  acquiescere,  et  ante  Ecclesiae  definitionem, 
non  audeant  fratres  suos  damnare,  neque  pro  hae" 
reticis  habeant,  qui  conlrarium  sentiunl.  Quae  roo- 
destia  longe  est  a  Remnitio  et  allis  hujus  (emporis 
seclariis,  qui  quidquid  effutiunt,  pro  articuiis  fldei 
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baberi  volunl,  eoque  sunl  audaciores,  quo  imperi- 
tiores. 

Nos  id  sequuti,  quod  plures  et  graviores  theolo- 
gi  docent,  ut  Alexander  in  3.  part.  summ.  quaest. 
60.  Albertus  in  2.  senlent.  dislinct.  28.  S.  Thomas 
in  1. 2.  quaest.  109.  art.2.3.  et  4.  et  in  2. 2.quaest. 
10.  art.  4.  S.  Bonaventura  in  2.  sentent.  distinct. 
28.  Ired  propositiones  constituemus.  Prima  erit: 
Hon  posae  hominem,  solis  naturae  viribuSy  im- 
p{ere  omnia  mandata  moralia^  secundum  sub- 
siantidm  operis.  Secunda:  Immo  nullum  omnitho 
moralefTaeceplumservarejfosse  eui  solis  viribusj 
si  tentatione  urgeatur.  Tertia:  Posse  tamen^nuUa 
tenlatjone  urgente^  sine  fide^  cum  auxilio  spe- 
cialif  et  etiam  stne  iUo^  suis  vtribus,  dliquQd  bo- 
num  morale,  ila  perficereyUt  in  eo  nullum  omni' 
no  peccatum  admittat.  Has  autem  propositiones 
in  sequentibus  capitibus  eodem,  quo  oumeratae  a 
nobis  sunt,  ordine  prosequemur. 

CAPUT  V. 

Nonpossei  solis  nalurae  viribus,  adimplerio- 
mnia  praecepta  moraliaySecundum  subslan* 
tiam  operis. 

Propositio  illa  Prima,  quae  negat,  solis  nalurae 
viribus  servari  posse  omnia  praecepta  moralia,  sc* 
cundum  subslantiam  operis,  breviler  explicanda 
est,deinde  probanda.Primum  igitur  dJcimusiPrae- 
cepta  omnia;  quia  non  loquimur  hoc  loco  de  sin- 
gulis  seorsim  coosideratis,  sed  de  omnibus  simul; 
neque  significare  volumus,  non  posse  aliquem  ad 
brevissimum  tempus  omnia  servare ,  cum  possit 
fieri,  ut  aliquando  nullum  occurrat  praeceplum  af- 
firmativum,  et  nulla  adsit  tentatio  provocans  ad 
violanda  praecepta  negativa.  Itaque  sententia  pro- 
positionis  illius  haec  est,  ut  non  possiot  longiore 
aliquo  tempore,  quo  varia  praecepla  observanda  se 
offerunt,  solius  naturae  viribus,ita  omnia  adimple* 
ri,  ut  omni  ex  parte  peccatum  vitetur. 

Deiode  dicimus:  Secundum  substantiam  ope- 
ris;  qula  ooo  disputamus  hoc  loco  de  observatio- 
ne  mandatorum,  ex  charitate  Dei,  et  eo  modo,  qui 
requirilur,  utobservatio  sit  meritoria  apud  Deum. 
Id  eoim  alio  loco  tractaodum  est;sed  de  ea  tantum 
disserimus,  quae  necessaria  est ,  ut  novum  pecca* 
tum  vitctur,  et  fiat  opus  bonum,  secundum  mora- 
lem  quandam  bonestalem. 

Postremo  dicimus:  Solis  naturae  viribus;ui  ex- 
cludamus  non  solum  gratiam  justificationis ,  sed 
etiam  auxilium  specinle.  Nam  eliamsi  sentenlia 
s.  Thomae,  qui  docent  in  1.  2,  quaest.  109.  art.  4. 
et  8.  sine  gratia  jusliflcationis  non  posse  impleri  o- 
mnia  mandata,  nec  posse  vitari  longo  tempore  Ie« 
thale  peccatum,  verissima  nobis  esse  videatur;  ta- 
men  boc  loco  satis  nobis  erit,si  probaverimus,  non 
sufflcere  per  se  vires  naturae  corruptae  ad  legem 
implendam,sed  necessarium  omnino  esse  ayxilium 
gratiae,  sive  ea  gratia  sit  habitus  permanens  et  ju- 
stificaos,  sive  auxilium  tantum  speciale. 

Ilis  notatis,  probatur  nostra  propositio,  Primum 
ex  divinis  litcris.  Nam  Scriplura  passim  docety  le- 
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gis  observalionem  tribuendam  esse  gratiae  Dei, 
Ezecbielis  36.  Spiritum  meum  ponam  in  medio 
vestri,  et  faciam,ut  id  praeceptis  meis  ambuleiis^ 
ad  Roman.  8.  Quod  impossibile  erat  legi  in  quo 
infirmabatur  per  camem,  Deva  filium  suum  mi* 
eit  in  similitudinem  camis  peccati,  et  de  peccaio 
damnamt  peccafum,  ut  justifi^atio  legis  implere- 
tur  in  nobis.  Quo  loco  s.  Paulus  apertissime  dicit; 
impbssibilem  fuisse  legis  observalionem  sine  gra- 
tia  Dei,  idque  propter  carnis  inflrmitatem>quia  na« 
tura  corrupta  inflrroa  facta  erat,  et  ideo  missum 
fuisse  filium  Dei,  ut  per  ipsum  possibile  fieret, 
quod  alioqui  impossibile  erat;  nec  dubium  est, 
quin  loquatur  de  praeceptis  naturalibus ,  sive  mo- 
ralibus,  oum  io  specie  disserat  de  praeceplo,  Non 
concupisces. 

Idem  etiam  Apostolus  legem  divinam  moralem 
et  naturalem  vocat  legem  peccati  et  mortis,ad  Rom. 
8.  item  virtutem  peccati,  1.  ad  Cor.  IS.  etapertis- 
sime  dicit,  literam  occidere,  2.  ad  Cor.3.  quoniam 
demonslrando,  quid  sitfaciendum,elnonpraeben« 
do  vires  naturae  infirmae ,  praevaricatorero  homi- 
nem  constituit,  et  reum  peccati  et  mortis.  Addit 
autem  idem  Apostolus  ad  Rom.  8.  Spirilum  vitae, 
quem  habemus  a  Deo  per  Christum;  liberasse  nos 
a  lege  mortis,  quia  per  gratiam  Spiritus  legem  im- 
plemus,  quam  per  vires  naturae,  et  literam  legis 
implere  numquam  potuissemus.  Et  in  eandem  sen- 
tenliam,  1.  ad  Cor.  15.  poslquam  dixerat:  Virtus 
vero  peccati  {ex,  addidit,  Gratias  aulem  Deo^qui 
dedii  thobis  victoriam  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum.  Et  2..ad  Cor.  3.  ad  illa  verba :  It- 
tera  occidity  adjunxit,  spiritvs  autem  vivificat.EK. 
quibus  locis  s.  Auguslinus  in  lib.  de  spiritu  et  li- 
tera,  contra  Pelagianos,  cvidentcr  se  demonstrasse 
existiroat,  ut  re  vera  demonstravit,  non  posse  viri* 
bus  solius  naturae  legem  implerl.  Rursus  in  epist. 
ad  Rom.  cap.  2.  FacioreslegisjustificabunturM- 
quit  Apostolus.  Et  tamen  idero  Apostolus  ad  Galat. 
2.  dicit:  Si  ex  lege  esset  jtAStitia,  Christus  gratis 
mortuus  esset.  Et  posset  sine  dubio  etiam  dici,  si 
ex  natura  esset  iustitia,Christu8  gratis  morluus  es- 
set.  Non  igitur  fieri  potest,ut  tota  lex  solis  naturae 
viribus  impleatur. 

Neque  responderi  potest,  haec  ovnnia  testimonia 
solum  probare,  non  posse  legem  observari  perfe- 
cte,  et  quoad  modum,non  autem  non  posse  obser* 
vari  secundum  substantiam  operis.  Nam  observalro 
secundum^ubstantiam  operis  requirilor,utsic  prae- 
ceptum  observetur,  ut  peccatum  non  committalur, 
et  non  fiat  homo  reus  ob  praeceptum  non  imple- 
tum:Scripturae  autem  allegalae  apertissiroe  docent, 
non  posse  legem  sine  Dei  graiia  ita  servari,  ut  non 
peccetur;  ideo  enlm  vocant  legem,  sine  gratia  ad- 
juvante  legem  peccati  et  mortis,  virtutem  peccati^ 
literam  occidentem  etc.  et  ideo  ad  Galatas  terlio  A- 
postolus  dicit:Conclusie  Scriptura  omnia  subpec- 
cafo,  ut  promissio  ex  fide  Jesu  Christi  dareiur 
credenttbus:  loquuntur  igitur  testiroonia  allegata 
de  observatione  secunduro  substantiam  operiSv 

Praeterea  inter  omnia  mandata  moralia  quaedam 
snnt,  quae  sine  dubio  servari  non  possunt,  sioe 
gratia  Dei,  nam  de  continentia^quae  virtus  cstmo- 
ralis,  et  habet  mandatum  morale,  Icgimus  in  libjfo 
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Sapienliae  cap.  8.  Vl  scm,  omnia  aliler  nm  poa- 
aem  esse  cotUinens^  nisi  Deus  del,  et  hoo  tpsum 
erat  sapientia^  sdre  cujus  esset  hoc  donum^adii 
Dominum,  et  deprecatv^  sum.  £l  i.  ad  Corinlhios 
7.  l)eatus  Paulus  Dei  donum  esse  dicit,  noDSolum 
conlinentiam  virginum  et  viduarum,sed  etiam  con- 
jugatarum:  Vnusquisquej  inquWydonum  suum  ha^ 
bet  €X  Deo,  unus  quidem  atc,  alius  autem  atc. 

Praeceplum  quoque  dilectionis  Dei  super  omnia, 
saltem  ut  auctoris  naturae,  morale  est  et  naturale, 
sicut  etiam  praeceptum  resistendi  concupiscentiae 
illicienti  ad  varia  peccala  contra  praecepla  moralia, 
sine  dubio  morale  est  et  naturale»  et  unum  ex  de- 
cem,  videlicet:  Non  concuptsces.  Atqui  boc  po- 
stremum  non  posse  impleri  yiribus  natarae,  pro- 
babimus  ex  Scripturis  in  cap.  7.  quod  idem  proba- 
bimus  de  illo  primo,  in  libro  sequenli:  non  igitur 
omhia  praecepta  moralia  et  naturalia  servari  pos- 
sunt  sine  adjutorio  graliae  Dei. 

Denique,  secundam  Scripturas  integra  observa- 
tio  legis,  est  signum  cerlissimum  verae,  perfectae- 
que  charitatis  Dei;  sic  enim  legimus  Joan.  14.  Qui 
habet  mandala  mea  et  servat  ea,  itle  est^  qui  di- 
ligit  me.  Et  ibidem:  Qui  non  diligit  me.sermones 
meos  non  servat.  Et  1.  Joan.  2.  Qui  servat  verba 
eitis,  in  hoc  charilas  Dei  perfecta  est,  Et  cap.  5. 
Saec  est  charUas  DeU  ut  mandata  ejus  custodia' 
mtis.  Non  potest  autem  charitas  Deiex  viribus  na- 
turae  acquiri,  sed  infundilur  a  Deo  per  Spiritum 
sanclum,  ut  Apostolus  scribit  ad  Roman.  5.  Neque 
igitur  observatio  omnium  mandatorum,  ex  nalurae 
viribus  baberi  potest. 

Quod  autem  Scriptura,  quae  dicit,observationem 
legis  esse  signum  charitatis,  et  ubi  fsst  cbaritatis, 
esse  legis  observationem,  ubi  non  est  ista,  neque 
illam  esse,  loquatur  de  lege  morali  et  natQrali,  fa* 
cile  demonstrari  potesl:  Dominus  enim  cum  dixls- 
set,  et  aliquoties  repetiisset  Joan.  13.  14.  et  IS. 
signum  dilectionis  Dei  esse  mandatorum  ipsius  ob- 
servationem,  addidit:  ffaec  mando  vobis ,  ut  dili- 
gatis  invicem.  Et  iterum:  Hoc  est  praeceptum 
meumj  ut  diligaiis  in/oicem.  Dileclio  autem  proxi- 
mi»  quae  est  signum  certissimum  dilectionis  Dei, 
continet  virtule  totam  legem  naturalem,  ut  Aposto- 
lus  ait  ad  Roman.  13.  iVam,  inquit,9Ut  diligitpro' 
ximum,  legem  implevit.  Sam  non  aduUerabis, 
non  occideSj  fion  furaberis,  non  falsum  testimO' 
nium  dtces,  non  concupi8ces,et  ai  quod  est  aliud 
mandatum^  in  hoc  verbo  instauratur.Miges  pro- 
ximum  tuum  sicut  (eipsum.  Et  ad  Galat.S.  Omnts 
lex  in  uno  sermone  impteturj  Diliges  prommum 
tuum  sicut  teipsum. 

Quod  vero  sigoum  charitatis  Dei  sit  observatio 
xaandatorum,  secundum  substantiam  operis,  per- 
spicuum  est,  Tum,  quia  ineptum  esset  dicere,  si- 
gnum  dilectionis  Dei  esse  observatione  mandato- 
rum,  ex  dilectione  Dei;  et  qui  noa  diiigit  me,  ser- 
raones  meos  non  servat  ex  dilectione  mea.  Tum  et- 
iam,  quia  signum  debet  esse  externum  et  visibile, 
praesertim  cum  refertur  ad  alios,  quale  est  boc,de 
quo  Dominus  dicit:  In  hoc  cognoscent  omnes,quod 
discipuU  mei  estis,  si  dilectionem  habueritis  ad  in- 
vicem.  Ubi  per  dilectionem,  intelligit  opera  exter'* 
na^  quae  ab  hominibus  videri  possunt»  non  inter- 


num  afTectum,  qui  videri  non  polest,nisi  in  suo  ef- 
feclu.  Observatio  igitur  omnium  praeceptorum  mo- 
ralium,  secundum  substafitiam  operis,  necessario 
cum  dilectione  proxlmi  et  Dei  conjuncta  est,ac  per 
hoc,  secundum  Scripturas,  viribus  solius  naturae, 
nullo  roodo  haberi  potesl. 

Probalur  hoc  idem  ex  tradilione  Ecclesiac.  Sy- 
nodus  milevilana  canon.  S.  Item  placuit,  inquit, 
ut  quicumque  dixerit,  ideo  nobis  gratiam  justi- 
ficationis  dari^  ut  quod  facere  per  liberumjube' 
mur  arbilrium,  facilius  possimus  tmplere  per 
graMam^  tamquam^  etsi  gratia  non  darelurt  non 
quidem  facile,sed  tamen  possemt^  eiiam  sine  illa 
divina  implere  mandata,  anathema  sil. 

S;nodus  arausicana  can.  ult.  cum  docet,  bomi- 
nem  baptlzatum  posse,  si  velit,  Dei  gratiae  coope- 
rari,  divina  implere  praecepta ,  intelligitur  etiam 
docuisse,  non  posse  hominem,  sine  gratia,  suis  so- 
lis  viribus  idem  praestare. 

Innocentius  I.  in  epist.  ad  concilium  milevita- 
num,  quae  est  apud  Auguslinum  epist.  93.  A^c^/an- 
tes,  inquit,  aumlium  Dei,hominem  sibi posse  suf- 
ficere,  nec  gralia  hunc  egere  divina  affirmant, 
qua  privaius.necesse  esi  diaboli  laqueis  irretiius 
occumbat,dum  ad  omnia  viiae  perficienda  man- 
data  sola  libertate  contendat. 

Celeslinus  I.  in  epist.  ad  Gallos  idem  confirmat, 
adducens  testimonia  Innocentii  et  Zozimi  praede- 
cessorum  suorum  cap.  9.  et  10. 
*  S.  Augustinus  lib.  2.  de  peccalorum  meritis  et 
remiss.  cap.  5.  Jv^litiae,  inquit,  praecepta  omni 
ex  parte  implere  non  possumus,  nisi  adjuvemur 
a  Deo.  Idem  etiam  docet  in  toto  libro  de  spiritu  et 
litera,  et  in  tato  fere  libro  de  natura  et  grntia,  et 
in  libro  de  perfectione  justitiae,  et  in  epist.  89. 
quaest.  2.  epist.  9S.  lOS.  106. 120. 144.  200.  eta- 
libi  passim. 

Probatur  Ultimo  ratione  s.  Thomae,quoniam  na- 
tura  bumana,  per  peccatum  primi  bominis  depra* 
vata,  aversa  est  a  Deo,  et  conversa  ad  creaturas,ac 
praesertim  ad  se:  proinde  flnem  ultimum,  vel  actu, 
vel  habltu,  vel  certe  propensione  quadam  in  crea- 
tura,  non  in  Deo  conslitutum  habel:  Quare  quando 
ocourrunt  aliqua  agenda  vel  evitanda  ex  flne  jllo 
praeconcepto,  quasi  naturaliter  inclinatur  ad  ma- 
lum,  et  violenter  ad  bonum,  et  ideo  necessaria  est 
Yis  quaedam,  et  ut  bomo  perpetuo  vigUet,  et  prae- 
meditetur,  et  contra  propensionem  amoris  proprti 
pugnet,  quod  impossibile  esse  moraliter,  non  so- 
lum  ratio,  sed  etiam  experientia  docet.  Et  si  s.  Au- 
gnstinus  in  libro  de  correptione  et  gratia  cap.  12. 
afllrmat,  ipsum  etiam  hominem  justificatum,  nisi 
is  divina  gratia  indeclinabiliter  et  ioseparabiliter  a- 
geretur  ob  naturae  inflrtnitatem,  sine  dubio  casu- 
rum,quando  nos  id  majori  ratione  afflrmare  possu- 
mus  de  bomine  infldeli,  et  qui  solis  nitatur  viribus 
naturae  per  peccatum  corruptae  et  vitiatae. 

CAPUT  VI. 

Solvuntur  argumenta  conira  ea,  quae  capite 
superiore  dicta  snnl. 

Sed  adversus  ea,  quae  dicta  sunt,  objiciunl  ad* 
versarii  Primo,  verba  illa  Moysis  Deuleronom.  30« 
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Mandalum  Aoc,  quod  ego  praecipio  ItM,  non  su* 
pra  le  esi^  neque  procul  posilivum  ete.  Ubi  per 
mandalum  iotelligit,  per  flgQram  intellectionis,  to- 
tam  legem  naturalem,  hoc  est,  decalogumiquem  ia 
eo  lib*  repeti?erat. 

Respondeo:  Hic  locus  duobus  modis  exponi  po- 
test  Primo,  cum  August.  in  lib.  de  perfeciione  ju- 
stiliae,  prope  extremo«  ut  sensus  sillegem  Domini 
non  esse  supra  vires  bominum,  non  quorumlibet, 
sed  eorurai  qui  per  gratiam  sanat^sunt  ab  amore 
proprio,Deuroque  toto  corde  diligunt.  Dixeral  enim 
paulo  aole  idem  Hoyses,  promillens  graliam  testa- 
menti  no? i:  Circumddet  Dominua  eor  iuum,  ei 
C01*  sminis  iui^  ul  diligas  Dominum  Deum  tuum 
in  ioio  corde  iuo^  ei  in  tola  anima  iua. 

SecQodo:  Dlci  potest  cum  Abulen.  episcopo,  et 
aliis  nonnuUis  in  coroment.  ejus  loci.  Moysero  non 
loqui  de  fecilitate  observandae  legis,  sed  de  facili- 
tate  cognoscendae.  Quae  exposilio  videtur  maxime 
literalis  et  propria.  Quoniam  enim  ante  dalam  le- 
gem  potuissent  Judaei  praetexere  ignorantiam,  si 
non  fecissent,  quae  Deus  ab  illls  fleri  volebat:  id- 
circo  Hoyses  posleaquam  totam  legem  illis  expo- 
suit,  adroonet  eosdem,  ut  legem  impleant,  neque. 
ullo  modo  ignorantiam  obtendant,  ait  igitur:  Man- 
daium  hoe  non  aupra  ie  est,  neque  proeul  posi- 
tum^  idest,  non  esi  in  loco  alto  vel  longinquo;  ut 
illud  cognoscere  non  valeas. 

Deinde  explicat  ulruroque,et  de  loco  subliroi  ait: 
Non  est  in  coelo  sHum,  ul  possis  dteere,  Quis  no- 
slrvm  valel  ad  eoelum  oaeendere ,  ut  deferai  ti- 
lud  ad  nos^  ui  audtamtia,  alque  opere  complea- 
mus?  De  longinquo  slimeque  irans  mare  posiium 
est ,  ut  oatiaaens  et  dtcos ,  Quta  e  nobis  poierii 
transfreiare  mare.et  illud  ad  nos  usque  deferre, 
ul  poaaimttf  audire  et  facere  quod  praeeephim 
esl?  tumderoum  concludil,  sedjuxiate  esisermo 
valde  in  ore  iuo,  ei  in  oorde  tuo.ut  facias  Ulum^ 
idesl,  lex,  quam  tibi  servandam  propono»  non  est 
supra  coelum,  neque  uHra  roare,  sed  proxiroa  tibi 
omnino.  Nam  est  in  corde*  luo,  quoniam  illam  jam 
audivisti,  ct  didicisti,  et  in  ore  luo,  quia  ut  illam 
accepisse  et  didicisse  testaius  es,  cum  dixeris,  o- 
mma,  quae  praecepit  nobis  Dominus,  faciemus. 

Et  confirroatur  hacc  expositio  ex  Apostolo  ad  Ro- 
n>an.  10.  alludens  enim  b.  Paulus  ad  bunc  locum 
Deutoronoroii  sic  loquilur:  Quae,  inquit,  ex  fide 
est  jusiitiatSic  dieU,  ne  dixeris  in  eorde  iuo^quis 
ascendet  incoelum,  idest,  Christum  deduceref 
aui  quis  descendet  in  abyssum^  idesi^  Christum 
a  moriuis  revocare?sed  quid  didtf  prope  est  ver- 
bum  tfi  ore  iuo^  ei  in  eorde  tuo^  hoe  est^  verbum 
/idet,  quod  praedicamus;  quia  at  con/Uearis  tn 
ore  iuo  Dominum  Jesum,  et  in  eorde  tuo  credi- 
deris  quod  Deus  iUum  suseitavU  a  mortuis ,  sol* 
tHiS  eris.  Ubi  vull  Apostolus  osteodero,queroadroo- 
dum  Judaeis  teropore  Hoysis,noo  erat  opus  in  coe- 
lum  eonscendere,  vel  trans  mare  proflcisci ,  ut  le- 
gem  haberent  et  iotelligerent,  cum  jHoysem  ipsum 
coram  praedicantem  et  exponentem  senlentiam  le- 
gis  baberent:  sic  etiam  iisdem  Judaeis,  tempore  a- 
postolorumi  opus  non  fuisse  in  coelum  asccndere, 
aul  in  infernum  descendere,  ut  Chrisli  incarnatio- 
nem  et  rcsurrectionem  haberent  el  intelligerent, 


cum  ista  palam  ab  Apostolis  praedicarenlur ,  sed 
salis  fuisse,  si  corde  credere  et  ore  conflteri  vo- 
luissent. 

Secundo:  Objiciunl  illud  Ecclesiastici  IS.Stva- 
luerts  mandata  servare^  con^ervabuni  ie. 

Respondeo:  Ad  huno  locum,  et  alios  similes  res^ 
pondet  s.  August.  in  lib.  de  perfectione  justitiae, 
prope  exlrenio,  et  lib.  de  gratia  et  libero  arbiirio 
cap.  15«  et  16.  in  his  locis  demonstrari  liberum  ar- 
bitrium,  per  quod  praecepla  implenda  sunt,  sed 
noH  excludi  gratiam  Dei,sine  qua  impleri  nen  pos- 
sunt.  Quemadmodum  in  aliis  multis  locis,  quae 
istis  contraria  esse  videntur,  gralla  demonslralury 
sed  liberum  arbitrium  non  excludilur. 

Terlio:  Objiciunl  illud  ad  Roro.  2.  Cum  gentes^ 
quae  legem  non  habent^  naiuraliier  ea,  quae  le- 
gis  8unt  faciunt.  Sanctus  enim  Joan»  chrysost.  in 
coroment.  hujus  loci  scribit,omnia  quae  legis  sunt, 
implesse  geniiles. 

Respondeo:  Jam  supra  dixirous,eo  loco  Apostoli 
solum  colligi ,  naluraliter  irapleri  posse  aliquod 
roandalttra  legis  naturalis,  non  tamen  omnia.  Ad 
comment.  Chrysostomi  respondeo:  Gentiles  im- 
plesse  omnia  quae  legis  sunt,  Idesl,  omnia,  quae 
ad  unam  aliquam  legem  pertinent,iia  ut  in  ea  lege 
servanda  nibil  peccaverinl,  non  tamen  servasse  o- 
mnes  leges,  praeserlim  longo  teropore. 

Quarlo,  ita  objiciunt:  Praecepta  legis  naturae 
ideo  naturalia  dtcunlur,  quia  proportionem  habent 
ad  vires  n8turae,igilur  naiurae  viribus  servari  pos- 
sunt.  Keque  satisfaciet,  si  quis  dixerit,naturam  non 
esse  sanaro,  sed  inflrroam:  nam  infirroa  natura  vi- 
detur  posse  oronia,  quae  potest  sana ,  sed  non  ae- 
que  facile,  alioqui  non  tam  infirroa,  quaro  extincta 
dlcenda  esset.  Praeterea  natura  huroanadicilurin- 
firma,  si  coroparelur  ad  sanitatem  justiliae  origina* 
lis,  in  qua  condita  fuit:  nam  absolute  non  est  mt- 
nus  sana,  quam  esset,  si  in  puris  naturalibus  crea» 
relur:  Baberet  aulem  homo,in  puris  naluralibus 
conditus,vires  ad  servanda  praecepta  naturalia;igi« 
tur  et  nunc  habet. 

Respondeo:  Natura  humana  non  solam  infirma 
est  quia  caret  sanitate  justiliae  originalis,sed  etiam 
quia  ex  conditione  roateriae,  ut  alibi  demonstravt- 
mus,  internura  et  naluralem  roorbum  habet  concu- 
piscentiae  carnalis,  quem  non  babuisset,  si  in  ori- 
gioali  justilia  permansisset;  babuisset  tamen,  siin 
puris  naluralibos  condita  fuisset.  Katura  autem  in- 
firroa  polest  quidem  oronia,  quae  posset  sana,  sed 
non  sola;  eget  enim  auxilio,  quo  non  egeret,  si  sa- 
na  esset.  Quo  modo  corporaliter  aegrolus,  potest 
iter  facere,  sed  in  equo,  vel  cerle  curo  baeuIo,cum 
alioqui  sanus  idem  iter  pedibus  el  sine  baculo  con- 
feeisset^  llaqoe  si  bomo  1n  puris  naturalibus  consi- 
deretur,quoniam  etiam  tunc  infirmus  esset  propter 
morbum,  ex  condiiione  materiae  promanantem,non 
haberel  vires,  quibus  sine  adjutorio  Dei  posset  o- 
mnia  mandala  servare;  sed  tamen  vel  auxilium  noa 
defuisset,  vel  bomo  non  sua  culpa  aliquando  ceci- 
disset,  ut  Augustinus  docet  libro  de  correptione  et 
gratia  cap.  11. 

Quinlo:  Objiciunt  testimonia  Palrura  qui  drcnnt, 
Deum  non  praecipere  iropossibilia;cx  quibus  testi- 
moniis  illud  sequitur,  ut  quae  praecipiunlur  horoi- 
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iii,  quovis  auxilio  deslituto,  ea  sint  illi  possibilia; 
praecipiuDtur  autem  oroDi  homini  praecepla  natu- 
ralia,  igitur  illa  sunt  omut  bomioi  possibiiia. 

Respondeo:  Deus  numquam  praecipit  impossihi- 
lia,  quia  semper  promptus  est  ad  Ju?andum:  Jusle 
(inquit  s.  Leo  serm.  16.  de  passione  Domini)  in- 
stai  praeceplo,  qui  praecurril  auxiUOjSe^  de  bac 
re  fuse  dispulavimus  in  secundo  libro,  ubi  tracla- 
vimus  quaoslionem  illam;Utrum  detur  omnibus  au- 
xilium  suiRclens. 

Sexlo:  Ohjiciunt  hanc  rationem,potesl  homo  suis 
viribus  servare  aiiquod  unum  praeceptum  morale, 
juxta  illud  ad  Rom.  2.  Cum  genies ,  quae  legem 
non  habeni,  ea  quae  legia  sunt  fadunt  etc.Igilur 
potest  servare  omnia.  Non  enim  occurrunt  multa 
praecepla  simul  servanda,  sed  unum  post  aliud. 
Rursus  potest  aliquis  servare  omnia  mandala  ad 
breve  tempus,  ut  supra  nos  diximus,  igitur  poterit 
etiam  ad  longum  tempus,  quoniam  servando  prae- 
ccpta  acquirilur  habitus  obediendi,  et  facilius  con* 
tinualur,  quam  inchoatus  opus. 

Bespondeo:  Nibil  hoc  argumentum  valel,  multis 
de  caussis.  Primum,quoniam  non  sunt  omnia  prae- 
cepta  paria.  Sed  alia  aliis  graviora,  et  ideonon  se- 
quitur,  ut  possit  omnia  servare,  qui  unum  aliquod 
servare  potest.  Deinde,  occurrunt  aliquando  piura 
simul,  ut  si  quis  dum  oralioni,aut  divinis  laudibus 
operam  dat,  illiciatur,  diabolo  suggerente,  ad  con- 
sensum  noxiae  cogitationis,  vel  occasionem  babeat 
clam  aliquid  subripiendl;  facilius  autem  est  unum 
peccatum  vitare,quam  mulla,  et  unum  praeceplum, 
quam  multa  servare.  Praeterea,tQmetsi  ab  una  par- 
te  facilius  sit  opus  continuare,  quaro  incboare;  ta- 
men  ab  allera,  cum  in  opere  laboratur,  vires  pau- 
latim  deflciunt,  et  facilius  est  brevi  tempore,  quam 
longo  in  opere  perdurare.  Ilaque  sicut  non  recte 
colliges,  si  dicas,  potest  homo  aegrotus  ambulare 
suis  viribus  mille  passus,  igilur  polerit  etiam  duo 
millia;  sic  etiam  non  recte  raliocinantur,  qui  di- 
cunt,polesthomoln  statu  nalurae  corruptae,  in  quo 
requirilur  perpelua  vigilantia  et  praemeditatio  ad 
bene  agendum,  parvo  lempore  observare  omnia 
mandata,  polerit  igitur  et  longo  tempore.  Denique, 
parvo  tempore  ideo  potest  quis  omnia  mandala 
suis  viribus  observare,  quia  fleri  potest,  ut  dixi- 
rous,  ut  brevi  illo  spatio  nullum  occurrat  praece* 
ptum  aiSrmativum,  et  nulla  lentatio  conlra  negati- 
va:quae  tamen  in  longo  spatio  non  possunt  non  oc- 
currere. 

CAPUT  VII. 

Non  poBse  soUs  nalurae  viribus  ullam  veram 
ientationem  superari. 

Altera  illa  propositio,  quae  docebal,  non  posse 
Bolis  naturae  viribus  ullum  mandatum  servari,  si 
tentatio  urgeat;  breviter  explicanda  est,  ut  facilius 
comprobetur. 

Observandum  est  igltur  Primo.tribus  modis  pos- 
se  vinci  tenlalionem  aliquam.  Uno  modo  succum- 
bendo  alteri  tentalioni;  ut  cum  quis  ut  auram  po- 
pularem  caplet,  et  yiv  fqrUs  aut  continens  habea- 


tur,  abstinet  se  a  flagitio,  ad  quod  alioqui  non  le- 
viter  stimulabatur.  Saepe  enim  (ut  roonet  sanotus 
Gregorius  bomil.  12.  in  Ezechielem)  uno  tempore 
a  pluribus  hostibus  oppugnamur,  et  dum  unus  a 
fronte  se  palam  ostentat,alius  a  tergo  clam  insidia* 
tur.  Sed  de  hoc  primo  modo  nulla  quaestio  esse 
potest;  satis  enim  constat,  posse  hominem  uni  po- 
tius  vitio,  quam  alteri  cedere,vel,  quod  est  verius, 
posse  in  eodem  homine  unum  vitium  ab  alio  roa- 
jore  superari:  neque  hoc  est  tentationem  dejicere, 
sed  a  tentatione  prosterni:  CarnaUs  enim  ctipidi- 
ias  (ut  loqoitur  sanctus  Augustinus  lib.  3.  ad  Bo- 
nifacium.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap. 
4.)  cvpidiiate  alia  non  sanaiur. 

Altero  modo  potest  tentatio  ita  vinci,  ut  non  SO' 
lum  peccatum  simpliciter  evitetur,sed  etiam  ex  vi- 
ctoria  meritum  acquiratur,  quod  flt,  cum  ex  chari- 
tate  Dei  tentationi  resistitur.  De  quo  modo  loqui 
videlur  Aposlolus,cum  dicit  in  priore  ad  Corinthios 
cap.lO.  Fidelis  Deus.qui  non  paiietur  vos  tenlari 
supra  id  quod  potestis,  sed  fadet  etiam  eum  ten- 
talione  provenium.  Et  s.  Augoslinus  lib.  21.  de 
Civil.  Dei  cap.  16.  TYinc,  inquit,  victa  viiia  dept^ 
tanda  suntj  cum  Dei  amore  vincuntur.  De  hoc 
modo  non  disserimus  in  praesentia,  sed  pro  com- 
perto  sumimus(quod  alio  loco  tractabimus)  nullum 
opus  pietalis  sine  adjulorio  gratiae  fieri  posse. 

Tertio  igilur  modo  tenlatio  vinci  polest,  ita  ut 
nec  peccatum  ullum  admKttatur,  neo  tamen  meri- 
tum  comparetur;  et  de  hoc  solo  modo  in  praesen- 
tia  disputamus. 

Observandum  est  Secundo:  Nos  cum  dicimus , 
nullam  tentationem  solis  naturae  viribus  vinci  pos- 
se,  loqui  de  vera  tentatione,  non  de  levissima  aii^ 
qua  tilillatione,  quae  nomen  tenlationis  absolute 
et  proprie  nou  meretor.  Praeterea  sciendum  est, 
nos  non  semper  requirere  ad  vincendas  tentatio- 
nes,  auxilium  speciale,  proprie  dicturo,  hoc  est, 
internam  illustrationem  vel  motionem  supernatura- 
lem,  sed  quodcumque  auxilium  Dei,  sive  consistat 
in  eo,  quod  Deus  singulari  providentia  sua,  remo- 
veat  occasiones  peccandi,sive  in  eo,quod  oon  per- 
mittat  diabolum  saevire,  quantum  vellet,  sive  quo- 
cumque  alio  modo  Deus  non  juvet.  Hullae  enlm 
tentationes  sunt,  quae  per  se  non  superant  vires 
humanas;  et  tamen  si  Deus  homines  prorsus  desti- 
tuat,  el  diabolum  sinat  agere  quantum  potest,  illac 
flent  gravissimae  et  intolerabiIes;tanta  est  humana 
fragilitas  ad  resistendum,  et  diabolica  potentia  ad 
nocendum. 

Aique  bino  fortasse  conciliari  possunt  auctores, 
qui  dicunt  nullam  tentationem  sine  auxilio  Dei  vin- 
ci  posse,  cum  iis,  qui  dicunt,  aliquas  posse.  Nam 
ii  posteriores  loquuntur  de  auxilio  supernaturali, 
et  considerant  mensuram  virium  humanarum,  in 
coroparatione  ad  levem  aliquam  tentationem  abso- 
lule  sumptam:  priores  autem  per  auxilium  Dei  ac- 
cipiunt  quamcumque  singularem  Dei  providentiam, 
quaesaepe  ulitur  rebus  naturalibus  ad  ea,quae  fieri 
cupit,  perficienda:  et  vires  humanas  considerant 
per  comparationem  ad  lentationem,  non  qualis  est 
per  se,  sed  qualis  esset,  si  Deus  permitterct  et 
non  juvaret,  aut  vires  nobis  addendo,  aut  adversa- 
riis  subtrahendo,  Sed  quamquam  uterque  modus 
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dieendi,  bonum  sensum  habere  possit,  tamen  ma* 
gis  consentanee  ad  Scripluras  et  Patres  loquunlur 
qui  dicunt ,  nuUam  tentationem  sine  Dei  auxilio 
vinci  posse. 

Quod  quidem  probatur  Primum  ex  Scripturi8;nam 
locus  ille  Sap.  8.  Afemo  potest  me  continem,  nM 
Deus  det:  proprie  ad  vincendas  tentationes  perti- 
net.Neque  enim  difflcile  est  continere,quando  nul- 
la  tentatio  ad  peccandum  invitat.  Praelerea  verba 
illa  b.  Pauli  1.  ad  Gor.  10.  Pidelis  Deus,  qui  non 
patietur  vos  tentari  supra  td,  quod  poteetis,  sa- 
tis  aperte  indicant,  tentationes  supra  id,quod  pos- 
surous,  crescere  posse»  si  Deus  permillat. 

His  accedunt  plurima  testimonia  psalmorum , 
quae  victoriam  in  tentatione  simpliciter  Deo  tri- 
buunt.  Psal.  21.  In  te  eripiar  a  tentatione.  Psal. 
26.  Adjutor  meus  esto.ne  derelinquas  me.  Psalm. 
29.  Ego  dixi  in  abundantia  meat  non  movebor 
in  aetemum:  avertisli  faciem  tuamM  factus  sum 
corUwrbatus*  Psal.  117.  Impulsus  efoersm  sum  ut 
caderemt  et  Dominus  suscepit  me.  Illa  quoque  o- 
ratio.  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem.  Haith.6. 
Et  illa  adbortatio,  Orate,  ne  intretis  in  tentatio- 
nem.  Hatlh.  26.  satis  ostendunt,sine  Dei  adjulorio 
tentationibus  resistl  non  posse. 

Probalur  Secundo  ex  traditione  Ecc1esiasliea,sy- 
nodus  Palaestina  apud  Aug.  in  epist.l06.JPatea^uf 
(Pelagius)  quando  contra  tentationes ,  coneupi' 
scentiasqw  iUicitas  dimicamus^  quamvis  et  illic 
habeamus  propriam  voluntatem,  non  tamen  ex 
iUay  sed  ex  adjutorio  Dei  nostram  provenire  vi- 
etoriam^ 

Synodus  milevitana  in  epist.  ad  Innocentium, 
quae  est  apud  Aug.  92.  lUud  (inquit)  ne  nos  infe* 
ras  in  tentationem.non  ita  inielligendum  dicunt 
(Pelagiani)  tamquam  divinum  adjutorium  posce- 
re  debeamus,  ne  in  peccatum  tentaii  deddamus^ 
sed  hoc  in  nostra  esse  positum  potestate^  et  ad 
hcc  vmplendum^  solam  sufficere  volwnUitem  Ao- 
tninis.  Non  dissimilia  habet  synodus  carlhaginien* 
sis,  in  epistota  ad  eundem  lonocenlium,  quae  est 
apud  Augustinum  epist.  90. 

S.  lunocentius  I.  in  epist.  ad  concilium  cartha* 
giniense,  apud  Augustioum  epist.  91.iVi8i  magnis 
precibus,  inquit,  gratia  in  rhos  implorata  descen- 
dat,  ne  quicquam  terrenae  labis,  et  mundani 
corporis  vincere  conamur  errores.cum  pares  nos 
ad  resistendumy  non  liberum  arUtrium,  sed  Dei 
solum  facere  possit  auocUium.  Et  infra:  QuoHdia' 
na  praestat  ilte  remedia,  quibus  nisi  freti,  confi* 
sique  nitamur,  nullatenus  vincere  humanos  po- 
terimus  errores.  Necesse  est  enimj  ut  quo  auxi- 
liante  vincimus^  eodem  rursus  non  adjuvante 
vincamur.  Idem  in  epistola  ad  concilium  milevi- 
tanum,  apud  Augustinum  93.  Gratia,  iuquit,  pri- 
vatus,  necesse  est  in  diaboli  laqueis  irretitus  oc- 
cumbat. 

S.  Zozimus  papa,  Inoocentii  successor ,  in  epi- 
stola,  cojus  meminit  Celestinus  in  epist.  ad  Gallos, 
cap.  9.  Quodf  inquit,  tempus  intervenit,  quo  ^us 
non  egeamus  auxilio?  in  omnibus  igitur  actibus^ 
causisque^cogUiUionibus.motibus^  adjutor  et  pro- 
tector  orandus  est.  Svperbum  est  enim,  ut  quid» 
quam  sibi  Atimana  noltira  proesumati  cUmante 


ilpostolo,  Non  est  nobis  coUuctatio  adi^ersus  car- 
nem  et  sangfutnem,  sed  contra  prindpes  et  pote- 
states  ete. 

Sanctus  Celestinus  I.  in  epislola,  jam  citala  ad 
Gallos  cap.  6.iremo,  inqult,eU'am  Baptismatis  gror- 
tia  refnovatus,  tdoneua  est  ad  superandas  dtaboli 
insidias^et  ad  evtncendaa  camis  concuptscenftas, 
ntst  per  guoitdtanum  adjutorium  Dei  perseveran* 
tiam  bonae  conversationis  acceperU. 

S.  Cyprianus  in  serm.  7.  de  oratione  Dominica. 
Quando,  inquit,  rogamus,  ne  in  tentationem  in- 
ctdamus,  admon&nur  infbrmitatis  et  tm&ectUtla» 
(t8  nostrae,  dum  sic  rogamuSf  ne  quis  se  tnsolen- 
ter  extoUaty  ne  quis  sibi  superbe  atque  arrogan* 
ter  atiquid  assumat.  Et  inh-a:  ut  dum  praecedit 
humilis  et  submissa  confessiOy  et  datur  totum  Do- 
minOy  9Utdgutd  auppltctler  cum  Itmore  et  honore 
Dei  petitur,  ipsius  pietaie  praestatur. 

S.  Basilius  in  lib.  Horalium  summarum,  Summa 
62.  cap.3.  Oporle^,inquit,  ad  tempus  ab  instdian- 
Itbus  discedere:  u6t  tamen  quis  permissus  es(,  in 
tentationem  tncidere,  eventum  ul  sufferre  posail, 
et  voluntatem  Dei  per  orationem  petere. 

S.  Joannes  chrysostomus  homil.  24.  in  priorem 
ad  Corinth.  Sunt,  inquit,  lentaltones,  quas  suffer- 
re  non  possumt^,  el  quaenam  sunt  illae?  omnes^ 
ut  Ua  dicam:  possibilitas  enim  in  divino  nutu  est 
quam  nostra  aUicimus  volunlale.  Quare  ut  certo 
cognoscas,  non  solum  illaSj  quae  virtutem  n4)* 
siram  easuperanl,  non  posse  sine  divino  auxilio 
facile  sustinere.sed  ne  has  quidem  humanas^  ad- 
didU^  sed  faciet  cum  tentatione  proventumj  ut 
possUis  sustinere.  Et  quidnam  hoc  significat?  ne- 
que  enim  mediocres  iUas^  quod  dixi,  inquit,prOf' 
pria  tnrlule  sufferemus.sed  hic  quoque  divino  in- 
digemus  atiostlio,  ut  eas  vel  effugiamus^  vel  cette 
perferamus. 

Auctor  operis  imperfecli  in  Hatthaeuro,  hom.37. 
Sicul  navis,  inquit,  fracto  gubemaculo,  illuc  du- 
cUur,  quo  tempestas  volueritMc  et  homodivinae 
gratiae  auooilio  perdito  per  peccaium»  agU  non 
quod  vult^  sed  quod  diabolus  vult. 

S.  Ambrosius  in  psalm.43.explicans  illud:  Haec 
omnia  venerunt  super  nos^  nec  oblili  sumus  le. 
Quis^  inquit,  est  tam  fortis,  ut  nequaquam  in  ten» 
tationem  moveatur^  ni»i  Dominus  ei  adjutor  as- 
sistal. 

Sanctus  Hieronymus  lib.  2.  adversus  Pelagianos, 
citat  illa  verba  Domini,  Hatth.  26.  Surgite,  vigi- 
late  et  orate,  ne  intretis  in  tentationem.  Et  con- 
tinuo  subjungit:  Debuissel  dicere^  jfiio^la  vos,  Sur- 
gite  et  resistite.  Liberum  enim  habetis  arbitriumy 
et  semel  vobis  concessa  a  Domino  potestate,  nul- 
lius  alterius  indigetis  auxUio.  Idero  inilio  lib.  3. 
Nostra,  inquit,  vicloria  el  corona  victoriaefUUuSf 
proteetione  et  cUpeo  paratur. 

Sanclus  Augusiinus  in  libro  de  perrectione  ju- 
stiliae,  extremo:  Quisquis^  inqoil,  negat,  nos  ora* 
re  debere,  neintremusinterUaUonem,  negat  au- 
tem  hoc,  qui  contendit,  od  non  peccandum  gra- 
tiae  Dei  adjutorium  non  esse  homini  necessa' 
rium,  sed  sola  lcge  accepta,  humanam  sufficere 
voluntatemj  db  auribus  omnium  removendum.et 
ore  omniumanathematizandum  esse  non  dubito. 
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Idem  in  libro  de  gralia  Cbrisli,  cap.21.  /n  libro, 
inqait,  ad  virginem  sacram^  cum  dicU  (Pelagius) 
divinam  mereamur  gratiam ,  facUius  nequam 
sjdritui^  Sanfili  spirUua  auasilio  resiatamus:  Si- 
gniRcat  profecto  guid  sapiai,  Vt  quid  enim  hoc 
veroum  interposuU^  idest,  facilius^  an  vero  non 
erat  integer  sensus^  ut  nequam  spiritui,  sancti 
Spiritus  auooitio  resistamus?  Sed  quantum  detru 
mentum  /loc  additamento  fecerU^  quis  non  ir^el- 
ligatf  volens  utique  credi  tantas  esse  naiurae  vi- 
res,  quas  eoslollendopraecipiiatf  ul  etiameine 
auxUio  Spiritus  sancti,  et  si  minus  fadle^  tamen 
aliquo  modo  nequam  spirUui  resistcUur. 

Sanctus  Gregorius  lib.  9.  Horalium,  cap.37.Qut 
apte,  inquit,redticl  in  putverem  dicilur,  quia  di- 
fntaaus  sibi,  cujuslibet  tentationis  aura  raptatur. 
Idem  in  psalmuro  terliumpoenilentialem,expIicans 
iUud:ire  dereltnguoa  me  Domine  Deus  meus.IUos, 
inquit,  procul  dubio  Dominus  relinquit^  quU)us 
oonslanttam  in  tribulatiorie  non  tribuU.  Necessor 
rio  enim  sequitur.ut  omni  (enfaltont  sU  subditus, 
guicumigue  a  Deo  fuerU  derelictus. 

Sancius  Prosper  in  libro  adversus  collatorero, 
cap.35.traclans  locum  de  lentalionibus  sancti  Job, 
ostendit,  totam  illaro  sancti  viri  Tictoriam  ex  Dei 
auxilio  et  gratia  parlam,  et  inter  alia  sic  loquitur ; 
i^uis^uts  fgri(ur  in  tribulalione  non  deficit,  ab  i(- 
lo  se  non  dubitet  adjuvari.ad  quem  quotidie  cor« 
da  universorum  fldelium  claman(,ne  nos  inferas 
in  tentationem^  sed  libera  nos  a  maio. 

Accedal  Postremo  Ecclesiae  consuetudo ,  quae 
inter  quotidianas  preces  nihil  magis  frequentat , 
quam  illud:  Deus  in  adjuAorium  meum  intende » 
J9omine  ad  adjuvandum  me  festina.Ei  in  oralione, 
quae  le^itur  ad  horam  orationis  primam,protectio- 
nem  Dei  contra  tentationes  invocans,  dicit:7Yia noa 
hodie  salva  virtute,ut  ad  nuUum  declinemua  pec< 
calum,$ed  aemper  ad  tuam  justitiam  fixdendam^ 
nostra  procedant  eloquia,  dirigantur  cogUaHo- 
nes  et  opera,  per  Christum  Dominum  nostrum. 

CAPUT  YIII. 

Solvuntur  argumenta  contra  propositionem 

capiiis  septimi. 

ArgumentaPelagianorum  paucasnnt,  nec  diffi- 
cilia.  Objiciunt  primo  testimoniom  s.  Hieronyroi , 
ex  lib.  2.  in  Jovinianuro:  Liberi  arbiirii  nos  con- 
didit  Deus,  nec«ad  virtuiem^  nec  ad  vUia  necessi^ 
tatei  trahimur  9  alioquin  ubi  necessitas^  neqv^ 
damnaiio,  neque  corona  est.  Respondel  sanclus 
Augustinus  in  fib.  de  natura  el  gratia  cap.  65.  san- 
ctum  Hieronymum  loqui  de  nalura,  qualis  fuit  a 
Deo  condila,  non  qualis  nuno  est  per  peccatum  vi- 
liata.  Nunc  eoim  quaedaro  peccandi  necessitas  ad- 
cst  ex  viiio,  non  ex  conditione  naturae*  A  qua  ne- 
cessitate  liberari  petirous,  cum  dicimus,De  necea- 
sUatibus  meis  erue  me. 

Posset  eliam  responderi,  si  concedamus,  s.  Hie- 
ronymuro  loqui  de  nalura,  qualis  nunc  est,non  ne- 
cessitate  trabi  nos  ad  vitia,  quoniam  etiamsi  per 
nos  resistere  tentationibus  non  valeamus»  valemus 


tamen  eum  adjutorio  Dei,quod  semper  in  promplu 
est,  juxla  illud  ejusdem  Hierooymi  in  cptstola  ad 
Cyprianum:  Qui  sustinet  tempestalem^vel  petrae^ 
vel  lecti  quaerit  refugium;  quem  hostis  persequi- 
tWj  ad  muros  urUum  confUgit:  Ua  et  homo  a 
prindpio  conditionis  auae  Deo  utitur  a^dguiore^ 
el  cum  UXius  sit  gratiae,  quod  creatus  est^  illius- 
que  misericordiae,  qu^d  subsislit  et  vivU;  nihil 
boni  operis  ojgere  potest  absque  eo,  ^ut  Ua  con- 
cesait  iiberum  arbUrium^  ut  suam,  per  singuia 
opera,  gratiamj  non  negaret. 

Secundo  objicitur:  Tentationes  oridntur  ex  con« 
cupiscentia,  carnis  dicenle  Jacobo  io  epistola  sua, 
cap.  i.  Unusquisque  ienlatur  a  concupiscerUia 
sua  abstractus  et  tttecltis:  Concupiscentiae  vero 
rationalis  animus  naturaliter  dominatur,  juxta  illud 
Genes.  4.  Sub  te  erit  appetUus  ejus.et  tu  domina- 
beris  iUius.  Igitur  potest  homo  nalurae  viribus, 
tentationi  non  cedere. 

Respondeo:  Nalura  bumana  ila  consliluia  est,  ut 
naluraliter  pars  inferior  apla  sil  obedire  superiori, 
et  superior  imperare  inferiori:  iamen  potest  eliam 
inferlor  reluctari  superiori,el  eam  non  quidem  do- 
minando,  sed  alliciendo  el  blandiendo  ad  se  per- 
trahere.  Quocirca  phllosophi  recte  dicunt,ralionem 
imperare  appclilui  infcriori,  non  despolico  impe 
rio,  quomodo  imperat  dominus  servo,  sed  politico 
quoroodo  roagislratus  imperat  populo,  qui  excita 
non  raro  seditiones  et  recloribus  suis  obedire  de- 
trectat* 

Quamvis  autem  ex  nalura  rei  confingere  deberet, 
ut  aliquando  quidem  pars  inferior  dejiceret  supe* 
riorem,  sed  ut  plurimum  inferiorem  superior  in 
offlcio  contineret,  et  licel  invilaro,  el  reluctantem 
coSrceret:  tamen  contra  accidil,  Qnatiior  de  caus- 
sis.  Primuro:  Quia  pars  inferior  rouliis  annis  viget, 
antequam  superior  evigilare  incipial:  inde  enim  fit, 
ul  sensus  assuetus  per  tot  annos  sine  iroperio  ra« 
tionis  ferri  in  soa  objecla,difflcuUer  postea  jugum 
rationis  ferre  possii.DeiodeiQula  sensus  bona  sunt 
praesentia,  rationis  autero  praecipua  sunt  futura  et 
praesentia  mullo  magis,  quam  futura  nos  movere 
solent.  Tertio:  Quia  sensuum  objecta  vicina  suQi,et 
perfecte  cognoscuntur,  rationis  vero  longe  remota 
et  abdita,  nec  nisi  tenuiler  penetrantur.  Quarlo: 
Quia  diabolus  maximam  habet  polentiam  ct  artem 
Qocendi,  concupiscentiaro  excitando  atque  inflam- 
mando.  Hinc  enim  iii,  ut  ralio,  si  suis  solis  viribus 
nitalur,  concupiscentiae,  ei  per  se  vehementi,et  a 
diabolo  inflaroroalae,  resistere  nullo  modo  possit. 
Quare  quod  in  Genesi  dicilur:Sub  <e  erit  oppetiftia 
^uSy  et  tu  dominaberis  tUitia,  verum  est  quidem, 
sed  idco  potissimum  esl  verum,quoniam  (ut  supra 
diximus)  Deus  non  sinil  nos  tentari  supra  id  quod 
possumus. 

Tertio:  Objici  soiet  a  quibusdam  tesiimonium 
sanctl  Thomae,  qui  in  1.  2.  quaesi.  10.  arl.  S.scrt- 
bit,  voluntatem  non  pos?e  necessitari  a  passione, 
nisi  passio  absorbeat  penitus  judioium  rationis. 
Quod  si  passio  quantumlibet  vebemeotes ,  num* 
quam  necessitat  voluntatem,  duro  manet  liberum 
rationis  judicium,  certe  sequitur,  ut  possit  ei  resi* 
sti  viribus  voluntatis  etiam  solis. 

Respond6o:Significat  sancius  Thomas  a  passione 


LIBER  QUIMUS 


391 


non  necessilari  voluntaleni  necessilate  physica, 
quasi  volunlas  delerminetur  ad  unum,  quomodo 
delerminatur  appelilus  animantium  brulorum;  ta- 
men  non  negat  necessilari  moraiiler,  idest,  inralli- 
biliter  movcri,  quoroodo  eloquentissimus  orator, 
qui  persuadendo  ducit  homines  quocumque  volue- 
rit,  non  eos  necessitat  physice,  sed  moraliter.  Eli- 
gunt  enim  illi  id  facere,quod  orator  eis  persuadet, 
sed  impulsi  efBcacia  persuasionis,cui  resistere  mo- 
raliter  non  valenl. 

Praeterea  non  negat  s.  Thomas,  eiiam  nostram 
voluntatem  divino  auxiiio  iodigere,  ul  a  passione 
non  necessitelur:  sed  solum  dicit,  eam,si  ratio  ab- 
sorbcatur^omniao.  necessit8ri;si  vero  ratio  non  ab- 
sorbeatur,  non  necessitari;  quod  verum  est,  quia 
divino  autino4nunita  potestnon  consentire  passio- 
ni,  cujus  auxilii  non  est  capax,  quando  rationis  ju- 
dicium  penitus  est  ligatum. 

CAPUT  IX. 

Posse  hominem  sine  fide,  eum  aiucilio  speciali^ 
el  eiiam  sine  ilio,  honum  aliquod  morale  per- 
^cere,  ai  nulla  lentalio  urgeaL 

Tertia  propositio,  quae  docet,posse  hominem  si- 
ne  fide,  cum  auxilio  speciali,  el  etiam  sine  ]llo,bo- 
num  aliquod  morale  perBcere;  si  nulla  tcntatio  ur- 
geat;  breviter  explicanda  est,  anlequam  probetur. 

Sciendum  est  igilur,  non  esse  omnino  idem,  fa« 
cere  bonum  morale,  et  observaro  praeceplum  se- 
cundum  substanliam  operis.  Polest  enim  servari 
praeceptum  secundum  substantiam  operis,  etiam 
cum  peccato,  ut  si  quis  amicoreslituatdepositum, 
ut  illo  ipse  a  furibus  spolietur.  At  bonom  morale 
non  potest  cum  peccato  fleri:  proinde  majus  quid* 
dam  est,  facere  bonum  morale,quam  servare  prae- 
ceptum;  et  ideo  ia  nostra  proposilione  non  tam 
praecepii,  quam  boni  moralis  mentionem  fecimus. 

Sciendum  Secundo:  Ad?ersarios,  ac  praeserltm 
Kemnitium,  el  alios  hujus  temporis.  seciarios,  qui 
docent,  Pelagianam  haeresim  esse,  negare  omnia 
infidelium  opera  esse  peccata,  id  aifirmare  de  illis 
eliam  operibus  quae  fiunt  ab  infidelibus  oum  auxi- 
lio  Dei  speciati:  ac  propterea  nos  id  potissimum 
probare  velle,  non  esse  videlicelpeccata  omnia  o- 
pera,  quae  fiuot  sine  fide,  praesertim  sit  fiant  cum 
auxilio  Dei  speciali.  Id  enim  cerlissimum  esse  mi« 
nime  dubitamus.  Interim  tamen  illud  etiam  proba- 
re  volumus,  posse  fieri  aliquod  opus  bonum  mora- 
liter,  non  solura  sine  fide,  sed  etiam  sine  auxllio 
specJali,  si  nulla  tentatio  urgeat.  Nam  urgente  ten- 
tationejam  ostendimus,  nibil  boni.solis  naturae 
viribus  fleri  posse.  Itaque  testimonia  adferemus, 
quae  probent,aIiqua  bona  opera  ab  infidelibus  pos- 
se  fieri,  sive  cum  auxilio  speciali,  sive  etiam  solis 
naturae  viribus. 

Primum  igitur  testimonium  sumiturexillis  Scri- 
pturis,quae  testantur,Deum  ramuneraribotfa  quae- 
dam  opera  gentilium;  non  enim  Deus,  qui  justissi- 
mus  est,  et  justitiam  diligit,  quique  sapientissimus 
esty  et  falli  nuUo  modo  potest,opera  mala  remune- 


raret,cum  justo  judicio  siipplicium  mereanlur,non 
praemium.Unus  locus  est  Exod.l. Quia  iimuerunt 
obstetrices  Deum^  aedificavit  illis  domos.  Sensus 
est,  quia  Aegyptiae  obstelrices  non  paruerunl  in- 
justo  imperio  Pharaonis,  qui  jusseral  ocoidi  omnes 
iofantes  masculos  Hebraeorum,exisiimaotes  id  es- 
se,ut  revera  erat,conlra  Dei  voIuniatem,ideo  Deus 
pro  hac  misericordia,  quam  exercuerunt  in  fiiios 
Hebraeorum,  dedit  eis  pro  mercede  copiosam  et 
felicem  prolem,  atque  ita  domos  illis  aedificavit, 
el  stabilivit. 

Alius  locus  est  Ezechielis,  cap.  29.  Fili  homi" 
nis^  Nabuchodonosor  rex  BcLbyloniSy  servire  fecil 
exercitum  suum,  servUute  mogma,  adversus  Ty* 
r\m.  Omne  caput  decalvatum.et  omnis  humervs 
depilatus  esti  et  merces  non  est  reddila  ei,  neque 
exercitui  e;ii8,  de  Tyro  pro  servUute^  qua  servi* 
vU  miM  adversus  eam.  Propterea  haec  dicit  Do^ 
minus  Deus:  Ecce  dedi  Nabuchodonosor  regem 
Babylonis  in  terram  Aegypti.et  acdpiet  muliitU" 
dinem  ejus,  et  depraedabitur  tnanti&tos  ejtiSy  et 
diripiet  spolia  ejusM  erit  merces  exercitui  illius. 
Exercitus  iste  sine  dubio  infidelis  erat,  et  tamen 
quia  fideliter  regi  suo  servivit  in  bello  justo  contra 
Tyrum»  quam  urbem  ob  sua  peccala  Deus  everti 
volebat,  ideo  mercedem  illi  reddidit,donans  ei^mi- 
rabili  providenlia,  spolia  Aegypti ,  quae  propler 
scelera  quoque  sua  spoliari  meruerat.  Itaque  san« 
ctus  Hieronymus  in  comment.  sic  ait:  Ex  eo  quod 
Nabuchodonosor  mercedem  accipit  boni  operifi, 
inteltigimus  etiam  ethnicosM  QUid  boni  fecerint^ 
non  absque  mercede  Dei  judicio  praeteriri. 

Alius  item  locus  est  Danielis  4.  ubi  cum  Daniel 
praedixisset  regi  Nabuchodonosor  gravem  poenam 
temporalem  a  Deo  propter  peccata  sua,hortatur  \h 
lum  ad  eleemosynas,  quibus  redimat,  sive  evertat 
poenam  illam  temporalem:  JVtinc,  inquit,  rex  con- 
silium  meum  placeat  tibi,  peccata  tua  eleemosy' 
nisredime  etc*  Quod  si  eleemosynae  hominis  infi- 
delis  averiere  poterant  poenam  temporalem,  cerie 
bona  opera  erant,  non  peccata;  non  enim  peccata 
iram  Dei  mitigant,  sed  magis  accendunt. 

Secundo:  Probatur  ex  aliis  Scripturis,quae  indi- 
cant,  infideles  facero,aut  posse  facere  aliqua  bona 
opera.  Hatth.  5.  Si  salulaveritis  fratres  vestros 
iantum,  quid  amptius  facitis ,  nonne  et  ethnici 
hoc  fadunt?  Estole  ergo  vos  per/*ectt,eto.Quo  loco 
tribuitur  ethnicis  bonum  opus,  oslendendi  signa 
benevolentiae  erga  suos;  nisi  enim  hoc  bonum  es- 
set,  non  diceret  Dominus^quid  amplius  facitis?sed, 
cur  hoc  facitis?  Vull  igitur  suos  Dominus,non  con- 
traria,  sed  majora  facere.  Ad  Roman.  2.  Cum  gen* 
fes,  quae  legem  non  habent,  naturaliter  quae  Ie« 
gis  suntfadunt  etc,  Uic  Apostolus  aperte  docet , 
gentiles  naturali  lumine  implere  aliqua  legis  man- 
data.  Quod  autem  ita  impleaot,  utnon  peccent,do- 
cet  Chrysoslomus  in  comment.  cum  ait,eos  imple- 
re  omnia,  quae  legis  sunt,  idest,ut  supra  diximus, 
mandatum  cum  omnibus  circumstantiis  observare. 

Accedant  Deinde  testimonia  Patrum.Sanctus  Ba- 
silius  homil.  9.  de  opere  sex  dierum;  Sun^inquit, 
et  apud  nos  virtutes  secwndum  naturam,  ad  quas 
familiaritas  jpsi  animae  non  ex  docirina  liomi' 
num,  sed  ex  ipsa  natura  inest.  Quemadmodum 
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enim  nulla  disciplina  noa  docet  morbum  odtase, 
sed  sponianeam  habemus  calumrHam.ac  deteata' 
iionem  adversus  ea  quae  nobis  molesta  sunt:  sic 
etiam  est  animae  quaedam  dedinafi*a,el  fuga  vi' 
iii  dtra  doctrinam.  Quo  loco  sanclus  Basilius  a- 
pertissime  docet,  quasdam  virtules  esse  nalurales, 
ul  misericordiam  et  similes,  ac  per  hoc  non  esse 
sempor  neeessariam  Tel  fidem  divinam,  vel  auxi- 
lium  speciale,  cum  ad  ejusmodi  naturaliier  iocli- 
nemut. 

Sanctus  Joannes  chrysostomus  homU.  67.ad  po- 
pulum  Antiochenum:  Ifon  potest,  inquit,  malus  o* 
mnino  malus  esse^  sed  evenit^  ut  aliquid  habeat 
boni:  neqv^bonus  esse  omnino  bonus.sed  nonnul- 
la  solet  habere  peccata.  Cum  itaque  malus  pro- 
speris  utilur  rebus,  ad  capitis  sui  pemieiem  uti' 
tur.ut  enim  illorum  paucorum  bonorum  retribU" 
iionem  hic  capiens,  illic  deinde  puniatur.hac  de 
eaiiSsarectpi^Loquilur  Chrysostomus  de  omnfbus 
malis,  eiiam  infidelibus;  generatim  enim  dieft,nuK 
lum  esse  malom,  qui  non  habeat  aliquid  boni,  et 
loquitur  de  opere  bono,  non  ex  genere  tanlum,sed 
simpliciter,  quia  opponit  illud  peccato  et  merce- 
dem  ilii  debilam  assignat.  Non  enim  merces  debe- 
tur  opcri,  praesertim  apud  Deum,  quod  sit  ex  ge- 
nere  bonuro,  sed  absolute  peccatum. 

Auclor  operis  imperreeti,  bomil.  26.  in  Hatth. 
Avdi,  inquit,  mysterium,  quod  Petrus  apud  Cle* 
mentem  eoiyposuit,  si  fidelis  fecerit  opus  bonum.et 
Mc  ei  prodest,  liberans  eum  a  malis,  et  illic  ad 
perdpiendum  regnum  coeleste,  magis  autem  iM, 
quam  hic.  Si  autem  infidelis  feceritopus  bonumy 
hic  ei  prodest  opus  ipsius  et  hic  ei  reddit  Deus 
bona  pro  opere  snOyin  illo  autem  saeculo  nihil  ei 
prodest.  Nee  enim  eoUocatur  inter  caeteros  fidC' 
les,  propter  opus  suum,  et  juste:  Quia  naturali 
bono  motus  fecii  bonum^  non  propter  Deum. 

Sanclus  Hieronymus  in  cap.  1.  epist.  ad  Galat. 
Ex  quo,  inquit,  perapictium  /It,  natura  omnibus 
inesse  Dei  notitiam^  nec  quemquam  sine  Chrisio 
nasci,  et  non  habere  semina  in  se  sapientiae  ei 
justitiae,  reliquarumque  virtutum.  Vnde  mulii 
absque  fide  et  evangelio  Christi,  vel  sapienier  fa- 
ciunt  aliqua,  vel  sancie.uiparentibus  obsequan* 
tur,  ut  inopi  manum  porrigani,  non  opprimant 
vicinosy  non  aliena  dmptant.  Hoc  loco  sanctus 
Hieronjmus  non  solum  concedit ,  sine  flde  aliqua 
opera  sancta  fieri,  sed  etiam  sancte.  Nullo  aulem 
modo  sancte  fieri  dici  polest,quod  cum  peccato  fit. 
Idem  in  cap.  S.  ad  Galat.  Quomodo,  inquit,  juxta 
Jacobum  fides  absque  operibus  mortua  est;  sit 
absque  fide,  quamvis  bona  opera  sint,  morlua 
computantur.  Fides  sine  operibus  non  est  falsa  , 
sed  fera,  tametsi  mortua  dicatur,  quia  non  ope* 
ratur  salutem  aeternam:  igitur  et  opera  bona  sine 
flde  non  sunt  mala,  sed  vere  bona,  mortua  lamen, 
quia  nihil  prosunt  ad  veram  vitam,quae  est  in  coe- 
lis,  comparandam. 

Sanctus  Augustinus  docet,  quaedam  bona  opera 
fleri  sine  flde,sed  cnm  auxilio  speciali  Dei:  et  rur- 
sus  alia  sine  auxilio  speciali,  solis  nalurae  viribus. 
De  primi  generis  operibus  haberous  testimonium 
in  epistol.  ISO.ubi  laudat  conlinentiam  Polemonis: 
Quoniamy  inquit,  donum  Dei  esi.  Et  addit:  Quod 


si  ille  hoc  donum  cognovisself  fuisset  non  solum 
continens,  sed  etiam  religiosus  ei  pius^  ei  conti- 
nentiam  hoAuisseiy  non  solum  ad  honesiaiem 
praesentis  vitae,  sed  eliam  ad  meritmt  aeiemae. 
Et  in  lib.  4.  contra  Julianum,  cap.  3.  loquens  de 
virtutibus  iofldelium:  Qtianlo,  inqoit,  tolerabilius 
tltas,  qua»  dicis  in  tmptis  esse  vjrlttles,  divino 
munertpotitis,  quam  eorum  iribueri»  iantummo* 
do  voluniati^ieei  tpai  hoc  nesdani^  Deaique  Iibro 
de  praedestinatione  sanctorum,  cap»  7.  el  lib.  !• 
de  Baptismo,  cap.  3.  et  lib.  4.  cap.  23.  eleemosy- 
nas  Cornelii,  antequam  in  Gbristiim  erederet,  et 
justitiam  appellat,et  donum  Dei  esse  dieit.At  certe 
impium  est,  dona  Dei  inter  peccata  deputare. 

De  secnndi  generis  operibus  babemus  testimo- 
nium  in  lib.  de  perfeclione  justittae,  respon.  pro- 
xima  postremae,ubi  cum  €elestinus  probare  volens 
non  esse  necessariam  Dei  graliam  ad  bona  opera 
liberi  arbitrii,  objecisset  illud  Apostoli  1.  ad  Co- 
rinth.  1.  Q^od  vult  faeiat,  nonpeccai^  si  nubat , 
respondit  Augustinus:  Yideie,  obsecro,  qualesii^ 
volenti  et  currenti  misericordiam  Dei  non  neces- 
sariam  dtcere,  ^fiia  de  quodam  ait  Aposiolus , 
guod  vult  faciaif  non  pecca(,  si  nubat.Quasi  pro 
magno  habendum  sit,  velle  nuberCf  ubi  de  adju- 
iorio  divinae  misericordiaeoperosius  disputatur. 
Ilaque  concedit  August.in  hujusmodi  operibus  hu- 
manis,  quae  ad  salutem  non  pertinent,  auxilium 
gratiae  non  seraper  requiri:  et  tamen  haec  opera 
bona  sunt,  cum  peccata  non  sint,  Apostolo  teste , 
qui  ail,  jVon  peecal,  ai  nubai. 

Aliud  tesfimoniom  est  in  libro  de  splrilu  et  Ilte- 
ra,  cap.  27.  qui  loeus  paulo  fusius  recitandus  est: 
Si  autem,  inquit,  hi,  qui  naturaliler,  quae  legis 
sunt,  fadunt,  nondum  suni  habendi  in  numero 
eorum,  quos  Chrisii  ju^tificai  graiia,  sed  in  eo- 
nim  pofius  quorum  eiiam  impiorum,  nec  Deum 
verum  veradter,  pieque  coientfum.^uaedam  (a- 
men  facia  vel  legimuSn  vel  novimus,  vel  audivi- 
muiS ,  quae  secundum  jusHtiae  regulam  non  so- 
lum  vituperare  non  possumus,  verum  etiam  me- 
rito,  recieque  laudamus:  Quamquam  si  diseu- 
iiaiur  quo  fine  fianl.vix  inveniuntur,  quae  jusii- 
Uae  debitam  laudem,  defensionemve  mereaniur. 

Ubi  nolandum  est  illud,  vix^  vere  enim  magna 
pars  operum  infidelium  ob  finem  pravum,ad  quero 
referuntur  peccata,  simpliciter  sunt:  quaedam  ta- 
men,  tametsi  pauca,  inveniunlur,  quae  nullo  malo 
fine  vitiantur,  et  ea  non  peecata,  sed  opera  bona 
simpliciler  dici  debent.  I4aque  idem  Aogustinus 
continuo  ila  subjungil:  Terumtamen  quia  non  us' 
que  adeo  inanima  humana  imago  Dei  ierreno- 
rum  affecluum  laAe  detrila  est,  ui  nulla  in  ea  ve* 
lut  lineamenia  exirema  remanserint.  Vnde  mc- 
rito  dicipossinty  eiiam  in  ipsa  impietate  vHae 
suae  facere  aliqua  legis,  vel  sapere,  eic.  Quoruro 
verborum  hic  esse  videtur  sensus,  si  quaeramus 
opera  bona  infidelium,  quae  propler  malum  finem 
facta  non  sint,  ac  per  hoc  simpliciter  bona  sint,vix 
invenire  poterimus:  tamen  ejusroodi  aliqua  esse , 
inde  colligi  potest,  quod  imago  Dei  in  anima  bu« 
mana  per  peccalum  non  omnino  sublata  est.  Qua« 
re  paulo  posl  haec  adjungit:  Sicut  enim  non  im' 
pediunt  a  viia  aeiema  jusium  quaedam  peccaia 
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venialia,  $ine  qnibus  haec  vita  non  dueUur:  sic 
ad  salulem  aeiemam  nihilprosunt  impio  aliqua 
opera.sine  quibus  difficHlime  vila  cujx^Hbet  pes- 
simi  hominis  imenitur.  In  quibus  verbis  ipsa  an« 
(ithesis  salis  aperle  leslatur,opera  bona  impiorum, 
quae  non  prosunt  ad  vitam  aeternam,  noo  posse 
dici  peccata,  sicut  peccala  venialia  justorum,  quae 
non  impediunt  a  vita,bona  opera  dici  non  possunt. 

His  adde  quod  idero  Augustinus  in  lib.S.de  Civit. 
Dei,cap.  IS.  dlcit,Deum  dedisse  Romanis  tam  am- 
plum  imperium,  ut  remuneraret  in  hac  vita  bonas 
eorum  virlutes.  Sive  autem  illae  virtutes,  eum  Dei 
speciali  gralia  conjonctae  fuerint,  sive  non,  certe 
in  infldelibus  erant,  ct  virlutes,  non  vilia  erant, 
nisi  Deuro  remuneratorem  vitiorum  ( quod  est  ab- 
surdissiroa)  faciamus. 

Adde  etiam  Ullimo,  quod  idem  auclor  in  omni* 
bos  fere  locis,  ubi  scribit,  nihil  fleri  posse  boni, 
sineauxilio  gratiae,  addere  solet  limilatlonem.si  vi- 
delicet  bona  ilia  opera,ad  pietatem  et  salutem  per- 
tineant.  Ul  nimirum  signiflcaret,  ad  opera  bona, 
quae  ad  pietalem  etsalulem  non  pertinent,autgra« 
tiae  auxilium  non  requiri,  aut  certe  sine  praejudi- 
cio  fldei  de  hac  re  dispulari  posse.  Libro  de  gralia 
Christi  cap.  26.  Graiiam  Dei,  inquit,  sicconfUea-' 
tur,  qui  vuU  veraciter  confiteri,  ut  omnino  nihil 
boni  sine  illa,  quod  adpietatem  pertinel,  veram* 
que  justUiam.  fieri  posse  non  dubitet.  Item  libro 
de  gralia  et  libero  arbilrio,  cap;  17.  Sine  Ulo  ope- 
rante,  ut  velimus,  el  cooperan/e,  cum  volumus, 
ad  bona  pietatis  operanihilvalemus.  Idem  habel 
in  libro  de  praedestinalione  sanolorum,  cap.  2.  et 
alibi  frequentissime. 

Auctor  Hypognostici  Jib.  3,.  non  procul  ab  inilio: 
Esse  fatemur.  inquit,  liberum  arbitrium  omnibus 
hominibus^  habens  quidem  judicium  rationis^ 
non  per  quod  sit  idoneum,  quae  ad  Deum  perti' 
nent,  sine  Deo  aut  inchoare ,  aut  certe  perficere] 
sed  tantum  in  operibus  vitae  praesentis,  tam  bo- 
nis,  quam  eliam  malis.  Bonis  dico^quae  de  bono 
naturae  oriuntur,  idesi,  velle  iaborare  in  agro, 
vclle  manducarc  ei  bibere^  velle  habere  amicum, 
vetle  hcibere  indumenta,  velle  fabricare  domum, 
^  velle  uxorem  ducere,  pecora  nutrire,  artem  di- 
scere  diversarum  rerum  bonarum^veUe  quidquid 
boni  ad  praesentem  vitam  pertinet.  Haec  ille. 

Neque  satisfacil  Ariminensis,  respondens,  haec 
non  esse  hona  moraUa,  sed  naluralia.  Nam  auctor 
hujus  libri  haec  bona  opponit  malis,  cum  dicit,  li* 
berum  arbilrium  posse  sine  Dei  gratia  velle  lam 
bona,  quam  mala,  quae  ad  vitam  praesentem  per- 
tinent,  et  certe  non  loquilur  de  mulis  naturalibus. 
Nemo  enim  eligit  illa  mala,  sed  de  moralibus^quae 
sunt  proprie  voiuntaria.  Quod  etiam  patet  ex  exem- 
plo,  quod  idem  auctor  ponit,  nimirum  colere  ido- 
)uro  et  siroilia.  Loquitur  igitur  de  bonis  moraiibus, 
qualia  sunt  illa  omnia  enumerata,si  debitis  circum- 
stanliis  vestianlur. 

Sanctus  Prosper  in  libro  contra  Collatorem,cap. 
26.  Naiurae,  inquit,  humanae,  cujus  creator  est 
Deus,  etiam  post  praevaricalionem  manet  sub* 
siantiam,  manet  forma^  manet  viia^  et  sensus  et 
ratio,  caeteraque  corporis^  atque  animi  bona, 
quae  etiam  malisMtiosisquc  non  desunt.Sed  non 
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in  iUis  veri  boni  perceptio  est.quae  mortalem  vi* 
tam  honestare  possunt ,  aetemam  conferre  non 
possunt.  Nota  illud,  honestare,  non  enim  pecca- 
ta,  sed  soiae  virtules  vilam  noslram  honestare  pos- 
sont. 

Sanctus  Fulgentius  in  libro  de  incarnatione  et 
gratia  Chrisii,  cap.  26.  Quodsi,  inqult^qrmbusdarTi 
cognoscentibus  Deum.nec  sicut  Deum  glorifican» 
tibus,  cognitio  illa  nihil  profuit  ad  salutemiquo- 
modo  pomerunf  M  justi  esse  apud  Deum^qui  sic 
in  suis  moiibus  atque  operibus  bonitalis  atiquid 
servanty  ut  hoc  ad  finem  christianae  fidei ,  cha- 
ritatisque  non  referantf  quibus  aliqua  quidem 
bona,  quae  ad  soctetotis  humanae  pertinent  ae^ 
quitatem,  inesse  possuntf  sed  quia  non  charitate 
Dei  fiunt,  prodesse  non  possunt. 

Sanelus  Gregorius  horoil.  27.  in  evangelia,  tra- 
ctans  illud:  Hoc  est  praeceptum  meum.  Suntt  in- 
quit,  nonrmllh  qtti  diligunt  proximos,  sed  per 
affectum  cognationis  et  camis.  Quibus  tamen  in 
hac  dilectione  sacra  eloquia  non  conlradicunt* 
Sed  aliud  est  quod  sponte  impenditur  naturaef 
aliud  quod  praeceptis  dominicis  charitate  debe- 
tur  obedientiae.  Quod  si  naturali  dileclioni  sacra 
eloquia  non  contradicunt,  certe  ea  dilectio  nihil 
peccali  conlinet,  ac  per  hoc  bona  est  moraliter. 
Siquidem  sacra  eloquia  peccatis  omnibus  contra- 
dicunt. 

Denique  s.  Joannes  damascenus  in  lib.  3.  de  fl- 
de,  cap.  14.  repetit,  quod  ex  Basllio  cilavimus,vir- 
tutes  aliquas  ita  esse  naturae  nostrae  famiiiares,ut 
naturales  dici  possint. 

Acccdant  Postremo  eliam  rationes.  Prima  ralio: 
Si  opera  facta  sine  flde  et  auxilio  speciali  semper 
essent  peccata,  id  accideret,  Yel,  quia  deest  illis 
circumstantia  finis,  curo  propler  Deum  non  flant, 
ut  dicil  Gregorius  ariminensis;  Yel,  quia  fiunt  ab 
homine  peccatore,  ac  per  hoc  inficiuntur  et  vitian- 
tur  a  sua  caussa,  tametsi  ex  genere  suo  sint  bona, 
ut  dicit  Martinus  Kemnitius,qui  hoc  etiam  illuslrat 
similitudine  cordis.  Ut  enim  substanlia  cordis  in  se 
bona  est,  et  tamen  cor  dicilor  pravum,  Hiercm.17. 
quia  malis  operibus  inquinetur ;  sic  etiam  conlra 
opera,  in  se  bona,  inquinanlur,  el  fiunl  mala,  quia 
exeunt  a  corde  malo;  Tel,  quia  bona  opera  mora- 
lia  non  habeant  proporlionem  coro  nuturae  nostrae 
Tiribus;  Yel  denique,  quia  nimis  difflcilia  sint,  ob 
carnis  rebellionem,  daeroonisque  lyrannidero. 

At  nihil  horum  dici  potest.  Nam  quod  atlinet  ad 
circomstantiam  finis,  possunt  elhnici  eliam  sine  fl- 
de  cognoscere,  Deum  esse.et  curam  nostri  gerere, 
ut  sopra  probaturo  est;  proiode  pdterunt  operari 
bona  moralia,  ot  Deo  auctori  naturae  obediant.Quo 
modo  H.  Tullios  in  somnio  Scipionis  monet,admi- 
nislrandam  esse  rempublicam  diligenter,quia  sum- 
mo  Deo  nihil  est  gratius,  qoam  ot  concilia,  coetus- 
que  hominum  bene  gubernentur.  Deinde  non  est 
necesse,  omnia  referre  in  Deum  explicite,sedsatis 
est,  si  opus  referalur  in  bonum  floem  proximuro; 
tunc  enim  per  se  dirigetur  in  Deum,ut  in  uilimum 
finem.  Sicut  enim  omne  agens  particulare,  ogit  ia 
virlute  primi  motoris,  idest,  Dei;  sic  ellam  omnis 
bonus  finis  movet  in  virlute  ulliroi  finis.  Alioqui 
non  solura  infldeles,sed  eliam  fideles  el  justissimi 
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qaique  semper  peccarenl,cam  inler  operandum  de 
Deo  non  cogitant,  sed  operanlur,  quia  raiio  dictat 
esse  bonum  et  faciendum.  liaque  nisi  apponalur 
circumslaniia  flnis  mali,  omne  opus  booum  morale 
per  se  rereriur  in  Deum,  eliamsi  auctor  opefis  id 
tion  cogilet,  vel  iniendat. 

Quod  autem  possil  homo,  suis  viribus,  non  ap« 
ponere  circumstantiam  flnis  mali,  Immo  etiam  diri* 
ger^  opus  in  finem  bonum,  secundum  rationem, 
manifestum  esl:  nam  sipolest  suis  viribus  operari 
malum,  sed  arduum  cl  nalurae  contrarium^cur  non 
polerit  operari  bonum  racile,  congruumque  naiu- 
rae?  Si  polcsl,  excmpli  gralia,  suis  virlbus,  slne 
auxilio  graliae,  projicere  omnia  bona  sua  in  mare, 
vel  ipse  se  occidere,  a  quo  natura  abliorret;  cur 
non  poierii  paucos  nummos  largiri  iodigenti,  vel 
hominem  a  praecipitio  revocare  ob  misericordiam, 
ad  quam  prope  nalura  ipsa  compellii?  Et  si  polest 
interroganli,  ralsnm  de  induslria  respondere,  cur 
non  poicrit  respondcre  verum,  si  nibil  inde  lucre* 
ior,  oul  perdal? 

.  Quod  aulem  perlinei  ad  inquinaiionem  caussae, 
non  polest  opus  inquinari  a  malitla  caussac,  nisl 
quanda  ab  ipsa  maliiia  procedlt.  Nam  si  ex  bono 
naturae,  non  ex  adjunctn  malilia,  quis  opereiur,o- 
pus  erii  simpliciler  bonum.  Atque  hoc  modo  elee- 
mosyna  hominis  impudici  bona  esse  poterit,si  fiat 
miserlcordiae  caussa,  non  impudiciiiae.  Per  acci- 
dens  enim  opus  lllud  est  hominis  impodici,  per  se 
auiem  misericordis.  IIoc  auiem  esse  verisslmum, 
ex  co  potesi  inlclligi,  quod  si  semper  malitia  caus- 
sae  inquinarci  elTeclum,  oporterct  opus  non  solum 
esse  malum,  sed  in  specie  maliliam  Ipsam  caussae 
participare.ltaque  eleemosyna  hominis  avari  esset 
mala  in  spccie  avariiiae,  et  jejunium  intemperantis 
esset  malum,  in  spccie  tniemperantiae:  quae  ab- 
surdisslma  sunt. 

Nequo  simililudo  cordis  a  Kemnllio  adducla,n]i« 
quid  probat.  Nam  subslantia  cordis  inquinatur  a 
maliiia  otnnium  suorum  operum,  quonlam  est  per 
se  caussn  omnium  illorum  operum;  contra  autem 
opera  cordis,  non  inquinantur  omnla  n  mallila  cor* 
dis.  Quoniam  non  omnia  effectus  sunl  per  so  illius 
malitiae,  sed  in  mullis  malitio  non  concurrii,  nisi 
per  accidens,  bonum  aulem  naturae  per  se. 

Neque  ieriium  illud  dici  potesi,  non  habcre  pro* 
poriionem  opus  bonum  morale  cum  viribus  nalu* 
rae.  Nalura  siquidcm,  quamvis  per  peccatum  dcie* 
rior  facta  sit,  quam  essci  in  slalu  innoceoiiae,  non 
ia^men  infirmior  est,  quam  ruisscl  in  puris  natura-> 
libus.  In  puris  auiem  naluralibus  sine  dubio  pro- 
poriionem  habuissel  cum  bono  morali,  quod  nalu- 
ralitor  cognoscilur  et  appetiiur.  Quorsum  enim  ra* 
tio  illi  daia  esset,  si  niliil  omnino  sccundum  ratio« 
nem  agere  possel?Agero  vero  secundum  raiionem, 
cst  moraliier  bene  agere. 

Denique  nec  dici  polest,  quod  quarto  loco  adfe- 
rebatur  de  nimia  difncullale,  ob  ieniationum  vehe* 
menllam.  Nam  hoc  loco  non  agimus  nisi  de  rebus 
facilibus,  et  naturae  valde  consentaneis,  alque  o* 
mni  tentalione  ccssantc;  qualia  sunt  miserert  pau- 
perls  in  via  occurrentis,  providere  flliis,  adjuvare 
cognntos,  et  alia  id  genus. 

Secunda  ratio  ducitur  ab  absurdis,  nam  si  nul- 


lum  opus  bonum  fleri  posset  ab  infldelibuSySeqae- 
retur,  melius  iliis  esse,  remoto  praecepto,  bona  o- 
pera  ex  objecto  non  faoere ,  quam  facere.  Nam  fa- 
ciendo  peccarent,  non  faciendo  non  peccarent.  Ita* 
que  monendi  essent  infldeles,  ne  facerent  eleemo- 
synas,  ne  pacificarent  discordes,  ne  imperitos  do- 
cerent,  nisl  quando  ex  praecepto  aliquo  teneren- 
tur.  Haec  autem  sine  dubio  absurdissima  sunt. 

CAPUT  X. 

Solvuniiir  argumenta  conira  proposUionem 

CQpiiis  Buperioris. 

Adversariorum  argumenta  eontra  propositionem 
capitls  supcrioris  nec  pauca  sunl  nec  levia. 

Primum  argumenlum  Kemnilii  est.  Scriptura  do- 
cet,  Deo  displicere  opera  omnia  implorum,  quam- 
vis  alioqui  speciosissima,  et  a  se  instituta,  ut  co- 
gnosci  potest  ex  illis  verbis:  Incensum  abomina- 
tio  es(,  mihi,  ei  solcmniiales  vcslras  odit  anima 
mea,  Isaiae  1.  Et  rursus:  Qui  immolai  bovem^ 
quasi  qui  inierficiai  vfrum.Isaine  66.  Item: Sacri- 
fidum  impiorum  abominatio.  Proverb.  15.  IHulto 
igitur  magis  Deo  displicebonl  alia  opera ,  minus 
speciosa  et  humana,si  ab  impiis  flant.  Respondeo: 
Hultum  Interest  inier  sacriflcia  et  opera  moralia, 
nam  ut  Oat  bene  opus  morale,  non  requiritur,  ut 
fiat  cum  delestdilone  peccaiorum ,  vel  cum  con- 
scienlia  pura,  quod  tamen  requiriiur  ad  sacriOcium 
rite  offerendum.  Cujus  differeniiae  ratio  ost,  quia 
sacriOcium  habei  pro  fine  placare  et  reconciliare 
Deum,  vel  ab  iflo  beneficia  aliqua  impeirare,  aui 
pro  acceplis  gratias  agere:qui  aulem  Deum  sibi  re- 
conciliare  niiiiur,  et  tamen  peccala  non  detesiaiur, 
nec  relinquii,  is  pugnat  cum  ipsa  sua  actione,  nec 
lam  Deum  placat,  quam  ad  iracundiam  provocal. 
Sic  ctinm  qui  vult  a  Deo  beneOcia  impetrafe,  vel  ei 
pro  acceptis  graiias  agere:  el  iamcn  cum  eo  inimi- 
citiam  gent,  eumque  offendere,  legemipsius  pi^e- 
varicando,  non  cessai ,  is  Deum  non  tam  honorat, 
quam  irridet.  Quare  nihil  est  mlrum,  si  sacrtficium 
ejus  Deo  non  placeat,  quippe  quod  non  rite  offer- 
lur.  Al  opus  mornlc,  ut  elcemosyna  in  paupercm, 
non  habet  pro  fine,nisi  cgenti  opem  ferrc,ad  quem 
finem  consequendum  nihil  pertinet  puritas,  vel  im- 
puritas  vilae,  et  conscientiae  f^jus.qui  eleemosynam 
faciu 

Secundum  argumentum  sumunt  Calvidus  et  alii, 
communiter  ex  illo  Genes.  6.  Omne  figmentum 
cordis  humani  tanium  est  malum.  Sic  enim  ipsi 
vertunt  ei  hebraeo.  Respoudeo:Scriptura  hoe  loco, 
ut  in  aliis  plurimis,  tribuii  omnibos,  quod  conve* 
nit  majori  partl.  Senientia  igilur  hujus  loci  est,ina- 
jorem  parlem  cogitatlonum,  slve  praecicuum  stu- 
dium  hominum  illius  saeculi  fuisse  malum.  Quo 
sensu  in  eodem  loco  scribilur:  Omnis  caro  corru- 
perai  viam  suam.  Ei  tamen  ibidem  additur:  Noe 
virjustus  /*utt,afqueper/bc(us.Similes  loquulioncs 
sunt  psal.  1.  In  lege  Domini  meditabiiur  die  ac 
nocte.  Psalm.  34.  Benedicam  Dominum  in  omni 
tempore.  Luc.  18.  Oportet  semper  orare,  ei  num- 
quam  deficere,  1.  ad  Thessalon.  l.Sinetn/ermts- 
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stone  oraie.  Joan.  i2.  Mundus  tolm  post  eum  a- 
bit.  Quare  sanctus  Auguslinus  la  lib.de  unilale  Ec- 
clesiae,  cap.  12.  scribil,  in  sacris  literis  saepe  re- 
prehendi  omnos  boa)ine8,cum  solos  malos  Spirilus 
sanctus  reprebendere  velil,  et  contra. 

Terttum  argumenlum  sumunt  ex  psalm.  13.  0« 
mnes  deolinaverunt,  eimul  inutilea  facii  sunt.non 
esl  qui  faciat  bonum,  non  e$t  ueque  ad  unum. 
Quem  locum  aliegal  etiam  Apostolus  ad  Roman.  3. 
Kespondeo:  Libenler  fatemur,  omnes  bomines  esse 
in  statu  peccati  (<|uod  Aposlolus  eo  loco  probare 
contendit,  ut  necessitatem  gratiae  CbrisU  manife- 
slam  faciat)  et  ioutUes  ad  opera  facienda,quae  Deo 
placeant«  nisi  prius  per  Dei  gratiam  et  redemptio- 
nem.quae  est  in  Cbristo  Jesu,  reconcilientur  et  ju- 
stiUcentur.  Illud  autem:lVon  est  qui  faciat  bonum, 
non  est  uaque  ad  unum^  non  sigoificat,  neminem 
esse  qui  faciat  aliquod  opus  bonum  morale,  sed, 
neminem  esse,  qui  juste  vivat,  ser?ando  totam  le^ 
gem  moralem.  Id  enim  praecedit ,  non  est  justus 
quisquam,  non  est  inieliigens,  omnes  declina?e- 
runl,  etc.  Neque  enim  justus  dici  potest,  aut  sim» 
pliciter  booum  facere,  qui  multis  peccatis  unum  a- 
liquod  bonum  opus  admiscel. 

Quartum  argumentum  sumit  Calvious  exillo  ver- 
su  psalmi  61.  Mendacesfiliihominuminsiateris, 
ut  decipiant  ipei  de  vanilate  in  idipsum.  Siqui- 
dem  in  bebraeo  bic  est  verborum  illorum  sensus: 
JHendaces  filii  hominum,  et  vani  in  stateris  prae 
ipsa  vanUatet  idest,  si  ponderenlur  boroo  ct  vani* 
tas  in  statera,  bomo  levior  et  vanior  apparebit.Quid 
igitur  boni  ab  illo  expectari  potest,  qui  est  ipsa  va- 
nilate  vanior? 

Respondeo  Primum:  Graeca  el  lalina  versio  ejus 
loci  satis  commode  defendi  potest.  lllud  enim 
^anQni^y^*  idest,  ad  ascendenduro  prae  vanita- 
te,  potest  optime  reddi,  ad  praevalendum  ex  vani- 
tate.Nam  praepositto  baebraica  ]jO  signiOcat  tam  ex 
et  de,  et  ab^  quam  prae.Sic  etium  ascendere.prae- 
sertlm  apud  Hebraeos,  signiOcat  non  raro  praeva* 
lere.  Itaque  sensqs  esse  potest,  etiam  secundum 
hebraieum  fonlettf:  Mendaces  filii  hominum  in 
sialeriSj  idest,  in  negotiis ,  quae  mensuris  et  pon« 
deribtts  transiguntur ,  ad  praevalendum  ex  vanita- 
te,  idest,  ut  fraudibus  pvaevaleant  el  decipiantjra- 
tidibus  (inquam)  vaoilate  plenis  quae  nibil  solidi  et 
veri  lucri  apportent.  Quare  sanctus  Hieronymus  ex 
bebraeo  reddidit:  Ot  fraudent  invicem. 

Deinde,  fac  interpretationem  Calvini  solam  es- 
se  veram  et  germanam,  quid  inde  lucrabiiur?  an 
quia  dicitur  bomo  vanior  vanitate,  nibil  boni  roora- 
lis  operari  poteril?  Yanl  enim  dicuntur  bomines,  ut 
ait  Sapiens,  in  quibus  non  inesl  scientia  Domini,  et 
qui  nibil  quaerunt  aut  appetunt,  nisi  humana  el 
terrena,  quae  cum  divinis  et  coelestibus  comparata 
vana,  vel  potius  vatiitas  merito  nominanlur,  juxta 
illud  psalm.  4.  Ot  quid  dUigitis  vanitaiem?  Hoc  i- 
gitur  solum  ex  eo  colligitur,quod  homo  vanitas  esse 
dicatur,  ut  nibil  possit  ex  se  operari,  aot  etiam  co- 
gitare  in  ordine  ad  salutem  et  viiam  aeternam. 

Quintum  argumentum  sumit  idem  Calvinus  ex  il- 
lo  Isai.  60.  £cce  tenebrae  operient  terram,  et  ca- 
ligo  populoa,  elc.  Hinc  enim  sequilur,  ui  omnis 
mundos,  excepta  Ecclesia,quae  per  Ilierosolymamy 


apud  Isaiam,  signiflcalur,  ignoret  penitus  viam  ju- 
stitiae,  ac  per  hoc  etiam  nihil  omnino  boni  per  se 
valeat  operari.  Respondeo;  Non  loquitur  Isaias  de 
luroine  naturali,  quod  ad  l)ona  moralia  cognoscen- 
da  requiritur,  sed  de  lumine  divino,  quod  neces* 
sarium  est  ad  cognoscendum  Christum,  et  rectam 
viam  ad  sempilernam  felicilatem.  Neque  enim  ne- 
gari  potest,  quin  Aristoteles  in  libris  do  moribus, 
Plularchus  in  opusculis,  Epictetus  in  enchiridio, 
Cicero  in  libris  de  olficiis,  et  Seneca  in  omnibus 
suis  operibus,non  ostenderint  lumen  nalurale  plus 
quam  mediocre  io  tradendis  praeceptis  et  institu* 
tione  morali. 

Sextum  argumenium  sumunt  ex  illo  Hierem.  17. 
Pravum  cst  eor  hominiSt  et  fraudulmtum  prae 
omni  re.Sic  enim  ipsi  vertunt  ex  hebraeo.Respon- 
deo:  Nibil  ex  hoc  teslimonio  sequltur  contra  do- 
ctrlnam,  a  nobis  IraditaoD.Non  enim  dicitur  cor  ho* 
minis  pravum  el  fraudulentum,  quia  oibil  boni  mo- 
ralis  facere  possit;  sed  quia  in  eo  fons  est  et  origo 
malorum,  tum  propter  arbitrii  libertatcm,  tum  pro- 
pter  naturae  corruplionem.  De  corde  enim  exeunt 
oogilationes  malae,  adulteria,  furta.  etc.  Malth.  1S. 
Adde  quod  recte  verli  potest  illud  pravum,  bebrai- 
ce  3^py  profundum,ut  Graeci  reddideruntRaosia; 
sequitur  eniro:£(  tn8crulabtle,e(  quis  cognoscet  t(- 
lud?EgoDominus8crutans  corda.Ex  eo  vero,quod 
corbumanum  diciiur  profundum  et  inscrulabile, 
nihil  efficitur  quod  ad  rempraesentem  pertineat. 

Septimum  argumentum  sumunt  Calvinus,  Kem- 
nilius  el  alii,  ex  illo  Matth.  1.  Non  polest  arbor 
mala,  bonos  fructus  facere.  Quod  iterum  repeti- 
tur  Hatlh.  12.  et  Luc.  6.  arbor  aulem  mala  est  ho- 
moimpius,  ex  Augustino  lib.  4.  Julianum,  cap.  3. 
Respondeo:  Observandum  est  hoc  loco,  non  esse 
omnino  idem  testimonium  Hattb.  7.  et  Luc.  6.  sed 
diversa,  et  alia  occasione  proIata.Nam  apud  Lucam 
ponitur  doclrina  generalis,ad  dignoscendos  omnes 
hypooritas;  apud  Hatlh.  cap.7.  ponitur  signum  co- 
gnoscendorum  falsorum  propbetarum  tantum.  Rur- 
sus,apud  Lucam  spinae  opponunlur  ficubus,et  rubi 
uvis:  apud  Hatthaeum  contra  spinae  uvis  et  tribuli 
flcubus.  Denique  ea,  quae  scribit  Lucas,  cap.  6. 
scribit  Hatlb.  cap.  12.  neeesse  igitur  est,  ul  quae 
scribuntur  Ualth.  7.  diversa  sint  ab  iis,  quae  scri- 
buntur  Luc.6.  nisi  quis  velil  Uatthaeum  bis  eadem 
sine  caussa  repelivisse. 

Hocposito  dico:  Hatthaei  7.per  arbores  bonas  et 
malas,  non  intelligi  voluntates  bominum  bonasvel 
malas;  sed  doctrinas  veras  vel  falsas,  vel  ipsos  bo- 
mines,  quatenus  docent  sanam  doctrinam,  aut  cor- 
ruptam  ct  perniciosam.  Dominus  enim  vult  eo  loco 
nos  inslruere,  ut  caveamur  a  falsis  prophetis,  qui 
veniunt  ad  nos  in  vestimentis  oviuni,  intrinsecus 
autem  sunt  lupi  rapaces.  Docent  autem,  ex  fructi- 
bus  posse  dignosci,  utrum  lupi  sint  an  pastores, 
idest,  haeretici  ministri  an  catbolici  episcopi*  Cer- 
tum  vero  est,  ex  operibus  ipsorum  homiaum,  qui 
nos  docent,  non  posse  cognosci  doctrinam,  cum 
opera  interna  non  videantur,  externa  autem  sint 
communia  utrisque,  et  propterea  comparentur  ve- 
stimentis  ovium,  quibus  lupi  quoque  se  tegunt.  I- 
taque  idem  Dominus,  quoniam  sciebat,  non  posse 
discerni  doctrinam  ex  opere»  curo  saepe  mali  bona 
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doceanl,  monuit  nos  natlh.18.Quae  dicunt  /ixct(e, 
secundum  auiem  opera  illorum  nolUe  facere. 

Tult  igitur  Dominus  lllatlh.7.  ut  ex  fructibus  do- 
ctrinac»  de  ipsa  doclrina,  et  docloribus  judicemus. 
Nam  doclrina  vere  divina  et  calholica  est  doctrina 
sana,  ct  ex  se  parit  obedientiam,  pacem,  concor- 
diaro  animoruro,  et  similia.  Doctrina  haeretica  pa- 
rit  quodammodo  naturaliter  dissensiones,  sectas  , 
coniuroaciam,  licenliam ,  contemptum  majoruro  , 
et  alia  id  genus.  Gommune  siquidem  est  omnibus 
haeretlcis,  ut  despiciant  veteres  doctores,  ut  do- 
ceant,  non  esse  acquiescendum  Ecclesiae  judicio, 
ut  in  sectas  varias  brevi  lempore  scindantur.Itaque 
hoc  testimoniuro  ex  Matthaeo  prolatura,  non  perti- 
net  ad  caussam,  quam  nunc  tractamus;  sed  solum 
obiter  nos  instruit,  ut,  nisi  caeci  simus  perspicia- 
mus  doctrinam  Lutheri  et  Calvini,et  ipsos  quoque, 
ut  taljs  doctrinae  auctores ,  fuisse  arbores  valde 
malas,  el  ideo  securi  divini  judicii  excisos ,  in 
ignemque  projectos. 

Porro  apud  Matthaeum,  cap.  12.  et  Luc.  cap.  6. 
per  arboresbonas  vel  malas,  intelliguntur  volunta- 
tes  hominum  bonae  vel  malae,  sive  ipsi  homines 
boni,  vel  mali.  Sic  enim  Dominus  ipse  videlur  cx- 
posuisse,  cum  ait:  BonuB  homo  de  bono  ihesauro 
cordia  sui  profert  bona;  ei  malus,  de  malo  thesa- 
uro  proferi  mala. 

Ad  argumcntum  aulem,  quod  secundum  hanc 
exposilionem  vires  habere  videtur,  Triplex  solulio 
dari  potest.  Prima  est,  Dominum  non  voluisse  si- 
gniflcare,  arborem  bonam  non  posse  facere  ullum 
fructum  roalum,  sed  non  posse  facere  omnes,  aut 
pluriroos  fructus  malos.  El  contra,  arborem  malam 
non  posse  facere  omnes,  aut  pluriroos  fructus  bo- 
nos,  sed  ordinarie  quidero,  et  ul  plurimum  facere 
fructus  maIos,inlerdum  tamen  facere  posse  aliquos 
fructus  bonos.  Alque  hoc  est  valde  consentaneum 
experientiae,  tum  in  veris  arboribus,  tum  in  homi- 
nibus,per  eas  signiflcatis.Nam  arbores  bonae  sem* 
per  allquos  bonos  fruclus  ferun1,quamvis  interdum 
allquos  aut  non  perducant  ad  maturitatem,  aut  a 
verraibus  corruptos,  ac  per  hoc  malos  gerant.  Ar- 
bores  item  malae,  idest,  putridae,  seu  nimis  anli- 
quae  ct  cariosae  (id  enim  signiOcat  vox  graeca  (tol- 
TTpov)  non  tantum  producunt  roultos  fructus  malos 
ei  corruplos,  sed  etiam  aliquos  integros  et  bonos. 

Ailera  solulio  est,  per  arbores  intelligi  actualem 
volunlatem  bonam,quae  dicitur  charilas,et  malam, 
quae  dicitur  cupiditas,  bt  exponit  s.  Augustinus  in 
lib.  2.  de  actis  cum  Felice  Manichaeo,  cap.  4.  vel 
certe  ipsos  homines,  ut  operantur  ex  charKate,  vel 
ex  cupiditate.  Ex  hac  aulem  expositione  argumen- 
tum  plane  solutum  remanct.  Fatemur  enim  arbo- 
rem  malaro,  idest,  cupidilatem,  sive  hominem,  ut 
operatur  ex  cupiditate,non  posse  facere  nisi  malos 
fructus.  Sed  non  sequitur  propterea,  opera  omnia 
homims  peccaloris  essc  peccata,quoniam  inlerdum 
peccator  non  operalur  ex  cupiditate,  sed  cx  bono 
naturae,  et  tunc  facit  opus  bondm  morale:Sicut  et- 
iam  interdum  homo  justus  facit  opera  maia,  idest, 
peccata  venialia,  quia  non  operatur  ex  charitate, 
sed  ex  corruptione  naturae. 

Tertia  solutio  erit,  si  dicamus,  per  fructus  bo- 
nos,  quos  non  potest  facere  arbor  mala,  intelligi 


opera  meritoria  vitae  aeternae;  per  fructus  auteiD 
roalos,  quos  non  potesl  facere  arborbona,  intelligi 
epera  meritoria  mortis  aeternae;  per  arborem  bo- 
nam  hominem  justum,  per  malam,  peccatorem,  ut 
hanc  similitudinem  exponit  Auguslinus  lib.  4.  in 
Jullanum.  cap.  3.  et  lib.  de  gratia  Chrisli,  cap.  18. 
et  19.  Hlnc  enim  sequetur,  ut  sicut  justus  non  po- 
testfacere  peccata  Iethalia,nisidesinatesse  justus; 
ct  tamen  potest,  etiam  manens  juslus  facere  pec- 
cata  venialia:  sic  impius  non  posSit  facere  opera 
digna  regno  coelorum,  nlsi  desinat  esse  impius  et 
tamen  possil,  eliam  manens  impius,  facere  opera 
bona  moraliler.  Et  cerle>ecundum  usum  Scriptu- 
rae,  fructus  boni  non  dicuntur,  nisi  opera  salutife- 
ra,  de  quibus  dicitur  Joan.  15.  Qui  manet  in  tne, 
ei  ego  in  eo,  hic  ferifructum  mullum.  Ei  ad  Ro- 
man.  6.  Habeiis  fructum  vesirumin  sanciilicaiiO' 
nem.  Et  ad  Galat.  5.  Frucius  spiriius  sunl  chart- 
ias,  continenlia,  eic.  Et  ad  Ephcs.  S.  Fruclus  lu- 
cis  esi  in  omni  boniiate,  eic. 

Octavum  argumentum  sumit  Galvinus  ex  illo 
Joan.  3.  Quod  naium  est  ex  came,  caro  est.  At 
caro  tota  est  mala,  neque  bonum  aiiqutd  gignere 
potest..  Nam  efiTectus  carnis  mors  esl,  ad  Roman.8. 
Et  fructus  carnis  sunt  fornicatio,  immunditia,  etc. 
ad  Galat.S.Neque  responderi  potest,  accipi  carnem 
pro  parte  hominis  inferiore,  cum  dicilur:  Quod  na* 
tum  est  ex  carne.caro  esf.Nam  Dominus  ait:Opor- 
tei  vos  nasci  denuo.  At  nascl  debemus  secundum 
partem  superiorem.Ait  enim  Apostolus  adEphes.4. 
Renovamini  spiritu  mentis  vesirae.  Igiiur  pars  et- 
iam  superior  ante  justiflcationem  dicitur  caro,et  ni- 
hil  facere  potest,  nisi  propria  carnis,idest,  peccala. 

Respondeo:  Caro  sumitur  quidem  interdum  in 
divinis  lileris  pro  homine  carnali,  ut  carn^lis  di- 
stinguitur  a  spirituali,  idest,  pro  homine,  in  quo 
primas  partes  sibi  vendicat  caro,  ut  in  loco  citato, 
ad  Galal.S.  Opera  carnis  sunt  fomicaiio,  efc.Sae- 
pius  tamen  per  figuram  intellectionis  pro  toto  ho- 
mine  simpliciter  accipitur,  ut  Joann.  1.  \erbum 
caro  factum  est.  Et  Isai.  40.  Omnis  carofoenum. 
Hoc  autem  loco  certum  est,  carnem  accipiendam 
esse  slmpliciter  pro  homine,  ut  accipiunt  Chryso- 
stomus,  Augustinus,  Cyrillus  et  alli  in  commenla* 
rio,  etBasilius  lib.l.  deBapiismo,  cap.2.ultra  me- 
dium.Dominus  enim,ut  ostenderel,oporlere  nos  na- 
sci  denuo,  si  velimus  haereditalem  divinam  conse- 
qui,  dixit,Quod  na(um  esi  ex  carne.caro  ea(,hoc 
cst,  non  sufflcit  natum  esse  scmel  ex  homine.Nam 
homo  nihil  aliudquam  hominom  gignil.Sed  nascen- 
dum  est  iterum,idque  ex Deo,ut  simus quodammodo 
Dii,ethaereditatem  filioruro  Dei  consequi  roereamur. 
.'  Quare  illa  ratiocinatio  Calvini  non  est  ad  propo- 
situm.  Non  enim  debet  homo  nasci  denuo,  quia  fit 
tolus  carnalis,  et  nihil  possil  facere,nisi  opera  car- 
nis,  sed  quia  per  primam  generationem  non  habet 
esse,  nisi  naturale  eihumanum,  indiget  autem  es- 
se  divino  el  supernaturali,  ul  filius  et  haercs  Dei 
dicl,  et  esse  possit.  Porro  ad  Roman.  8.  accipitur 
caro  pro  parle  inreriori,ut  patet  ex  toto  praeceden- 
te  capite,  et  sensus  ejus  loci  est,  acquiescere  car- 
nis  concupiscentiis  morlem  csse,  quia  peccatum 
mortale  admittit,  qui  carni  in  omnibus  acquiescit. 
Quamvis  aulem  non  possit  non  pcccare,  qui  carni 
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obcdit;  latnen  non  cogilur  eliam  homo  iropius  in 
omni  opere  carni  obedire,  sed  polest  aliqua  opera 
lacere  ex  nalurali  propensione,  non  ex  viiiosa  cu- 
piditale,  ut  saepe  dictum  est  supra. 

Nonum  argumenlum  sumunt  ex  illo  Joan.  IS.Si- 
ne  me  nihil  poleslis  facere.  Respondeo:  Loquilur 
bominus  de  bis  operibus,  quae  ad  salulem  perli- 
nent,  de  quibus  pauio  anle  dixerat:  Qui  manel  in 
me,  et  ego  in  eo,  hic  feri  fruelum  muUum.Ei  hoo 
modo  locum  istum  inlelligit  concilium  arausica- 
num,  cap.  7.  Atque  huc  pertinent  illa  etiam  loca  , 
quae  a  quibusdam  objiciuntur  ex  1.  ad  Corintb.  4. 
Quid  habeB^quod  non  accepisii?  Ex  2.ad  Corlnth. 
i.Non  sumus  sufficienies  cogitare  aliquid  ex  no* 
bis.  Ex  Ephes.^./psitiaemmsumua  faciura,creaii 
in  Chrisio  Jesu,  in  operibus  bonis.  Ex  Pbilipp.  2. 
Deus  esij  qui  operaiur  in  nobis  velie  ei  perficere. 
Haec  enim  omnia  ad  opera  pielatis  et  salulis  per- 
tinent,  quae  sine  J)eo,  neque  inchoari,  neque  per* 
Qci  posse,  inlra  demonslraluri  sumus. 

Decimum  argumenlum  sumunl  ex  illis  ?erbis  e* 
pistolae  ad  Roman.  cap.  14.  Omne  quod  non  esi 
ex  fide,  peccatum  es(,  quod  argumentum  non  so- 
lum  a  Kemnitio  proponilur,  sed  eliam  a  CaWino 
lib.  3.  Institut.  cap.  15.  et  a  Melancblhone  inapo- 
logia  Confessionis,  titul.  de  Jusliflcatione. 

Sed  responsio  in  promptu  cst.  Nam  eo  loco  bea- 
tus  Paulus,  nomine  fldei,  non  intelligit  Odem,  qua 
credimus  in  Chrislum,  unde  dicuntur  Odeles,  qui 
ca  flde  praedili  sunt  et  iofldeles  ,  qui  eadem  flde 
carent;  sed  fldem,  qua  credimus  aliquid  csse  lici- 
tum,  quac  etiam  conscientia  dici  polest.  Et  senten- 
tia  illius  loci  est,  peccatum  esse  quidquid  flt  con- 
scientia  reclamante  et  proteslanle,  illud  fleri  non 
debere. 

Hanc  autem  esse  gernKinam  ejus  loci  expositio« 
nem,  dubitari  non  potestr^um,  quoniam  ita  expo- 
suerunt  fere  omnes  interpreles  Graeci  et  Latini, 
ut  comment.  adscriplus  Ambrosio,  Chrysostomus, 
Theodoretus,  Theophylaclus,  Oecumenius  et  alii, 
et  praeterea  Innocentius  papa  in  concilio  lalera- 
nensi,  unde  extaftcapul  finale  de  praescriptione. 
Turo,quia  lextus  ipse  plane  cogere  videtur.Disserlt 
enim  Apostolus  de  cibis  mundis  et  immundis,  se- 
cundum  Iegem,el  ait:  Qui  dis^ernii,  si  mandv^a- 
vcrit,  damnalus  esi,  quia  non  ex  fide;  idest,  qui 
discernil  inter  cibos  mundos  et  immundos,  existi- 
mans  aliquos  ?ere  esse  immundos,si  omnes  aeque 
manducaverit,  damnatus  est,  quia  facit  conlro  id 
quod  credit  esse  faciendum.Omne  enim  quod  non 
csl  ex  fide,  idest,  secundum  id  quod  credit  facien- 
dum,  peccatum  est.  Atque  hinc  natum  est  axioma 
illud  Iheologorum ,  conscicnliam  (quamvis  erro- 
ncam)  semper  iigare.  Numquam  enim  licet  contra 
conscientiam  facere.  Non  ignoro,sanctum  Augusti- 
num  paulo  aliter  hunc  locom  exposuisse,  sed  de 
ejus  sentenMa  paulo  post  dicemus. 

Undecimum  argumenlum  sumunt  ex  illo  1.  ad 
Corinlh.  10.  et  Coloss.  }.  Sive  manducaiis,  sive 
bibHis,  sive  quid  aliud  facilis,  omnia  in  gloriam 
Dei /act7e.Respondco:  Sonant  haec  verba  piam  ad- 
monilionem,  non  praeceptum  proprie  diclum;  nisi 
intclligamus,  hoc  tanlum  imperari,  ut  omnia  fiant 
in  gloriam  Dei  esplicile  vcl  implicile.  Nan)  sallem 


implicite  omnia  refert  in  gloriam  Dei,qui  operatur 
propter  bonum  aliquem  finem.Semper  enim  ex  bo- 
nis  operibus,  eliamsi  is,  qui  ca  facil,  forle  de  Deo 
non  cogilet,  sequilur,  ut  qui  ea  vident,  gloriflcent, 
.  aut  certe  gloriflcare  possint  patrem  nostrum,  qui 
in  coelis  est. 

Duodecimum  argumenlum  ex  illo  ad  Ephes.  4. 
Tesiificor  in  Domino,  uijam  non  ambuietis,  si» 
cut  ei  genies  ambulani  in  vaniiaie  sensus  sui, 
tenebris  obscuraium  habenies  tn(eUecium,  alie- 
nati  a  vta  Dei  per  ignorantiam,  quae  est  in  illis^ 
propter  caecitatem  cordis  ipsorum.qui  desperan- 
tes,  semeiipsos  iradiderunt  impudiciliae,  in  ope- 
raiionem  omnis  immundiliae,in  avariliam*  Res- 
pondeo:  Non  dicit  Apostolus.  omnia  opera  inflde- 
lium  esse  peccata ,  sed  plurima  esse  mala  et  im- 
munda,  omnia  autem  saltem  esse  vana,  idest,  inu- 
tilia  ad  veram  felicitalem ,  cum  ipsi  e't  lumine  fl- 
dei  et  spe  regni  coelestis  careant. 

Tertiumdecimum  argumentum,  ex  illo  2.  ad  Ti- 
moth.  2.  Aquo  capiivi  teneniur  adipsius  volun^ 
tatem.  At  voluntas  diaboli  est,  ut  homines  semper 
peccent.  Respondeo:Dicuntur  peccatores  teneri  la- 
queis  diaboli  captivi  ad  ipsius  voluntatem,non  quod 
iDoganturfacere,  aut  pati  quidquid  diabolus  vult, 
sed  quia  non  possunt  pro  suo  arbitrio,  et  suis  so- 
lis  viribus,  ab  illa  captivilate  liberari. 

Qu.irtumdecimum  argumenlum,ex  illo  ad  Titum 
1 .  Omnia  munda  mundis,  inquinaiis  autem  et 
infidelibus  ,  nihil  est  mundum ,  sed  inquinaiae 
sunt  eorum  et  mens  ei  conscieniia.  Respondeo: 
Explicant  hunc  locum  sanclus  Hieronymus  in  com- 
mentario  et  sanctus  Augustinus  lib.  31.  contra  Fa- 
ustum,  cap.  4.  qui  docent,  Apostolus  non  loqui  de 
operibus  infldelium ,  scd  de  cibis  mundis  et  im- 
mundis,  secundum  Iegem,ut  hacc  sitsentcntia  hu- 
jus  loci:  Omniamunda mundis,  idest,  omnes  cibi 
natura  sua  mundi  sunl,  et  hoc  tempore  post  abro- 
gatam  legem  velcrem  juste  el  sancle  a  justis  ho- 
minibus  manducantur,quippe  qui  sciunt  nihil  esse 
immundum,  quod  cum  gratiarum  actione  percipi- 
tur:  Inquinatis  autem  ei  infidclibus^  nihil  est 
mundum,  idest,  hominibus  injustis,  et  qui  nolunt 
credere,  legem  esse  abrogatam,quaIes  sunt  Judaei, 
omnes  cibi  sunt  immundi,  non  solum  iIli,quos  lex 
judicabat  immundos,  sed  etiam  caeteri,  quos  isti 
ita  infideliter  sumunt,  ul  existiment,eos  solos  esse 
mundos.Inquinala  cnim  est  eorum  el  mens  ct  con- 
scientia,  idest,  idcirco  omnes  cibi  sunt  istis  im- 
mundi,  quoniam  inquinatam  mentem,  et  erroneam 
conscienliam  gerunt. 

Quod  si  quls  oronino  contendat,  illud:  Infideli- 
6us,  nihil  esi  mundum,  significare,  omnia  opera 
infidelium  esse  peccala:  interrogandus  erit,  quid 
significet  illud:  Omnia  munda  mundis.  Nam  non 
potesthaec  scnlentia  signiflcare,  omnia  opera  ju- 
storum  esse  justa,  cum  justi  sint,  qui  jubenlur  di- 
cere:  Dimi^le  nobis  debiia  nostra.  El:  Septies  in 
die  cadiijustus.  Restringcnda  igitur  erit  sententia 
ad  illa  opera,  quae  flunl  ex  justilia,  idesl,  cx  cha- 
ritate  et  pietate:  quo  modo  facile  concedemus,  o- 
mnia  opera  impiorum  et  infidelium,  esse  peccata, 
dum  illud  (omnm)  restringatur  ad  illa  opera,  quae 
cx  impietale  et  infidelitate  procedunt.  . 
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Quinlumdecimum  argumenium,  ex  illo  ad  He- 
braeos  H.  Sine  fide  impossibile  esi  placere  Deo. 
Respondeo:Impossibile  est  sine  fide  placereDeo,ut 
quis  amicus  Dei  consUluatgr.  Al  sicut  natura  hu^ 
inana,  ut  res  aliae  creatae,  quia  boiia  est,  boniiate 
naturae,  non  polest  non  placere  Deo,  qul  summe 
bonos  est,  et  cui  placent  omnia  bona:  Sic  etiam  o- 
pera  facta  cx  bono  naturae,  sine  admixlione  roalae 
alicujus  circumstantiae,  bona  sunl,et  Deo  placent, 
taraetsi  non  sint  cjus  prelii,  ut  vel  graliara,  vel  vi- 
tam  mereanlur  aeternam.  Quoniam  vero  Pelagiani 
bonis  operibus,  solis  naturae  viribus  eiTectis ,  tri- 
buebant,  ut  gratiam  Dei  mereri  possen(,ideo  recte 
sanctus  Augustinus  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  u- 
titur  adversus  eos  boc  Apdstoli  tcstimonio:  Sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo. 

Postremum  argumentum  sumitur  ex  illo  l.Joan. 
2.  Quidquid  esi  in  mundo  (idesl,in  amatore  raun* 
di)  conctiptscentia  camis  esU  au(  concupiscenfia 
oculorum,  aut  superbia  vitae.  Respondeo:  Si  per 
mundum  inlelligamus  cum  Augustino  hominem 
mundi  amatorem,  sensus  erit,  in  amatore  mHOdi, 
i)i  talis  est,  nihil  esse,  nisi  haec  Iria ,  quoniam  o- 
ronia  peccata  revocantur  ad  hos  tres  fontes,  luxu- 
riam,  avaritiam,  superbiam.  Alioqui  enim  non  ne« 
gat  Joanncs,  quin  sint  in  homine,quaQtumvis  pec- 
catore,  multa  bona  naturalia,  corpus,  animam,  in* 
telligentiam,  voluntatem,etc.  sed  (utdixi)  loquitur 
de  amatore  mundi,  non  ut  est  homo  factus  a  Oeo, 
sed  ut  est  pcccator  faclus  a  se.  Si  tamen  cura  aliis 
expositoribus  intelligaraus  per  mundam  hanc  re- 
Tum  universitatem,  sensus  erit,  nihil  esse  in  roun* 
do,  nisi  objecla  luxuriae,  avaritiae  et  superbiae, 
et  ideo  non  esse  diligendam  crealuram,  sed  crea* 
toremjn  quo  est  objectum  verae  perfeclaeque  fe<- 
licitatis. 

CAPUT  XI. 
Solvmtur  argumenta  ex  Palribvs. 

Sequuntur  nunc  argumenta  ex  Patribus,ae  prao- 
sertim  ex  Augustino. 

Primum  argumentum  ex  lib.  1.  Retract.  cap.15. 
yobintas  sine  charitate  tota  est  vUiosa  cupiditas^ 
Picspondeo:  Loquitur  de  voluntate,  ut  voluntas  si- 
gnificat  potentiaro,  non  actum.  Nam  de  eadero  pa- 
ulo  ante  dixerat,  quantum  est  quod  valet  voluntas 
sub  dominantc  cupidilate,  nisi  forte,  si  pia  est,  nt 
oret  auxilium?  Porro  potentia  voluntatis  sine  cha- 
ritate,  toia  est  vitiosa  cupiditas,  idest,  plena  est  a- 
more  proprio.  Sed  non  tollltur  propterea  inclina- 
tio  naturalis  ad  bonum ,  quae  non  est  habitus  bo- 
nus,  vel  malus,  quales  sunt  charitas  et  cupiditas, 
sed  est  ipsa  potentia  volunlatis,inGlinata  ad  bonum 
natura  sua,  ex  qua  inclinatione  fleri  potest  aliquod 
opus  ,  quod  non  sit  peccalum  ,  quando  non  datur 
occasio  cupiditati,  ut  vim  suam  exerat,  utcum  ali- 
quis  alioqui  vitiis  oranibus  coopertus,  occurrit 
pauperi  et  aegroto,  et  ex  humana  misericordia  illi 
compatitur. 

Non  esse  autem  peccata  omnia  opera  illorum, 
qui  charitate  carent,  ac  proinde  cupiditate  non  ca* 


rent,  docet  idcm  Aogastlnus  in  libro  de  patientia, 
cap.  26.  ubi  de  schismalicis  loquens  dicit,  eos  non 
peccare,  si  quid  patianlur  pro  Cbristo,  et  tamen  id 
eis  non  prodesse  ad  vitam  aelernaro,  cum  cbarita* 
tem  non  habeant. 

Secundum  argumentum,  ex  epist.  106.  ubi  sic 
loquilur  de  Pelagio:  AHquando  ila  paHbus  tno- 
meniis  poicstatem  voluntatis  aequa  lance  perpen^ 
dit^  ui  aliquantum  etiam  ad  no?i  peccandum  va- 
lere  de^ta(.  Quod  si  ita  esl,  nultus  locus  adju^ 
torio  graiiae  reservalur,  stne  qua  nos  dieimus, 
ad  non  pecca/ndum  nihilvoluntatis  arbiirium  oa- 
lere.  Respondeo:  Non  signiOcat,  meo  judicio,  san- 
ctus  Auffustinus  non  posse  hominQm  suis  viribus 
facere  atiquod  opus ,  quod  non  sit  peccatum,  sed 
non  posse  vivere  sine  omni  peccato,  ita  ut  illud, 
ad  non  peccand/um,  non  sit,  ad  peccatum  aliquod 
vitandum,  8ed,ad  vivendum  sine  peccato.  Nam  boc 
nobis  persuadet  in  primis  illa  ratio  ejusdem  Auga- 
siini  (Quod  ss  iia  est,nuUw  locus  a^uiorio  gra- 
iiae  reservaiur)  quae  nihil  concludit,  si,  ad  non 
peccandum,  signifieet,  adpeecatum  aliquod  vitan- 
dum:  concludit  aotem  eiBcacissime ,  si,  ad  non 
peccandum^  significet  ad  numquam  peccandum. 

Deinde:  Yerba  sequentia  idem  testantur,Nam  ex- 
plicans  s.  Augustinus  quid  sit,quod  Pelagius  dice» 
bat,  liberum  arbitrium  aliquantum  ad  non  peccan- 
dum  valere,  dicit,  sensisse  Pelagium,  posse  homi« 
nem  servare  solis  uaturae  viribus  omnia  mandala, 
sed  aegre  ac  dilQculter,  per  gratiam  vero  facile 
ac  suaviter,  ac  per  hoc  posse  suis  viribus  num^ 
quam  peccare,  sed  aliquantum,  idest,  aegre  ac  dif* 
flculter. 

Adde  etiam  Tertio:  Non  fuisse  ab  ullo  veierum 
inler  errores  Pelagii  enumeratum,posse  hominem, 
suis  viribus,  facere  aliquod  opus  bonum  moraliter, 
vel  (quod  est  idem)  facere  alrquod  opus,  quod  non 
sit  peccatum,  sed  posso  omnia  mandata  servare  et 
vivere,  absque  omni  peccato,  ut  patet  ex  Hierony* 
mo  lib.  3.  contra  Pelagianos,  et  August.  lib.  de 
baeresibus,  cap.  88. 

Posset  eliam  responderi  ad  idem  arguraentum, 
per  illud,  ad  non  peccandum,  signiflcari  ad  resi- 
stendum  tentationi ,  et  tuno  libentissime  coufite- 
mur,  ad  non  peccandum,  sine  adjutorio  gratiae  li- 
berum  arbitrium  nihil  valere. 

Tertiuffl  argumeniumsumitur  ex  encbiridio,cap. 
30.  ubi  sic  legimus:Qutd  boni  operari  poiesi  per- 
ditu»,  nisi  in  quanium  a  peTdUione  liberaiur? 
Respondeo:  Loquitur  s.  Augustinus  de  opere  bono, 
quod  ad  salutem  perducat.  Diieral  enim:  Fenim 
}mec  pars  generis  humani  cui  liberaiionem  Deus, 
regnumque  paravit  aelemum,  nutngutd  meritis 
openmsuorum  reparari  poiestf  aibsii.Quid  enim 
bonum  operari  potest  perditus?  etc. 

Quartum  argumentum  ex  lib.  2.  de  peccatorum 
meritis  et  remissione,cap,  18.  Si  voluntas  aui  bo- 
na  esi,  aut  mala.ei  utique  malam  non  habeamus 
ex  DeOyrestat  ui  bonam  voluniatem  habeamus  ex 
Deo.  Respondeo:Per  voluniatero  non  accipil  actum 
voIuntatis,ut  adversarii  putant,  sed  potentiam,quae 
81  praedita  est  charitate ,  est  bona ;  si  cupiditate, 
est  mala.  Dixerat  enim  paulo  ante ,  illam  esse  bo- 
nami  quae  diligit  Deum,  illam  ma1am,quae  noo  di- 
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ligit.  Diligere  en!m  et  non  diligcre,  ad  polenliam 
pertinet.  Polest  aulem  voluntas  roala  operari  ali- 
quid  boni  moralis^  sicut  potesl  volunlas  bona  ope- 
rari  aliquid  mali  venialis.  Sed  sicut  volunlas  bona 
hominis  jusli  non  operatur  peccatum  veniale  cx 
charilate,  sed  ex  corruplione  naturae,  ila  volunlas 
mala  bominis  impii  el  infldelis,  non  operalur  bo- 
num  morale  cx  cupiditate  ,  sed  cx  bono  nalurae, 
quod  non  omnino  periisse  idem  Augustinus  scri- 
psit  in  libro  de  spiritu  et  litera,  cap.  34.  et  aliis  in 

locis. 

Quintum  argumentum  ex  lib.  I.  contra  duas  e- 
pistolas  Pelagianorum,  cap.  ull.  ubi  sanclus  Augu- 
«tinus  scribit,  bonum  nsum  iiberi  arbilrii  esse  ex 
gralia.  Respondeo:  Non  dicilur  bene  nti  libcro  ar- 
bllrio,  qui  Inter  innumerabilia  peccata  admiscel  u- 
flum  aut  altcrum  opus  bonum  mornle,  sed  qui  ut 
plurimum  vivit  secundum  ralionem.et  omnia  nian- 
dala  moralia  diligenler  servat,  quemadmodum  non 
bene  utilur  calamo,  qui  unam  aut  doas  literas  pul- 
chre  depingil,  et  inlegras  dicliooes  corrupUssime 
scribiUSed  qui  apposiie  ad  Icgendum  verba  omnia 
format  ac  digeril,  quamvis  unum,  autallerum  cha- 
ractercm  inlerdum  minus  recte  pingat. 

Hunc  bonum  usum  liberi  arbitrii  pelagiani  meri- 
lorium  gratiae  esse  volebanl,  nos  vcro  cum  sanclo 
Auguslino  dicimus,  eum  haberi  non  posse,  nisi 
per  gratiam.  Jaro  enim  supra  docuirous,  non  posse 
hominem  suis  viribus,  omnia  mandala  servare, 
praeserlim  si  lenlalione  pulsetur. 

Sexlum  argumentum,  ex  iib.  3.  conlraduasepi» 
stolas  Pelagianorum,  cap.  8.  liberum  arbitrium  ca- 
ptivalum,  non  nisi  ad  peccatum  valet,  ad  juslitiam 
vero,  nisi  divinilus  liberalum,  adjulumque  non  va- 
let.  Respondeo:Recte  dicilur  liberum  arbilriumnon 
nisi  ad  peccatum  valere,  tum  quia  magnas  vires  ad 
peccandum  habel,  tum  quia  ut  plurimom  reipsa 
peccat,  nisi  divinltus  adjuvelur.  Nam  pauca  quae<- 
dam  bona  moralia,  quae  potest  facere,  pro  nibilo 
reputantur,  cum  et  nihil  prosinl  ad  salutem  aeter- 
nam,  el  obruantur  multitudine  peccalorum.  Simi* 
les  senlentiae  rrequentissimeoccurruntinScriptu- 
ris  divinis,  ubi  dieitur.  ab  omnibus  flcri,  quod  a 
plurimis  fit,  ul  Gen.  6.  Omnis  caro  corrtiperai 
viam  Buam.  Hatlh.  2.  Turbatus  esi  Herodes^  et  o- 
mnis  Hieroeolyma  ctmillo.  Joan.  12.Mundu8(o- 
tU8  po8t  illum  abii.  Aclor.  21.  Tota  confundiiur 
HierusaUm. 

Septimum  argumenturo  ex  libro  de  gratia  et  li* 
bero  arbilrio,  cap.  18.  Quod  non  fit  ex  charUais^ 
non  bene  fU. 

Bespondeo :  Non  flt  bene ,  idest ,  utililer  ad  sa- 
lulcm. 

Octavum  argomcntum  ex  lib.  1«  de  nuptiis  et 
concupisc.  cap.  3.  et  lib«  4.  in  Jutiaoom,  cap.  3.et 
Tract.  in  psalm.  31.  ubisanctus  Anguslinusdocel, 
omnia  opera  infideliam  esse  pCccata ,  et  eo  trahit 
lllud:  Omne  quod  non  est  ex  /tde,  peccatum  esi. 
Respondeo:  Duae  adhiberi  possunt  ad  hoc  argu- 
mentum  solutiones;  Prlor  eat  conformis  iis,  quae 
flicla  suol  ad  argumenla  superiora,  videiicet,  vo- 
carl  peccata  omnia  opera  infidelium ,  quia  fere  o- 
mnia  Ounl  ob  malum  Onera,  ut  in  cuUum  falsorum 
Deoram,  vcl  ad  inanem  gloriam;  et  hoc  modo  lo* 


quilur  ipse  sanctus  Augnstinus  lib.  4.  in  Julianum, 
cap.  3.  Quidquid  boni  fit  ab  homine^  etnonprO' 
pier  hoc  fit,  propter  quodfieriverasapientiajU' 
bet,  et  si  offkiD  videatur  bonum,  ipeo  non  recto 
fine  peccatum  est.  £t  infra:  An  et  istis,  qui  exhi- 
bueruni  ierrenae  patriue  babylonicam  dileciiO' 
nem,  et  viriute  civili,  non  vera,  sed  verisimili 
daemonibus.vel  humanae  gloriae  aervierunl^Fa' 
biis  videlicet,  et  Hegnlis^  ei  Fobriciis,  et  Scipio- 
nibus,  ei  Camillis  provisuri  eslis  aliquem  locum 
inter  damnationem,  regnun.que  coelorum?bsm- 
nat  igitur  rectissime  Augustious  illa  opora  infide- 
lium,  quae  ad  malum  ab  els  referebanlur;  et  quo- 
niaro  lalia  erant  fere  omnia,quBe  ab  illis  fiebont  (ut 
ipse  idem  dicit  in  libro  de  spiritu  et  lltera,  cap. 
27.)  ideo  simpliciter  omnia  opera  infidelium  pec- 
cata  fuisse  dicit,  Iribuens  omnibus,  quod  muximae 
parli  conveniebat;  etmeriloreprehendit  Julianum, 
4|ui  posse  infldelcs  viribus  naturae  praecepla  o- 
mnia  moralia  servare,  et  sine  peccato  vivere,teme- 
reasserebat. 

Posterior  solutio  erit,  si  dicaroos,per  peccatum, 
inleliigi  ab  Augustino  non  solum  id,  quod  est  pro- 
prie  pcccalum,  et  coi  debetur  poena,  sed  illud  et- 
iam,quod  caret  omni  illa  perfectiono,qoam  habere 
poluisset,  quodque  sterile  et  inutile  est  ad  veram 
beatiludinem  consequendam.  Ila  ^nim  se  ipse  ex- 
plicat  loco  citato,  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  Sci- 
to^  inquil,. no8  illum  bonum  hominem  dicercy  it- 
lam  volunialem  bonam^  illud  opus  bonum,  per 
quodsolum  homopoiest  ad  aeiemum  Dei  donum, 
regnumque  perduct.  Ilaec  ille,  qui  cum  ila  deflni- 
verit  bonum,significovit  etiam  conlra  malum  se  ap- 
pellare,  et  pcccatum  illud  omne,  quod  ad  regnum 
Goelorum  non  perducil,  eliamsi  alioqui  non  sit  tale 
malum,  quod  poenam  roerealur. 

Nonum  argumentum  sumitur  ex  illis  Auguslini 
teslimoniis,  quae  docent,  virtutes  morales  esse  e(- 
iam  dona  Dei;  sive  in  fidelibus,  sive  in  infidellbus 
inveniantur.  Id  cnim  docet  Augustinus  de  virlute 
continenliae  in  cpist.  89.  quaest.  2.  ct  lOo.et  130. 
io  quo  loco  postremo  continenthim  infidelis  homi- 
Dis,dixit  esse  donum  Dei.  Idem  ducet  de  patientia, 
in  libro  de  palientia,  a  cap.  13.  usque  ad  finem. 
Denique  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  idem  aifirmat 
de  omnibus  virlutibus  infidelium. 

Respondeo:?trlutes  morales  dicunlur  merilo  do« 
na  Dei,  qula  non  acquirunlur,  nisi  per  actus  fre- 
quenles:  non  possunt  autem  frequentarl  ejusroodi 
Bctus,  nisi  resistendo  passionibus^easque  fraenan- 
do  et  coSrcendo,  quod  supra  diximus,  sine  adjulo- 
rio  et  protectione  Dei  flerl  non  posse.  Sed  non  se« 
quitur,  si  virtntes  sint  dona  Dei,  non  posse  homi- 
nem  suis  viribus  aliquod  bonum  opus  facere,quan- 
do  noHa  tentatione  pulsatur,  quod  sit  bonum  mo- 
raliter,  hoc  est,  non  sil  peccatum  proprie  dictum. 

Atque  ex  his,  quae  dicta  sunt,  explicari  possunt 
testlmonia  omnium  aliorum  Palrum,  si  qua  inve- 
niantur  in  speciem  contraria  doctrinae  jam  tradi- 
tae.  Vel  enim  intelligi  dcbent  de  bonis  operibus  , 
quae  ad  salutem  pertincnt,  ut  illud  concilii  arau* 
sicani,  canon.  20.  MuUa  bona  fluni  in  homine, 
quae  non  facit  Tiomo,  nulla  autem  bona  facit  ho- 
mo,  quae  non  praeitet  Deus,  ui  faciat  homo.  Et 


m 


DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 


il!ud  Anabrosil  lib.  2.  in  Lucam:  Yides  quod  ubU 
que  studiis  humanis  virtus  divinacooperatar,  ut 
nemo  possit  aedificare  sine  Domino.nemo  incipe 
re  sine  Domino.  El  illud  Cypriam  lib.  2.  epist.  2. 
Dei  esl  omne  quod possumus.  Et  illud,  quod  defl- 
nitum  ruitconira  Pelagianbs,  teste  AugusUooin  e* 
pist.  106.  gratiam  ad  singuios  actus  dari. 

Yel  debent  exponi  de  opcre,  quod  reipsa  ad  ma- 
]um  Onem  rerertur,  aut  certe  quod  est  pecealum 
largo  modo»  quia  non  habel  omnem  perfectionem 
qoam  habere  posset.  Sic  intelligimus  illud  Prospe- 
ri  lib.  i.  de  vocatione  cap.  7.  Sine  cullu  veriDei, 
eiiam  quod  virtus  esse  videtur,  peccalum  est.  Et 
iJlud  Gregorii  lib.  2.  Moralium  cap.  IS.  Si  non 
prius  in  corde  nostro  fides  gignilur^reliqua  quo- 
que  esse  bona  non  possuni,  licet  esse  videanlur. 
£t  illud  Hieronymi  in  cap.  3.  ad  Galal.  Sine  C/iri- 
sto  omnis  virlus  in  vilio  est^ 

Yel  denique  accipi  debent  de  operibus,  non  ra- 
tione  dilBcultatis,  quae  sit  in  ipso  actu,  sed  ratio* 
ne  tentationum,  quae  vel  adsunt,  vel  adessent,nisi 
Dei  proteclio,  et  singularis  providentia  vigikret. 
Hoc  enim  modo  dtcium  esse  intelligimus  a  Zozimo, 
ut  refert  Celestinus  in  epist.  ad  Gallos,  in  omni  a- 
ctu  et  molu  adjutorem  et  protectorem  invocandum 
esse  Deum.  Et  a  concilio  arausicano  canon.  9.  J)i- 
vini  muneris  est,  cum  pedes  nostros  ab  injustitia 
detinemus.  Et  canone  22.n]bil  nos  babere  a  nobis 
nisi  mendacium  et  peccatum. 

Quamvis  hoc  possit  etiam  intelligi  de  auxilio  ge- 
nerali,  quod  a  Pelagio  pariter  Degabalur,  ul.sen- 
sus  sit,  a  nobis  habemus  mendacium  et  peccatum; 
veritatem  el  bona  opera  non  habemus,nisi  concur- 
rente  Deo,  per  auxilium  gencrale,  vel  speciale, 
prout  operum  ipsorum  qualiias  et  varietas  poslulat. 

CAPUT  Xlf. 

Solvuntur  argumenta  exratione. 

Primum  argumentom  ex  ratione  ducitur  ab  ora« 
iionibus  piorum.  Pii  siquidem  omnes  in  omnibus 
operibus,  ctiam  moralibus,  Deum  implorant  adju- 
torem,  et  opere  perfeclo  illi  gratias  agunt.  Sed  si 
hoc  argumentum  aliquid  efflceret,  efficeret  quoque 
non  posse  opera  mochanica  fieri  sine  speciali  au- 
xilio  Dei;  Nam  et  iu  illis  perflciendis,  pii  opiflces 
Deum  invocanl,  et  opere  absoluto,  illi  gratias  a- 
gunt.  Isla  igitur  non  probant,  non  posse  fieri  solis 
viribus  naturae  aliquod  opus  bonum  mcchanioum, 
vel  morale,  quasi  vires  naturae,  etiam  corruptae, 
non  sint  pares  iliis  operibus,  nisi  excitentur,  aut 
juventur  auxilio  supernalurali;  sed  probant,  recte 
invocari  Deum,ut  protectione  sua  impediat  hostem 
communem  generis  humani,  qui  nos  infestare  non 
cessat;  et  rursum,ut  inde  cursu  operis  providentia 
sua  nostram  vitam  et  vires  conservel;  impedimen- 
ta,  quae  extrinsecus  accidere  possent,  avertat;  de- 
nique  semper  et  ubiqiie  nos  dirigat,  nc  humana 
iguorantia  et  errore  labamur,in  taota  actionum  va- 
rietate.  Cogitationes  enim  hominum  timidae  et  in- 
certae  providentiae  nostrae. 

Secundum  argumenlum  est  Philippi  Helanchtho- 


nis,  is  enim  in  apologla  tit.  de  justificatione,  ad- 
mittit  opera  quaedam  irjfldelium,  oroari  a  Deo  tem- 
poralibus  praemiis;  tamen  dicit.non  essc  laudanda 
cum  contumelia  Christi,  quod  iili  faciunt,  scilicet, 
qui  dicunt,  ea  non  esse  peccata  coram  Deo.  Atnos 
non  ea  laudamus  cum  contumelia  Christi,  com  di- 
camus,  nihil  prodesse  ad  vitam  et  S8lutem,quae  est 
tn  Christo  Jesu:  ipse  vero  ea  damnat,  com  conta- 
roelia  creatoris.  An  non  flt  injuria  Deo,  si  dicatur, 
ornare  praemiis  peccata?et  non  dicitur  cum  conta- 
melia  conditoris,  peccata  esse,  quae  ex  bono  natu- 
rae  ab  illo  conditae  fiunl? 

Tertium  argumentum  est  Calvini  in  antidoto  ca- 
none  7.  sess.  6.  concilii,  ubi  sic  loquitur:  Pecca- 
tor  et  infidelis  mortuus  est,  etresuscilaturpere' 
vangelixm;  ergo  quamdiu  atc  manet,  non  potest 
aliquid  vitale  agere.  Al  peccator  et  infldelis  mor- 
tuus  est  morle  gratiae,  non  niorte  naturae.  Libe- 
rum  enim  arbitrium,  quod  ad  vitam  naturae  perti- 
net,non  extinctum  sed  extenuatum  esse  docetcon- 
cilium  arausicanum  canon.8.  Itaque  non  polest  ho- 
mo  peccator  et  infldclis  agere  aliquid  vitale,  quod 
ad  vitam  gratiae  pertineat;  potest  tamen  agere  ali- 
quid  vilale  ex  iis,quae  pertinent  ad  vilam  naturae, 
qualiasunt  opera  moraIia,quae  ex  naturalibus  prin- 
cipiis,  ratione  videlicet  et  voluntate  dependent. 

Quartum  argumentum:  Homo  per  peccalum  fa- 
ctus  est  perversus  et  distortus,ac  similis  libiae 
eurvae.  Sed  curva  tibia  non  potest  ambulando  non 
claudicare;  igitur  nec  polest  homo  peccator  ope- 
rando  non  pecoare.  Respondeo:  Homo  per  pecca- 
tum  sine  dubio  perversus  ao  distortus  eiBcitur,sed 
non  necessario  ex  illa  curvilale,  quae  nihil  est  a- 
!iud,  quam  cuplditas,  operatur.  Potest  enim  quie- 
scente  cupiditate  operari  ex  propensione  nalurali, 
quae  reola  est.  Quare  similitudo  de  curva  tibia  ni- 
hil  probat,  nisi  semper  homioem  pcccare,  quando 
ex  cupiditale  aliquid  facit. 

Quintum  argumentum,si  ad  bonumopus  raorale 
non  requireretur,  nisi  auxilium  Del  generale,  se- 
queretur,Deum  non  magis  concurrere  ad  opera  bo- 
oa,  quam  ad  mala.  Hoc  autem  esse  absurdum,  do- 
cet  s.Augustinus  in  libro  de  gratia  Chrisli,  cap.23. 
Respondeo:  Deum  roagis  concurrere  ad  bonum  o- 
pus,  quam  ad  malum,  potesl  Duobus  modis  intel- 
iigi:  Uno  modo  quod  majus  auxilium  conferat.  Alio 
modo,  quod  eodem  auxilio  magis  atliogat  eiTeclum. 
Priore  modo  non  est  absurdum,  Deum  non  magis 
concurrero  ad  bonum  opus  morale,  quam  ad  nia- 
lum,  cum  aliquando  non  sit  unum  magis  diffictle 
quaro  aIterum,immo  etiam  possit  fleri,ut  opus  ma- 
lum  sit  longe  difficilius,et  plura  requirat,quam  bo- 
num,  et  ideo  magis  egeat  auxilio  Dei  generaIi,quod 
numquam  negatur,  nisi  Deus  miraoulum  facere  ve- 
1/t.  Posteriore  modo  semper  Deus  magis  concurrit 
ad  bonum,  quam  ad  malum;  Nam  in  bono  facit 
Dcus,  et  quod  est  et  quod  bonum  est,  in  malo  facit 
quod  est,  sed  non  quod  malum  esl.Et  rursus,Deus 
concurrit  ad  bonum  moralrter^qnia  praecipil  iliud, 
vel  consulii,  ad  malum  non  concurrit  ulla  ralione 
moraliter. 

At  (inquies)  Pelagius  non  negaret,  Deuoa  magis 
concurrere  ad  opus  bonum,  quam  ad  malum,  hoc 
modo  posteriore.  Diceret  enim,  Deum  per  virtutem 
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operalivam,  quam  nobis  dedit,  facere  in  opere  bo- 
no,  quod  esi,  et  quod  bonum  esl;  in  mak)  non  fa- 
cere,  quod  malum  est,  sed  solum  quod  est^quia  o- 
pus  malum,  ut  malum  non  procedit  a  virtute ,  ut 
agente,  quam  habemus  a  Deo,  sed  a  defeclu  ejus- 
dem  virlutis,  qui  derectus  non  esl  a  Deo.  Respon- 
deo:  Sanctum  Aogustinum  loco  notato,  non  loqui 
de  bono  tantum  morali,  sed  de  eo,  quod  est  meri- 
torium  gratiae  vel  gloriae;  de  hoc  enim  bono  vere 
est  absurdum,Deum  non  majori  auxilio  eoncurrere 
ad  opus  bonum,  quam  ad  peccata.  Et  boc  absur- 
dum  ab  errore  Pelagii  aperlissime  sequebaiur. 

Sextum  argumenlum,  daemones  habeni  intelli- 
gentiam  et  voluntalem,  non  minus  integram,  quod 
altinet  ad  na^uralia,  quam  homines;et  praelerea  ca- 
rcnt  concupiscentia  carnali;  et  tamen  nullum  opus 
bonum  morale  facere  possunt,  ut  omncs  fatenlur: 
igitur  nec  homines  possuni.nisi  divinitus  adjuven- 
tur.  Respondeo:Daemones  sunt  obflrmati  in  actuali 
odio  Dei,  et  rerum  ipsrus  ,  ac  praesertim  humani 
generis,  id  enim  periinei  ad  statum  damnHtionis, 
sicut  conflrmatio  in  actuali  amore  Dei  ei  proximi 
perlinct  ad  statum  felicilalis,  et  Ideo  non  est  mi- 
rum,  si  quicquid  raciunt,  malum  esl,  quoniam  ad 
malum  illum  finem  omnia  referunt.Homines  auiem 
in  hac  vita,  ettamsi  infldeles  et  perdilissimi ,  non 
semper  aotu  Deum  et  proximum  oderont,neque  ex 
hoc  semper  operanlur. 

Septimum  argumenium.  Si  posset  bomo  bonum 
morale  facere  viribus  solios  nalurae,  certe  reman* 
sissent  in  naiura  humana,  post  Adae  peccaium.se- 
mina  aliqua  virtutum,  ut  Cassianus  docuit:  Atqui 
hoc  reprehQndit  sanctus  Prosper  in  libro  contra 
Collaiorem  cap.  28rJlespondeo:  Semina  viriuium, 
si  proprie  accipianlur,  nihil  sunt  aliud,  nisi  lumen 
intellecius  practici,  etinclinaiio  volunlatis  ad  bo- 
num  prosequendum,  ei  malum  fugiendum,  ul  san- 
cius  Thomas  docel  in  1.  2.  quaest.  63.  El  hoc  rao- 
do  semina  virlulum  remanseruni  posl  peccatum, 
nec  possunt  aboleri,  nisi  homo  desinat  esse  horao. 
Ei  haec  semina  admittunl  Basilius,  homil.  9.  in  E- 
xameron^et  in  regulis  fuse  explicatis,  cap.  2.Atha- 
nasius  in  vita  sancli  Antonii,  ipsius  beali  Anlonii 
exhoriation^m  ad  virtutem  referens  ,  Hieronymus 
in  cap.  1.  ad  Galai.  Damascenus  lib.  3.  cap.  li.et 
alii.  Refert  eliam  Ruardus  Tapper,  in  explicaiione 
ariicul.  10.  hanc  sentenliam  ex  Augustino:  In  na- 
turali  judicatorio  adsunt  quaedam  regulae^  et 
semina  virlulum^  quae  dicunt  synderesim. 

Cassianus  tamen  pro  semine  virtuium  ,  accepii 
semlna  verae  pieiaiis,  idesi,  bonas  cogitationes  ei 
pia  desideria,quibus  homo  praeparatur  ad  gratiam. 
Sic  enim  ail,cap.  9.  Collalionis  de  proieciione  Dei: 
Jam  htc,  inquit,  quari  per  inscruiabilia  diversU 
tatem  introducilur  definitio.qua  doceatur  mullos 
ad  gratiam  venire  sine  gratia,  et  hunc  affectum 
pelendi,  quaerendi^  atque  puUandi  habere  quos- 
dam  de  vigilantia  liberae  voluntatis.  Et  infra:I>u- 
bitari  ergo  non  potest ,  inesse  naturaliter  omni 
animae  virtutum  semina  etc.  Hanc  senlentiam 
merito  refellii  Prosper  his  verbis:  Qui  ergo  dicit, 
sine  ullo  opere  graliaejnaturaliler  omni  animae 
semina  inesse  virtutum,  quid  laborai  oslen- 
ctere,  nisi  de  istis  seminibus  quaedam  germina 
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pfaecedenftum  Dei  graliam  pullulare  meritO' 
rum? 

CAPUT  XIII. 

Proponitur  conlroversia  de  libero  arbitrio  in  mo- 
ralibus^  et  'Klmanni  ineptiae^  oc  mendacia  re  - 
feruntur. 

Sequllur  ultima  quaeslio  de  bono  morali,  quae 
estomnium  potissima  ioier  quaestionesdeliberoar- 
bitrio.  Igitur  coniroversia  esl  inier  catholicos  o- 
mnes  ab  una  parte,ei  haereticos  hujus  temporis  o- 
mnes  ab  altera  (neque  enim  in  hac  re  vel  apud  no- 
siros,vel  apud  adversarios  ulla  esi  opinionum  varie- 
tas)sitnehomo  in  statu  naturae  lapsaeliberiarbiiTii^ 
in  bono  morali  eligendo,  ei  malo  eviiando,  sive, 
quod  idem  esl,  in  praeceptis  morum  observandis 
aui  praevaricandis. 

Et  quidem  catbolici  (ut  diximus)  omnes  tum  ve- 
ieres,  tum  receniiores,  taroquam  dogma  fidei  ca« 
tholicae  praedicani  partem  afflrmaniem.  Haeretici 
contra,  turo  ex  veteribus  pluriml,  tum  receniiores 
omnes,  obstinaie  defenduni  pariem  negantem.  Lo- 
ca  tum  catholicorum,  tum  baereiicorum  annotavi- 
mus  inilio  priroi  libri.Nunc  aniequam  ad  argumen- 
ta  seria  veniamus,  placet  breviter  adscribere  ali- 
quot  mendacia,  vel  ineptias  Tilmanni  Heshusii,  ut 
lector  ex  hoc  uno,qui  non  parvi  nominis  episcopus 
apud  adversarios  esi,judicium  faciat  de  caeteris. 

Tilmannus  igiiur  in  libro  de  sexceniis  erroribus 
Pontiflciorum,  tital.  de  servo  arbiirio,  inter  alios, 
decem  et  novem  errores  de  libero,  vel  (ui  ipse  lo- 
quitur)  servo  arbilrio,  romanae  Ecclesiae  ailribuii, 
qui  suni  omnes  vel  manifesia  mendacia,  vcl  sea< 
ientiae  veterum  ,  quas  ne  ipsL  quldem  Luiherani 
negare  soIenl.Tam  acri  judicio  scilicet  Papistarum 
errores  Heshusius  colligit. 

Primus  error:  Idberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  voluniatis,  qua  bonum  eligitur  gratia 
assislente,  vel  malum  eadem  desistente.  Item: 
Est  faculias  applicandi  sese  ad  gratiam.  Et  cita- 
tur  Pelrus  Lombardus  lib.  2.  distincl.  24.  AiPrior 
deflniiio  desumpta  est  ex  Auguslino  in  Enchiridio, 
cap.  95.  proinde  lateri  debei  Tilraannus,  sanctum 
Augustinum  fuisse  Papisiam.  Posterior  esi  merum 
somnium  Heshusii. 

SlBcundus  error:  Liberum  arbiiriumt  quoad  res 
spiriiv^les.  non  esi  prorsus  extinctum,  sed  tan- 
tum  fractum  et  atlenuatum,  At  hoc  ipsum  accepit 
concilium  tridentinum  ex  concilio  arausicano,  ca- 
non.  8.  liaque  Paires  itlius  concilii,  quod  ante  an- 
nos  mille  celebratum  csi,  contra  Pelagtanos,  Papi- 
stae  omnes,  teste  Tilmanno,  fuerunt. 

Tertius  erroriflomo  ex  puris  naturalibtis  poiest 
diligere  Deum  super  omnia.  Ai  hoc  scripserunt 
scholastici  quidem  pauci,  sed  non  debet  Ecclesiae 
calholicae  tribui  opinio  paucorum,quam  in  eadcm 
Ecclesia  plures  et  grtfviores  refellunl. 

Quarius :Poie8(  homo  suis  viribus  implere  prae* 
cepla  iheologicarum  viriuium ,  secundum  sub- 
sianiiam  operis^  ut  credere,  sperare,  diligere. 

Ei  ciialur  Ruardus.  At  Ruardus  in  explicatione 
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nrliculi  de  libero  arbitrio ,  refert  hoc  ex  aliorum 
sentenlia»  sed  non  probat.  Nec  debent  Ecclesiae 
tribui  singulorum  somnia.  Cerle  concilium  iriden- 
tinum,  cujus  vox  Ecclesiae  calholicae  vox  esl,  di- 
serlis  verbis  tradit  in  sexta  sessione ,  canone  ter- 
tio,  neminem  posse  sine  Dei  auxilio  credcre,  spe- 
rare,  aut  dili$i:cre  sicut  oporlel. 

Quintus:  Genles  potueruni  ex  philosophia  eam 
noiiliavi  comparare,  guae  salis  esl  ad  salutem 
consequendam. 

Et  citatur  Andradius  lib.  3.  Alqui  Andradius  non 
scribit  ex  sola  philosophia  genles  id  potuisse,  et 
non  serael  io  eodem  loco  repetit ,  necessarium 
fuisse  genlibus  ad  salutem  lumen  divinae  graliae. 
Yiderit  igitur  Heshusius,  quam  bona  Ode  auctorcs 
citet,  el  ulrum  hoc  non  sit  lecloribus  imponere  vel 
mentiri. 

Sexlum:.Par  liberlas  a  necessitate  est  in  Deo, 
in  angelis  et  hominibus.  Item:  Libertas  a  neces» 
sitale  inseparabilis  est  a  natura  intcUectiva,  At 
hic  si  crror  est,  Gregorii  nysseni,  Anselmi,Bernar- 
(li,  el  omnium  sanctorum  Patrum  est,  quos  libro 
superiore  cilavimus.  Quare  non  parum  Tilmanno 
debemus,  quod  tam  antiquos,et  tam  doclos  ac  san- 
ctos  Palres  Papislas  feceril. 

Seplimus:Sme  auxilio  gratiae  potest  homo  /a- 
cere  opera  Deo  grata.  Et  cilatur  Andradius  lib.  3. 
At  non  dicit  hoc  Andradius,  scd  tanlum  posse  ho- 
minem  facere  aliqua  opera,  quae  non  sinl  peccata, 
idest,  bona  moraliter,  non  quae  Deo  sint  grata,  id- 
cst,  graliae  vel  gloriae  meritoria. 

Oclavus:  Synderesis  est  inclinatio  ad  bonum. 
Al  qui  hoc  negal,  nescil  quid  loquatur;  nam  quo* 
modo,  quaeso,  pulest  non  inclinare  ad  bonum,  lu- 
men  bumanae  roenti  a  bono  conditore  insilum? 

Nonus:  &ynderesis  non  extinguilur  in  daemo* 
nibus.  At  hoc  docet  sanclus  Augustinus  lib.  2.con- 
fcss.  cap.  4.  Lex,  inquit,  acrtp^a  est  in  cordibus^ 
quam  ne  ipsa  quidem  delet  iniquitas.  Tamctsi  e- 
nim  non  sunt  omnino  idem  syoderesis,  ex  lex  na- 
turae,  cum  synderesis  sit  ipsum  lumen  inlellectus 
per  roodum  habitus  in  nobis  manens  ,  lex  naturae 
sint  prima  quaedam  principia  practica,  quae  lumi- 
ne  illo  cognoscuntur,  tamen  certum  est,esse  inse- 
parabilia  synderesim,  legemque  naiurae.  Itaque 
sahctus  Hieronymus,  in  primum  caput  Ezecbielis 
scribit,  synderesim  in  ipso  etiaro  Cain  post  pecca- 
tum  commissum  dcleri  non  potuisse.  Sed  omissis 
Patribus  nonnc  Isaias  hoc  dicit  cap.  ullim.  Ignis 
eorum  non  exlinguelury  et  vermis  non  morietur. 

Quod  item  repelil  aliquolies  Dominus,  Harci  9. 
Vermem  autem,  qui  in  damnatis  non  moriiur,syn- 
deresim  esse ,  sive  scintillam  conscienliae ,  docet 
Uieronymus,  el  alii  in  commenlario  Isaiae.  Ilaque 
jam  non  Patres  lantum,  sed  eliaro  Christum  et  Isa- 
iam  Tilmannus  inler  errantes  Papislas  numerare 
poleril. 

Decimus :  Naturalia  manserunt  integra  post 
peccatum.  At  hoc  perspicue  docet  Dionysius  areo- 
pagita,  lib.  de  divinis  nominibus  cap.  4.  Neque  re- 
pugnat  ei,quod  aiii  dicunt,  naturam  humanam,per 
peccatum  esse  corruplam.  Corrupta  siquidem  est 
nalura  per  amissionem  donorum  supernaturalium, 
non  pcrdestruclionem  alicujus  potenlia6,aut  mem- 


bri  naturalis.it^atiirae  quippe  humanae  corruptae 
(inquitsanctusProsper,IibrocontraColIatoremcap. 
26.)  etiam  post  praevaricationem  manet  substan' 
tia,  manet  forma,  manet  vila^  et  sensus.  et  ratio^ 
caeteraque  corporis  et  animi  bona.  Nec  aliud  sl- 
gniflcare  volunt,  qai  inter  catholicos  scribunt,  na- 
turalia  mancre  integra  post  peccatum. 

Undecimus:  Mens  humana  multa  per  se  intelli^ 
gitj  quae  ad  cognitionem  divinarum  rerum  per- 
tinentAi  hoc  docel  Apostolus  ad  Rom.l.ubi  dicit: 
Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facla  sunt^  cognosci. 

Duodecimus:  Homo  post  lapsum  liabet  rectum 
lumen  ralionis.  At  solus  eo  caret ,  qui  id  negat. 
Ccrte  enim  si  lumine  rectae  rationis  omnino  pri- 
vati  essemus,  nibil  a  furiosis,  vel  a  bestiis  diirer- 
remus. 

Terliusdecimus:  Homo  accep(a  prima  gralia 
gratis  data,  de  condigno  mereri  potest  gratiam 
gratum  facientem,  etvUam  aetemam.  Et  citatur 
Gabriel  lib.  2.  dislinct.  27.  quaest.  1.  ita  diceos: 
Antma  gratia  informata  per  axitum  a  voluntate 
simul^et  gratia  elicilum  de  condigno  meretur  ae- 
temae  beatitudinis  praemium. 

Al  quis  crederet  Heshusium  tam  stuUum,veI  stu- 
pidum  esse  potuisse,  ut  ipse  verba  cilaret,  quibus 
mendacia  ipsius  nullo  lahore  confutarcntur?  Tan- 
tum  enim  abest,  ut  Gabriel  dicat,bominem  de  con- 
digno  mereri  graliam  gratum  facicntcm,  ut  ctiam 
dicat,  non  posse  mereri  gloriam,  nisi  prius  babeat 
gratiam  gralum  facienlem. 

Decimusquartus:  Initium  fidei  a  nobis  est.  El 
probalur  ex  Gabriele  dicente:  Actum  meritorium^ 
quantum  ad  substantuim  ejus,  esse  a  voluntatej 
tamquam  a  caussa  prima  et  principaH',  el  a  gra- 
tia  tamquam  a  caussa  secundaMve  minus  prin- 
dpali.  Al  somniabal  credo,  vel  phrenesi  laborabat 
Heshusius,  dum  haec  medilaretur.  Ubi  enim  esl 
mentio  fldei  in  verbis  Gabrie1is?an  non  loquitur  de 
actu  merilorio ,  qui  non  solum  Mem,  sed  etiam 
spem  et  charilatem  praerequiri? 

Decimusquintus:  Arbilrium  credendiin  nosira 
est  potestate.  El  citatur  Ruardus,  dicens:  In  pote* 
state  hominis  quippe  est ,  in  meltus  mutare  vo- 
tuntatem,  sed  ea  potestas  nulla  est,  nist  detur  a 
Deo.  Al  hanc  scntenliam  Ruardus  desnmpsit  ad 
verbum  ex  Augustino  lib.  f .  relract.  cap.  22.  Ne- 
que  id  ignorare  potuit  Heshuslus  ,  si  Ruardum  le- 
git.  Sed  dolus,  an  virtus  quis  in  hoste  requirat? 

Decimussextus;  Homo  renatvs  totam  Dei  legem 
implere  potest.  Et  citatar  concilium  tridentinum 
sess.  6.  At  hoc  idem  habetur  in  concilio  arausica- 
no,  canon.  25.  Immo  et  sanctus  Joannes  hoc  dicil, 
cumail;  Qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat,  1. 
Joao.  2.1dem  enim  csso  non  peccare,et  legem  Dei 
tolani  implere,  docet  idem  Apostolus,  1.  Joan.  3. 
cum  ait:  Et  peccalu?n  est  dvojjiia ,  ides(  legis 
praevaricatio.  Itaque  jam  ipsum  eliam  Joannem 
erroris  pontiflcii  damnare  non  veretur  Heshusius. 

Decirousseptimus:  Liberlas  arbitrii  est  caussa 
efficiens  applicationis  voluntatis  ad  gratiam.  Et 
citatur  Andradius,  lib.  4.  Alqui  Andradius  in  eo- 
dem  loco  adjungit,id  non  posse  liberum  arbitrium, 
nisi  confirmalum  firmissimis  dlvinae  gratiae  prae- 
sidiis. 


LiBEU  Qumrus 


403 


Porro  volunlalcm  cfficieBier  concurrerc  ad  ejus- 
modi  actus ,  adeo  certum  alque  evidens  esi ,  ut 
Kemnitius  Heshusii  collega  excusare  nitalur  Lu- 
therum,  quod  alicubi  scripserit,  voluntaiem  mere 
passive  se  habere. 

Decimusoctavus:  JBomo  plus  praestare  potesU 
quam  lex  Dei  praedpial.  At  id  verum  esse  tesla- 
tur  Domlnus,  qui  Mattb.  19.  Ei,  qui  tolam  legem 
se  implevisse  dicebat,  ail:  Si  vis  perfectus  casc, 
vade  vende  omnia  elc. 

Decimusnonus:  Perseveraniia  ex  gratia^  ei  li* 
bero  arbitrio  pendet.  At  hoc  docet  s.  Augustinus, 
lib.  de  corrept.  et  grat.  cap.  12. 

En  igitur  quales  sententias  Hesbusius  errores 
Pontiflciorum,  appellare  non  dubilavit.  Scd  magis 
adhuc  impudentiam  suam  prodidit,  cum  eos  refu- 
tare  aggressus  est. 

Nam  prolatis  aliquot  Scriplurae  sententis  ,  quae 
nihil  ad  rem  faciebant,  ita  conClusit:  Vbi  demon- 
stratum  esi.quod  liberum  arbitrium  in  rebus  spi- 
ritualibus  prorsus  sil  exiinctum,  sua  sponte  tor- 
niuni  omnes  reliqui  errores  Poniificiorum,  quos 
plenis  buccis  de  male  libero  arbiirio  impudenter 
decantani. 

At  neque  demonstravit,  liberum  arbitrium  in  re- 
bus  spirilualibus  esse  prorsus  exlinctum,de  qua  re 
in  6.  lib.  disseremus;neque  si  id  vere  demonslras* 
set,  reliquae  sententiae,  quas  ipse  perpcram  vocat 
errores,sua  sponle  corruercnt.  Quales  enim  essent 
istae  consequutiones?  liberum  arbitrium  in  rebus 
spiritualibus  nihil  potest ,  igilur  non  cst  facultas 
rationis,  aui  volunlatis;  vel  igitur  synderesis  non 
ost  inclinatio  ad  bonum,  aut  non  remanet  in  dae- 
raonibus;  vcl,  igiiur  gentes  per  phrlosophiam  non 
habuerunt  nolitiam,  quae  sufflcit  ad  saluiem.  Sed 
his  nugis  omissis,  ad  seria  veniamus. 

CAPUTXl?. 

Probaiur  liberlas  arbilriiinmoralibuSi 
argumento  ducenle  ad  impossibUe, 

Asserenda  nunc  est  veritas  orthodoxa,  quae  do- 
cet,  bominem  iu  statu  nalurae  corruptae  libero  ar- 
bitrio  pracdilum  esse,quoad  rooralia.  Quoninm  au- 
tem  Joannes  Calvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  S.argu- 
roenta  catholicorum  cerlo  ordine  disposuit,  eaque 
uf  potuit,  solvit,  aut  solvisse  videri  voluit,  nos  ab 
illis  initium  ducemus,  et  eodem  ordine  non  solum 
catholica  argumenta,«ed  eiiam  ipsius  responsiones 
proponemus,  ut  cx  illarum  refutatione  lector  intel- 
ligat,  argumenta  catholicorum  solidissima  esse,ne- 
que  haereticis  machinationibus  labefactari  posse. 
Calvinus  igitur  in  Duos  ordines  argumenia  nostra 
dislribuit,  in  Priore  constltuit  rationes  dicentes  ad 
impossibile ,  in  Posteriore  rationes  ostensivas  ex 
verbo  Dei. 

Primum  catholicorum  argumenlum  ejusmodiest: 
Aui  peccaiim  esi  necessarium^  aut  voluntarium; 
si  esi  necessarium,  igitur  non  esi  peccatum ,  dc 
per  hoc  pecca(fim  non  erit  peccaiim,  quod  fieri 
non  polesi:  at  esi  voluntarium ,  igiiur  vilcn^i  po< 
iest:  ei  proinde  homo  esi  liberi  arbiirii  in  mora" 


libus.  Quippe  qui  polesi  peccare  ei  non  peccare. 
Quod  argumenlum  sumptum  est  ex  Auguslino,  in 
lib.  de  vera  religione  cap.  14. 

Ad  boc  argumentumyrespondel  Calvinus,  pecca- 
tum  esse  necessarium  et  volunlarium  simul,  ei  ne- 
gai  utramque  pariem  coDsequutionis,videlicet,ergo 
non  est  peccalum,  si  esi  necessarium  ,  ei  ergo  vi- 
tari  poiest,  si  est  voluntarium. 

Ei  quidem  de  Posteriore  parte  non  erit  magna 
quaestio,  si  ioUatur  ambiguitas.  Nam  ipse  per  vo- 
luniarium  intelligii  spoDtaneum,seu  liberum  asola 
coaGiione,quale  est  etiam  in  pecoribus,  ei  hoc  mo- 
do  volunlarium  non  pugnat  cum  necessario  etine- 
vitabili.  Nos  autem  accipirous  voluntarium  pro  li- 
bero  a  necessitaie,  alioqui  inepte  diceremus ,  aut 
esi  necessarium,  aut  esl  voluntarium;  si  volunta- 
rium  non  opponereiur  necessario.  Eodero  eiiam 
modo  accepii  voluntarium  s.  Augustinus  loco  cit« 
idcsl,  lib.  de  vera  reiig.  cap.  f  4.  ut  patet  ex  illis 
verbis:  Quod  nullo  modo  fieri  posset,  si  non  vo- 
luntaie ,  sed  necessitate  servircnt.  Et  infra  ,  cum 
dixisset,  Adamum  voluntarie  peccasse  ,  reddit  ra- 
tionem:  Quoniam,  inquit,  si  necesaiiaie  feciss^i^ 
nullo  peccali  crtmine  tenereiur. 

Itaque  consequutio  illa,8i  peccalum  est  volunla* 
rium,  ergo  vitari  potest,  non  fuisset  a  Calvino  ne- 
gata,si  voluntariumaccepisset.utaccipere  debebat, 
idest,  ut  ipsa  nostri  argumenti  verba  postulabant. 

Priorem  vero  partem  consequutioois  cur  negave- 
rii,  Quatuor  caussas  reddit. 

Primam:  Quoniam  idem  argumenlum  aliquaodo 
Pelagiani  contra  AugusliQum  protuleraot. 

Secundam:  Quonium  peccatahominum,Iicetsint 
necessaria,  tamen  ideo  sint  vere  peccata,  quia  noii 
nascuntur  ex  creaiione,  sed  ex  corrdptione  natu- 
rae,  quam  corruplionem  peccatum  primi  hominis 
peperit. 

^  Tertiam:  Quia  diabolus  necessario  semper  male 
Bgrt,  et  lamen  vere  peccat,  et  angeli  saacti  neces- 
sario  semper  bene  operanlur,  et  tamen  vere  bona 
«uni  ipsorum  opera. 

Quartam:  Quia  «anctus  Bernardus  serro«  81.  in 
Caniica  scribit,  hominem  post  peccatum  non  posse 
vitare  aiia  peccata,  ei  tamen  vere  proprieque  pec- 
care. 

Addit  Calvinus  in  lib.4.  adversus  Pighium.Quin- 
4am  caussam  ex  Aristotele,  lib.  3.  ethicor.  cap*  &. 
ubi  docet  philosopbus,  hominem  sponte  fleri  ma- 
lum  ,  cum  possel  non  fleri ,  sed  ubi  talis  eiFectus 
cst,  jam  necessario  esse  malum:sicut  qui  aegrotat, 
sponle  et  libere  in  morbum  incidit,  quia  noluit  vi- 
tare  res  noxias,  curo  eas  facile  posseivitare,tamen 
posteaquam  aegrolus  factus  est,  neccssario  male 
valet:  lia  quoque  (inquii  Calvinus)  primus  homo 
sponte  ac  libere  peccando  naturam  corrupil,  sed 
jam  corrupia  natu/ra  necessario  male  operalur. 

Addamus  Sextam  caussam  ex  Bucero  et  Kemni- 
tio,qui  probant,legis  praevaricationem  semper  esse 
peccatum,  sive  sit  voluntaria,  sive  necessaria,quo- 
niam  in  priore  Joaonis  epistola  cap.  3.  peccatum 
definitur  dvo|xia,  idest,  legis  praevaricatio.Jam  Igi- 
tur  si  caussas  istas  nihil  ponderis  habere  demon- 
straverimus,argumentum  illud  catholicorum  robur 
6uum  ac  vires  inlegrc  retinebit. 
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Ad  primam  caussam  Respondeo:  Non  eandem 
esse  quaestionem,  neque  idem  argumentum,quod 
nos  objiciraus  Calvino,  et  quod  olim  Pelagiani  ob" 
jeccrunt  Augustino.  Nam  quaestio  Pelagianorum 
non  erat,  an  singula  peccata  vitari  possent,  sed  an 
posset  homo  vivere  sine  omni  peccato,  etiam  ve- 
niali,  ut  intelligi  potest  vel  ex  ipso  litulo  libri,  de 
Perfectione  juslUiaeyquem  Calvinus  citat.Respon- 
dit  vero  ad  eam  quaestionem  Augustinus,ante  pec- 
catum  Adae  fuisse  in  bomine  libertatem  vivendi 
sine.omni  peccato,  nunc  autem  esse  necessitatem 
habendi  aliquod  peccatum.ldeo  autem  uaec  neces- 
silas  babendi  peccatum,  non  facit,quo  minus  pec- 
catum  sit  vere  peccatum,  quoniam  possunt  vitari 
singula,quamvis  non  omnia.De  qua  re  plura  paulo 
infra  dicenda  erunt. 

Ad  Secundam  de  corruptione  naturae,  Respon- 
deo:  Ex  doctrina  ejusdem  Calvini.  Ipse  enim  loco 
notato  scribit,  si  peccata  nostra  prirentur  ex  cdr- 
ruptione  nobis  a  Deo  concrcata,  justam  excusalio- 
nem  peccalorum  nos  habituros  apud  Deum,  tam* 
quam  nostrorum  criminum  auclorem.At  ipse  idem 
lib.  3.  Institut.  cap.  23.  scribit,  peccatum  primi 
hominis,  ex  quo  naturae  corruptio  orta  est,  fuisse 
Dei  decreto,  cl  inevitabili  voluntate  commissum. 
Habemus  igitur  excusationem  apud  Deum,  si  ex 
corruptione,  in  quam  ejus  decrelo  incidimus,  et 
non  ex  nostra  libera  voluntate  peccamus.  Praelerea 
naturae  corruplio  ex  doctrina  Calvini,  estipsum  o- 
rigin8lepeccatum,peccalum  autem  originale  dimis- 
sum  est  in  Baptismo,vel  ut  non  sit  juxta  veritatem, 
vel  certe  ut  non  imputetur  juxta  Calvini  sententiam: 
igitur  neque  peccata  illa  imputari  poterunl,  quae 
ex  ea  corruptione  nascuntur,  nisi  accedal  nova 
caussa  imputandi,  idest,  quod  ita  libera  voluntale 
jam  flant,  ut  etiam  vilari  poluerint. 

Ad  Tcrtiam:  De  peccatis  daemonum  et  bonis  o- 
peribus  angeloruro,  Respondeo:  Tam  angelos  san- 
<;tos,  quam  malos  daemones,  respectu  finis  ultitni, 
non  babcre  liberum  arbitrium  a  necessitate ,  sed 
solnm  a  coactione:  tamen  respectu  mediorum,  li- 
berum  arbitrium  etiam  a  necessitate  habere,  quia 
roulta  faciunt,  quae  possent  non  facere,  et  contra; 
€t  in  bujusmodi,  daemones  vere  peccare,  et  bonos 
angclos  opus  vere  laudabile  facere:  quamvis  nec 
poena,  nec  praemium  essentialo  crescere  possit, 
cum  utrique  sint  in  termino,  et  omnia  ipsorum  o- 
pera  ad  exercitium'  damnationis,  vel  gloriae  sem- 
pilernae  pertineant. 

Itaque  propositio  illa  Calvioi,  daemones  semper 
necessario  male  agunt,  in  aliquo  sensu  falsa  est,in 
aliquo  vera.  Terum  siquidem  est.in  genere,  eos 
non  posse  nisi  male  agere;  falsum  tamen  est  in 
particulari,  omnia  mala,  quae  faciunt,  illos  neces- 
sario  facerc,  possent  enim  (ut  diximus)  mulla  non 
facere,  quae  faciunt,  et  ideo  non  necessitate,  sed 
volunlate  peccata  committunt, 

Ad  Quartam,  ex  Bernardo  Respondimus:  In  3. 
lib.  cap.  6.  summa  est,  hominem  peccalorem,dum 
in  eo  regoat  cupiditas,  non  posse  vitare  peccatum, 
absolute  autem  posse,  quia  potest  cum  Dei  adjuto- 
rio  cupiditalem  exucre  el  induere  charitateoK 

Ad  Quintam  ex  Aristotele  Respondeo:  Testimo- 
ium  iilud  philosophi  nihil  ad  rem  propositam  fa- 


cere.  Nam  loquilurille  de  babitu  vitii,  nos  loqui* 
mur  de  aclu. 

Quamvis  autem,  qui  malum  habilum  contruxit, 
non  possit  illum  continuo  expellere,  et  necessario 
sit  vitiosus,  sicut  aegrolus  necessario  male  valet 
post  conlractam  aegriludinem:  tamen  potest  actum 
malum  non  exercere,  cum  habitus  inclinet,  sed 
non  cogant;  et  ideo  non  neeessitate,  sed  voluntate 
perflcit  actum  malum,  ei  vere  proprieque  peccat, 
etiam  ille,  qui  vitiosos  habitus  male  vivendo  con- 
traxit.  Sed  quale  est,ut  Calvinus  ab  Aristotele  sub- 
sidium  contra  libertalem  arbitrii  postulel,  cum  ille 
philosophus  in  libro  tertio  ethnicorum,  liberlatem 
arbilrii  studiosissime  accuratissimeque  defenderit? 

Ad  Sextam,  ex  deflnitione  peccati,  Respondeo: 
In  definitione  peccati  virtute  contineri  liberum  ar- 
bitrium,  Lex  enim,  quae  in  ea  deflnitione  manife- 
sle  ponitur,  non  datur  nisi  iis,  qui  libcrum  gerunt 
arbitrium.  Nihil  enim  est  aliud  lex,  nisi  regula  di- 
rigens  actiones:  Frustra  autem  datur  regula  ei,  qui 
non  habet  in  potestalc  actiones  suas,  Alioqui  red- 
dant  adversarii  caussam,cur  bestiis  nullae  praescri- 
banlur  leges,si  ad  legis  usum  non  requiritur  liber- 
tas  arbilrii.  Atque  hinc  rursus  conflrmatur,  et  in- 
solubilius  efflcitur  argumentum  illud,  quod  fruslra 
Calvinus  solvere  conatus  est.  Nam  si  quod  sponle 
fit,  licct  necessario  flat,  potest  esse  peccatum  pro- 
prie  dictum,  cur  non  vere  proprleque  peccant  in- 
fantes,  furiosi,  pecudes? 

CAPCT  XY. 

Adferiur  et  defenditur  secundum  argumentum^ 
pro  Ubero  arbitrio  in  rebus  moralibus. 

Argumentum  Secundum  catholicorum  a  Calvino 
propositum,  atque  (utipsefalso  credidit,  eiiam  so- 
lutum)  tale  esl:  Si  non  8it  in  homine  libertas  ar- 
bitriiy  nuUuB  erit  poenae  aut  praemio  locus,  id 
aulem  communi  totius  humani  generis  consensu, 
sensuque  refellitur.  Quod  argumentum  deprom- 
plum  est  ex  Augustino,  in  eodem  cap.l4.  ejusdem 
libri,  de  vera  religione. 

Ad  hoc  argumentum  Calvinus  tria  dicit.  Primo , 
fuisse  quidem  hanc  ratiocinalionem  Chrysostomo  et 
Hieronvmo  familiarem,  eadem  tamen  usos  esse 
quandoque  Pelagianos.  Secundo,non  sequi,nutlum 
fore  locum  poenae,  si  nulla  sit  in  bomine  libertas 
arbitrii. 

Nam  poena  debelur  culpae;  culpa  vero  in  nobis 
residet,  et  a  nobis  manat:Qutd  emmre/erf,inquit, 
h&ero  ne,  an  servilijudicio^modo  voluntaria  cu- 
piditate  peccetur?  Terlio  addit,  recte  bona  merita 
excludi,  ex  eo,quod  non  sit  in  homine  liberum  ar- 
bilrium:  neque  id  esse  absurdum,  cum  testimonio 
sancti  Augustini,  Deus  non  coronel  merita  nostra  , 
sed  munera  sua.  Et  citat  aliquot  loca  s.  Augustini, 
adjunctiseliam  quibusdamteslimoniis  divinaeScri- 
pturac.  Tideamus  nunc,quid  ponderis  habeant  tria 
isla  dicla  Calvini. 

Ad  Primum:  Refero  alia  tria.  Primum,  Dico:  Si 
proptcrca  nos  Pelagiani  censendi  sumus,  quoniam 
utimurargumento,  quo  utebantur  olim  Pelagiani, 
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certe  Calvious,  ejusque  sodales  Manicbaei  censen- 
<li  erunt,  quoniam  eodem  argumento,  quo  nos  uli- 
mur  contra  Calvinum  utebanlnrolim  Chrysostomus 
Ilieronyrous,  Augustinus,  aliique  Palres  veleres, 
contra  Manicbaeos. 

Secundo:  Quaero  a  Calvino,  quandoquidem  Ipse 
dicit,  eodem  argumenlo  usos  fuisse  Hieronymum 
et  Pelagium,  idem  ne  eos  probare  voluisse,  an  di- 
Tcrsa?  Nam  si  probare  volebant  diversa  ,  non  erit 
verum,  eodem  illos  argumento  usos.  Neque  enim 
ileri  potest,ut  homines  non  slulti.quales  certe  non 
erant  Hieronymus  et  Peiagius,  idem  argumentum 
ad  res  diversas  probandas  adhibere^  voluerint.  Si 
probare  volebant  idem;idem  igitur  sentiebant  Hie- 
ronymus  et  Pelagius;  quomodo  igilur  Hieronymus 
tam  acriler  pugnabat  contra  Pelagianos»  si  idem 
curo  Pelagio  sentiebal?  Sed  bis  omissis. 

Dico  Tertio:  Ex  eodem  principio  duxisse  argu* 
mentum  Patres  nostros,et  Pelagium,sed  argumen- 
lum  Patrum  nostroruro  fuisse  plane  ferream,  Pela* 
gii  vero  arundineum.  Cbrysostomus  enim  et  Hie- 
ronymus  contra  Hanichaeos  efllcacissime  probant 
ex  poenis  et  praemiis  arbilrii  libertatem,  quod  nos 
eorumPatrum  fllii  modo  facimus,contraHanichaeo- 
rum  filios  Calvinislas:etidem  fecerunt  Augustinus, 
aliiquePatres  omnescootraeosdem  haerelicos  Ha- 
nicliaeos,  quorum  testimonia  suo  loco  proferentur. 
Pelagiani  autem  ex  poenis  et  praemiis  probare 
nitebantur,  non  liberum  arbitrium  noo  esse,  sed 
gralla  non  indigere,  sic  enim  ex  Pelagianis  Calvi- 
nus  ipse  refert:  Sigratia  Dei  in  nobis  agit,  illa 
ergo^  non  nos,  qui  non  laboramus,  coronabilur. 
Quod  argumenlum  non  minos  debile  est,  quam 
contrarium  Calvinistarum,qui  ex  graliae  necessitale 
contendunt,  nullam  esse  arbilrli  liberlatem.  Siqui- 
dem  adjutorium  gratiae,  et  libertas  arbilrii  non 
pugnant  inter  se,  neque  unum  alterum  destroit  aut 
impedit,  sed  miriflce  potius  alterum  juvatur  ab  al- 
tero,  quemadmodum  inflrmus  et  baculus.  Neque 
enim  inflrmus  sine  baculo  ambulare  potest,  ipse 
tamen  adjutus  baculo  vere  ambulat,  et  libere  etiam 
ambulal,  cum  possit,  si  velit,  non  ambuiare«  Atque 
baec  de  primo  Calvini  dicto. 

Ad  Secundum  breviter  Respondeo:  Calvinum 
peccatum  illud  coromittere,  quod  Dialectici  vocant 
petitionem  principii.  Assumit  enim  id,  quod  pro- 
bare  debuisset,  culpam  videlicet  in  nobis  residere 
et  a  nobis  promanare,  etiamsi  necessilate  adacti  o- 
peremur,  nec  peccalum  ulla  ratione  vitare  possi- 
inus.  Id  enim  est  positum  in  controversia,sitne  ve- 
ra  culpa,  quae  vitari  non  potest. 

Cum  autem  rogat,  quid  referat,  libero  ne,  an 
serviil  judicio,modo  voluntaria  cupiditate  peccetur? 
Respondeo:  Tanlum  referre,  quantum  interest  in- 
ler  bominem  et  pecudem.  Nam  quemadmodum  a- 
nimal  est  genus  ad  hominem  et  pecudem;  ita  vo- 
luntarium,  idest,  spontaneum,  ad  liberum  et  non 
liberum.  Ilpque  homo  peccat,  quia  sponte  libere- 
que  agit;  pecudes  non  peccant,quia  spontanee,sed 
non  libere  operanlur. 

Ad  Postremom  Calvini  dictum  Respondeo:Ipsum 
a  se  destroi,  atque  everti.Nam  si  non  est  locus  bo- 
no  merito  sine  libero  arbitrio,  eadem  ratione  non 
eril  locus  malo  merito,eadem  enim  libertas  ab  bo* 


num  et  malum  meritum,  ad  praemium  et  poenam 
requiritur.  Itaque  cum  Calvinus  ad  argumentum  ii- 
lud,  si  nulla  est  arbitrii  Iibertas,nullus  erit  poenae 
aut  praemio  Iocus,negat  consequutionem  quantum 
ad  poenas  et  concedil  quantum  ad  praemia,  una 
parte  responsionis  alteram  evertit. 

Al  fortasse  non  fuit  tam  ineptus,  ut  cum  negas- 
set  cdnsequutionem  quoad  poenas,eandem  postea 
concederet  quoad  pruemia.  £n  igilur  verba  ipsius 
libri  secundi  Institnt.  cap.  5.  §  2.  Acule  «ane,  in- 
quit,  hoc  animadvertunt^  nuUum  jam  supereasc 
locum  met*i(i8,s{  non  ex  liberi  arbilrii  fonle  pro- 
deunt.  Sed  quod  istud  tantopere  dissentaneum 
ease  ducunt,  longe  aberrant.  Neque  enim  dubitat 
AugvAtinw  paasim  pro  necessario  ducere,  quod 
uti  nefas  confiteri  putant.  Haeo  ille.Qui  siout  ine- 
pte  partem  consequutionis  concessit,parlem  nega- 
vit,  ita  non  sine  magna  fraude  testimonia  Augusti- 
ni  et  Scripturae  adducit,ut  merita  bonorum  operum 
destruat.Nam  cum  probare  deberel,nulla  esse  me- 
rita  bumana,  etiam  adjuvante  gratia  Dei,  ut  inda 
arbitrii  libertatem  everleret:  ipse  probat,nulla  esse 
bona  merita»  side  gratia,  quod  nemo  catholicorum 
negat. 

Loca  quae  ipse  adducit,  baec  sunt..  Primum,  ex 
epist.  S2.ad  Hacedonium:  Merita  quorumtibet  ho* 
minum  quae  sunt^  quando  ille  non  cum  mercede 
debita,  sed  cum  gratuita  gratia  venityomnes  pec- 
catores  solus  a  peccato  liber,  et  liberator  invenit. 
Allerum,  ex  praefalione  in  psaim.  3f.  Siredditur 
tibi  quod  debetur,  puniendus  es.  Quid  ergo  fit  ? 
non  tibi  reddidiCBeuB  debitam  poenam,  sed  do* 
navit  indebiXam  gratiam.  Et  infra:  Si  vis  alienw 
esse  a  gratia^  jactamerita  tua.  Terlium,  ex  con- 
cion.  2.  in  psalm.  70.  Nihil  es  per  te,  Deum  tn- 
voca;  tua  peccata  sunt,  merita  Dei  sunt.  Suppli^ 
cium  tibi  debetur,  et  cum  praemium  venerit^  sua 
dona  coronabt(,non  merita  tua.Quartum,ex  serm« 
15.de  verbis  Apostoli :Jlf eritum  ex  gratiajnon  gra- 
tia  ex  merito  est. 

His  omnibus  testimoniis  nibii  aliud  s.Augustlnus 
docet,  nisi  hominem  nihil  posse  sine  gratia  in  or- 
dine  ad  salutem,  et  nulla  esse  merita  hominum, 
quae  non  sint  Dei  munera,  rationc  praecedentis 
gratiae,  ut  ipse  explicat  in  lib.  defratia  et  libero 
arbitrio,  cap.  6.  Si  merita  nostray  inquit,  stc  in- 
telligerent,  ut  etiam  ipsa  Dei  dona  esseeognosce' 
rentj  non  esset  reprobanda  ista  senientia,  quo' 
niam  vero  merita  humana  stc  praedtcanf,  ut  ea 
ex  semetipso  haberehcminetn  dicant,prorsus  re- 
c/tsstme  tUts  dtct(ur,  dona  sua  coronat  Deus,non 
merita  (ua,  st  tibi  a  teipso  sunt.  Haec  enim  si  (a- 
lia  sunt,  mala  sunt:  quae  mala  sunty  non  coro' 
natDeusetc. 

Itaque  non  alia  merita  humana,  s.  Augustinus 
negat  coronari  a  Deo,  nisi  illa,  quae  sint  in  no- 
bis  sine  adjutorio  graliae.  Quod  cum  omnes  ca- 
ibolici  amplectantur,  ct  praedicent;  mentitur  Cal- 
vinus,  cum  dicit,  nos  putare  nefas,  conflteri  id, 
quod  Augustinus  pro  necessario  ponit.  Non  negari 
autem  ab  Augustino  merita  humana  respectu  sem- 
pilernaebeatitudinis,  ex  illa  ipsa  epist.ad  Macedo- 
nium  (ut  alia  nunc  omitlamus)  Calvinus  discere  po- 
tuisset.  Nam  in  ea  sic  loquitur  de  vila  aeterna:l/oc 
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doceoDt,  monuit  nos  IIallh.l8.i?uae  dicunlfacUei 
secundum  auiem  opera  illonm  nolUe  facere. 

YuU  igitur  Dominus  lllauh.7.  ut  ex  fructibus  do- 
clrinae,  de  ipsa  doclrina,  et  doctoribus  judicemus. 
Nam  doctrina  vere  divina  et  calholica  est  doctrina 
sana,  ct  exse  parit  obedientiam,  pacem,  concor- 
diam  animorum,  et  similia.  Doclrina  baeretica  pa- 
rit  quodammodo  naturaliter  dissensiones,  sectas  , 
coniumaciamy  licenUam  ,  contemplum  majornm  , 
el  aUa  id  genus.  Commune  siquidem  est  omnibus 
haereticis,  ut  despiciant  veteres  doctores,  ut  do- 
ceant,  non  esse  acquiescendum  Ecclesiae  judicio, 
ut  in  sectas  varias  brevi  tempore  scindantur.Itaque 
hoc  tesUmoniura  ex  Mattbaeo  prolatum,  non  perti- 
net  ad  caussam,  quam  nunc  Iraclamus;  sed  soium 
obiter  nos  instruit,  ut,  nisi  caeci  simus  perspicia«- 
mus  doclrinam  Lutheri  et  Calvini,et  ipsos  quoque, 
ut  taUs  doctrinae  auctores ,  fuisse  arbores  valde 
malas,  et  ideo  securi  divini  judicii  excisos ,  in 
ignemque  projectos. 

Porro  apud  Hatthaeum,  cap.  12.  et  Luc.  cap.  6. 
per  arboresbonas  vel  malas,  intelliguntur  volunta- 
tes  hominum  bonae  vel  malae,  sive  ipsi  homines 
boni,  vel  mali.  Sic  enim  Dominus  ipse  videtur  ex- 
posuisse,  cum  ail:  BonuB  homo  de  bono  thesauro 
cordi8  sui  proferl  bona;  el  malus,  de  malo  (hesa- 
uro  proferi  mala. 

Ad  argumcntum  autem,  quod  secundum  hanc 
expositionem  vires  habere  videlur,  Triplex  solulio 
dari  potest.  Prima  est,  Dominum  non  voluisse  si- 
gniflcare,  arborem  booam  non  posse  facere  ullum 
fruclum  malum,  sed  non  posse  facere  omnes,  aut 
plurimos  fructus  malos.  Et  contra,  arborem  malam 
non  posse  facere  omnes,  aut  plurimos  fruclus  bo- 
nos,  sed  ordinarie  quidero,  et  ut  plurimum  facere 
fruclus  maIos,interdum  tamen  facere  posse  aUquos 
fructus  bonos.  Atque  boc  est  valde  consentaneum 
expericntiae,  tum  in  veris  arboribus,  tum  in  homi- 
nibus,per  eas  signiflcaUs.Nam  arbores  bonae  sem- 
per  aliquos  bonos  fructus  ferunt.quamvis  interdum 
aliquos  aut  non  perducant  ad  maturltatem,  aut  a 
vermibus  corruptos,  ac  per  boc  malos  gerant.  Ar- 
bores  ilem  malae,  idest,  putridae,  seu  nimis  anti- 
quae  ct  carlosae  (id  enim  signiflcat  vox  graeca  ara» 
TTpdv)  non  tantum  producunt  roultos  Tructus  roalos 
ei  corruplos,  sed  eliam  aliquos  integros  et  bonos. 

AJlera  solutio  esl,  per  arbores  inlelligi  actualem 
voluntatem  bonam,quae  dicitur  churilas^et  malam, 
quae  dicitur  cupiditas,  bt  exponit  s.  Augustinus  in 
Ub.  2.  de  actis  cum  Fellce  Manichaeo,  cap.  4.  vel 
certe  ipsos  homines,  ut  operanlur  ex  charitate,  vel 
ex  cupiditale.  Ex  hac  autem  exposltlone  argumen- 
tum  plane  solutum  remnnct.  Falemur  enim  arbo- 
rem  malam,  idest,  cupiditatem,  sive  bominem,  ut 
operalur  ex  cupidltate,non  posse  facere  nisi  roalos 
fructus.  Sed  non  sequitur  propterea,  opera  omnia 
hominis  peccaloris  essc  peccata,quoniam  interdum 
peccator  non  operatur  ex  cupiditate,  sed  cx  bono 
naturae,  et  tunc  facit  opus  bontim  morale:Sicut  et- 
iam  interdum  homo  justus  facit  opera  mala,  idest, 
peccata  veniaUa,  quia  non  operatur  ex  charitate , 
scd  ex  corruptlone  naturae. 

TerUa  solutio  erit,  si  dicamus,  per  fructus  bo- 
nos,  quos  non  potest  facere  arbor  mala,  intelligi 


opera  meritoria  vitae  aeternae;  per  fructus  autem 
roalos,  quos  non  polest  facere  arbor  bona,  intelligi 
opera  roeritorla  mortis  aeternae;  per  arborem  bo- 
nam  homlnem  justum,  per  malam,  poccatorem,  ut 
hanc  simiUtudinem  exponit  AugusUnus  lib.  4.  in 
JuUanum.  cap.  3.  etUb.  de  gratia  CbrisU,  cap.  18. 
et  19.  Hinc  enim  sequetur,  ul  sicut  justus  non  po- 
testfacere  peccata  letbalia,nisidesjnalesse  justus; 
et  tamen  potest,  etiam  manens  juslus  facere  pec- 
cata  venialia:  sio  impius  non  posslt  facere  opera 
digna  regno  coelorum,  nisi  desinat  esse  impius  el 
tamen  possit,  eUam  manens  impius,  facere  opera 
bona  moraliter.  Et  certe^cundum  usum  Scriptu- 
rae,  fructus  bont  non  dicuntur,  nisi  opera  salutife- 
ra,  de  quibus  dicitur  Joao.  15.  Qui  manet  in  me, 
et  ego  in  eo,  hic  fert  frucium  multum. .  £t  ad  Ro- 
man.  6.  Habetis  fruclum  vesirumin  sanclifiealiO' 
nem.  Et  ad  Galat.  S.  Fructus  spiritus  suni  chari- 
tas,  continentia,  etc.  Et  ad  Ephes.  S.  Fructus  lu* 
cis  est  in  omni  bonitatet  etc. 

Octavum  argumentum  sumit  Gaivinus  ex  illo 
Joan.  3.  Quod  natum  est  ex  came^  caro  est.  At 
caro  tota  est  mala,  neque  bonum  aliquid  gignerc 
potesl,  Naro  efTectus  carnis  mors  est,  ad  Roman.8. 
Et  fructus  carnis  sunt  fornicaUo,  immundiUa,  etc. 
ad  Galat.S.Neque  responderi  potest,  accipl  carnem 
pro  parte  hominis  inreriore,  cum  dicilur:  Quod  na* 
tum  est  ex  carne.caro  esl.Nam  Dominus  ait:Opor- 
iet  vos  nasci  denuo.  At  nasci  debemus  secundum 
partem  superiorem.Aitenim  Apostolus  adEphes.4. 
Renovamini  spiritu  mentis  vestrae.  Igitur  pars  et- 
iam  superior  ante  jusliflcationem  dicitur  caro,et  ni- 
hil  facere  potest,  nisi  propria  carnis,idest,  peccala. 

Respondeo:  Caro  sumitur  quidem  interdum  in 
divinis  Uteris  pro  homine  carnali,  ul  carnaUs  di- 
stinguitur  a  spirUuali,  idest,  pro  homine,  in  quo 
primas  partes  sibi  vendicat  caro,  ut  in  loco  citato, 
ad  Galat.S.  Opera  carnis  sunt  fomicaiio,  elc.Sae- 
pius  tamen  pcr  figuram  intellectionis  pro  toto  ho- 
mine  simpUciter  accipitur,  ut  Joann.  1.  lerbum 
caro  facium  esl.  Et  Isai.  40.  Omnis  carofoenum. 
Hoc  aulem  loco  certum  est,  carnem  accipiendam 
esse  simpUciter  pro  horoine,  ut  accipiunt  Chrjso- 
stomus.  Augustinus,  Cyrlllus  et  aUi  in  commenla- 
rio,  etBasilius  lib.l.  deBaptismo,  cap.2.ultra  me- 
dium.Dominus  enim,ut  ostenderel,oportere  nos  na- 
sci  denuo,  si  velimus  haeredllatem  divinam  conse- 
qui,  dixi t,Quodna(ufn  est  ex  carne,caro  es^hoc 
est,  non  sutflcit  natum  esse  semel  ex  homine.Nam 
homo  nihil  aliud  quam  hominom  gignit.Sed  nascen- 
dum  est  iterum,idque  exDecut  simusquodamroodo 
Dil,ethaeredilatem  fllioruro  Deiconsequimerearour. 
'  Quare  illa  ratiocinatio  Calvini  non  est  ad  propo- 
situm.  Non  enim  debet  homo  nasci  denuo,  quia  fit 
totus  carnalis,  etnihil  possitfacere,nisi  opera  car- 
nis,  sed  quia  per  primam  generalionem  non  habet 
esse,  nisl  naturale  el  humanum,  indiget  autem  es- 
se  divino  el  supernaturali,  ul  filius  et  haeres  Dei 
dici,  et  esse  possit.  Porro  ad  Roman.  8.  accipitur 
caro  pro  parle  inreriori,ul  patet  ex  tolo  praeceden- 
te  caplte,  et  sensus  ejus  locl  est,  acquiescere  car- 
nis  concupiscentiis  mortem  esse,  quia  peccatum 
morlale  admittit,  qui  carni  in  omnibus  acquiescit. 
Quamvis  autem  npn  possit  non  peccare,  qui  carni 
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obedil;  tamen  non  cogilur  eliam  homo  impius  in 
omni  opere  earni  obedire,  sed  polest  aliqua  opera 
racere  ex  nalurali  propensione,  non  ex  viliosa  cu- 
piditale,  nt  saepe  dictum  est  supra. 

Nonuro  argumentum  sumunt  ex  illo  Joan.  15. S{- 
ne  me  nihil  polestia  facere.  Respondeo:  Loquitur 
Dominus  de  his  operibuSt  quae  ad  salulem  perli- 
nent,  de  quibus  paulo  anle  dixerat:  Qui  manel  in 
me,  et  ego  in  eo,  hic  feri  fructum  muUum.Ei  hoo 
modo  locum  islum  intelilgit  concilium  arausica- 
num,  cap.  7.  Alque  huc  pertinenl  illa  eliam  loca  » 
quae  a  quibusdam  objiciuoiur  ex  !•  ad  Corinlb.  4. 
Quid  hahee^quod  non  accepisii?  Ex  2.ad  Gorintb. 
i.Non  sumus  sufficientes  cogUare  aiiquid  ex  no* 
bis.  Ex  Ephes.2./pst*uaentm8umu6  factura,creati 
in  Christo  Jem^  in  operibus  bonis.  £x  Pbilipp.  2. 
Deus  estf  qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficere. 
Haec  enim  omnia  ad  opera  pietatis  et  salulis  per- 
linent,  quae  sine  Deo,  neque  inchoari,  neque  per- 
fici  posse,  inrra  demonstraluri  sumus. 

Decimum  argumenlum  sumunt  ex  illis  verbis  e- 
pistolae  ad  Roman.  cap.  14.  Omne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est^  quod  argumentum  non  so- 
lum  a  Kemnilio  proponilur,  sed  eliam  a  Calvino 
lib.  3.  Inslitut.  cap.  15.  cl  a  Helanchlhone  in  apo* 
logia  Confessionis,  titul.  de  Juslificalione. 

Sed  responsio  io  promplu  est.  Nam  eo  loco  bea- 
tus  Paulus,  nomine  fidei,  noo  intelligil  fidem,  qua 
crcdimus  in  Cliristum,  unde  dicuntur  fideles,  qui 
ca  flde  praedili  sunl  et  iofldeles  ,  qui  eadem  flde 
earent;  sed  fidem,  qua  credimus  aliquid  esse  lici- 
tum,  quae  etiam  conscientia  dici  potest.  Etsenten- 
tia  illius  loci  est,  peccatum  esse  quidquid  fil  con- 
scientia  reclamante  el  protestanle,  illud  fleri  non 
debere. 

Hanc  autem  esse  germanam  ejus  loci  expositio- 
nem,  dubitari  non  potestr^um,  quoniam  ila  expo- 
suerunt  fere  omnes  interpretes  Graeci  et  Latloi, 
ut  comment.  adscriptus  Ambrosio,  Chrysostomos, 
Theodoretus,  Theophylactus,  Oecumenius  et  alii, 
et  praeterea  Innocentius  papa  in  concilio  lalera- 
nensi,  unde  extai.caput  finale  de  praescripliono. 
Turo,quia  textus  ipse  plane  cogere  videlur.Disserlt 
enim  Apostolus  de  cibis  mundis  et  immundis,  se- 
cuodum  legem.et  ait:  Qui  discernit,  $i  manduca- 
verit,  damnatus  est,  quia  non  ex  fide;  idest,  qui 
discernit  inter  cibos  mundos  et  immundos,  existi- 
mans  aliquos  vere  esse  immundos,si  omnes  aeque 
manducaverit,  damnatus  est,  quia  facit  contra  id 
quod  credit  esse  faciendum.Omne  enim  quod  non 
cst  ex  fide,  idest,  secundum  id  quod  crcdit  facien- 
dum,  peccatum  est.  Alque  hinc  natum  est  axioma 
illud  tbeologorum ,  conscienliam  (quamvis  erro- 
neam)  semper  ligare.  Numquani  enim  licet  contra 
conscientiam  facere.  Non  ignoro,sanctum  Augusti- 
num  paulo  aliter  hunc  locum  exposuisse,  sed  de 
cjuB  sentenMa  paulo  post  dicemus. 

Undecimum  argumentum  sumunt  ex  illo  1.  ad 
Gorinlh.  10.  et  Coloss.  }.  Sive  manducatis^  sive 
bibilis,  sive  quid  aliud  faciiis,  omnia  in  gloriam 
Dei /(2Ci7e.Respondeo:  Sonant  haec  verba  piam  ad- 
monilionem,  non  praeceptum  proprie  dictum;  nisi 
intclligamus,  hoc  tanlum  imperari,  ut  omnia  flant 
in  gloriam  Dei  explicile  vcl  impliciie.  Nani  saUem 


implicite  omnia  refert  in  gloriam  Dei,qui  operatur 
propler  bonum  aliquem  finem.Semper  enim  ex  bo- 
nis  eperibus,  etiamsi  is,  qui  ea  facit,  forle  de  Deo 
non  cogilet,  sequitur,  ut  qui  ea  vident,  glorificent, 
aut  certe  glorificare  possint  patrem  nostrum,  qui 
in  coelis  est. 

Duodecimom  argumentum  ex  illo  ad  Ephes.  4« 
Testificor  in  Domino^  tUjam  non  ambuletis,  si* 
cut  et  gentes  ambulant  in  vanitate  sensu^  sui^ 
tenebris  obscuratum  habentes  inteUecium,  aHe- 
nati  a  via  Dei  per  ignorantiam,  quae  est  in  illiSj 
propter  caecitatem  cordis  %psorum,qui  desperan* 
tes,  semetipsos  tradiderunt  impudicitiae,  in  ope- 
rationem  omnis  immunditiae,in  avariliam.  Res- 
pondeo:  Non  dicit  Apostolus,  omnta  opera  infide- 
lium  esse  peccata ,  sed  plurima  esse  mala  et  im- 
munda,  omoia  autem  saltem  esse  vana,  idest,  inu- 
tilia  ad  veram  felicilatem,  cum  ipsi  et  lumine  fi- 
dei  et  spe  regni  coelestis  careanl. 

Tertiumdecimum  argumentum,  ex  illo  2.  ad  Ti- 
moth.  2.  Aquo  captivi  tenentur  adipijsius  voiun- 
tatem.  At  voluntas  diaboli  est,  ul  homines  semper 
peccent.  Respondeo:Dicuntur  peccatores  teneri  la- 
queis  diaboli  captivi  ad  ipsius  voluntatem,non  quod 
"coganturfacere,  aut  pati  quidquid  diabolus  vult, 
sed  quia  non  possnnt  pro  suo  arbitrio,  et  suis  so- 
lis  viribus,  ab  illa  captivitate  liberari. 

Quartumdecimum  argumenlum,ex  illo  ad  Titum 
1 .  Omnia  munda  mundis,  inquinatis  autem  et 
infidelibus ,  nHiil  est  mundum ,  sed  inquinatae 
sunt  eorum  et  mens  et  consctentia.  Respondeo: 
Explicant  hunc  locum  sancius  Hierooymus  in  com- 
menlario  etsanctus  Augustinus  lib.  31.  contra  Fa- 
ustum,  cap.  4.  qut  docent,  Apostolus  non  Ipqui  de 
operibus  infidelium ,  sed  de  cibis  mundis  et  im- 
mundis,  secundum  legero,ut  hacc  sitsentcnlia  hu- 
jus  loci:  Omniamundamundis,  idest,  omnes  cibi 
natura  sua  mundi  sunt,  et  hoc  tcmpore  post  abro- 
galam  legem  veterem  juste  et  sancte  a  justis  ho- 
minibus  manducantur,quippe  qui  sciunt  nihil  esse 
immundum,  quod  cum  graliarura  actione  percipi- 
trir:  Inquinaiis  autem  et  infidelibus,  nihil  est 
mundum,  idest,  hominibus  injustis,  et  qui  nolunt 
crcdere,  legem  esse  abrogatam,quales  sunt  Judaei, 
omnes  cibi  sunt  immundl,  non  solum  illi,quos  lex 
judicabat  immundos^  sed  etiam  caeteri,  quos  isti 
ita  infideliter  sumunt,  ut  existiment,eos  solos  esse 
mundos.Inquinata  enim  est  eorum  et  mens  ct  con- 
scientia,  idest,  idcirco  omnes  cibi  sunt  istis  im- 
mundi,  quoniam  inquinatam  mentem,  et  erroneam 
conscientiam  gerunl. 

Quod  si  quls  oronlno  contendat,  illud:  /n/tde(i- 
bus,  nihil  est  mundum,  significare,  omnia  opera 
infidelium  esse  peccala:  interrogandus  erit,  quid 
signiBcet  illud:  Omnia  munda  mundis.  Nam  non 
potest  haec  scntentia  significare,  omnia  opera  ju- 
storum  esse  justa,  cum  justi  sint,  qui  jubenlurdi- 
cere:  Dimitte  nobis  debila  nostra.  El:  Septies  in 
die  caditjustus.  Resiringcnda  igilur  erit  sententia 
ad  illa  opera,  quae  fiunl  ex  justitia,  idest,  ex  cha- 
ritate  et  pietale:  quo  modo  facile  concedemus,  o- 
mnia  opera  impiorum  et  infidelium,  esse  peccata, 
dum  illud  (omnia)  restringalur  ad  illa  opera,  quae 
ex  impietate  et  infidelitalc  procedunt. . 
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Quintumdecinium  argumenium,  ex  illo  ad  He- 
braeos  11.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo. 
Respondeo:Impossibile  esl  sine  fide  pIacereDeo,ut 
quis  amicus  Dei  consliluatur.  Al  sicut  nalura  hu- 
mana,  ut  res  aliae  creatae,  quia  bona  est,  bonitate 
iiaturae,  non  potesl  non  placere  Deo,  qui  summe 
bonus  esl,  et  cul  placonl  omnia  bona:  Sic  etiam  o- 
pera  facta  cx  bono  naturae,  sine  admixlione  malae 
alicujus  circumstanliae,  bona  sunt,el  Deo  placenl, 
tametsl  non  sint  cjus  pretii,  ut  ?el  gratiara,  vel  vi« 
tam  mereanlur  aeternam.  Quoniam  vero  Pelagiani 
bonis  operibus,  solis  naturae  viribus  effeclis ,  tri- 
buebant,  ut  gratiam  Dei  mereri  possent,fdeo  recte 
sanctus  Augustinus  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  u- 
titur  adversus  eos  hoc  Apostoli  tcstimonio:  Sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo. 

Pofitrcmum  argumentum  sumilur  ex  illo  l.Joan. 
2.  Quidquid  esl  in  mundo  (idest,in  amatore  mun- 
di)  concupiscentia  camis  est^  aut  concupisceniia 
oculorum,  aut  superbia  vitae.  Respondeo:  Si  per 
mundum  intelligamus  cum  Augustino  bominem 
mundi  amatorem,  sensuserit,  in  amatore  mundi, 
ut  talis  est,  nihil  esse,  nisl  haec  tria ,  quoniam  o* 
mnia  peccata  revocantur  ad  hos  tres  fontes,  luxu« 
riani,  avaritiam,  superbiam.  Alioqui  enim  non  ne- 
gat  Joanncs,  quin  sinl  in  homine,quanlumvis  pec- 
ealore,  multa  booa  naturalia,  corpus,  animam,  in- 
telligentiam,  voluntalem,etc.  sed  (utdixi)  loquilur 
de  amatore  mundi,  non  ut  est  homo  factus  a  Deo, 
sed  ut  est  pcccator  faclus  a  se.  Si  tamen  cum  aliis 
expositoribus  intelligamus  per  mundam  hanc  re- 
Tum  universitatem,  sensus  erit,  nihil  esse  in  mun- 
do,  nisi  objecla  luxuriae,  avariliae  et  superbiae, 
et  ideo  non  esse  dillgendam  creaturaro,  sed  crea* 
torem,in  quo  est  objectum  verae  perfeclaeque  fe* 
licitatis. 

CAPUT  XI. 
Solvmlur  argumenta  ex  Patribus* 

Sequuntur  nunc  argumenta  ex  Patribus,ac  prao- 
sertim  ex  Aogustino. 

Primum  argumentum  ex  lib.  l.  Retract.  cap.lS. 
yoluntas  sine  charitate  iota  est  vitiosa  cupiditas. 
Respondeo:  Loquitur  de  voluntate,  ut  voluntas  si- 
gnificat  potentiam,  non  aclum.  Nam  de  eadem  pa- 
ulo  ante  dixerat,  quanlum  est  quod  valet  voluntas 
sub  dominanlc  cupidilate,  nisi  forte,  si  pia  est,  nt 
oret  auxilium?  Porro  potentia  voluntatis  siue  cha- 
ritale,  toia  est  viliosa  cupiditas,  idest,  plena  est  a- 
more  proprio.  Sed  non  tollitur  propterea  inclina- 
lio  naturalis  ad  bonum ,  quae  non  esl  babitus  bo- 
nus,  vel  malus,  quales  sunt  charitas  et  cupiditas, 
sed  est  ipsa  potentia  voluntatis,]ncIinata  ad  bonum 
natura  sua,  ex  qua  inclioalione  fleri  potest  aliquod 
opus ,  quod  non  sit  peccatum  ,  quando  non  datur 
oceasio  cupiditali,  ut  vim  suam  exerat,  utcum  ali- 
quis  alioqui  vitiis  omnibus  cooperlus ,  occurrit 
pauperi  et  aegroto,  et  ex  humana  misericordia  illi 
compatitur. 

Non  esse  autem  peccata  omnia  opera  illorum, 
qui  charitale  carent,  ac  proinde  cupiditate  non  ca- 


rent,  docel  idem  Augastinus  io  libro  de  patientta, 
cap.  26.  ubi  de  schismaticis  loquens  dicit,  eos  non 
peccare,  si  quid  patianlur  pro  Christo,  et  tamen  id 
eis  non  prodesse  ad  vilam  aeternam,  cum  eharita* 
tem  non  habeanl. 

Secundum  argumentum,  ex  epist.  106.  ubi  sic 
loquilur  de  Pelagio:  Aliquando  ila  panbus  mo* 
menlis  potcstatem  voluntalis  aequa  lance  perpen- 
di(,  ui  atiquantum  etiam  ad  non  peccandum  t7a- 
lere  definiat.  Quod  ei  ita  est^  ntUtus  locue  adju* 
torio  gratiae  reservatur,  sine  qua  nos  dieimus^ 
ad  non  peccandum  nihilvoluntatis  arbitrium  oa- 
lere.  Respondeo:  Non  signiflcat,  meo  judicio,  san- 
ctus  Augustinus  non  posse  hominQm  suis  viribus 
facere  aliquod  opus ,  quod  non  sil  peccatum,  sed 
non  posse  vivere  sine  omni  peccalo,  ita  ut  illud, 
ad  non  peccandiifn,  non  sit,  ad  peooatum  aliquod 
vitandum,  sed,ad  vivendum  sine  peccalo.  Nam  hoc 
nobis  persuadet  in  primis  illa  ratio  ejusdera  Augu- 
stini  (Quod  si  ita  est,nuUus  locus  adjutorio  gra* 
iiae  reservatur)  quae  nihil  concludit,  si,  ad  non 
peecandum^  signifleet,  ad  peccatum  aliquod  vitan- 
dum:  concludit  autem  eificacissime ,  si,  ad  non 
peccandum,  significet  ad  numquam  peccandum. 

Deinde:  Yerba  sequentia  idem  testantur,Nam  ex- 
plicans  s.  Augustinus  quid  sit,quod  Pelagius  dice* 
bat,  iiberum  arbilrium  aliquantum  ad  non  peccan- 
dum  valere,  dicit,  sensisse  Pelagium,  posse  homl- 
nem  servare  solis  naturae  viribus  omnia  mandata, 
sed  aegre  ac  difflculter,  per  graliam  vero  facile 
ac  suaviter,  ac  per  hoc  posse  suis  viribus  nuni-' 
quam  peccare,  sed  aliquantum,  idest,  aegre  ac  dif- 
flcuUer. 

Adde  etiam  Tertio:  Non  fuisse  ab  uilo  velerum 
inter  errores  Pelagii  enumeratum,posse  homlnem, 
suis  viribus,  facere  aliquod  opus  bonum  moraliter, 
vel  (quod  est  idem)  facere  alrquod  opus,  quod  noa 
sit  peccatum,  sed  posso  omnia  mandata  servare  et 
vivere,  absque  omni  peccato,  ut  patet  ex  Hierony- 
mo  lib.  3.  cgntra  Pelagianos,  et  August.  Hb.  de 
baeresibus,  cap.  88. 

Posset  eliam  responderi  ad  idem  argumenlum, 
per  iliud,  ad  non  peceandum,  signiflcari  ad  resi- 
stendum  tentationi ,  et  lunc  libentissime  confite- 
mur,  ad  non  peccandum,  sioe  adjutorio  gratiae  li- 
berum  arbilrium  nibil  valere. 

Tertium  argumentum  sumitur  ex  encbiridio,cap. 
30.  ubi  sic  Iegimus:Qaid  boni  operari  potest  per- 
ditus,  nisi  in  quantum  a  perditione  liberaiur? 
Respondeo:  Loquitur  s.  Auguslinus  de  opere  bono, 
quod  ad  salutem  perducat.  Dixerat  enim:  Yerum 
haec  pars  generis  humani  cui  liberaUonem  Deus, 
regnumque  paravit  ae/ernum,  numquid  meritis 
openm  suorum  reparari  polest?  dMt.  Quid  enim 
bonum  operari  potest  perditus?  eic. 

Quartum  argumentum  ex  llb.  2.  de  peccatorum 
meritis  et  remissione,cap.  18.  Si  voluntas  aut  6o- 
na  est,  aiU  mala,et  utique  mdlam  non  habeamus 
ex  Deo.restat  ut  bonam  voluMatem  habeamus  ex 
Deo.  Respondeo:Per  voluntatem  non  accipit  actum 
voluntalis,ut  adversarii  putant,  sed  potentiam,quae 
si  praedita  est  charitatc ,  est  bona ;  si  cupiditale, 
est  mala.  Dixerat  enim  paulo  ante,  iUam  esse  bo- 
nam,  quae  diligit  Deum,  illam  malam,quae  noo  di- 
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ligit.  Diligere  enim  et  non  diligcre»  ad  polenliam 
perlineL  Potest  aulem  volunlas  mala  operari  ali- 
qutd  t>oni  moralis^  sicul  polest  voluotas  bona  ope- 
rari  aliquid  mali  ventalis.  Sed  sicut  voluntas  bona 
horoinisjuslt  non  operatur  peccatum  veniale  ex 
charilate,  sed  ex  corruplione  naturae,  ita  voluntas 
mala  bominis  impii  el  infidelis,  non  operatur  bo- 
num  morale  cx  cupidilate  ,  sed  ex  bono  naturae, 
quod  non  omnino  periisse  idem  Auguslinus  scri- 
psit  In  libro  de  spirilu  et  litera,  cap.  34.  el  ailis  in 
locis. 

Quintum  argumenlum  ex  lib.  1*  contra  duas  e- 
pistolas  Pelagianorum,  cap.  ult.  ubi  sanctus  Augu- 
^tinus  scribit,  bonum  usum  liberi  arbilrii  esse  ex 
gratia.  Rcspondeo:  Non  dicitur  bene  uti  libero  ar- 
bitrio,  qui  inter  innumerabilia  peccata  admiscet  u- 
fium  aut  altcrum  opus  bonum  mornle,  sed  qui  ut 
plurimum  vivit  secunduro  ralionem,et  omnia  nian- 
data  rooralia  diligenter  servat,  quemadmodum  non 
bene  utitur  calamo,  qui  unam  aut  doas  literas  pul- 
cbre  depingit ,  et  iniegras  dicliones  corruptissime 
scribit:Sed  qui  apposile  ad  lcgendum  verba  omnia 
format  ac  digerit,  quamvis  unuro,  aulaUerum  cha- 
ractercm  interdum  minus  recto  pingat. 

Hunc  bonum  usum  liberi  arbitrii  pelagiani  meri- 
lorium  gratiae  esse  volebanl,  nos  vcro  cum  sancto 
Augustino  dicifflus,  eum  haberi  non  posse,  nisi 
per  gratiam.  Jam  enim  supra  docuimus,  non  posse 
hominem  suis  viribus,  omnia  mandata  servare, 
praescriim  si  tentaiione  pulsetur. 

Sexlum  argumentum,  ex  lib.  3.  contraduasepi- 
stolas  Pelagianorum,  cap.  8.  liberum  arbitrium  ca- 
ptivatum,  non  nisi  ad  peccatum  valet,  ad  justitiam 
vero,  nisi  divinilus  liberatum,  adjutumque  non  va- 
let.  Respondeo:Recto  dicitur  liberum  arbitriumnon 
nisi  ad  peccatum  valere,  tum  quia  magnas  vires  ad 
peccandom  habel,  tum  quia  ut  plurimom  reipsa 
peccat,  nisi  divinitus  adjuvetur.  Nam  pauca  qua«- 
dam  bona  moralia,  quae  potest  facere,  pro  nihilo 
reputantur,  cum  et  nihil  prosint  ad  salutem  aeter- 
nam,  et  obruantur  roultitudine  peccatorum.  Simi- 
les  sentcnliae  frequentissime  occurrunt  in  Scriptu» 
ris  dlvinis,  ubi  dicitur.  ab  omnibus  flcri,  quod  a 
plurimis  lit,  ut  Gen.  6.  Omnts  caro  coTTvperai 
viam  Buam.  Matlh.  2.  Turbatus  esi  Herodes^  et  o- 
mnis  Hierosolyma  twnillo.  Joan.  f2.iMunchi8to- 
tus  post  illum  abit.  Actor.  21.  Toia  confundilur 
Hiei^alem. 

Septimum  argumentura  ex  libro  de  gratia  et  li* 
bero  arbiirio,  cap.  18.  Quod  non  fii  ex  cAarttoie> 
non  bene  fU. 

Respondeo:  Non  flt  bene,  idesl,  utiliter  ad  sa* 
lutcin. 

Octavoro  argumcolum  ex  lib.  1.  de  Duptiis  et 
concupisc.  cap.  3.  et  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.et 
Tract.  in  psalm.  31.  ubisanctus  Auguslinusdocet, 
omnia  opera  infldeliom  esse  peccata ,  et  eo  trahit 
illud:  Omne  quod  non  est  ex  /ide,  peccaium  eal. 
Respondeo:  Duae  adbiberi  possunt  ad  hoc  argu- 
mentum  soluliones;  Prior  est  conformis  iis,  quae 
flicla  sunl  ad  argumenta  superiora,  videlicet,  vo- 
cari  peccata  omnia  opera  infldelium ,  quia  fere  o- 
mnia  Ount  ob  malum  Dnem,  ut  in  cuUum  falsorum 
Deorum,  vcl  ad  inanem  gloriam;  et  hoc  modo  lo- 


quitur  ipse  sanctus  Augostlnus  lib.  4.  in  Julianum, 
cap.  3.  Quidquid  boni  fit  ab  homine^  etnonpro- 
pier  hoc  fit,  propter  quodfieriverasapientiajU' 
bet,  et  81  ofjicijo  videatur  bonum,  ipso  non  recto 
fine  peccaium  est.  El  infra:  An  et  isiiSj  qui  exhi- 
bucrunt  terrenae  pairiue  babylonicam  dUectio- 
nem,  et  virtute  ctviU,  non  vera^  sed  verisimilt 
daemonibus.vel  humanae  gloriae  sei^ieruni;Fa' 
biis  videlicetj  et  Hegulis,  et  Fabridis,  el  Scipio- 
nibus,  et  CamHlis  provisuri  esiis  aliquem  locum 
inter  damnaiionenh  regnu^ique  coelorum^b^m' 
nat  igitur  rectissime  Augustinus  illa  opera  inflde- 
lium,  qoae  ad  malum  ab  els  referebanlur;  ct  quo- 
niam  lalia  erant  fere  omnia,quae  ab  illis  fiebanl  (ut 
ipse  idem  dicil  in  libro  de  spiritu  et  iitera,  cap. 
27.)  ideo  simpliciter  omnia  opera  infidelium  pec- 
cala  fuisse  dicit,  tribuens  omnibus,  quod  maximae 
parli  conveniebal;  etmeriloreprehendltJuiianuro, 
qui  posse  infldelcs  viribus  naturae  praecepla  o- 
mnia  moralia  servare,  et  sine  peccato  vivero,teme- 
reasserebat. 

Posterior  solutio  erit,  si  dicarou8,per  peccaturo, 
intelligi  ab  Augustino  non  solum  id,  quod  estpro- 
prie  peccatum,  et  cui  debetur  poena,  seti  illud  et- 
iam,quud  caret  omni  illa  perfectiono,qQam  habere 
potuisset,  quodque  sterile  et  inutile  est  ad  veram 
beatiludlnem  consequendam.  Ila  tnim  se  ipse  ex- 
pllcat  loco  cilato,  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  Sci- 
fo,  inquit,  no8  illum  bonum  hominem  dicere,  {/- 
km  voluntaiem  bonam^  illud  opus  bonum,  per 
quodsolum  homopoiest  ad  aetemum  Dei  domim, 
regnumque  perdtict*  llaec  ille,  qui  cum  ila  deflni- 
veril  bonum,significavit  etiam  conlra  malum  se  ap- 
pellare,  et  pcccatum  illud  orone,  quod  ad  regnum 
coelorum  non  perducit,  etiamsi  alioqui  non  sit  tale 
maluro,  quod  poenam  mereatur. 

Nonum  argumentum  sumitur  ex  illis  Auguslini 
testimoniis,  quae  docenl,  virtutes  morales  esse  el- 
iam  dona  Dei;  sive  in  fidelibus,  sive  in  infldelibus 
inveniantur.  Id  cnlm  docet  Augustinus  de  virtule 
continentiae  in  cpist.  89.  quaesl.  2.  cl105*.el  130« 
10  quo  loco  postremo  continenttam  infidelis  homi- 
Dis,dixit  esse  donum  Dei.  Idem  docet  de  patientia, 
in  libro  de  patientia,  a  cap.  IS.  usque  ad  finem. 
Denique  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  idem  aiflrroat 
de  omnlbus  virtutibus  infldelium. 

Respondeo:¥irtutes  morales  dicunlur  merilo  do- 
na  Dei,  quia  non  acquiruntur,  nisi  per  actus  fre- 
quentes:  noo  possunt  aulem  frequentari  ejusmodi 
Bclus,  Disi  resistendo  passionibus,easque  fraenan- 
do  et  co£rcendo,  quod  supra  dixlmus,  sine  adjuto- 
rio  et  protectione  Dei  fieri  non  posse.  Sed  non  se* 
quitur,  si  virtutes  sint  dona  Dei,  non  posse  horoi- 
nem  suis  viribus  aliquod  bonum  opus  facere,quan- 
do  nulla  tentatione  pulsatur,  quod  sit  bonum  mo- 
raliter,  hoc  est,  non  sit  peccatum  proprie  dicturo. 

Atque  ex  his,  quae  dicta  sunt,  explicari  possunt 
testiroonia  oronlum  aliorum  Patrum,  si  qua  inve- 
niantur  in  specicm  coiUraria  doctrinae  jam  tradi* 
tae.  Vel  enim  Intelligi  debent  de  bonis  operibus  , 
quae  ad  salutem  pertinent,  ut  illud  concilii  arau- 
sicani,  canon.  20.  KluUa  bona  fiuni  in  homint, 
quae  non  facit  homo,  nulla  autem  bona  facit  ho- 
mOf  quae  non  praestet  Deus^  ut  faciat  homo.  Et 
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illud  Ambrosii  lib.  2,  in  Lucam:  Yides  quod  ubi- 
que  studiis  humanis  virlua  divinacooperalar,  ut 
nemo  possit  aedificare  sine  Domino.nemo  incipe 
resine  Domino.  Gl  illud  Cyprioni  lib.  2.  epist.  2. 
Dei  est  omne  qaod  possumus,  Et  illud,  quod  defl- 
Aitum  fuil  conira  Pelagianbs,  teste  Auguslino  in  e- 
pist.  106.  gratiam  ad  singulos  actus  dari. 

Yel  debent  exponi  de  opere,  quod  reipsa  ad  ma- 
)um  Qnem  refertur,  aut  certe  quod  esl  peccatum 
largo  modo^  quia  non  habet  omnem  perfectionem 
qoam  habere  posset.  Sic  intelligimus  illud  Prospe- 
ri  lib.  1.  de  vocatione  cap.  7.  Sine  cultu  veriDei, 
etiam  quod  virtus  esse  videtur,  peccatum  est.  Et 
illud  Gregorii  lib.  2.  Moralium  cap.  15.  Si  non 
prius  in  corde  nostro  fides  gignitur.reliqua  quo- 
que  esse  bona  non  possunt,  licet  esse  videantur. 
£t  illud  Hieronymi  in  cap.  3.  ad  Galal.  Sine  Chri' 
sto  omnis  virtus  in  vitio  est. 

Tel  denique  accipi  debent  de  operibus,  non  ra- 
tione  difncultatis,  quae  sit  in  Ipso  actu,  sed  ratiO' 
ne  lentationum,  quae  vel  adsunt,  vel  adessent,nisi 
Dei  protectio,  et  singularis  providentia  vigilaret. 
Hoc  enim  modo  dictum  esse  intelligimus  a  Zozimo, 
ut  refert  Celestinus  in  epist.  ad  Gallos,  in  omni  a- 
clu  et  motu  adjutorem  et  proteclorem  invocandum 
esse  Deum.  Et  a  concilio  arausicano  canon.  9.  Di' 
vini  muneris  est,  cum  pedes  nostros  ab  injvstitia 
detinemus.  Et  canone  22.nibil  nos  babere  a  nobis 
nisi  mendacium  et  peccatum. 

Quamvis  hoc  possit  etiam  intelligi  deauxilio  ge- 
nerali,  quod  a  Pelagio  pariter  negabalur,  utsen- 
sus  sit,  a  nobis  habemus  mendacium  et  peccatum; 
veritalem  et  bona  opera  non  habemus,nisi  concur- 
rente  Deo,  per  auxilium  gencrale,  vei  speciale, 
prout  operum  ipsorum  qualiias  et  varietas  postulat. 

CAPUT  XII. 
Solvuntur  argumenta  exralione. 

Primum  argumentum  ex  ratione  ducilur  ab  ora* 
lionibus  piorum.  Pii  siquidem  omnes  in  omnibus 
operibus,  eliam  moralibus,  Deum  imploraot  adju- 
torem,  et  opere  perfeclo  illi  gratias  agunt.  Sed  si 
hoc  argumenlum  aliquid  efficeret,  efficeret  quoque 
non  posse  opera  mechanica  fieri  sine  speeialt  au- 
xilio  Dei;  Nam  et  iu  illis  perflciendis,  pii  opiflces 
Deum  invocant,  et  opere  absoluto,  illi  gratias  a- 
gunt.  Isla  igitur  non  probant,  non  posse  fleri  solis 
viribus  nalurae  aliquod  opus  bonum  mcchanioum, 
vel  morale,  quasi  vires  naturae.  etiam  corruptae, 
non  sint  pares  illis  operibus,  nisi  excitentur,  aul 
juventur  auxilio  supernaturali;  sed  probant,  recte 
Invocari  Deum,ut  protectione  sua  impediat  hostem 
communem  generis  humani,  qui  nos  infestare  non 
cessat;  et  rursum,ut  inde  cursu  operis  providenlia 
sua  nostram  vitam  et  vires  conservel;  impedimen- 
ta,  quae  exlrinsecus  accidere  possent,  avertat;  de- 
nique  semper  et  ubiqiie  nos  dirigat,  no  humana 
iguorantia  et  errore  labamur,in  tanta  actionum  va- 
rietate.  Cogitationes  enim  hominum  timidae  et  in- 
certae  providentiae  noslrae. 

Secundum  argumenlum  est  Philippi  JHelanchtho* 


nis,  is  enim  in  apologia  tit.  de  justificatione ,  ad- 
mittit  opera  quaedam  infidelinro,  ornari  a  Deo  tem- 
poralibus  praemiis;  tamen  dicit.non  esse  laudanda 
cum  contumelia  Christi,  quod  illi  faciunt,  scilicet, 
qui  dicunt,  ea  non  esse  peccata  coram  Deo.  Atnos 
non  ea  laudamus  cum  conturoelia  Christi,  cum  di- 
camus,  nihil  prodesse  ad  vitam  et  salutem,qaae  est 
in  Christo  Jesu:  ipse  vero  ea  damnat,  cum  conta- 
melia  crentoris.  An  non  fit  injuria  Deo,  si  dicatur, 
ornare  praemiis  peccata?et  non  dlcitur  cumcontu- 
melia  conditoris,  pecoata  esse,  quae  ex  bono  natu- 
rae  ab  illo  conditae  fiunl? 

Tertium  argumentum  est  Calvini  in  antidolo  ca- 
none  7.  sess.  6.  concilii,  ubi  sic  ioquitur:  Pecca- 
tor  et  infidelis  niortuw  est,  etresuscitaturpere- 
vangelium;  ergo  quamdiu  sic  manet,  non  polest 
aliquid  vitale  agere.  At  peccator  et  infldelis  mor- 
tuus  est  morte  gratiae,  non  niorte  naturae.  Libe- 
rum  enim  arbitrium,  quod  ad  vitam  naturae  perti- 
net,non  exlinctum  sed  extenuatum  esse  docetcon- 
cilium  arausicanuro  canon.8.  Itaque  non  potest  ho- 
mo  peccator  et  infldelis  agere  aliquid  vitale,  quod 
ad  vitam  gratiae  pertineat;  potest  tamen  agere  ali- 
quid  vilale  ex  iis,quae  pertinent  ad  vitam  naturae, 
qualiasunt  opera  moraIia,quae  ex  naturalibus  prin- 
cipiis,  ratione  videlicet  et  voluntate  dependent. 

Quartum  argumentum:  Homo  .per  peccalum  fa- 
clus  est  perversus  et  distortus,  ac  similis  libiae 
curvae.  Sed  curva  tibia  non  potest  ambulando  non 
claudicare;  igitur  nec  potest  homo  peccalor  ope- 
rando  non  peccare.  Respondeo:  Homo  per  pecca- 
tum  sine  dubio  perversus  ao  distortus  efflcitur,sed 
non  necessario  ex  illa  curvilale,  quae  nihil  est  a- 
liud,  quam  cupiditas,  operatur.  Potest  eoim  quie- 
scente  cupiditate  operari  ex  propehsione  naturali, 
quae  recla  est.  Quare  similitudo  de  curva  tibia  ni- 
hil  probat,  nisi  semper  homioem  peccare,  quando 
ex  eupiditate  aliquid  faclL 

Quinlum  argumentum,si  ad  bonum  opus  raorale 
non  requireretur,  nisi  auxilium  Dei  generale,  se- 
querelur,Deum  non  magis  concurrere  ad  opera  bo- 
na,  quam  ad  mala.  Hoc  autem  esse  absurdum,  do- 
cet  s.Augustlnus  in  libro  de  gratia  Ghristi,  cap.2S. 
Bespondeo:  Deum  magis  concurrere  ad  bonum  o- 
pus,  quam  ad  malum,  potest  Duobus  modis  intel- 
ligi:  Uno  modo  quod  majus  auxilium  conferat.  Aiio 
modo,  quod  eodem  auxilio  megis  atlingat  eiFecIum. 
Priore  modo  non  est  absurdum,  Deum  non  magls 
ooncurrero  ad  bonum  opus  morale,  quam  ad  ma- 
lum,  cum  aliquando  non  sit  unum  magis  difficile 
quam  alterum,immo  etiam  possit  fieri,ut  opus  ma- 
lum  sit  longe  difficiHus,et  plura  requirat,quam  bo- 
num,  et  ideo  magis  egeat  auxilio  Dei  generali,quod 
numquam  negatur,  nisi  Deus  miraoulum  facere  ve- 
liL  Posteriore  modo  sen^per  Deus  magis  concurrit 
ad  bonum,  quam  ad  malum;  Nam  In  bono  facit 
Deus,  et  quod  est  et  quod  bonum  est,  in  malo  facit 
quod  est,  sed  non  quod  malum  est.Et  rursus.Deus 
concurrit  ad  bonum  moraliter,quia  praecipit  illud, 
vel  consulit,  ad  malum  noo  concurrit  ulla  ralione 
moraliter. 

At  (inquies)  Pelagius  non  negaret,  Deum  magis 
concurrere  ad  opus  bonum,  quam  ad  malum,  boc 
modo  posleriore.  Diceret  enim,  Deum  per  viriutem 
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operativatn,  quam  nobis  dedit,  facere  in  opere  bo» 
no,  quod  est,  et  quod  bonum  esl;  in  malo  non  fa- 
cere,  quod  malum  esl,  sed  solum  quod  est,quia  o- 
pus  malum,  ut  malum  non  procedit  a  virtule ,  ut 
agente,  quam  babemus  a  Deo,  sed  a  defectu  ejus- 
dem  virlutis,  qui  defectus  non  esi  a  Deo.  Respon- 
deo:  Sanclum  Augustinum  loco  notalo,  non  loqui 
de  bono  tantum  morali,  sed  de  eo,  quod  esl  meri- 
torium  graliae  vel  gloriae;  de  boc  enim  bono  vere 
est  absurdum,Deum  non  majori  auxilio  concurrere 
ad  opus  bonum,  quam  ad  peccata.  Et  hoc  absur* 
dum  ab  errore  Peiagii  aperlissime  sequebatur. 

Sextum  argumentum,  daemones  babent  intelli- 
genliam  et  volunlatem,  non  minus  integram,  quod 
altinet  ad  na^uralia,  quam  homines;etpraelerea  ca- 
rcnt  concupiscentia  carnali;  et  tamen  nullum  opus 
bonum  morale  facere  possunt,  ut  omncs  falenlur: 
igitur  nec  bomtnes  possunt,nisi  divinitus  adjuven- 
tur.  Respondeo:Daemones  suot  obflrmati  in  actuali 
odio  Dei,  et  rerum  ipsrus  ,  ac  praesertim  humani 
generis,  id  enim  pertinet  ad  slatum  damnHtionis, 
sicut  conflrmatio  in  actuaii  amore  Dei  et  proximi 
pertinct  ad  statum  felicilatis,  et  ideo  non  est  mi- 
rum,  si  quicquid  faciunt,  malum  est,  quoniam  ad 
malum  illum  flnem  omnia  referunt.Homines  autem 
in  hac  vita,  etiamsi  infldeles  et  perditissimi «  non 
semper  actu  Deum  et  proximum  oderunt,neque  ex 
hoc  semper  operantur. 

Septimum  argumentum.  Si  posset  bomo  bonum 
morale  facere  viribus  solins  naturae,  certe  reman* 
sissent  in  natura  humana,  post  Adae  peccatum.se- 
roina  aliqua  virtotum,  ut  Cassianus  docuit:  Atqui 
hoc  reprebQndit  sanctus  Prosper  in  libro  contra 
Collatorem  cap.  28r^espondeo:  Semina  virtutum, 
si  proprie  accipianlur,  nihil  suntaliud,  nisi  lumen 
intellectus  practici,  et  inclinatio  voluntatis  ad  bo- 
num  prosequendum,  et  malum  fugiendum,  ut  san- 
ctus  Thomas  docet  in  f .  2.  quaest.  63.  Et  boc  mo- 
do  semina  virtulum  remanserunt  post  peccatum, 
nec  possunt  aboleri,  nisi  homo  desinat  esse  homo. 
Et  haec  semina  admiltunl  Basilius,  homil.  9.  in  E- 
xameron^ct  in  regulis  fuse  explicatis,  cap.  2.Atba- 
nasius  in  vita  sancti  Antonii,  ipsius  beati  Anlonii 
exhortationem  ad  virtutem  referens ,  Hieronymus 
in  cap.  1.  ad  Galat.  Damascenus  lib.  3.  cap.  U.et 
alii.  Refert  etiam  Ruardus  Tapper,  in  explicatlone 
articul.  10.  hanc  sentenliam  ex  Augustino:  /n  na^ 
turali  judicalorio  adsunt  quaedam  regulae ,  et 
semtna  virluium,  quae  dicunt  synderesim. 

Cassianus  tamen  pro  semine  virlutum  ,  accepit 
semina  verae  pietatis,  idest,  bonas  cogilationes  et 
pia  desideria,quibus  homo  praeparatur  ad  gratiam. 
Sic  enim  ait,cap.  9.  Collalionis  de  protectione  Dei: 
Jam  /uc,  inquit,  quan  per  inscrulaMlia  diversi» 
tatem  introduoilur  deflnilio,qua  doeeatur  muUo9 
ad  gratiam  venire  9ine  gratia,  et  hunc  affectum 
pelendi,  quaerendij  atque  puUandi  habere  quos- 
dam  de  vigilantia  liberae  voluntatis.  Et  infra:Du- 
bitari  ergo  non  potest ,  inesse  naturaliter  omni 
animae  viriutum  semina  e/c.  Hanc  sententlam 
merito  refellit  Prosper  his  verbis:  Qui  ergo  dicii, 
sine  ullo  opere  graliae,naturaliler  omni  animae 
semina  inesse  virtutum,  quid  laborat  oslen- 
dere^  nisi  de  istis  seminibus  quaedam  germina 
BcLLiuuNi  Tol.  IV. 


praecedentium  Dei  graliam  pullalare  mert/o- 
rum? 

CAPUT  XIII. 

ProponUur  controversia  de  libero  arbitrio  in  mo- 
raHbiLSf  et  Tilmanni  ineptiae,  oc  mendacia  re- 
feruntur. 

Sequitur  ultima  quaestio  de  bono  morali,  quae 
estomnium  potissima  inter  quaestionesde  iibero  ar- 
bilrio.  Igitur  conlroversia  est  inter  catholicos  o- 
mnes  ab  una  parle,et  haereticos  hujus  temporis  o- 
mnes  ab  altera  (neque  enim  in  hac  re  vel  apud  no- 
stros,vel  apud  adversarios  ulla  est  opinionum  varie- 
tas)sitnehomo  in  statu  naturae  lapsaeliberiarbitrii, 
in  bono  morali  eligendo,  et  malo  evitando,  sive, 
quod  idem  esl,  in  praeceptis  morum  observandis 
aut  praevaricandis. 

Et  quidem  calholici  (ut  diximus)  omnes  tum  ve- 
teres,  tum  recentiores,  tamquam  dogma  fidei  ca- 
tholicae  praedicant  parlem  afflrmanlem.  Haereiici 
conlra,  tum  ex  veteribus  plurimi,  tum  recentiores 
omnes,  obstinate  defendunt  partem  negantem.  Lo- 
ca  tum  catholicorum,  tum  haereticorum  annotavi- 
mus  initio  primi  libri.Nunc  antequam  ad  argumen- 
ta  seria  veniamus,  placet  breviler  adscribere  ali- 
quot  mendacia,  vel  ineptias  Tilmanni  Heshusii,  ut 
lector  ex  hoc  uno,qui  non  parvi  nominis  episcopus 
apud  adversarios  est,judicium  faciat  de  caeteris. 

Tilmannus  igitur  in  libro  de  sexcenlis  erroribus 
Pontiflciorum,  tital.  do  servo  arbitrio,  inter  alios, 
decem  et  novem  errores  de  libero,  vel  (ut  ipse  lo- 
quitur)  servo  arbitrio,  romanae  Ecclesiae  atlribuilf 
qui  sunt  omnes  vei  manifesta  mendacia,  vcl  sea- 
tentiae  veterum  ,  quas  ne  ipsL  quidem  Lulherani 
negare  solent.Tam  acri  judicio  scilicet  Papistarum 
errores  Heshusius  colligit. 

Primus  error:  Uberum  arbitrium  est  facuUas 
raiionis  el  voluniatiSt  qua  bonum  eUgitur  gratia 
assislente,  vel  maitim  eadem  desisiente.  Ilem: 
Est  faculias  applicandi  sese  ad  gratiamn  Et  cila- 
tur  Petrus  Lombardus  lib.  2.  distinct.  24.  AlPrior 
deflnitio  desumpta  est  ex  Auguslino  in  Enchiridio, 
cap.  95.  proinde  lateri  debet  Tilmannus,  sanctum 
Augustinum  fuisse  Papistam.  Posterior  est  merum 
somnium  Heshusii. 

Siecundus  error:  Liberum  arbiirium^  quoad  res 
spiriiuales.  non  esi  prorsus  exiinctum ,  sed  tan- 
tum  fracium  et  aitenuatum.  At  hoc  ipsum  accepit 
concilium  tridentinum  ex  concilio  arausicano,  ca- 
non.  8.  Ilaque  Patres  illius  concilii,  quod  anle  an- 
nos  mille  celebratum  esl,  contra  Pelagianos,  Papi- 
slae  omnes,  teste  Tilmanno,  fuerunl. 

Tertius  error:flomo  ex  puris  naturalibus  poiest 
diligere  Deum  super  omnia.  At  hoc  scripserunt 
scholastici  quidem  pauci,  sed  non  debet  Ecclesiae 
calholicae  trlbui  opinio  paucorum,quam  in  eadcm 
Ecclesia  plures  et  graviores  refellunt. 

Quartus:Polea(  homo  suis  viribus  implere  prae- 
cepia  theologicarum  virtuium ,  seimndum  sub- 
sUintiam  operis^ui  credere,  aperare,  dHigere. 

Et  citatur  Ruardus.  At  Ruardus  in  explicalione 
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nrliculi  de  libero  arbitrio ,  refert  hoc  ex  aliorum 
senlenlia,  sed  non  probat.  Nec  debent  Ecclesiae 
tribui  singulorum  somnia.  Cerle  coneilium  triden- 
tinum,  cujus  vox  Ecclesiae  calholicae  vox  esl,  di- 
serlis  verbis  tradit  in  sexta  sessione ,  canone  ter- 
tio,  neminem  posse  sine  Dei  auxilio  crederey  spe- 
rarc,  aut  dili$):ere  sicut  oporlel. 

Quintus:  Genles  potuerunt  ex  philosophia  eam 
noiiliam  comparare,  quae  salis  esl  ad  saluteni 
consequendam. 

Et  citalur  Andradius  lib.  3.  Alqui  Andradius  non 
scribit  ex  sola  philosophia  genles  id  potuisse,  et 
non  semei  in  eodem  loco  repetit ,  nece*ssarium 
fuisse  genlibus  ad  salutem  lumen  divinae  gratiae. 
Tiderit  igilur  lleshusius,  quam  bona  Ode  auctores 
cilet,  el  utrum  hoc  non  sit  lecloribus  imponere  vel 
mentiri. 

Sextum:.Par  liberlas  a  necessitate  est  in  Deo^ 
in  angelis  et  liominibus.  Item:  Libertas  a  neces^ 
silate  inseparabilis  est  a  natura  intellectiva.  At 
hic  si  crror  est,  Gregorii  nysseni,  Anselmi,Bernar- 
di,  el  omnium  sanctorum  Patrum  est,  quos  libro 
superiore  cilavimus.  Quare  non  parum  Tilmanno 
debemus,  quod  tam  antiquos,et  tam  doctos  ac  san- 
ctos  Patres  Papislas  feceril. 

Septtmus:Sme  auxilio  gratiae  potest  homo  fa" 
cere  opera  Deo  grata.  Et  citatur  Andradius  lib.  3. 
At  non  dicit  hoc  Andradius,  scd  tantum  posse  bo- 
minem  facere  aliqua  opera,  quae  non  sint  peccata, 
idest,  bona  moraliter,  non  quae  Deo  sint  grata,  id- 
cst,  graliae  vel  gloriae  meritoria. 

Octavus:  Synderesis  est  inclinatio  ad  bonum. 
Al  qui  hoc  negat,  nescil  quid  loquatur;  nam  quo- 
modo,  quaeso,  polest  non  inclinare  ad  bonum,  lu- 
men  humanae  roenti  a  bono  conditore  insitum? 

Nonus:  &ynderesis  non  exiinguUur  in  daemo* 
nibus.  At  hoc  docet  sanclus  Augustinus  lib.  2.con- 
fess.  cap.  4.  Lex^  inquit,  scripta  est  in  cordibvs^ 
quam  ne  ipsa  quidem  delet  iniquitas.  Tametsi  e- 
nim  non  sunl  omnino  idem  synderesis,  ex  lex  na- 
turae,  cum  synderesis  sit  ipsum  lumen  intellectus 
per  modum  habitus  in  nobis  manens  ,  lex  naturae 
sint  piima  quaedam  principia  practica,  quae  lumi- 
ne  illo  cognoscuntur,  lamen  cerlum  esl.esse  inse- 
parabilia  synderesim,  iegemque  nalurae.  Ilaque 
sahctus  Hieronymus,  in  primum  capul  Ezechielis 
scribit,  synderesim  in  ipso  etiam  Cain  posl  pecca- 
tum  commissum  dcleri  non  potuisse.  Sed  omissis 
Patribus  nonnc  Isaias  boc  dicit  cap.  ullim.  Ignis 
eorum  non  exiingueiur,  el  vermis  non  morietur. 

Quod  item  repetil  aliquoties  Dominus,  Harci  9. 
Vermem  autem,  qui  in  damnalis  non  moriiur,syn- 
cieresim  esse,  sive  scinlillam  conscientiae,  docet 
Uieronymus,  et  alii  in  commenlario  Isaiae.  Itaque 
jam  non  Patres  tantum,  sed  etiam  Chrislum  et  Isa- 
iam  Tilmannus  inter  errantes  Papistas  numerare 
poteril. 

Decimus :  Naturalia  manserunt  integra  post 
peccatum.  At  hoc  perspicue  docet  Dionysius  areo* 
pagita,  lib.  de  divinis  nominibus  cap.  4.  Neque  re- 
pugnat  ei,quod  alii  dicunt,  naturam  humanaroyper 
peccatum  esse  corruptam.  Corrupta  siquidem  est 
natura  per  amissionem  donorum  supematuraliuroy 
non  pcrdestruclionem  alicujus  potenlia6,aut  mem- 


bri  naturalis.it^atiirae  quippe  humanae  corruplae 
(inquitsanctusProsper,IibrocontraCoIlntoremcap. 
26.)  etiam  post  praevaricationem  manet  subsian' 
tta,  manet  /brma,  manet  vita^  ei  senms,  et  ratto, 
caeteraque  corporis  et  animi  bona.  Nec  aliud  si- 
gniflcare  volunt,  qai  inter  catholicos  scribunt,  na- 
turalia  manere  integra  post  peccatum. 

Undecimus:  Mens  humana  multa  per  se  intelli^ 
gitj  quae  ad  cognUionem  divinarum  rerum  per- 
a'nen(.At  hoc  docet  Apostolus  ad  Rom.l.ubi  dicit: 
Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facla  sunt^  cognosci. 

Duodecimus:  Homo  post  lapsum  liabet  rectum 
lumen  ralionis.  At  solus  eo  carel ,  qui  id  negat. 
Ccrte  enim  si  lumine  rectae  rationis  omnino  pri- 
vati  essemus,  nibil  a  furiosis,  vel  a  bestiis  diiTcr- 
remus. 

Terliusdecimus:  Homo  accepla  prima  gralia 
gratis  data^  de  condigno  mereri  potest  gratiam 
gratum  facientem,  et  vUam  aetemam.  Et  citatur 
Gabriel  lib.  2.  dislinct.  27.  quacst.  1.  ila  dlcens: 
Anima  gratia  informata  per  octttm  a  voluntate 
simul^et  graiia  elicitum  de  condigno  meretur  ac- 
temae  beatitudinis  praemium. 

Al  quis  crederel  Ileshusium  tam  stullum,vel  stu- 
pidum  esse  potuisse,  ul  ipse  verba  cilaret,  quibus 
meodacia  ipsius  nullo  lahore  confutarcntur?  Tan- 
tum  enim  abest,  ut  Gabriel  dicat,hominem  de  con- 
digno  mereri  graliam  gratum  facicntcm,  ut  ctiam 
dicat,  non  posse  mereri  gioriam,  nisi  prius  habeat 
gratiam  gratum  farientem. 

Decimusquartus:  Iniiium  fidei  a  nobis  est.  Et 
probalur  ex  Gabriele  dicenle:  Actum  meritorium^ 
quantum  ad  Siubstantiam  ejus^  esse  a  voluntaiej 
tamquam  a  caussa  prima  et  principaU^  et  a  gra- 
tia  tamquam  a  cattssa  secundaMve  minus  prin- 
cipali.  At  somniabat  credo,  vel  phrcnesl  laborabat 
Ueshusius,  dum  haeo  meditaretur.  Ubi  enim  esl 
mentio  fldei  in  verbis  Gabrielis?an  non  loquitur  de 
actu  merilorio ,  qui  oon  solum  Mem,  sed  etiam 
spem  et  charilatem  praerequiri? 

Decimusquintus:  Arbitrium  credendiin  nostra 
cst  potestate.  Et  cilatur  Ruardus,  dicens:  In  pofe- 
siaie  hominis  quippe  est ,  in  melius  mutare  vo- 
luntatem,  sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi  detur  a 
Deo.  Al  hanc  sententiam  Ruardus  desnmpsit  ad 
verbum  ex  Augustino  lib.  f .  retract.  cap.  22.  Ne- 
que  id  ignorare  potuit  Hesbusius  ,  si  Ruardum  le- 
git.  Sed  dolus,  an  virtus  quis  in  hosle  requiral? 

Decimussexlus;  Homo  renatvs  iotam  Dei  legem 
implere  potest.  Ei  citatar  concilium  tridentinum 
sess.  6.  At  hoc  idem  habetur  in  concilio  arausica- 
no,  canon.  2S.  Immo  et  sanctus  Joannes  hoc  dicit, 
cumail;  Qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat,  1. 
Joao.  2.1dem  enim  esso  non  peccare,et  legem  Dei 
tolam  implere,  docet  idem  Apostolus ,  1.  Joan.  S. 
cum  ait:  Et  peccalum  est  dvojjiia ,  idest  legis 
praevaricatio.  Itaque  jam  ipsum  ctiam  Joannem 
erroris  pontificii  damnare  non  veretur  Heshusius. 

Decirousseptimus:  Libertas  arbitrii  est  caussa 
efficiens  applicationis  voluniatis  ad  gratiam.  Et 
citatur  Andradius,  lib.  4.  Atqui  Andradius  in  eo- 
dem  loco  adjungtt,id  non  posse  liberum  arbitrium, 
nisi  confirmatum  firmissimis  dlvinae  gratiae  prae- 
sidlis. 
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Porro  volunlalcm  clficieBler  concurrerc  ad  ejus- 
modi  actus ,  adeo  certum  alque  evidens  esl ,  ut 
Kemnilius  Hesbusii  collega  excusare  nilatur  Lu- 
Iherum,  quod  alicubi  scripserit,  volunlaleni  mere 
passive  se  habere. 

Decimusoctavus:  JBomo  plus  praesiare  poiesU 
quam  lex  Dei  praecipial,  At  id  verum  esse  tesla- 
tur  Dominus,  qui  Malth.  19.  Ei,  qui  tolam  legem 
se  implevisse  dicebat,  ail:  Si  vis  perfecius  ease, 
vade  vende  omnia  eic^ 

Decimusnonus:  Perseveraniia  ex  graiia ,  et  K- 
bero  arbiirio  pendeU  At  hoc  docet  s.  Augustinus, 
lib.  de  corrept.  et  grat.  cap.  12. 

En  igitur  quales  sententias  Hesbusius  errores 
Pontificiorum,  appellare  non  dubilavil.  Scd  magis 
adhuc  impudentiam  suam  prodidit,  cum  eos  refu- 
tare  aggressus  est. 

Nam  prolatis  aliquot  Scripturae  sentenlis  ,  quae 
nihil  ad  rem  faciebant,  ita  conClusit:  Vbi  demon- 
stratum  esi.quod  Uberum  arbitrium  in  rebus  $pi- 
ritualibus  prorsus  sit  exiincium,  sua  sponie  cor- 
ruunt  omnes  reliqui  errores  Pontificiorum,  quos 
plenis  buccis  de  male  libero  arbitrio  impudenter 
decantant. 

At  neque  demonstravit,  libenim  arbitrium  in  re- 
bus  spiriluaUbus  esse  prorsus  exlinctum,de  qua  re 
in  6.  lib.  disseremus;neque  si  id  vere  demonslras- 
set,  retiquae  sententiae,  quas  ipse  perpcram  vocat 
errores,sua  sponle  corruercnt.  Quales  enim  essent 
fstae  consequutiones?  liberum  arbitrium  in  rebus 
spiritualibus  nihi)  potest ,  igilur  non  cst  facultas 
rationis,  aul  voluntatis;  vel  igitur  synderesis  non 
rst  incllnatio  ad  bonum,  aut  non  remanet  in  dae- 
raonibus;  vcl,  igitur  gentes  per  philosophiam  non 
liabuerunt  notiliam,  quae  sufflcit  ad  salulem.  Sed 
his  nugis  omissis,  ad  seria  veniamus. 

CAPUTXl?. 

Probaiur  liberlas  arbitrii  in  moralibuSt 
argumento  ducenle  ad  impossibUe. 

Asserenda  nunc  est  verilas  orthodoxa,  quae  do^ 
cet,  bominem  in  statu  naturae  corruptac  libero  ar- 
bilrio  pracditum  esse,quoad  moralia.  Quoniam  au- 
tem  Joannes  Calvinus  lib.  2.  Institut.  cap.  S.argu- 
nnenta  catholicorum  certo  ordine  disposuit,  eaque 
ut  potuit,  solvit,  aut  solvisse  videri  voluit,  nos  ab 
illis  initium  ducemus,  et  eodem  ordine  non  solura 
catholica  argumenta,sed  etiam  ipsius  responsiones 
proponemus,  ut  cx  illarum  refulalionelectorintoN 
ligat,  argumenta  calholicorum  solidissima  essc,ne- 
que  haereticls  machinationibus  labefactari  posse. 
Calvinus  igitur  in  Duos  ordines  argumenta  nostra 
dislribuit,  in  Priore  constituit  rationes  dicentes  ad 
impossibile ,  in  Posteriore  rationes  ostensivas  ex 
verbo  Del. 

PrimumcathoHcorum  argumenlum  ejusmodiest: 
Aut  peccatum  est  necessarium^  aut  voluntarium; 
si  est  necessarium,  igiiur  non  est  peccatum ,  dc 
per  hoe  peecaium  non  erit  peccaiwn,  quod  fieri 
non  potesi:  si  est  voluniarium ,  igitur  viiari  po* 
test:  et  proinde  homo  est  liberi  arbitrii  in  mora' 


libus,  Quippe  qui  poiesi  pcccare  ei  non  peccare, 
Quod  argumenlum  sumptum  est  ex  Auguslino,  in 
lib.  de  vera  religione  cap.  14. 

Ad  boc  argumentum^respondet  Calvinus,  pecca* 
lum  esse  necessarium  el  voluntarium  simul,  et  ne* 
gat  utramque  parlem  consequutionis,videIicet,ergo 
non  est  peccalum,  si  est  necessarium  ,  et  ergo  vi- 
tari  polest,  si  est  voluntarium. 

Ei  quidem  de  Posteriore  parte  non  erit  magna 
quaestio,  si  lollatur  ambiguilas.  Nam  ipse  per  vo- 
lunlarium  intelligit  spontaneum^seu  liberum  asola 
coactione,quale  est  eliam  in  pecoribus,  el  hoc  mo- 
do  voluntarium  non  pugnat  cum  necessario  et  ine* 
vilabili*  Pfos  autem  accipimus  volunlarium  pro  li- 
bero  a  necessitate,  alioqui  inepte  diceremus  ,  aut 
est  necessarium,  aut  esl  voluntarium;  si  volunta- 
rium  non  opponerelur  necessario.  Eodem  etiam 
modo  accepit  voluntarium  s.  Augustinus  loco  cit. 
idesl,  lib.  de  vera  relig.  cap.  14.  ut  patet  ex  illis 
verbis:  Quod  nullo  modo  fieri  posset,  si  non  vo- 
luntate ,  sed  necessitate  servirent,  Et  infra  ,  cum 
dixisset,  Adamum  voluntarie  peccasse  ,  reddit  ra- 
lionem:  Quoniarn,  inquit,  si  necessiiate  /bcissel, 
nullo  peccaft  crtmme  ieneretur. 

Itaque  consequutio  iila.si  peocalum  est  volunta* 
rium,  ergo  vilari  potest,  non  fuisset  a  Calvino  ne- 
gala,si  voluntariumaccepisset,utaccipere  debebat, 
idest,  ut  ipsa  nostri  argumenti  verba  postulabant. 

Priorem  vero  partem  consequutionis  cur  negave* 
rit,  Quatuor  caussas  reddit. 

Primam:  Quoniam  idem  argumentum  aliquando 
Peiagiani  contra  Auguslioum  protuleraot. 

Secundam:  Quoniam  peccata  hominum,licetsint 
necessaria,  lamen  ideo  sint  vere  peccata,  quia  noii 
nascontur  ex  crealione,  sed  ex  corrdptione  natu- 
rae,  quam  corruplionem  peccatum  primi  hominis 
peperit. 

"  Tertiam:  Quia  diabolus  necessario  semper  male 
agit,  et  tamen  vere  peccat,  et  angeli  saDcli  neces- 
sario  semper  bene  operaolur,  et  tamen  vere  bona 
sunt  ipsorum  opera. 

Quartam:  Quia  eanctus  Bernardns  serra*  81.  in 
Gantica  scribit,  hominem  post  peccatum  non  posse 
vitare  alia  peccatai  et  tamen  vere  proprieque  pec- 
care. 

Addlt  Calvinus  in  Iib.4.  adversus  Pighium.Quin- 
4am  caussam  ex  Aristoteie,  lib.  3.  ethicor.  cap.  &. 
ubi  docet  philosopbus,  hominem  sponle  fleri  ma- 
lum  ,  cum  posset  non  fleri ,  sed  ubi  talis  eiFectus 
cst,  jam  necessario  esse  malum:sicut  qui  aegrolat, 
sponte  et  libere  in  morbum  incidit,  quia  noluit  vi- 
tare  res  noxias,  cum  eas  facile  posset.vilare,tamen 
posteaquam  aegrotus  factus  est,  necessario  male 
valet:  Ita  quoque  (inquil  Calvinus)  pnmus  homo 
aponle  ac  libere  peccando  naturam  corrupil,  sed 
jam  corrupia  natu/ra  necessario  male  operalur. 

Addamus  Sextam  caussam  ex  Bucero  et  Kemni- 
tio,qui  probant,Iegis  praevaricationemsemper  esse 
peccatum,  sive  sit  voluntaria,  sive  necessaria,quo- 
niam  in  priore  Joannis  epistola  cap.  3.  peccatum 
definitur  dvo|JL{a,  idest,  legis  praevaricatio.Jam  tgi- 
tur  si  caussas  istas  nihil  ponderis  habere  demon- 
straverimus,argumentum  illud  catholicorum  robur 
6uum  ac  vires  inlegrc  retinebit. 
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Ad  primam  caussam  Respondeo:  Non  eandem 
esse  quaestionem,  nequo  idem  argumenlum,quod 
nos  objicimus  Caivino,  et  quod  olim  Pelagiani  ob- 
jecorunt  AugusUno.  Nam  quaesUo  Pelagianorum 
no  0  erat,  an  singula  peccala  vitari  possent,  sed  an 
posset  homo  vivere  sine  omni  peccato,  eUam  ve* 
niali,  ut  intelUgi  potestvel  ex  ipso  Ululo  libri.  de 
Per/*ec(ione  jU8/i{iae,quem  Cnlvinus  citat.Respon- 
dit  vero  ad  eam  quaesUonem  AugusUnus,anle  pec- 
catum  Adae  fuisse  in  bomine  libertatem  vivendi 
sine.omni  peccato,  nunc  autem  esse  necessitatem 
habendi  aliquod  peccatum.ldeo  autem  uaec  neces- 
sitas  babendi  peccatum,  non  racit,quo  minus  pec- 
calum  sit  vere  peccatum,  quoniam  possunt  vitari 
singula,quamvis  non  omnia.  De  qua  re  plura  paulo 
infradicenda  erunt. 

Ad  Secundam  de  corrupUone  naturae,  Respon- 
deo:  Ex  doctrina  ejusdem  Calvini.  Ipse  enim  loco 
notato  scribii,  si  peccata  nostra  orirentur  ex  cor- 
ruptione  nobis  a  Deo  concrcata,  justam  excusaUo- 
nem  peccalorum  nos  habituros  apud  Deum,  tam* 
quam  nostrorum  criminuin  auctorem.Al  ipse  idem 
lib.  3.  InsUtut.  cap.  23.  scribit,  peccatum  primi 
hominis,  ex  quo  naturae  corrupUo  orta  est,  (uisse 
Dei  decrelo,  ct  inevitabiU  voluntate  commissum. 
Habemus  igitur  excusaUonem  apud  Deum,  si  ex 
corrupUone,  in  quam  ejus  decrelo  incidimus,  et 
non  ex  nostra  libera  voluntate  peccamus.  Praeterea 
naturae  corrupUo  ex  doctrina  Calvinl,  esiipsum  o- 
riginaiepeccatum,peccatum  autem  originale  dimis- 
sum  esl  in  BapUsmo,veI  ut  non  sil  juxla  veritatem, 
vel  certe  ut  non  imputetur  juxta  Calvini  sentenUam: 
igilur  neque  peccata  illa  imputari  polerunl,  quae 
ex  ea  corruptione  nascuntur,  nisi  accedal  nova 
caussa  imputandi,  idest,  quod  ita  libera  voluntate 
jam  flant,  ut  etiam  vitari  potuerint. 

Ad  TerUam:  De  peccaUs  daemonum  et  bonis  o- 
peribus  angeiorum,  Respondeo:  Tam  angelos  san- 
<;tos,  quam  malos  daemones,  respectu  flnis  uitimiy 
non  habere  liberum  arbitrinm  a  necessitate,  sed 
solom  a  coacUone:  tamen  respectu  mediorum,  li- 
berum  arbilrium  etiam  a  necessilate  habere,  quia 
roulta  faciunt,  quae  possent  non  facere,  et  contra; 
«t  in  hujusmodi,  daemones  vere  peccare,  et  bonos 
angeios  opus  vere  laudabile  facere:  quamvis  nec 
poena,  nec  praemium  essentialo  crescere  possit, 
cum  utrique  sint  in  termino,  et  omnia  ipsorum  o- 
pera  ad  exerciUum'  damnaUonis,  vel  gioriae  sem- 
piternae  perUneant. 

Itaque  proposiUo  illa  Calvini,  daemones  semper 
necessario  male  agunt,  in  aliquo  sensu  falsa  est,in 
aliquo  vera.  Terum  siquidem  est  in  genere,  eos 
non  posse  nisi  male  agere;  falsum  lamen  est  in 
parUculari,  omnia  mala,  quae  faciunt,  ilios  neces- 
sario  faeere,  possent  enim  (ut  diximus)  multa  non 
facere,  quae  faciunt,  et  ideo  non  necessitate,  sed 
voluntate  peccala  commillunt, 

Ad  Quartam,  ex  Bernardo  Respondimus:  In  3. 
lib.  cap.  6.  summa  est,  bominem  peccatorem,dum 
fn  eo  regoat  cupiditas,  non  posse  viiare  peccatum, 
ab^olute  autem  posse,  quia  potest  cum  Dei  adjuto* 
rio  cupiditalem  exuere  et  induere  chariiateoK 

Ad  Quintam  ex  Arislotele  Respondeo:  TesUmo- 
ium  iilud  philosophi  nihil  ad  rem  propositam  fa- 


cere.  Nam  loquituriUe  de  babitu  viUl,  nos  loqui" 
mur  de  actu. 

Quamvis  autem,  qui  malum  habitum  conlraxit, 
non  possit  illum  conUnup  expellere,  et  necessario 
sit  viUosus,  sicut  aegrolus  necessario  male  valet 
posl  contractam  aegritndinem:  tamen  potest  acium 
malum  non  exercere,  cum  habitus  inclinet,  sed 
non  cogant;  et  ideo  non  neeessitate,  sed  voluntate 
perficit  aclum  roalum,  ei  vere  proprieque  peccat, 
eUam  ille,  qui  viUbsos  habitus  male  vivendo  con- 
traxit.  Sed  quale  esl,ut  Calvinus  ab  Aristotele  sub- 
sidium  conlra  libertalem  arbitrii  postulel,  cum  ille 
philosophus  in  libro  terUo  elhnicorum,  libertatem 
arbilrii  studiosissime  accuratissimeque  defenderil? 

Ad  Sextam,  ex  deflnitiono  peccali,  Respondeo: 
In  deflniUone  peccaU  virlute  contineri  liberum  ar- 
bitrium.  Lcx  enim,  quae  in  ea  deflniUone  manife- 
ste  ponitur,  non  datur  nisi  iis,  qui  libcrum  gerunt 
arbitrium.  Nibil  entm  est  aliud  lex,  nisi  regula  di- 
rigens  acliones:  Frustra  autem  datur  regula  ei,  qui 
non  habet  in  potestate  actiones  suas,  Alioqui  red- 
dant  adversarii  caussam,cur  besUis  nullae  praescri- 
banlur  Ieges,si  ad  legis  usum  non  requirilur  liber- 
tas  arbitrii.  Atque  hinc  rursus  conflrmalur,  et  in- 
solubilius  efflcitur  argumentum  illud,  quod  frustra 
Calvinus  solvere  conatus  est.  Nam  si  quod  sponte 
flt,  licct  necessario  flat,  poiesl  esse  peccatum  pro- 
prie  diclum,  cur  non  vere  proprieque  peccant  in- 
fantes,  furiosi,  pecudes? 

CAPCT  XY. 

Adferiur  et  defendiiur  secundum  argumenlum, 
pro  Ubero  arbiirio  in  rebv^  moralibus. 

Argumentum  Secundum  catbolicorum  a  Calvino 
propositum,  atque  (utipsefalso  credidit,  eUam  so- 
lutum)  lale  est:  ;S{  non  sii  in  homine  liberias  ar- 
biiriif  nullus  erii  poenae  aul  praemio  loctis,  id 
autem  communi  iotius  humani  generis  consensu^ 
sensuque  refeUiiur.  Quod  argumentum  deprom- 
ptum  est  ex  AugusUno,  in  eodem  cap.l4.  ejusdem 
libri,  de  vera  religione. 

Ad  hoc  argumentum  Calvinus  tria  dicit.  Primo , 
fuisse  quidem  hanc  ratiocinalionem  Chrysostomo  et 
Hieronvmo  famUiarem,  eadem  tamen  usos  esse 
quandoque  Pelagianos.  Secundo,non  sequi,nuUum 
fore  locum  poenae,  si  nulla  sit  in  homine  libertas 
arbitrii. 

Nam  poena  debelur  culpae;  culpa  vero  in  nobis 
residet,  et  a  nobis  manat:Qt«td  enimre/erf,inquit, 
libero  ne,  an  aei^viU  judtcjo,modo  voluniaria  cti- 
pidiiate  pecceiur?  Tertio  addit,  re.cte  bona  merita 
excludi,  ex  eo,quod  non  sil  in  liomine  liberum  ar- 
bitrium:  neque  id  esse  absurdum,  cum  tesiimonio 
sancU  Augustini,  Deus  non  coronet  merita  nostra , 
sed  munera  sua.  Et  citat  aliquot  loca  s.  AugusUni, 
adjunctis  etiam  quibusdam  tesiiinoniis  divinae  Scri- 
pturac.  Tideamus  nuttc,quid  ponderis  habeant  tria 
isla  dicta  Calvini. 

Ad  Primum:  Refero  alia  tria.  Primum,  Dico:  Si 
propioroa  nos  Pelagiani  censendi  sumus,  quoniam 
uUmur  argumenio,  quo  utebantur  olim  Pelagiani, 
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certe  Calvinus,  ejusque  sodales  Manicbaei  censen- 
di  erunt,  quoniam  eodem  argumento,  quo  nos  uli- 
mur  conlra  Calvinum  utebantnr  olim  Cfarysostomus 
Hieronymus,  Augustinus,  aliique  Palres  veteres, 
coiilra  Manicbaeos. 

Secundo:  Quaero  a  Calviiio,  quandoquidem  Ipse 
diclt,  eodem  argumento  usos  fuisse  Hleronymum 
el  Pelagium,  idem  ne  eos  probare  voluisse,  an  di- 
Ycrsa?  Nam  si  probare  volebant  diversa  ,  non  erit 
verum,  eodem  lllos  argumento  usos.  Neque  enim 
lieri  potesl,ut  homines  non  slulti,quales  certe  non 
erant  Hieronymus  etP<)lagius,  idem  argumentum 
ad  res  diversas  probandas  adhibere^  voluerint.  Si 
probare  volebant  idemiidem  igitur  sentiebant  Hie- 
ronymus  et  Pelagius;  quomodo  igitur  Hieronymus 
tam  acriler  pugnabat  contra  Pelagianos»  si  idem 
curo  Pelagio  sentiebat?  Sed  bis  omissis. 

Dico  Tertio:  Ex  eodem  principio  duxisse  argu* 
mentum  Palres  nostros,et  Pelagium,sed  argumen- 
tum  Patrum  noslrorum  fuisse  plane  ferreom,  Pela- 
gii  vero  arundineum.  Chrysostomus  enim  et  Hie- 
ronymus  contra  Hanichaeos  ei&caclssime  probant 
ex  poenis  et  praemiis  arbitrii  libertatem,  quod  nos 
eorumPatrum  fllii  modo  facimus,contraHaniGfaaeo- 
rum  Glios  Calvinistas:et  idem  fecerunt  Augustinus, 
aliiquePatres  omnes  contraeosdem  faaereticos  Ha- 
nidiaeos,  quorum  testimonia  suo  loco  proferenlnr. 
Pelagiani  autem  ex  poenis  et  praemiis  probare 
nitebantur,  non  liberum  arbitrium  noo  esse,  sed 
gratia  non  indigere,  sic  cnim  ex  Pelagianis  Calvi- 
nus  ipse  refert:  Sigratia  Dei  in  nobis  agit,  iUa 
ergo,  non  no8,  qui  non  laboramus,  cororuibUur. 
Quod  argumentum  non  minos  debile  est,  quam 
conirarium  Calvinistarum,qui  ex  graliae  necessitate 
contendunt,  nullam  esse  arbilrli  libertatem.  Siqui- 
dem  adjutorium  gratiae,  et  liberlas  arbilrii  non 
pugnanl  inter  se,  neque  unum  alterum  destroit  aut 
impedit,  sed  mirifice  potius  alterum  juvatur  ab  al- 
tero,  quemadmodum  inflrmus  et  baculus.  Neque 
cnim  inflrmus  sine  baculo  ambulare  polest,  ipse 
tamen  adjulus  baculo  vere  ambulat,  et  libere  etiam 
ambulat,  cum  possit,  si  velit,  non  ambulare.  Atque 
haec  de  primo  Calvini  dicto. 

Ad  Secundum  breviter  Respondeo:  Calvinum 
peccatum  illud  committere,  quod  Dialeclici  vocant 
petitionem  principii.  Assumit  enim  id,  quod  pro- 
bare  debuisset,  culpam  videlicet  in  nobis  residere 
et  a  nobis  promanare,  etiamsi  necessitate  adacli  o- 
peremur,  nec  peccalum  ulla  ratione  vitare  possi- 
inus.  Id  enim  est  positum  in  controversia,sitne  ve- 
ra  culpa,  quae  vilari  oon  polest. 

Cum  autem  rogat,  quid  referat,  libero  ne,  an 
servili  judicio,modo  voluntaria  cupiditate  peccetur? 
Respondeo:  Tantum  referre,  quantum  interest  in- 
ter  bominem  et  pecudem.  Nam  quemadmodum  a- 
nimal  est  genus  ad  horoinem  et  pecudem;  ita  vo- 
luntarium,  idest,  spontaneum,  ad  liberum  et  non 
liberum.  Itpque  homo  peccat,  quia  sponte  libere- 
que  agit;  pccudes  non  peccant,quia  spontanee,sed 
non  libere  operantur. 

Ad  Postremom  Calvini  dictum  Respondeo:Ipsum 
a  se  destroi,  atque  everti.Nam  si  non  est  locus  bo- 
no  merito  sine  libero  arbitrio,  eadem  ratione  non 
crit  locus  malo  merito,eadem  enim  libertas  ab  bo- 


num  et  malum  meritum,  ad  praemium  et  poenam 
requiritur.  Itaque  cum  Calvinus  ad  argumentum  il- 
lud,  si  nulla  est  arbitrii  Iiberlas,nuIIus  erit  poenae 
aut  praemio  locus,negat  consequutionem  quantum 
ad  poenas  et  concedit  quantum  ad  praemia,  una 
parte  responsionis  alteram  evertit. 

Al  fortasse  non  fuit  tam  ineptus,  ut  cum  negas- 
set  consequutionem  quoad  poenas,eandem  postea 
concederet  quoad  pruemia.  £n  igilur  verba  ipsius 
libri  secundi  Institnt.  cap.  5.  §  2.  Acule  sane,  in- 
quit,  hoc  animadverluniy  nuUum  jam  superessc 
locum  meritiBySi  non  ex  liberi  arbitrii  forUe  pro- 
deunt.  Sed  quod  istud  tantopere  dissentaneum 
esse  ducunt,  longe  aberranl.  Neque  enim  dubitai 
Avgustinw  passim  pro  r^cessario  ducere,  quod 
uti  nefa$  confileri  putani.  Haeo  ille.Qui  siculine- 
pte  partem  consequutionis  concessit.partem  nega- 
vit,  ita  non  sine  magna  fraude  testimonia  Augusti- 
ni  et  Scripturae  adducit,ul  merita  bonorum.operum 
deslruat.Nam  cum  probare  deberet,nulla  esse  me- 
rila  humana,  etiam  adjuvante  gralia  Dei,  ut  inda 
arbitrii  libertatem  everleret:  ipse  probat,nulla  esse 
bona  merila,  siiie  gratia,  quod  nemo  catholicorum 
negat. 

Loca  quae  ipse  adducit,  haec  sunt..  Primum,  ex 
epist.  52.ad  Hacedonium:  Merita  quorumlibet  ho* 
minum  quae  suni?  quando  ille  non  cum  mercede 
de6t(a,  sed  cum  graiuifa  graiia  venittOmnes  pee- 
catores  solus  a  peccato  liber^  ei  liberator  invenit. 
Allerum,  ex  praefalione  in  psaim.  31.  Si  redditur 
tibi  quod  debetur,  puniendus  ea.  Quid  ergo  fit  ? 
non  tibi  reddidiCDeus  debiiam  poenom,  sed  do* 
navii  indebiiam  gratiam.  Et  infra:  Si  vis  alienus 
esse  a  graiia,  jaciameriia  iua.  Terlium,  ex  eon- 
cipn.  2.  in  psalm.  70.  Nihil  es  per  te,  Deum  in- 
voca;  iua  peccaia  suni^  meriia  Dei  suni.  Suppli- 
cium  iibi  debeiur,  ei  cum  praemium  venerii^  sua 
dona  coronabii^non  meriia  (ua.Quartum,ex  serm. 
15.de  verbis  AposioliiMeriiurhexgraliaynon  gra- 
tia  ex  merilo  esi. 

His  omnibus  teslimoniis  nibil  aliud  s.Augustlnus 
docet,  nisi  faominem  nihii  posse  sine  grulia  in  or- 
dine  ad  salulem,  el  nulla  esse  merita  bominum, 
quae  non  sint  Dei  munera,  ratione  praecedentis 
gratiae,  ut  ipse  explicat  in  lib.  de|;ratia  et  libero 
arbitrio,  cap.  6.  Si  meriia  nostra,  inquit,  sic  in- 
teUt^eren^  ut  etiam  ipsa  Dei  dona  esseeognosce* 
reni,  non  essei  reprobanda  ista  senientta,  quo- 
niam  vero  merita  humana  stc  praedicarU,  ui  ea 
ex  semetipso  habere  hominem  dicant,prorsus  re- 
c/ts8tme  tUts  dtct(ur,  dona  sua  coronai  DeuSjnon 
meriia  fua,  si  iibi  a  ieipso  suni.  Haec  enim  si  ia- 
lia  suni,  mala  Bunii  quae  mala  suniy  non  coro' 
natDeuseic. 

Itaque  non  alia  merita  humana,  s.  Augustinus 
negat  coronari  a  Dee,  nisi  illa,  quae  sint  in  no* 
bis  sine  adjutorio  gratiae.  Quod  cum  omnes  ca- 
Iholici  amplectantur,  ct  praedicent;  mentltur  Cal- 
vinus,  cum  dicit,  nos  putare  nefas,  conflteri  id» 
quod  Augustinus  pro  necessario  ponit.  Non  negari 
autem  ab  Augustino  meriia  humana  respoctu  sem- 
piternaebeatitudinis,  ex  illa  ipsa  epist.ad  Hacedo- 
nium  (ut  alia  nunc  omittamus)  Calvinus  discere  po- 
tuisset.  Nam  in  ea  sic  loquitur  de  vita  aeterna:£roc 
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piorum  praemium  asl.El  infra:  Assuesce,  obsecro, 
te,  vir  bone,  beatus  esse  inienmspe.utsis  etiam 
re ,  cum  pietati  perseverantissimae  retribuetur 
merces  felicitalis  aetemae.  Et  infra:  Bona  vila 
nunc  agitur,  el  postea  praemium  ejus,  quae  nisi 
aeterna  esse  non  potest,  beata  vita  persolvitur. 
Etinfra:  Hic  swit  virtutes  in  actUy  ibi  in  effectu; 
hic  in  opere,  ibiin  mercede.  Haec  Ule. 

Pari  flde  citai  idem  Calvinus  iria  Joca  Apostoli, 
duo  pro  se,  unum  conlra  se.  Pro  se  adducitilla: 
Quos  praedestinavit,  hos  vocavit;  quos  vocavit , 
hos  justiflcavit;  quos  justificavit,  lios  magnifica" 
vit.  Rom.  8.  El:  QuidhabeSy  quod  non  accepisti? 
4.  ad  Corinlh.  4.  Sed  quid  haec  (obsecro)  fiiciunt 
contra  vera  merila  sanclorum?  Docet  Aposlolus  , 
gratiam  Dei  semper  esse  necessariam,in  principio, 
iti  medio,  in  flne.  Quis  noslrum  hoc  negal?  docet 
magniflcari  justiflcalos ,  quia  videlicet  juslificati 
gratis,  opera  justa  fecerunt,  quibus  deberetur  co- 
rona  jusliliae.  Quis  noslrum  hoc  non  gratissime 
confltetur?  docet  a  Deo  nos  omnia  accepisse,  naiu* 
ram,  graliam,  bona  mBrita,  vitam  acternain,neque 
id  ullus  calholicorum  inflciatur.Sed  sicutbona  m6- 
rila  nasci  ex  gralia,  ila  mercedem  ex  meritis  prO- 
manare,  non  dubitaHnus,  dicente  eodem  Aposiolo, 
2.  ad  Thimolh.  4.  (quem  locum  conlra  se  Calvinus 
adducit).l{epo8t<a  est  mihi  coronajustitiae.quam 
reddet  mihi  iri  illa  diejustus  judex. 

Ai  (inquit  Calvinus)  cw.teste  ApostolOiCoronan* 
iur  fideles?  quia  Domini  misericordia  non  sua 
industria,  et  eUcti,  et  vocatij  ci  justificati  sunt. 
Sed  non  hoc  dicit  Apostolus^neque  vocat  hoc  loco 
vitam  aeternam,  coronam  mlsericofdiae,  sed  justi- 
tiae;  nec  dicit  donari,  sed  redxli;  neq  reddi  a  Pa« 
tre,  sed  a  judice;  nec  a  jodice  benigno,  sed  justo. 
Et  quamvis  veruro  sit;  vitam  aeternam  esse  donum 
Patris  misericordiae  propter  gratiam  pracceden* 
tcm,  juxta  illud:  Gratia  Dei  vita  acierna,ad  Rom. 
6.  tamen  verum  est  etinm,  eam  esse  coronani  ju- 
stitiae,  et  reddi  a  juslo  judice  propler  opcra  bona: 
Quoniam  (ut  habelur  in  conciiio  arausicano  can. 
i8.)  merces  debetur  operibusM  fiant.sed  gralta, 
quae  non  debetw,  praecedit,  ul  fiant.  Haec  de 
meritis^nos  icop^pY^^  dicere  coegit  a  Calvino  extra 
rem  propositam  allata  disputatio. 

Ut  igitur  redeamus  ad  rem,  argumentum  illud 
catholicorum,quod  sumitur  ex  poenis  et  praemiis, 
hac  ratiooe  confirmari  potest.Ralio  debiti,sive  poe- 
nae,  sive  praemii  debitum  sit,  id  necessario  postu- 
lat,  ut  id  quod  dalursit  proprium.Nam  si  quis  rera 
non  suam,  sed  alienam  donet,  nihil  ei  propterea 
jure  debebitur.  Non  est  autem  proprium,  nisi  id, 
oujas  domini  sumus:  illius  vero  tantum  domini  su- 
mus,  quod  est  in  potestate  nostra  ,  ita  ut  dare  vel 
non  dare,  facere  vel  non  facere  pro  arbitrio  va- 
leamus. 

S.  Hilarius,  can.  6.  in  Mattb.  De  nostto^  inquit, 
esi  beata  illa  aeternitas  promerenda,  praestan- 
d/umque  esl  aliquid  ex  proprio.  Et  s.  Paulinus,in 
epist.  2.  ad  Severum:  Quae  nobts,  inquit,es<  gra- 
tia,  si  in  alieno  tantum  fideles  fuerimus^  nisi  de 
proprio  serviamus?  Ipse  eliam  b.  Paulus  ideo  di- 
xit,  ad  Rom.  1.  Si  quod  nolo  facio,  jam  non  ego 
operor  iUudi  Quoniam  non  est  uostrum,neque  nos 


proprie  facimus;  nisi  quod  llbere  facimus.  Quocir- 
ca  tamelsi  bostiae  nobis  multis  in  rebus  utilissime 
serviant,  nihil  tamen  eis  praemii  deberi  putaoius, 
quoniam  non  libere,sed  ex  necessitate  deserviunt. 
Perspicuum  igilur  esl,  si  nulla  sit  liberlas  arbithi, 
nullum  fore  (ut  inilio  dicebamus)  poenis,aut  prae- 
miis  locum,et  fruslra  Calvinum  in  hujus  argumentt 
solutione  sudasse. 

CAPUT  XVI. 

Proponitur  et  defenditur  tertium  argumenlum, 
pro  libero  arbitrio  in  moralibus. 

Argumentum  tertium  a  Calvinoprocatholicis  al- 
lalum,  boc  esl;Si  non  essei  inhominibus  libertas 
arbitrii,  non  essent  alii  boni^  oMi  maU,  sed  o- 
mnes  boni,  aui  omnes  mali;  ei  si  esseni  omnes 
boni»  non  essenl  alii  aliis  melioreSySed  omnes  ae- 
que  boni\etsi  essent  omnes  mali,  non  eesent  aliii 
aliis  pejoreSj  sed  omnes  aeque  mali.  Id  autem 
falBum  esse  tamaperte  experientia  docei,ui  nulla 
ratione  negari  possii. 

Respondet  Calvinus:  Hoc  argumentum  esse  ac- 
ceplum  ex  Chrysostomo,  hom.  2.  in  Genes.  et  Am- 
brosio  (seu  potius)  Prospero  in  lib.  2.  de  vocatio- 
ne  gentium  cap.  4.  tamen  non  esse  solidum,  pro- 
pterea  quod  diversitas  bonorum  et  roalorum,  quae 
in  boroinibus  cernitur,  non  oriatur  ex  libero  arbi- 
trio,  sed  ex  electione  divina.Homines  enlm  in  sta- 
tu  naturae  corruptae,  omnes  esse  malos^  sed  pla- 
cuisse  Deo,  alios  ex  illis  electionc  sua  bonos  face- 
re,  alios  relinquere  ut  sint  mali. 

Al  nos  in  primis  existimamus,  Calvinum  non  ae- 
grelaturum,  si  velimus  potius  Chrysostomum  ct 
Prosperum  sequi  et  audire,  quam  ipsum,  praeser- 
tim  cum  rem  eandem  post  Chrysostomum,  et  ante 
Prosperum,  scripserit  Augustinus  in  libro  de  spiri- 
1u  et  litera  cap.  34.  Deinde  dicimus,  argumentum 
illud  catholicorum  solidissimum  esse,  neque  pcr 
divinam  electionem  et  reprobationem  ullo  modo 
posse  dissolvi.  Nam  electio  divina  ,  ut  homines  fa- 
ciat  bonos,  praerequirit  io  illis  arbilrii  libertatero. 
Alioquin  etiam  infantes  et  furiosos  immo  etiam  bo- 
ves  et  equos  posset  electio  facere  bonos  moralitcr, 
si  libertas  arbitril  ad  moralem  bonitatem  non  requi- 
reretur.  Itaque  reete  scribit  sanctus  Bernardus,ini- 
tio  libri  de  gratia  et  libero  arbitrio,  sine  altero  ho- 
rum,  salutem  perflci  non  posse.  Nam  si  non  est  li- 
berum  arbilrium,non  est  quod  salvetur;  si  non  est 
gratia,  non  est  unde  salveior.  Et  eodem  modo  dici 
potest,  si  non  est  liberum  arbitrium,  non  est  quod 
bonum  flat ;  si  non  est  gratia  ,  non  est  unde  fiat. 
Non  igitur  essent  alii  booi,  alii  n»li,  nisi  esset  li- 
bertas  arbitrii. 

Praeterea  cui  inter  malos  alii  sint  aliis  deterio- 
res,  certe  non  polest  caussa  referri  in  electionem 
divinam,  cum  illa  non  faciat,  sed  sinat  osse  malos. 
Unde  tgitur  tanta  diversitas  ioter  bomines  malos, 
ut  alli  multa  vitia  detestentur,  quibus  alii  mirifi- 
ce  deleclanlur,  et  alii  modiee,  alii  mediocriter,  alii 
extreme  sint  roali,  nisi  propter  arbilrii  libcrtalero? 

Denique  cur  inter  bonos  alii  proficiant  in  dics 
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magis,  el  perseverent  usque  io  nnem.&lii  deflciant, 
(3t  misere  cadanl  ao  pereant,  noo  potest  reddi  ra- 
tio,  nisi  sit  in  bomine  liberum  arbttrium.Siquidem 
eleclio  Dei  nulli  est  caussa  cadendi ,  neque  Deus 
uliuin  descrit,  nisi  prius  ab  illo  deseratur,  ut  s.Au- 
gustinus  docel,  in  lib.  de  natura  et  gratia  cap.  26. 
tract.  2.  in  Joan.  el  alibi.  Immo  Scriptura  ipsa  hoc 
docel,  in  2.  lib.  Paralipomen.  cap.  15.  Dominus 
vobiscum  esl,  quia  vos  fuistis  ciimtUo,Tel  clarius 
secundum  interpretationem  septuaginta  virorum: 
Quamdiu  vos  estis  cum  iUo.Si  dereliquerilis  eum^ 
derelinquei  vos.  Et  in  ps.  36.  Declina  a  malo,  ei 
fac  bonum,  el  inhabita  in  saeculum  8aecuti,9uta 
Dom,inus  amai  jfudtcfum,  et  non  derelinquet  san- 
ctos  suos.  Illi  igitur  qui  flunt  ex  bonis  mali,  pote- 
rant  non  fieri,  quia  non  desercrentur  a  Deo ,  nisi 
prius  ipsi  desererent  Deum,ac  per  hoc  libere  fiunt 
mali.  Quare  nisi  esset  libertas  arhitrii,ut  argumen- 
lum  catbolicorum  recte  probal,nonessetista,quam 
oernimus  inter  bomines,  booorum,maloruidque  di- 
versitas. 

€APUT  XTll. 

Proponilur  et  defenditur  argunienlum  quarlumt 
pro  libero  arbiirio  in  moralibus, 

Argumeotum  Qoartum  ,  idemque  postremum  , 
quud  adfert  Calvinus  pro  catholicis  ejusmodi  esl: 
Si  tollatur  liberum  arbitrium  ab  humano  genere 
in  actionibus  morumMf^^l  etiam  toUi  necesse  e* 
rit  cohortationes,  objurgatUmes^  laudes,  i»lupe« 
raliones,  praecepta,  eonsilta,  montla  ei  alia  id 
r/entis.  Quorsum  enim  laudes,  aut  vUupereSi  ad" 
moneas,  praeeipias,  reprehendas,  borferis.atnon 
posstinl  homines  aliud  /acere,  quamfaciunl?De' 
sumplum  est  autem  hoc  argumentum  ex  Augusli- 
no,  in  lib.  de  vera  religione  cap.  14. 

Respondet  Calvinus  duobus  modis.  Primum  ad- 
monet,  ut  conteuti  simus  exemplis  Christi  et  san- 
cloruro.  Cbristus  enim  dixit:  Stne  me  nihil  pote^ 
btis  faeere,  Joan.  15.  et  tamen  bortabatur  el  corri- 
piebat  omnes.  Apostolus  quoque  testalus  e8l,Rom* 
D.  Non  esse  currentis  ,  neque  voleniiSj  sed  mfse- 
rentts  Dei.  £t  1.  ad  Coriolb.  i.Neque  quiplanlat 
esse  aliquid^  neque  qui  rigat,  el  tamen  hortari  et 
corripere  omnes  non  cessabat.  Ipsi  etiam  propbe* 
tae  hortabantur  el  corripiebant  homines  assidue, 
ct  lamen  clamabanl,  proprium  esse  Dei  eircumci- 
dere  corda,  et  pro  lapideis  dare  carnea.  Denique 
s.Augustinus  propler  hanc  tpsam  objeclioncm  scri- 
psit  jntegrum  librum,quem  nominari  vblult  de  cor* 
rcptione  et  gratia.  In  quo  libro  cap.  3.  sic  ail:  0 
fiomo  tn  pracceptione  cognosce,  quiddebeas  ha- 
here;in  correplione  coffnosce.tuo  te  viiio  nonha- 
hcre-^  in  oratione  coghosce^  unde  acctptaa  quod 
vis  habere.  E|  cap.  6.  Corriptalur  origo  damna- 
hilis,  ut  ex  dolore  correptionis  voluntas  regene* 
ralionis  oriatur ,  si  tamen  qui  corripitur ,  filius 
est  promissionis. 

Deinde  respondet:  Correptiones  et  exbortationes 
ulilcs  esse,  elinmsi  non  adsit  liberum  arbilrium, 
oam  rcprobis  adhiberi  ad  flagellum  conscienliae  in 


hac  vita,  et  ad  testimonium  in  alia,  ul  inexcusabi- 
les  ad  Domini  tribunal  efflciantur;  electis  autem 
ut  per  verbum  exterius  excitentur,  sicut  per  spiri- 
4um  intus  illuminantur,  et  ad  gratiam  recipiendam 
per  exteroam  verbi  correplionem  praeparenlur.Sed 
utraque  Galvini  responsio  parvo  negotio  refotari 
potest. 

Quod  enim  ad  Priorem  attinct,  nos  ex  Christi  et 
saoctorum  exemplis  liberum  arbitrium  efflcaciter 
probari  existlmarau».  Quooiam  enim  nemo ,  nisi 
prorsus  judicio  careat,  hortatur,  aut  corripit  infan- 
tes,  vel  insanos,  sed  solum  adullos  elmentis  com- 
potes,  colligimus  eos  durolaxat  borlationis  et  eor^ 
reptionis  capaces  esse,  qui  liberi  arbitrii  usura  ha- 
bent:  non  enim  aliud  ioterest,  Inter  homines  insa- 
nos  et  sanos,  nisi  quod  iili  more  pecudum,  nalu^ 
rali  quodam  instinctu  feruntur,  nec  possunt  aliter 
facere:  isti  libero  judicio  eligunt  quid  agant,  et 
possunl,  si  ila  libitum  fuerit,  non  eligere.  Itaque 
similc  cssel  horlari  hominem  noo  liberum,  adelt- 
gendum  bonuro,  el  corripere,  si  non  elig^t;  ac  si 
quis  homioero  io  carcere  coDclusum,hortarelur  ad 
curreoduro  per  campos ,  et  reprehenderet  si  non 
pareret. 

Refellit  hanc  similitudinem  Calvinus;aliud  eniro 
esso  dicit,  hominem  tyraonice  ligatum  ab  alio,oon 
posse  per  campos  discurrere:  aliud,homioem  pro* 
prio  vltio  efTectum  malum ,  jam  noo  posse  eligere 
booum.  At  finge  aliquem,qui  sua  culpa  in  puleum 
lapsus  fuerit;  uU*um  is  recle  admonerelur,  ut  exi« 
ret  et  objurgaretur  nisi  pareret?  Objurgaretur  qui- 
dem  recte^  quod  in  puleum  se  dejecisset ,  cum  in 
poleslale  haberct,  non  se  dejicere;Bt  non  recle  ob-» 
jorgaretur,  quod  oon  indo  emergeret,  si  id  jam  in 
ejus  polestate.non  esset* 

Ad  objectiones  illas  ex  Seriptura:  Stne  me  nihil 
potestis  faeere,  Et:  Non  esi  volenlts,  neque  cur* 
renlts.  Et:  Neque  qui  plantol  est  aliquid^  neque 
qui  rigat.  Respondeo:  Recte  probari  his  leslimo- 
niis,liberum  arbilrium  egere  gratia  Dei.  Caeterum 
eam  gratiam  ,  quae  oecessaria  est  ad  faeiendum 
quod  Deus  praeeipit,  vel  ad  quod  hortatur,  nemint 
deesse;  et  ideo  (ut  s.  Leo  scribit  serm.  16.de  pas- 
sione  Domini)  reete  Dominum  instare  praecepto, 
quia  praecurrit  auxilio. 

Ad  objectioncm  ex  Augustino,  in  Kb.  de  corre-' 
plione  et  gratia,Respondeo:  Augustinum  in  totoeo 
libro  pro  ccrto  assumere,  eis,qui  corripiuntor,non 
deesse  auxilium  gratiae,  quo  possiot,  si  velint,  ex 
correptione  proficere.  Nam  cum  dicil ,  cap.  3.  0 
homo  in  praeccfptione  cognosce,  quid  debeas  ha» 
bere;  in  correptione  agnosce.te  tuo  vitio  non  ha- 
bere;  in  oratione  cognosce,  unde  acciptds  quod 
vis  habere.  Certe  noo  dubilat,  ei  qui  corripitur,  et 
jubetur  orarc,  auxilium  non  deesse,  quo  posslt  o- 
rare.  Et  curo  cap.  5.  dicit:  Qutcumgue  compi  non 
viSy  ideo  corripiendus  es,  quia  corripi  non  vis. 
Non  vis  enim  tibi  iua  vilia  demonslrari;  Pro  com' 
perlo  ponit,  eum  homioem ,  qui  repreheodilur, 
quia  non  vult  corripi,  potuisse  velle  correptioncm 
admitlere.  El  cap.  6.  cum  dicil:  Corript alur  on\go 
damnaitlts,  ut  ex  dolore  correptionis  volunias 
regeneralionis  oriatur;  Sine  dubio  ut  certum  su- 
mit,  eum  qui  corripiiur,  posse  dolere  et  erubcscc- 
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re,  el  ex  eo  dolore  concipere  desiderium  vilae  me- 
iioris.  Alioqui  slullissimus  esset,  qui  ea  de  caussa 
corriperel  peccatorem  ,  ut  in  eo  ex  dolore  corre- 
pUonls  oriretur  voluntas  regenerationis,nisi  crede* 
ret  eum  posse  dolere,  si  velit;  alias  enim  adbibe- 
ret  caussam,  quam  scirel  nihil  efflcere  pcsse.  Illa 
vero  correciio  {si  tamen  ts,  qui  corripitur ,  filius 
e$i  pronmsioni»)  non  signiOcal  eum  .  qui  non  est 
lilius  promissionis ,  non  posse  converli ,  sed  non 
convertendum  re  ipsa  licel  converli  possit.  Nam 
idem  Augustinus  in  eodem  libro  cap.  7.  apertissi- 
me  scribit,  posse  perseverare  etiam  eos,  qui  re  ip- 
sa  non  sunl  perseveraturi,  et  merito  argui  etpuni- 
Ti^  quia  non  perseverant.  Poiesi  enimj  inquit,dtci 
ei,  In  eo  quod  audieras  ei  ienueras ,  pcrsevera- 
res,  8%  veltes. 

Al  ul  ciarissime  perspiciatur ,  librum  buncde 
corr^ptione  et  gratia ,  nihil  omnino  Calvini  caus- 
sam  adjuvare;  Observandum  est ,  eodem  tempore 
scripsisse  Augustinum  librum  dc  correptione  et 
gcatia,  et  librum  de  gralia  et  libero  arbitrio,  el  e* 
pistolam  46.  omnia  enim  haec  scripla  sunt  ad  Ya* 
ientinum,  occasione  quorpndam  ejus  monachorum 
qui  gratiam  Dei  sic  defendebant,  ut  liberum  arbi* 
trium  denegareDl.  In  epist.  igitur  illa  46.ad  Yalen- 
tinum  ulilur  Augustinus  hoc  ipso  nostro  argumen- 
to»  quod  Calvinus  ez  Augustino  solvere  niti(ur:iVi* 
si  essetj  inquit,  liAerum  voluntaiis  arhitrium^non 
dicereiur  in  psalmo,  InteUigite  insipienies  in  po- 
ptilo,  ei  stuUi  aliquando  sapite.  Ubi  probat  Augu- 
stinus  ex  admooitione  et  correptione  liberum  arbi- 
trium.  El  similia  babel  in  Iib.de  gratia  et  libero 
arbitrio  cap.  2.  Quomodo  igitur  credibilo  esl,  Au- 
gustinum  in  iibro  de  correptione  et  gratia  ad  Ya- 
ientinum  scriplo,  destruere  voluisse,  quae  scripse* 
rat  eodem  fere  tempore,  et  eadem  occasione  ad  e* 
undem  Yalentinum?  atque  haec  de  priore  respon-» 
sione  Calvini. 

Yenio  ad  Posteriorem,  in  qua  Calvinus  pro  sua 
summa  scientia  dialecticae  princlpium  petit.  Nam 
4;um  dicil,  reprobos  ideo  corripiendos  esse,tameisi 
necessario  peccent,  ut  correptid  sit  illis  in  hac  vi- 
ta  flagellum  conscientiae,et  in  altdra  lestimonium, 
quod  eos  reddal  ad  tribunal  Domini  inexcusabiles, 
omnino  pro  cerlo  assumit,  id  quod  necessario  fit, 
posse  esse  peccatum  proprie  dictum.  At  de  hoc  ip- 
£0  tota  nostra  controversia  est.  Itaque  nego  corre- 
ptionem  futuram  esse  flagellum  conscienliae  illi, 
qui  libertale  arbltrii  careat,  nego  etham  futurum  il* 
)um  cordm  Deo  inexcusabilem.  Immo  hoc  ipsum 
lllum,  et  in  conscientia,  et  coram  Deo  facillime  ex- 
cusdbit,  si  vere  dicere  polerit,se  non  libera  volun- 
tale,  sed  cogente  necessitate  peccasse.  ^ 

At,  inquit  Calvinus,  experientia  t€s1atur,pecca- 
tores  etiam  perditissimos  sentire  flageUum  con- 
scientia,  quando  corripiuntur.  Fateor,  sed  hinc 
libertas  arbilrii  apertissime  comprobatur.  Propte- 
rea  enim  flagellanlur  et  erubescunt,  quoniam  con- 
scii  sunt  ipsi  sibi,  se  poluisse  peccatum  vilare,  si 
studium  adhibere  voluissenl. 

Pari  ratione  altera  pars  ejusdem  responsionis, 
quae  habel  corripi  eleclos,ut  praeparenlur  per  ver- 
bum  externum  ad  renovationem  internam,  confir* 
mat  liberum  arbitrium.  Nam  si  corripitur,  qui  pec« 


cavit,  ul  praej)aret  se  ad  renovationem ,  ergo  qui 
corripitur,  non  vull  praeparari,et  tamen  potest  vel- 
1e  praeparari  ad  renovationem;  si  enim  vult  prae* 
parari,quorsum  corripitur?Si  non  potest  velle  prae- 
parari,  nonne  eliam  frustra  corripitur? 

Sed  Don  solum  hac  posteriore  rcsponsione  Cal- 
vinus  argumenlum  catholicorum  non  solvit,sed  in* 
cidit  in  plures  laqueos,  unde  non  facile  Se  expe- 
diat.  Scripsil  enim  per  horlationem  praeparari  ele- 
ctos  ad  recipiendam  graliam  ,  qua  ipsi  hortationi 
pareanl.  Nam  haec  sunt  verba  ipsius  lib.  2.  Insti- 
lul.  cap.  5.§  5.  Ad  recipiendam  hancipsam  gra^ 
tiamy  qua  fU  ui  hortationi  pareatur^  per  horta- 
Uonem  vult  nos  pracparari.  Et  infra:  \Bi/hriam 
Deus  in  eleclis  suis  operatur.intits  per  Spiriium, 
extra  per  verbum:  Spiritu  mentes  illuminandOt 
corda  in  jusiitiae  amorem,  cuUumque  forman* 
do,  novam  eos  creaturam  facit:verbo  ad  eandem 
renovationem  expetendam ,  (/tiaerendam  ,  assc- 
quendam  exdtat.  Haec  ille. 

Ex  his  verbis  sequilur  Priroo,  posse  horoinem 
sine  gratia  per  verbum  cxlernum  praeparari  ad  gra- 
tiam,eamque  expetere  et  quaerere.  Nam  distiuguil 
Calvinus  operationem  verbi  ab  operatione  spiritus, 
et  priorem  esse  vult  operalionem  verbi,  qua  homo 
praeparatur  ad  gratiam,  posleriorem  operationem 
spirilus,  qui  gratiam  ipsam  adfert.  At  hic  est  crror 
Pelagianus,  quem  Calvinus  refellere  se  velle  dicit. 
Quomodo  igitur  non  pugnat  secum  ,  qui  illum  ip- 
sum  errorem  docet,  quem  refutare  sludel? 

Respondet  Calvinus  lib.  4.adversus  Pighium,mi- 
nisterium  verbi  vocari  ministerium  spiritus  quo- 
niam  Deus  per  spiritum  suum  insculpit  in  cordi- 
bus  hominum  id  quod  praedicator  verbi  non  ante, 
nec  post,  sed  simul  ad  aures  loquitur;  ila  simul  o* 
mnino  fieri  externam  operatiooem  per  verbum,  et 
internam  per  spiritum. 

At  responsio  isla  non  solvit  nodum,  sed  magis 
ligat.  Num  Deum  insculpere  in  cordibus  verbum 
exhortationis,  Ycl  est  persuadere  illud  elBcaciler, 
et  per  hoc  facere  ut  homo  assentiatur;  Yel  est  effi* 
cere,  ut  cogitetur,  vel  intelligalur,  non  tamen  per* 
suadeatur.  Si  dixeril  Primum  ,  pugnabil  libcr  isle 
quartus  adversus  Pighium  cum  Itb.  2.Instilutionis. 
Nam  in  lib.  2.  Institutionis  ut  jam  cilavimus,diser- 
tis  verbis  Calvinus  dicit ,  per  verbum  hominem 
praeparari  ad  illam  graliam  spiritus  desiderandam 
et  quaerendam,  qua  fit,  ut  verbo  pareatur,  proinde 
priorem  esse  operationem  verbi  praeparantis,quam 
spiritus  intus  persuadentis:  in  lib.  autem  4.contra 
Pigbium  dicit,  ulramque  esse  simul,  et  sine  alia 
praeparatione  verbum  cxtra  prolatum  intus  a  spi- 
rilu  insculpi,  idest,  efflcaciler  persuaderi.  Si  dixe- 
ril  Secundum,  non  excludet  errorem  Pelagianum. 
Non  enim  satis  esi  gratia  ad  cogilandum  et  intel* 
ligendum  secundum  fidem  catbolicam,  sed  requi- 
ritur  gratia  ad  desiderandum  et  quaerendum,  et  o- 
mnino  ad  praeparandum  se  ad  renovalionem.  Ne- 
que  Augustinus  a  Pelagianismo  excusareteum,qui 
diceret  pdst  verbum  exhortatiopis  aure  corporis 
auditum  et  corde  perceptum ,  posse  suis  viribus 
expetendo,  el  quaerendo  gratiam,  ad  eam  se  prae- 
parare. 

Scquitur  Secundo:Ex  illis  verbis  Calvinus,  supra 
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cilalis,pos8e  anle  renovationein  bominis,quae  fltper 
spiritum  ex  ipso  bomine  aliquid  boni  exprimi.desi- 
derium  ¥ideIicetipsiusreno¥ationis,et  praeparalio- 
nem  ad  eandem,  At  hoc  aperle  repugnat  iis,  quae 
idem  Calvinus  scribit  in  eodem  2.1ib.  Institut.cap. 
3.  §  6.  ubi  dicit,  nihil  unquam  boni  ex  corde  humano 
exprimi  posse^nisi  penitus  aliud  flat  per  renovatio- 
nem,  idest,  nisi  ex  lapideo  flat  carneum.  Neque  e- 
nim  negari  potest,  quin  sit  boiia  praeparalio  et  cu« 
piditas  renoTationis,  quae  fll  per  verbum  in  corde 
nondum  renovalo. 

Sequitur  Tertio:Praeparationem  istam  esse  prio- 
rem  et  posteriorem  ipsa  renovatione,  quae  tamen 
repugnantia  sunt.  Nam  secundum  principia  Galvini 
et  omnium  bujus  temporis  baereticorum,  renova- 
tio  hominis  flt  per  solam  fldem.Fides  autem  secun* 
dum  Scripturas  praecedit  orationem.  Quomodo  e« 
nim  invoca&unl,  in  quem  non  credidefunt?Bom. 
I.  Et  praeterea  oralio  nisl  flat  ex  flde,  nibil  va- 
let.  Renovatio  igitur  praecedit  orationem,  ae  per 
boc  desiderium  et  inquisitionem  et  praeparatio* 
nem,  et  tamen  praeparatio  desiderigm,  et  mquisi- 
tio  praecedunt  renoyaUonem,quia  nemo  se  praepa- 
rat  ad  id,  quod  jam  babet;  neque  desiderat,  quod 
jam  accepit;  neque  inquirit,quod  jam  invenit.Prae' 
paratio  igitur  praecedit  renovationem,  et  renevatio 
praeparationem, 

CAPUT  xvm. 

Prima  cUisBis  Scripturarum  pro  libero 
arhUrio  in  moraUbUB. 

In  Secundo  ordine  argumentorum  catholicorum 
Gollocantur  a  Calvino  testimonia  Scripturarum,quao 
ipse  revocatad  quinque  classes,  ut  multa  argu- 
menta  uniea  responsione  conrutet* 

Prima  igitur  classis  continet  ea  testimonia,  quae 
praecipiunt  aliquid  bomini  faciendum,  vel  non  fa- 
ciendum.Talia  suntziVon  habebis  Deos  alienos^tlon 
aseumes  nomenHei  tui  in  vanumMonora  patrem 
f uum,  el  matrem  tuam.  Et  alia  quae  numerantur, 
Exod.  20.  Cujus  generis  testimonia  coUigit  Augu- 
stinus  usque  ad  Iriginta  duo  in  lib.  de  gratia  et  li- 
bero  arbitrio  cap.  2.  Ex  bis  teslimoniis  conflcilur 
hoc  argumenturo.  Praeceptum  est  regula  bene  vi- 
vendi,frustra  autem  datur  regula  ei,qu%  non  po- 
iesl  de/tcere,  aut  non.pofesl  non  deficere^  solum 
Uberum  arbUrium  est,  quod  in  via  morum  po- 
lest  de/icere,  et  non  deficere;  igUur  frustra  ho- 
fjnini  praeceptum  a  Deo  datur,  si  caret  Ubero  ar- 
bUrio,  nihU  autem  facit  Deus  frustrat  igUur  non 
caret  homo  Ubero  arbUrio. 

JEtespondet  ad  hoc  argumentum  Calvinus,  sed  ita 
respondet,  ut  multa  dicendo  nibil  dicat.  Ait  Pri- 
xnum:Legem  non  esse  frustra,quamvis  detur  bomi- 
ni  carenti  libero  arbitrio,  qooniam  non  datur  so- 
lum  ut  sit  oorma  vivendi,  sed  propter  alias  etiam 
caussas,  quarum  una  est,  ut  per  eam  cognoscatur 
peccaturo,  ut  Apostolus  scribit  ad  Rem.  3.  Ait  Se- 
cundo:  In  Scripturis  non  tantum  inveniri  legem 
praectpientem,  sed  etiam  promissionem  gratiae  a- 
dioiplentis,  ut  hinc  intelligamus  legis  impletionem 
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non  esse  ex  libero  arbitrio,  sed  ex  dono  graliae. 
Atque  hocfusissime  probat  ex  diviois  lileris,  et  s. 
Augustini  testimoniis.  Ad  Extrcmum  concludit,  le- 
gem  esse  impossibilem,  et  non  inde  probari  liber* 
tatem  arbitrii.  sed  gratiae  necessitatem. 

Sed  Prior  illa  responsio  satis  frigida  est.Nam  et- 
iamsi  lex  habeat  multos  fines,  tamen  habet  etiam 
isium,  ot  sit  norma  vivendi,  et  ratione  bujus  flnis 
exigit  inbomioenecessarioarbitrii  libertatem.Dein- 
de,  nonne  hoc  ipsum,  quod  est  per  legem  cogno- 
sci  peccatum,  et  legem  normam  esse  vivendi,  in 
idem  recidunt?  ideo  enim  datur  lex,  per  quam  co- 
gnoscalur  peccatum,  ut  cognitum  vitetur,  et  hoc 
n)odo  sit  lucerna  pedibus  nostris,  et  regula  recte 
videndi. 

At  (inquit  Calvinus)  Apostolus  dicit,  datam  esse 
legem,  ut  superabundet  peccatum,  ad  Rom.  5.  Re- 
spondeo:  Non  esse  Apostoli  menlem,  legem  datam 
fuisse  a  Deo,  ut  per  eam  peccatum  cresceret;  nam 
si  ita  esset,  lex  mala  fuisset,  et  tamen  idem  Apo- 
stolus  ad  Roman.  7.  dicit:  Lex  quidem  sancla,  et 
mandatum  sanctum^  et  justum.etbonum.  Signi- 
flcat  igitur  eo  loco  b.  Paulus,  legem  datam  quidem 
fuisse  ad  peccatum  vitandum,  sed  non  poiuisse  ef- 
flcere  ut  peccatum  vilarelur,  sedcontra  potius  oc- 
casionem  fuisse  per  accidens,  ut  peccaium  super- 
abundaret.  Quoniam  enim  ut  ille  ait:  Nitimurin 
vetUum  semper,  eupimusque  negata.  Homines 
peccato  primi  bominis  depravati  occasione  accepta 
ex  probibitione.legis  magis  ad  peccandum  exarse- 
runt.Ilaque  b.PauIus  bis  repetit  in  illo  cap.7;occa- 
sione  accepta  per  legempeccatummagis  invaluisse.^ 

Illud  igiturut,non  signlflcat  caussam,  sed  even^ 
tum,  cum  dicitur,  lex  svbinU^vit^  ut  dbundaret 
peccatum.  Simiiislocus  est  in  lib.  3.  Regum  cap. 
17.  Quid  mihi  et  tibi  vir  DeCf  intrastt  ad  me,  ut 
interficeres  fiUummeum.  Sciebat  illa  sinedubio, 
non  ad  boc  venisse  Heliam,ut  interflceret  fllium  e- 
jus,  sed  significare  voluit,  occasione  praesentlae 
viri  tam  sancti  et  josti,  non  potuisse  peecata  soa 
manere  diutius  impunita,et  ideo  interfectum  a  Deo 
fllium  suum,  quasi  ad  hoc  ipsum  prOpheta  venis- 
set.  Sic  igitur  dicit  b.  Paulus^  occastone  legis  pee- 
cata  crevisse,  qoasi  ad  hoc  ipsum  data  lex  fuisset. 
£t  eundem  sensom  habent  illa  omnia:£esc  iram  o- 
peraturylUeraoccidit.virtus  peccalt(ex.Et  similia. 

Posterior  Calvini  responsio  plane  est  extra  rem. 
Non  enim  disputamus  boc  loco,  possit  ne  lex  solis 
naturae  viribus  adimpleri,  nec  ignoramu8,auxiIiom 
gratiae  esse  modis  omnibus  necessariom,  oum  lex 
sola  non  faciat  justos,  sed  contra  potius  per  gra- 
tiam  justlflcari  faciant  legem.  Sed  quaestio  nostra 
est,  utrum  posito  auxilio  gratiae,  homo  sit  vere  li- 
beri  arbitrii,  ita  ut  possit  legem  implere,  vel  ean- 
dem,  si  maluerit,  praevaricari.  Quomodo  si  quis 
quaerat,  an  possit  homo  pro  arbitrio  videre,et  non 
videre;  non  oportet  objicere,  quid  si  lumen  absit? 
intelligitur  enim  quaestio  positis  omnibus  quae  ne- 
nessario  requiruntor. 

Nos  igitur  dicimus.posito  aoxilio  necessario,quod- 
cumque  illud  sit,  hominem  vere,  proprieque  libe- 
rum  esse  in  moralibust  atqoe  id  probamus ,  quo- 
niam  alloqui  lex  omnis  frustra  data  essel.  Ad  boc 
autem  Calvinus  nihil  omnino  reipondit,  sed  ad  a- 
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liam  qaaeslioDem,  satis  callide,  pro  suo  more  di- 

veriiu 
Porro  noslrum  argumentum  efQcacissimum  esse, 

fel  ex  eo  cognosci  potest,  quod  eo  pene  solo  uti- 

tur  s.  Auguslinus  in  libro  de  gralia  el  libero  arbi- 

trio,  ad  illud  ipsum  probandum  adirersus  imperiios 

quosdam  monacbos,  quod  nos  adversus  Calvinislas 

probare  conlendimus.  Sic  enim  ait  cap.  2.  Revela- 

vii  nobis  Deu$  per  Scnpturas  sancias.esBe  in  ho- 

mine  liberum  volunlalis  arbilrium.  Quomodo  au- 

tem  revelaverit,  commemoro  non  humanOy  sed 

dwino  eloquio.  Primum  quia  ipsa  divina  prae^ 

cepfa,  homini  non  prodessenl  nisi  haberel  libe- 

rum  voluntaliB  arbilrium.  Et  infra:  Quomodo  ju- 

bet,  si  non  est  liberum  arbilrium'^  Et  inrra:  Jam 

muUa  mandala  quid  ostenduni,  nisi  liberum  ar- 

Mtrium  voluntalis  /lumana?  Et  infra:  Nempe  ubi 

dMtur^  noli  hoc  et  noli  tUud,  et  ubi  ad  aliquid 

foeiendum,  vei  nonfaciendum  in  divinis  moni- 

tis  opus  voluntatis  exigitur.satis  liberum  demon- 

stratuT  arbitrium.  Haec  ille. 


CAPUT  XIX. 

Secunda  classi^  Scripiurarum  pro  libero  arbiirio 

in  moraiibus* 

Altera  classis  continet  ea  tesiimonia  Scriptura- 
rum,  quibus  promittilur  nobis  aliquld  a  Deo  sub 
conditlone,  si  voluerimus.  Isaiae  i.Si  volueritis  et 
audieritis  me,  bona  terrae  comedetis;  si  nolueri- 
tis,  gladius  devorabit  vos.  Amos  S.  Quaerite  bo- 
nUatemj  et non malUiam,  et  viveiis.Visiih.  19.Si 
vis  ad  vitam  ingredif  serva  mandata.  Ex  bis,  et 
aliis  similibus  locis,  quae  in  Scrlplura  passim  oc- 
currunt,tale  conflcilur  argumenlum:  Aut  est  in  po- 
Ie8(a(e  noafra  praeafare  condUionem  oblatamyaut 
non  est:  ei  detur  primum^  demonstraiur  liberum 
arbitrium\si  seeundum  Ula  non  est  vere  sub  con- 
ditUme  promissio.sedmanifesta  irrisio.Non  secus 
oc  n  quis  bravium  proponercl,ac  praeconia  voce 
clamari  juberet,  ut  qui  voluennt,  curranU  dan- 
dum  enim  bravium  ei,  qui  caeieros  currendo  su- 
peraverU^deinde  paucos  guosdam  vi  iraheret  ad 
bravtum,  alioa  vtncutis,  el  calenia  costringeret.ne 
$e  eommovere  poesent. 

RespondetCalvinus:  Non  esse  absurdum,ut  Deus 
aliquid  sub  impossibiliconditionepollicealur.Con- 
stare  enim  ipsi  rationem  suam  cur  boo  faciat.  Nam 
impiis  quidem  proponere  ejusmodi  promissa,ut  eis 
quam  sint  indigni  divina  benignitate  testetur;sicut 
etiam  praeeeplis  suis  eosdcm  pungit,ne  nimis  sua- 
iriter  in  peccatis  delicieolur.  Piis  aulem  easdem 
promissiones  proponere,ut  quia  praeceptis  ignavia 
nostra  non  satis  acuilur,  promissionum  dulcedine 
«d  eorum  amorem  ailiciamur. 

At  non  quaerimus  nos  boc  loco,  cur  Deus  pro- 
missiones  offerat  piis,  vel  impi]s:sed  contendimus, 
non  posse  reete  promilti  aliquid  sub  condilione, 
nisi  ei  qui  libero  utalur  volunlatis  arbitrio:  Et  re 
vera  si  Deus  proponeret  impiis  impossibilem  con- 
ditiooom^  uteis  testarelur,  quam  sint  indigni  be- 


nignitate  divina,  illa  conditionls  oblatio  ironice  ex- 
poni  deberet,  et  esset  (ut  diximus)  non  tam  condi- 
tio,quam  irrisio.  Neque  enim  fieri  potesl,ut  aliquis 
sclens,  ct  prudens  proprie  loqui  intendat,cum  ali- 
quid  raciendum,vel  non  faciendumsub  impossibili 
condilione  proponit. 

At  loca  illa  Scriplurae  nullus  adhue  fronice  ex- 
posuit,  sed  omnes  proprie.  Neque  possunt  Irooice 
exponi,  nisi  vis  maxima  divinis  literis  adferalur. 
Cerle  enim  inlerrogatus  Dominus,quae  esset  ad  sa- 
lulem  via,nullam  caussam  babuit  ironicae  respon- 
sionis.  Proinde  magister  bonus  vere ,  proprieque 
respondit,  cum  ait:  Si  vis  ad  vitam  ingredUserva 
mandata.  Et  inrra:  Si  vis  perfecius  esse  vade  et 
vende  omnia  eic.  Deinde ,  si  Deus  promissiones 
sub  conditiooe  impossibiii  offert  impiis,  ut  eis  in- 
dignitatem  eorum  testetur;vel  possuntimpii  ex  boc 
testimonio  divino  proficere,  cogitando  videlicet 
suam  indignitatem ,  et  inde  t^morem  ac  dolorem 
concipiendo,  seque  coram  Deo  humiliando;vel  non 
possunt,  quia  vidclicet,aut  non  intelligunltestimo- 
nium  divioum  ,  aut  conlemnunl:  si  possunt ,  ergo 
habent  liberum  arbitrium ;  si  non  possunt ,  igilur 
inulile  est  ejusmodi  teslimonium,  ac  frustra  adhi- 
betur.  Et  re  vera  impii  noo  intelligunt  indignila- 
tem  suam,  nec  ullo  modo  exisUmant,promissiones 
divinas  ad  boc  sibi  olTerri,  ut  leslimonium  habeant 
indignitatis  suae.  Quare  sine  caussa  Deus  hoc  te- 
stimonium  illis  daret. 

Denique  certum  est,sallem  piis,  non  offerri  pro- 
roissiones  sub  coodilione  ironice  et  irrisorie,  sed 
vere  ac  proprie :  poterunt  igitur  pii  pro  arbitrio 
conditionem  implere,  vel  etiam  non  implere.  Id  e- 
nim  est  proprium  verae  conditionis,  ut  dependeat 
ab  arbitrio  ejus ,  cui  proponilur.  Itaque  sicut  pro- 
missio  ad  amorem  praeceptorum  acxcendit  anlmos 
piorum  ,  quod  nos  Calvino  minime  negamus  ,  ila 
condilio  demonstrat  arbitrii  libertatem,quod  nobis 
Calvinus  vicissim  negare  non  debel,  nec  potesl,  si 
rationem  et  naturam  verae  condilionis  iotelligat. 

CAPUT  XX. 

reHf a  classts  Seripturarum  pro  libero  arbitrio 

in  moraUbus. 

Terlia  classis  testimonia  illa  complectitur,  quae 
docent  per  homincm  stetisse,quo  minus  bene  age- 
rel,  et  peccata  vilaret.  Numer.  14.  iimalec,ei  Cha- 
nanaeu^  anie  vos  sunt,  quorum  gladio  corruetis 
eo  quod  nolueritis  acquiescere  Domino.  Deuter. 
30.  Mandaium,  quod  ego  praecipio  tibi  Iwdie, 
non  supra  ie  est.  Isaiae  3.  Quid  potuit  vineae 
meae  /bcere,  et  non  feei?  Hleremiae  7.  Haec  gens 
non  audivit  vocem  Domini  Dei  aut,  nec  recept( 
disctpltnam,  ideo  projecia  esi  a  Domino.  Et  cnp. 
32.  Quia  tndurasfis  cor  veslrum,  et  noluisiis  o6e* 
dtre  Domino,  haec  omnia  mala  evenerunt  vobis. 
Hatlh.  23.  Quoiies  volut  congregare  filios  tuos.ei 
noluisii.  Act.  1.  Jncircumcisi  cordibus  et  auri- 
bus^  vos  semper  Spiriiui  sancio  resisiitis.  Ex  his 
locis  ducitur  hoc  argumenlum.  Vel  potesi  is  qui 
peccatf  non  peccare,  vel  non  polesi:  sipotesl,ha' 
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bet  igilur  Hberum  arbitrium:  U  non  polesi.igHur 
Deu8  frHStra  queritur  de  homine.quasi  per  iilum 
sicterit^  quo  minus  bene  ageret^  cum  ipse  aliler 
facere  non  potuerit. 

Ad  hoc  argumentuin  Calvintis  respondet,  ac  Prl- 
mutn  dicit:  Deum  non  inmerito  de  hominibus  con* 
queri,  quamvis  non  possint  non  male  agere,  quo* 
niam  vitio  suo,et  haeredilaria  malitia  inflrmi  sunl. 
Secundo  addit :  Peccalores  a  Deo  reprebendi ,  ut 
pcccalorum  taedio  in  viam  rcdeant.  Tertio:  Ad  lo« 
cum  allegalum  ex  cap.  30.  Deuler.  quo  se  magis 
urgeri  scntiebat,  duobus  modis  respondet,  primo, 
locum  illum  posse  eludi,  si  quis  affirmet,  Moysem 
loqui  de  facililate  cognilionis ,  non  observationis 
praeceplorum:  Deinde,  respondetserio,Hojsem  eo 
loco  intclligendum  esse  do  promissione  evangelit, 
non  de  praeceptis  et  lege  naturae. 

Consideremus  nunc  quanli  ponderis  sint  istae 
Calvini  responsiooes.  Prima  illa  de  malitia  haere- 
ditaria  parum  eum  juvat.  Nam  malitiam  illam,  nos 
poenam  docemus  esse,  non  culpam,nisi  liberavo- 
luntale  ei  obediamus:  Calvinus  aulem,  qui  culpam 
esse  contendit,  id  probarc,  non  assumere  debuis- 
8et.  Itaque  sicut  homini  caeco  a  naliviiato  non  re- 
cle  quis  vitio  verteret,  si  interambulandum  impin* 
gerel,  etiamsi  caecitas  illa  ex  peccato  originalt  de- 
scendat,  et  ille  vitio  suo,  idest,  vitio,  quod  in  ipso 
haerct  impingal:sic  etiam  non  recte  peccalores  re« 
prehenderentur ,  cum  praecepta  divina  transgre* 
diuntur,  si  absque  libera  consensione,  ex  sola  na- 
turae  corruptione,  quac  cx  peccato  primi  hominis 
iD  nobis  haeret,  praecepla  Domini  violarent. 

Altera  responsio,  quam  reddit  Calvinus,  cum  di- 
Git,  peccatores  a  Deo  reprehendi,  ut  peccatorum 
taedio  in  viam  redeant,  non  solvit  ullo  modo  pro- 
positum  argumentum.Nam  si  possunt  homines  pec- 
catores  audita  objurgalione,  taedio  peccalorum  af- 
flci>  et  in  viam  redire,liberum  arbKrium  se  habere 
demonstrant,  si  non  possunt,  quorsum  illae  divi- 
nae  querimoniae?  quorsum  (inquam)  ita  loquitur 
Deus,  quasi  per  homines  staret,  quo  minus  bene 
agerent?  Vt  nolenles,  inquit  Calvinus,ac  inviliin' 
telligant^  nefarium  aacrilegium  esse,  si  malorum 
suorum  culpam,  quae  in  ipsis  residet,  in  Deum 
rescribant.  El  probat  cx  cap.  7.  Hierem.  ubi  jubet 
Deus  narrari  omnia  scelera  popuil,  et  tamen  prae- 
dicit  eum  non  audilurum:  Loqueris ,  inquit,  ad 
eos  omnia  verba  haec ,  et  non  audient  ie.  At 
probare  Calvinus  debuisset,  veram  culpam  resi* 
dere  in  iis ,  qui  ex  necessilale  peccant ,  vel  certe 
eos  merito  repreheudi,  qui  non  possunt  beneagere 
Hieremias  autem  non  dicit,  non  polerunt  audire, 
sed,  non  audicnl.  Ilaque  quoniam  audire  poterant, 
sed  nolebant,  ideo  jussu  Domini  revocanlur  illis  iii 
iDemoriam  scelera  ipsorum,  ut  exousationom  nul-* 
lam  habeanl. 

Tertia  responsio:  Quae  ad  locum  Deuteronomil 
proprie  pertinel,  non  est  meliorcaeteris.  Quodenim 
Calvinus  dicit,  locum  illum  eludi  posse,  e.xplican- 
do  illud  ( non  supra  ie  cst )  de  facilitate  cognilio** 
nis,  non  observationis,  non  eget  responsione,  com 
ipse  idem  in  lib.  4.  adversus  Pighium  scribat,  eam 
solulionem  esse  cavillatoriam.  Et  merito  hoc  seri- 
bit^quoniam  licel  Hoyses  loquatur  de  facilitate  co^ 


gnitionis,  ut  supra  nos  ostendimus,  lamen  ex  raci- 
litate  GOgnitionis  colllgi  vult,  in  poteslate  populi 
fuisse  mandala  servare,  vel  non  servaro.  Dixerat 
enim  paulo  anle:  Revertelur  Dominus,  utgaudcat 
super  ie  in  omnibus  bonis,  si  iamen  audieris  vo- 
cem  Domini  Dei  <m',  et  ouslodieris  praecepia  ejus. 
Ac  ne  populus  responderet,  se  non  posse  implere 
praecepta  aut  non  scire  quid  Doroinus  velit;  Adjun- 
git  Hoyses:  Circumcidet  Dominus  cor  tuum,  ut 
timeas  eum  etc,  Ubi  promittitur  auxilium  graliae 
contra  excusatlonem  impolentiae,  ct  postea  addit: 
Mandalum  hoc  non  supra  te  est,  neque  in  coelo 
silum,  ut  possis  dicere,  quis  ascendet  in  coelum 
eio.  Ubi  toHitur  excusalto  ignoranliae. 

Hac  igitur  solutione  omissa,  quam  ( ut  diximus ) 
Calvinus  etiam  cavillaloriam  esse  confllelur:  seria 
responsio  illa  est,  quod  Hoyses  non  loquatur  de 
observatione  legis,  sed  de  promissione  evangeliii 
Id  quod  probat;  Tum,  quia  b.  Paulus  ad  Rom.  10. 
totum  hunc  locum  Deuteronomiirefertud  Gbrislum; 
Tum  etiam,  quia  Hoyses  si  de  praeceptorum  legis 
observationeloquutus  fuissetjnmanirestum  exitium 
popolum  praecipitasset.  Effecisset,  eoim  ut  existl- 
maret,  se  legem  universam  suissolis  viribus  posse 
eomplere. 

At  haec  responsio  vim  adfert  clarissimis  verbis 
divinue  scriplurae.  Quomodo  enim  poteral  Hoyses 
magis  aperte  significare,  se  loqui  de  lege,  et  prae- 
ceptis  scrvandis,  quam  illis  verbis:ilfatick^mhoc, 
quod  ego  praecipio  tibi  hodie?  Et  illis:  Si  audie- 
ris  vocem  Domini,  et  custodieris  praecepia  cjus, 
et  caeremonias,  quae  in  lege  hac  scripta  sunfi 
Quomodo  possuntsine  summa  impudentia  haec  ne- 
gari? 

Convictus  igitur  tam  perspicua  Teritate  Calvinus 
in  lib.  4.  adversus  Pighium,  addit,  si  Hoyses  de 
praeceptis  loquatur,  loqui  tamen  de  eis,  ut  ad  Chri  - 
stum  manu  ducunt,  ut  potissima  sentcntia  ad  Chri- 
stnm  perlineat. 

Sed  hoc  non  solvit  argomenturo.  Nam  sive  hic 
locus  ad  Christum  pertineat  in  sensu  literali,  sive 
mystico,  sive  non  pertineat  ullo  modo,  non  mollum 
laboramusj.id  nobis  est  satis,  si  concedatur,  qood 
nulla  ratione  negari  potcst,  loqui  Uoysem  etiam  de 
praeceptis  servandis,  et  docere,  esse  in  potestaie 
hominum  illa  servare,  et  non  servare,  ex  quo  libe- 
rum  sine  ulla  dubitatione  demonstratur  arbitrium. 
Neque  obslat  testimonium  Aposloli  ad  Rom.  10. 
non  enim  oportet  exponere  Seripluram  claram  per 
obscuraro:  certum  autem  est  omnium  interpretam 
consensione  looum  Hoysis,  multo  clariorem  esse, 
quam  Pauli. 

Deindc  ( ut  nos  supra  docuimus )  Apostolus  non 
explicat  verba  Hoysis,  sed  ad  ea  tantum  alludit  pro* 
pter  similitudinem  quandaro  legis  et  fldei.  Neque 
Hoyses  praedicando  liberum  arbitrium  praecipitat 
in  exilium  populum.  Non  enim  dicit,  solis  viribus 
liberi  arbitrii  mandata  posse  compleri,  sed  adjuur 
git  etiam  gratiam,  cum  ait:  Ctrcumctdef  Dominus 
cor  iuum^  ut  timeas  Dominum.  Denique  docet 
Hoyses  absolute  mandata  legis  posse  compleri,  at- 
que  id  esse  in  libero  voluntatis  arbitrio,  quoniam 
qui  dedit  praeceptum,  sine  dubio  non  denegat  au- 
xilium. 
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CAPUT  XXL 


Qmrta  classis  ScTiplUfarum  pro  Ubero 
arbUrio  in  moralibus. 

.  Quarla  classis  contiael  ea  testimoiiia,  quae  do 
cent,  Deum  quasi  recedere  et  explorare,  quid  ho 
xnines  faciant,  et  quorsum  studia  sua  coovertat 
Deuter.  8.  Adduxil  te  Dominus  quadraginta  an 
nis  per  desertum,  ut  affligeret  te,  atque  tentaret 
et  nota  fierent,  quae  in  animo  iuo  versabantur 
'ulrum  custodires  mandata  illius^  an  non.  Et  cap 
13.  TerUat  vos  Dominus  Deus  noster,  ut  videat,  si 
diligatis  eum  in  toto  corde.  At  frustra  exploraret 
DeuSj  quid  homines  facere  velint,  nisi  possent 
rem  eandem  facere  et  non  facere.  Nemo  cntm 
prudens  eocplorat  eventum  rei  determinatac  ad 
mmm.  Quis  namque  evcploravit  unquam  calidus 
ne  sit  ignis^  an  frigidus?  appetat  canis  esuriens 
panem  potius,  quam  lapidem^l 

Respoodet  Calvinus:  Deum  non  sic  recederequa' 
si  destUuat  hominem  gratia  sua,  ut  expiorel,  quid 
ille  suis  yiribus  possil;  sed  permittere,  ut  homines 
affligantur,  quasi  ipse  non  videret  quid  mali  patian* 
tur  sui.  Atque  huc  usque  salis  bene.  Sed  quorsum 
Deus  affligi  sinit  suos?  Vt  videaty  inquit  Calvinos, 
an  post  longas  calamitates  capiat  eos  recordatio 
Dei,  et  quaerant  faciem  Domini  sui. 

Hic  ¥ero  rursus  redit  argumentumi  nam  si  pos- 
sunt  boroines  afflicti  quaerere  Deum,  quod  ante  non 
faciebant,certe  habent  liberom  voluntalis  arbitrium: 
si  non  possunt,  frustra  Deusillos  afflfgi  sinit,  ut  vv- 
deat,  an  quaeraot  faciem  Domini  sui:  quorsum  enim 
explorat,  quod  scit  non  posse  fieri. 

Respondel:  Non  posse  afflictos  quaerere  faciem 
Domini  sine  gratia,  tamen  posse  cum  auxilio  gra* 
tiae.  At  nos  id  minime  negamus;  non  neget  ipse 
vicissim,  posse  hominem  cum  auxilio  gratiae  pro 
libero  arbitrio  voluntatis  quaerere  Deum,  et  non 
quaerere,  idest,  graliae  cooperari,  et  non  coopera- 
ri,  et  pax  erit»  Vel  sl  id  negare  perrexerit,  intelli* 
gat  argumentum  non  esse  solutum;  semper  eniro 
ea  diiBcultas  manet,  cur  Deus  exploret,  quid  homo 
facere  velit,  si  non  polest  homo  pro  arbilrio  velle 
et  non  velle,  facere  et  non  facere. 

Adfert  deinde  Calvinus  alteram  responsionem,  ac 
dicit,  Deum  non  dcstituere  horoinem,  utvideatquid 
ille  possit,  sed  ut  eum  adigat  ad  recognoscendam 
propriam  ouS^vsiov,  idest,  suum  nihil.  At  neque 
nos  ignoramus,  Deum,  quia  omnia  novit,  non  ex- 
plorare,  ut  ipse  aliqoid  novi  cognoscat,  sed  ut  fa« 
ciat  nos  cognoscere  quales  simas;  et  ut  alii  quoque, 
qui  corda  nostra  non  vident,  inlelligant  ex  operibus 
externis,  quales  intus  simus. 

Itaque  Deum  tentare  aliquem,  nibil  est  aliud, 
quam  occasionem  illi  praebere  aliquid  palicndi,  vel 
agendi,  ex  quo  intelligatur  ejus  charilas  et  patien- 
tia.  Vel  contra  proprius  amor  et  impatlentia.  Sic 
Deus  tentavit  Abrabamum,  Tobiam,  Job,  ut  appare 
ret  eorum  insignis  virtus;  et  coolra  sic  leutavit  fl 
lios  Israei  in  deserto,  ut  appareret.quam  parum  so 
lidae  virtutis  in  illis  esset,  eliamsi  dixissent:  Quic 
quid  nobis  praecepit  Dominus,  fademus^  nec  am 
bulabimus  altera  via. 


Gaeterum  ex  bac  tentatione,  (lua  Deus  facit  nos 
explorare  et  cognoscere,  qoid  simos,  non  minus  \U 
bertas  arbilrii  comprobatur,  quam  si  Deus  tentaret, 
ut  ipse  hoc  idem  exploraret,  atque  cognosceret. 
Nam  neque  nobis  explorandum  esset  quid  simus, 
si  ex  necessitate  operaremur,  et  occasione  oblata, 
non  possemus  nisi  in  alteram  partem  inclinare. 

Praeterea  tentat  Deus,  ut  appareat  virtus,  aut  vi- 
tium,  el  merito  laudari,  aut  vltoperari  aliqois  pos- 
sit.  At  non  est  opus  virtutis,  vel  vitii,  nec  dignum 
laude,  aot  vituperalione,  quod  necessario  sit,  nec 
potest  aliter  fieri.  Propterea  siquidem  virtus  et  vi- 
tium,  laus  ac  vituperatio  locom  in  besUis  nullum 
habent,  quod  illa  libertate  arbitrii  carent,  nec  pos- 
sant  aliua  agere,  nisi  quod  agunt. 


CAPUT  XXII. 

Quinla  classis  Scriplurarum  pro  libero 
arbitrio  in  moralibus. 

Quinta  classis  habel  Duo  testimoniadivinae  Scrip- 
turae,  quae  magno  quodam  fastidio,  et  quasi  per 
contemptum  Calvinus  proposuit,  praemisso  hoc 
prooemio:  Quae^  inqoit,  praeterea  hine  inde  te- 
stimonia  corraduntj  mecUocrtbtts  etiam  ingeniis 
non  miiUum  facessent  negotih  quae  superiores 
modo  soluliones  probe  imbiberint.  Ista  videlicet 
est  serpeotis  astutia.  Nam  quia  duo  ista  loca  sunt 
omniuro  ffravissima,  neque  sperabat  Calvinus  pos* 
se  leotoribus  salisfacere  responsiones  suas,  osien* 
tare  voluit  conteroptom,  ul  putaretur  magis  non  vo* 
luisse,  quam  non  valuisse  propositos  nodos  accu- 
rale  solvere. 

Prior  igitur  locus  est  in  cap.  4.  Genes.  ubi  sic 
legimus:  Quare  iraius  es,  et  quare  concidU  vul- 
tus  tuusl  Nonne  si  bene  egeriSf  reeiptes:  sin  aU' 
tem  male,  staUm  in  foribus  peccaium  aderUf  sed 
sub  te  erit  appetitus  ejus,  et  tu  dominaberisUlivs. 

Posterior  locus  est  in  cap.  15.  Eccles.  ubi  haec 
habentur:  Deus  ab  initio  constituU  hominem^  et 
reUquit  Ulum  m  manu  consUii  sui;  AdjecU  man^ 
data^  et  praecepta  sua.  Si  volueris  mandata  ser- 
vare^  conservabunt  te.  Apposuit  tibi  ignem  et 
aquamy  ad  quod  volueris  porrige  mantim  tuam. 
Ante  hominem  vUa  et  mors,  bonum  et  walum^ 
quod  placuerU  ei,  dabUur  illi. 

Consideremus  Priorem  locuro,  in  quo  tot  pene 
sont  arguroenia,  quot  verba:  Quare^  inquit  Deus 
ad  Caio,  iratus  es?  et  cur  corwidii  vuUus  Cuus? 
Haec  inlerrogatio  indicat,  potuisse  Caiouro,  si  vo- 
luisset,  non  irasci,  et  non  Iristari.  Cor  eniro  non  di- 
cirous  cani,  quare  latras?  et  leoni,  quare  rugis?  ni- 
si  quia  scirous,  non  posse  bestias  illas  pro  arbitrio 
latrare  et  non  latrare,  rogire  et  noo  rugire? 

Nonne  si  bene  egrerts,  recipies;  sin  autemmale, 
statim  in  foribus  peccaftim  aderit?^  Illa  cooditio 
(  si  bene )  et  illa  ( si  male )  nonne  eiiaro  liberum 
osleodunt  voluntatis  arbitrium?  cur  cnim  non  dlci- 
mus  homini,  si  solem  stare  feceris,  sicut  dicimus, 
si  bene  egeris,  habebis  hoc,  aut  illud?  nisi  quia 
non  ignoramus,  non  esse  in  potestate  bominis,  ut 
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solem  8tar6  faciat,  esse  autem  ut  bene  agat,  si  Te« 
lity  ^el  male,  si  nolit? 

Sed  8ub  te  erit  appetitm  e/ua,  et  tu  dominabe- 
Tis  iUius.  Hic  vero  aperlissime  ia  statu  naturae 
corruptae  liberumpraedicafur  arbitrium.  Quid  enim 
est,  8ub  te  erit  appetilus  ejus,  nisi,  in  polestate  tua 
erit  peccati  cupidilas?  et  quid  signiflcat,  iu  domi- 
naberia  illius^  nisi,  poteris,  si  Tolueris,  cupiditati 
resislere,  et  ita  eiBcere,  ut  non  regnet  peccaium  in 
tuo  mortali  corpore? 

Yideamus  nuno,  quam  bic  se  torqueat,  sudetque 
CalTinos,  qui  paulo  ante  jactavit  bonc,  et  simiies 
locos  ne  mediocribus  quidem  iogeniis  negotium  fa« 
cessere  posse.  Primum  ait,  non  debere  inteliigi  il« 
la  verba  ( eub  te  erit  appetUus  ejuSj  et  tu  domina- 
beris  iUius )  de  peccato»  sed  de  Abel,  ut  sensus 
silf  quamvis  pecca?eris,  tamen  primatum  inter  fra* 
Ires  obtinebis,  et  dominaberis  fratri  tuo  juniori.  De« 
inde  admitiit  bunc  locum,  posse  exponi  de  pecca- 
to:  He  wdeamtir,  inquit,  hanc  inierpretatUmem 
compIecM,  quod  aUera  nobis  cowtraria  sUj  demus 
sane  de  peccato  loquutum  fkiisse  Deum. Sed  quae- 
rit,  an  Deus  promittendo,  an  polius  jubendo  dixe- 
rit:  lu  domtnaberia  iUius:  et  siquidemjubendo, 
non  iode  probari  liberum  arbitrium  dicit,quiaDeus 
etiam  impossibilia  quandoque  jubet:  si  promiUen- 
do,  quaerit,  cur  non  sit  factum  quod  Deus  promi- 
sit.  Non  enim  a  Caino  peccalum,  sed  a  peccato  Cai- 
Dum  dlTicturo  fuisse,  parricidium  illius  clamat. 

Objicit  postea  sibi,  oondiiionem  inlelligendam 
esse  in  ea  promissione,  quasi  dictum  sit :  Victo- 
riam  de  peccafo  referes^  si  tamm  certaveris.  Re- 
spondet:  Sed  quis  recipial  istas  ambagesf  Ad  ei- 
tremum,  cum  ei  displiceret,  quod  tam  facile  con- 
cessisset,  hoc  loco  de  peccati  vicloria,  et  domina- 
tu  agi,  mox  subjungit:  Quamquam  et  res  ipsa,  et 
ratio  grammaiicae  postulanl,  camparationem 
fieri  Cain  et  AbeUs,  fuia  prtmogenifus  frater  mi* , 
nori  posthabUus  non  fuissett  nisi  proprio  scelere ' 
deterior.  Atque  baeo  tota  Calvini  defensio. 

Nos  vero  constanter  asserimus,  boc  ioco  non  de 
Abele,  sed  de  peccato  Deom  esse  loquutum.  Idque 
probamus  Primum  ex  ratione  grammaticae,  quam 
nobis  Calvinus  objecit.  Illod  enim  pronomen  i^'us, 
cum  dicilur,  sub  te  erU  appetttus  ejus,  et  illud 
pronomen  iUius,  cum  dicilur,  et  tu  dominaberis 
iUius;  referunt  id,  quod  paulo  ante  nominatom  est. 
Paulo  vero  ante,  peccati,  non  Abelis,  mentio  facla 
est,  sic  enim  legirous:  Si  bene  egeris^  redpies;  sin 
autem  male,  statim  in  foribus  peccatom  aderit. 
Sed  BUb  te  erU  appetUus  ejus,  et  tu  dominaberis 
iUius.  Ratio  igitur  graromattcae  poslulat,  ul  illa  pro* 
nomina  (  ^us )  et  ( i^Iius )  ad  peccatum,  non  ad 
Abelem  referantur.  Quid  quod  in  toia  hac  divlna 
scntentia  numquam  nominatur  Abcl?  unde  igitur 
venif  Galvino  in  mentem,  ul  de  Abele,  non  de  pec* 
calo  sermonem  hoc  loco  haberi  existimaverii? 

Deinde  probamos,  ex  communi  consensu  inter- 
pretum.  S.  Ambrosius  lib.  2.  de  Cain  cap.  7.  Flon 
frater^  inquit,  ei  addicitur.  sed  error  adscribitur, 
ctijus  ipse  sibi  auctor  esl.  In  te,  inquit,  revertetur 
erimen^  quod  a  fe  eoepit.  Non  habes  in  quo  ne- 
cessUatem  magis,  quam  msntem  tuam  arguas. 
Yidesi  quomodo  s.  Ambrosius  et  Calvini  exposilio- 


nem  rejiciat,  et  liberum  arbitrium  a  necessitale 
perspicue  doceat? 

S.  Hteronymus  in  quaestionibus  hebraicis  idem 
docet,  et  quidem  his  verbis:  Quia,  inquit,  liberi 
arbilrii  es,  moneo  ut  non  tibi  peccafum,  sed  tu 
peccato  domineris» 

S.  Augustinus  lib.  IS.  de  Civit.  Dei  cap.  1.  Quie- 
sce,  inquit,  ad  te  enim  conversio  ejus,  et  tu  domi^ 
naberis  illius.  Numquid  frairisl  absit,  cujus  igi- 
tur,  nisi  peccati?  En  quam  aperte  s.  Auguslinus 
absurdum  esse  pronunciat  eam  sentenliam,  quam 
Calvinus  maxime  probavit. 

S.  Prosper  in  2.  lib.  de  Yocatlone  gentium  cap. 
13.  enarrans  illud:  Ad  te  erit  conversio  ejus^  ettu 
dominaberis  iUitis,  Ad  te,  Inqult,  itia  cu^pa  revo^ 
cetur,  noli  peccato  regnum  in  te  dare^  sed  tu  po- 
tius  in  ipsum  sume  domvmtum. 

S.  Gregorius  lib.  4.  Horal.  cap.  22.  Tunc,  inquit, 
peccatum  cordis  sub  juris  nostri  possessionem  re« 
duciturt  si  cum  indpit  reprimaXur.  Vnde  et  divi- 
na  voce  Cain  prava  cogitanti  didtur,  in  foribus 
peccatum  tuum  aderit,  sed  sub  te  erit  appetUus 
ejus,  et  tu  dominaberis  ilKus  etc. 

Eodem  modo  exponunt  Eucherius,  Beda^  Ruper- 
tus,  Abulensis,  Lyranus,  Cajetanus,  et  glossae,  or- 
dinaria  et  inlerlioealis.  Neque  suspicarl  debemus, 
nullum  horum  doclorum  tenuisse  rationem  gram- 
maticae,  aut  omnes  graviter  esse  hallucinalos. 

At  objicit  Calvinos:  Si  de  peccato  agitur,  cum 
dicitur,  tu  domincAeris  iUius,  veljubetDeus,  vel 
promUiU;  sijubet  non  coUigUur  hinc  ti6erum  ar* 
bUrium  quia  praeceptum  est  impossibile,  si  pro- 
miltit,cur  non  est  factum  quod  Deus  promisUJ 

Respondeo:  Deum  nec  promiltere,  nec  jubere, 
sed  signiflcare,peccatum  esse  in  potestate  peccan- 
tis,  et  proinde  monere  Cainum,  ut  cogitel,  in  suo 
arbitrio  esse  cupiditati  perversae  assenliri,vel  non 
assentiri,  et  ideo  det  operam,  ut  non  vincatur,  sed 
vincat,  nisi  graviter  puniri  velit. 

Sed  etiamsi  Deus  juberet,  nihil  lucraretur  inde 
Calvinus;  nemo  enim  jubet  iropossibilia,  nisi  qui 
non  vult  Deri  quod  jubet,  idest,  insanus  aliquis,aut 
furiosus.  Et  si  Deus  non  juberet,  sed  promitleret 
victoriam,  sub  conditione,  si  fortiter  pugnare  vei- 
let,  ouilae  essent  tiic  ambages.  Quid  eniro  clarius, 
quam,  vinces  si  certaveris?  an  non  etiam  Aposlolus 
sine  ullis  ambagibus  dixit:  Non  coronabiiur^  nisi 
qui  legUime  certoverii? 

Adde,  Ad  extreroum,  probari  ex  hoc  loco  libe- 
rum  arbltrium,eiiamsi  daremus,loquutum  hic  esse 
Deum  non  de  peccato,  sed  de  Abele.  Neque  eniiu 
Deus  miligare  conaretur  animum  Caini,promitteD- 
do  permansurum  illi  jus  primogeniturae,  et  domt- 
naturum  illum  fratribus  suis,  irisi  sciret,  potuisse 
eum  revocari  a  concepto  scelere,et  in  arbiirio  ejus 
essecupiditati  jam  exortae  resistere,vel  consenlire. 

Posterior  locus,  ex  cap.  i5.  Ecclesiasi.  invictis- 
simus  est,  el  taro  perspicuus,  ul  nulla  declaratione 
indigeat.  Respondet  autem  Calvinus  PriroarLibrum 
Ecclesiasflci  esse  dubiae  fldei.  Secundo:  Ecclesia- 
sticuro,  de  libero  arbitrio  priroi  hominis,quale  fuit 
ante  peccaluro,  non  de  eo,quaIe  nunc  est,  esselo- 
quuturo*  Tertio:  Si  velit  ille  auclor^suis  illis  verhfs 
Qon  astruere  liberum  arbitriuro,  sed  solum  cocr« 
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cere  carnis  malignilalem,  quae  sua  mala  in  Deum 
transferendo  vanam  defensionem  caplare  solet»  ci 
86  quoque  libenler  assensurum,alioqui  ejus  auclo- 
rilaiem  non  magni  pendere. 

Ad  Primum  respondeo:  Non  posse  a  Calvino  Ec- 
clesiaslicum  repudiari,  si  slbi  ipse  conslare  velit, 
propter  duas  caussas.  Primo,  quoniam  recipit  Cal- 
vinus  epislolam  Jacobi  et  Judae,  quae  non  minus 
dubiae  (idci  olim  fuerunt,  quam  Ecclesiasticus,  de- 
beret  cnim  vel  cum  Lutheranis  repudiare  omnes  li- 
bros,  qui  aliquando  dubii  fuerunl.vel  cum  Ecciesia 
recipere  eos  omnes,  quorum  aucloriias  in  sacris 
conciliis  declarata  est.  Conslat  aulem  in  concilio 
earthaginiensi  IIL  can.  47.  inler  libros  canonicos, 
etdivinos  librum  Ecclesiastici  nnmeratum.  Secun« 
do:  Quia  profilelur  Calvinus  se  discipulum  ac  se- 
ctatoremesse  Augusiini.Augustinus  aulem  non  so- 
lum  hunc  librum  inter  canonicos  ponit,  in^  lib.  2. 
de  doctr.  chrisliana  cap.  8.  sed  eliam  adducit  in 
lib.  de  gralia  et  libero  arbitricf  cap.  2.  ad  ipsum  li« 
berum  arbitrium  comprobandum. 

Ad  Alteram  Calvini  solulionem  Respondeo:  Ex 
Ecclesiaslico  non  solum  colligi  primum  hominem, 
eum  libero  arbilrio  eondilum  fuisse,sed  eliam  idem 
liberum  arbitrium  in  ejus  posteris  remaosisse.Nam 
paulo  anle  dixerat:  Ne  dicas.per  Deum  abesi;  non 
dicos,  illeme  «mp(anai7t^idest,non  referas  in  De- 
um  caussam  sceieris  tui.  Et  continuo  rationem  ad* 
jungit:  Quoniam  Deus  hominem  comliluitjei  re- 
liquit  in  manu  eonsilii  9ui  etc.  Quae  ratio  nihil 
efficeret,  nisi  slgniQcare  vellel  Ecclesiaslicus,Iibe- 
rum  arbitrium  inilio  dalum  primo  bomini,nunc  et« 
iam  in  ejus  posteris  permanere. 

Praeterea  verba  illa:St  voluensmandataserva- 
re,  eoMervahuni  te.  El  illa:  Anie  hominem  vila 
el  mors,  guod  voluerU,  dabitur  ei.  Et  illa:  Appo- 
suU  iibi  ignem  et  aquam^ad  quod  volueris,  por^ 
rigee  manum  luam;Non  aperttssime  teslantur  £c- 
clesiaslicum  alioqui  homines,qui  nuncsunt,et  ilNs 
concionari,  qui  possunt  ex  ejus  cohortatione  pro- 
ficere  ? 

Ad  Tertiam  solutionem  breviter  Dico:  Ineptam 
esse  conditionem,quam  Ecclesiastico  Calvinus  pro- 
ponit.Nam  enim  coerceri  potest  carnis  malignitas, 
ne  culpas  suas  transferat  in  Deura,  seque  a  pecca- 
to  immunem  essejactet,  nisi  concedatur  homini  li- 
berum  voluntatis  arbitrium.  Sed  de  bac  re  saepe 
diclum  est,  nec  sunl  ubique  omnia  repetenda. 

CAPUT  XXIIL 

Sexla  classis  Scripiuranim,  pro  libero  arbitrio 

in  moralibw. 

Praeterea  ea  loca,  quae  Calvinus  notavit,  sunt 
alia  quaedam,  quae  ab  illo  praetermissa  nos  in  se- 
xtam  classem,quae  locorum  derelictorum  dici  pote* 
rit,  breviter  conteremus. 

Primus  igitur  locus  sit  ex  cap.  30.  Detfleron.ubi 
sic  loquitur  Moyses:  Considera, inquit.fuod  hodie 
proposuerim  in  eompectu  tuo  vitam  et  bonum.ei 
econirario  mortem  eimalum.  Et  infra:  Tesies  m- 
voco  coetom  ei  terramj  quod  propomerim  vobis 


viiam  et  moriem^  benedielionem  et  moIedtcKo- 
nem.  Elige  ergo  vUam,  ut  ei  iu  vivas,  et  semen 
tuum.  Non  video  quid  ad  hunc  iocum  responderi 
possiL  Liber  hic  In  primis  non  est  dubiae  fldei,  et 
a  Calvinistis  pro  canonico,  ac  divino  recipitur. 

Deinde,  non  loquitur  Moyses  ad  homines  in  sta- 
tu  innocentiae,  sed  ad  Hebraeos  ,  qui  tune  eraot 
com  ipso.  Denique,  nullae  hic  sunt  ambages,  nam 
Moyses  jural  per  coelum  et  terram,  se  dedisse  po* 
pulo  optionem,  ut  facerent  quod  vellent,  in  rema- 
xime  morali,  idest,in  praeceptis  servandis,  aut  vio^ 
landis,  etcohorlalom  fuisse  eundem  populum  ad 
electionem  obedienliae,  quae  vitam  adfert,  et  de- 
hortatum  ab  electione  contumaciae,  quae  mortem 
adferL  Nihil  autem  magis  proprium  estliberi  arbi- 
trii,quam  electio,ul  in  tertio  libro  demqnslravimus. 

Secundus  locus  est,in  Iib.  Josue  cap.  24. OpUo, 
inquit,vo6t8  da<ur,cui  servire  poiissimum  de6ea- 
tis  eto.Hic  etiam  locus  ad  liberum  arbitrium  in  mo* 
ralibus  perlinet,  quoniana  Josue  significat  populum 
eligere  potuisse,  vellet  ne  Deo  vero  cultum  adhi- 
bere,  vel  idolis,  idesl,  an  vellet  bene  agere,  an 
peccare. 

Tertius  locus  est  in  cap.  31.  Ecclesiast.  Qui  po- 
tuit  iransgredi,  et  non  est.iransgressus,  facere 
mala,e(  non  fecit,  ideo  stabilita  sunt  bona  ilUus. 
Non  miror  haec  loca  prudenter  a  Calvino  dissimu- 
lata,  cum  non  solum,  non  vera,  sed  ne  verisimilis 
quidem  aliqua  responsio  hic  loeum  habere  posse 
videatur.  Non  enim  hoc  testimonium  trahi  potest 
ad  statum  innocentiae,  neque  ullae  sunt  in  eo  ara* 
bages,  sed  liberum  arbitrium  asseritur  ita  vere, 
proprieque  liberum  in  moraIibus,ut  diuatur  vir  bo- 
nus,  ideo dignus  laudeet  praemio,  quod  patuerit 
transgredi,  et  non  sit  transgressus,  laeere  malum, 
et  non  fccerit 

Quartus  locus  est  in  priore  episL  ad  Corinthios 
cap.  1.  Qui  siaiuit  in  corde  suo  /irmus,  non  ha- 
bens  necessUatem,  sed  potestatem  habens  suae 
voluntatis,  et  hoc  judicavii  in  corde  suo^  servare 
virginem  suam,  bene  facit:  Et  infra:  Quod  vuU 
faciaty  non  peceat,  si  nubat.  Hoc  loco  agitur  de 
bono  morali,  ut  patet  ex  iliis  verbis,  bene  facit. 
Et  infra  :  MeUus  facU.  Et:  N6n  peccai  eic.  De 
hoe  autem  bono  morali  faciendo,  vel  oon  facien- 
do,  dicit  Aposlolus,  habere  bominem  ItbeMm  e* 
lectionem,  modo  non  sit  impeditos  extrinseca  ali- 
qua  necessitate  voti,  juraraenti,  aul  praecepti.  IIuc 
enim  pertinet  illud:  iVon  habens  neeessiktiem.  Ex-^ 
eludit  autem  extriosec/am  necessitalem,  non  quod 
illa  tollat  liberum  arbitrium,  sed  ut  ostendaL  eum 
qoi  non  ligatur  necessitate  extrinscca  simpHciter  ct 
absolute  liberum  csse.ut  possit  non  solum  faccre, 
et  non  facere,  sed  etiam  non  peccet,  sive  faciat, 
sive  non  faciaL  Nam  ut  diximus  in  4.  lib.  libcrtas 
ab  extrinseca  necessitale  praerequirit  liberlatem  ab 
intrinseea,  et  ideo  qul  liber  esse  dicilur  ab  exlrtn- 
seca,  consequenter  asserilur  liber  ab  intrinseca. 

Quinlus  locns  est  in  posteriore  episLad  Corinth. 
eap.9.17nus9Ut89iieproul  destinavit  ineorde  suo, 
non  ex  tristiiia.aut  ex  necessiiaiey  hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus.  Loquilur  Apostolus  de  fa- 
eienda  eIeemosyna,quod  est  opus  moralo  et  monet, 
ut  uuusquisque  libenier  tribuat  id^  quod  destiaavit 
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iQ  corde  suo,  Idest,  quod  libera  TOluntale  praeele- 
git|  cum  in  polestaie  tiaberet,  parum,  aut  muUum 
veile  dare,  aut  eliam  omnino  nihil  yeile  dare.  Nam 
itlud  verbum  icpoaipstiai,  quo  ipse  uUtur,  proprie, 
ad  liberum  arbUrium  perlinet.  Dislinguitur  enim 
Toluntarium  in  genere,  sive  spontaneum,  quod  et- 
iam  bestiis  convenit  a  voluntario  libero,  quod  est 
proprium  raiionalis,sive  intelligenlis  naturae,quod 
illud  diciiur  IxoOenov.  Hoc  autem  i:po spetix^v,  ui 
perspicuum  est,  ex  Arislotele  lib.3.  de  morib.cap. 
i.  et  S.Atque  ex  Scripturis  quidem  bac  argumenla 
sufficiant. 

CAPDT  XXIY. 


que  doclrinas,  leotoris  erit  judicium.  Quamvis  ei 
proprie  loqui  velimus  ex  lestimoniis  Patrum,  illud 
invesligare  debeamus,  quae  Tuerit  Ecclesiae  vete- 
ris  doclrina,  ut  quoniam  inter  nos  convenit,  in  Eo- 
clesia,  quae  anle  mille  annos  floruit,  veram  et  ger« 
manam  fuisse  doclrinam,  ex  comparatione  illius 
intelligalur,ulrum  nos  germanam  doctrinam  tenea- 
mus,qui  liberum  arbiirinmin  actionibus  moralibus 
esse  defcndimus,  an  adversarii,  qui  llberum  arbi- 
trium,in  servum  arbitrlumcommutanles,hominem 
posi  lapsum  Adami,ex  necessitate  peccare  contea- 
dunt. 

CAPOT  XXV. 


Praefatio  ad  iestimonia  Palrum^  pro  libero 
arbitrio  in  moralibus. 

Testimonia  veterum  Patrum  Calvinus  non  fuit  au- 
8US  contra  se  objicere:  tamen  coactus  a  Pigbio  ad 
pauca  quaedam  ioca  rcspondit.  Produxit  Alberlus 
Pighius,  in  secundo  iibro  de  libero  arbilrio,  tosti- 
monia  decem  Patrum,  s.  Petri  apostoli,  s.Clemen* 
tis  Romani,  s.  Irenaei,  Terlullians,  Orlgenis,  s.Hi* 
larii,  s.Ambrosii,  s.  Hieronymi,  s.  Basliii,  s.  Cbry* 
sostomi. 

Ad  qoae  testimonia  Calvinus  ita  respondit,ut  Pe- 
trum  et  Clementem,  de  numero  testium  auferri  ju- 
beret,  quod  eorum  verba  ex  libris  recognitionem 
apocryphis  deprompta  fuissent.  Origenem  et  Ter* 
tullianum,ut  haereticos,et  qui  mullis  in  rebus  lapsl 
essent,  omnino  oontemneret:  eosdem  item,  et  Ire- 
naeum  exponi  possediceret  de  libcro  arbitrio,qua* 
le  fuit  in  siatu  innocentiae,  non  quale  nunc  est  in 
slatu  natnrae  corruptae.  Ambrosium  et  Basitium,de 
libertate  a  coactionc,  non  a  necessilate  disseruisse 
contenderet!  solos  esse  alBrmaret  Hilarium,  Hiero* 
nyroum  et  Chrysostomum,  qui  proprie  liberi  arbi- 
trii  patrocinium  suscepissent,  sed  trium  hominum 
tesUmonia  non  esse  consensum  Ecclesiae  univer* 
sae,  ut  Pighius  frustra  jactaverat:  praesertim  cum 
conlrariae  senteniiae  inveniaDlur  In  Augusiino,  et 
in  synodo  arausicana. 

Illud  autem  bene  habel,et  nobis  mlriflce  placet, 
quod  in  secundo  libro  adversus  Pigbium,  Caivinus 
admittit  veteres  Palres,  ut  de  controversia  nostra 
judices  sedeant.  Lectores^  inquit,  monitos  velim, 
non  difftcuUer  posee  inter  me  et  Pighium  hoe  loco 
eonveniref  H  modo  EcclesiaetraditionBm  ex  cer* 
10,  ei  perpetuo  sanctorum  el  orthodoxorum  eon* 
sensUt  non  ex  testimoniis  hinc  inde  male  eoscer • 
ptis  demonstraret.Deinde  si  iis  simpliciter.et  can- 
dide  uteretur  ad  veram  et  germanam  Ecclesiae 
doctrinam  comprobandaminon  ad  pingendas  ho* 
rum  temporum  impias  docfrtnas  abu(ere(ttr. 

Nos  igitur  producemus  testimonia  omuiom  Pa- 
irum  graecorum  et  latinorum,  nec  ullum  praeter- 
mittemus  auctorem  alicujus  nominis,  ct  simul  dili- 
genter  expendemus  in  singulis,  possint  necne  illis 
Calvini  responsiones  ulla  ex  parte  convenire.Utrum 
aulem  si|npiiciter,et  candide  illis  utamur  ad  veram 
et  gerroanam  Ecclesiae  doctrinam  comprobandam, 
an  ea  detorqueamus  adpingendos  errores,  impias- 


Testimonia  graecorum  Patrum  adferuntur^ 
pro  libero  arbitrto  in  moraltfttia. 

Primus  ex  graecis  Patribus  occurrit  s.  Ignatius; 
Is  in  epist.  ad  Hagnesianos  ita  loquilur:  QuandO' 
quidem^  inquit,  actiones  ipsae  sua  habent  prae- 
mia,  el  obedientiae  proponitur  tn/a,  mors  autem 
inobedientiae,  et  singuli,  qui  aut  hooj  aut  illud 
elegcruni,  in  ejus  quod  elegerunt,  locum  abituri 
sunt,  fugiamus  mortem,  et  eligamus  vt'tam.El  in- 
fra:  Si  quis  pietati  studet,  Dei  komo  est,  si  ttnpte 
agit,  diaboli  est,  non  id  factus  per  naiuram,  sed 

Ser  animi  arbiirium.  Nihil  hic  responderi  potest. 
am  et  loquitur  s.  Ignatius  de  bono  et  malo  mora- 
Ii,  et  alSrmat,  homtoes  eligere  id,  quod  volunt,qui 
est  proprius  actus  liberi  arbitri;  et  eum,  qui  impie 
Bgit,  pcr  animi  arbitrium  fieri  malum,  docet. 

At  fortasse  non  sunt  Ignatii  epistolae,  quae  sub 
illius  nomine  circumferuntur,  id  enim  Lutherani 
objicere  solent.  Sed  recipit  eas  Eusebius  lib.S.Hi- 
storiae  Ecclesiast.  cap.36.  Sanctus  etiam  Hierony- 
mus  multas  enumerat,  et  inler  caeteras,  istam  ad 
Hagnesianos,  et  Ignatio  tribuit  in  libro  de  scripto^ 
ribus  ecclesiasticis.  Denique  passim  citantur  epi* 
stolae  istae  nomine  s.  Ignalii  ab  Alhanasio,  Theo- 
doreto,  aliisque  Patribus,  neque  ulla  occurrit  soli- 
da  ratio,  cur  rejiciendae  videantur. 

Secundus  sit  s.  Dionysius  areopagila.  Is  in  libro 
de  divinis  nominibus,  cap.  4.  part.4.  prope  flnem, 
posteaquam  docuerat,  matum  non  esse  substan- 
liam,  sed  defectum  quendam,  ita  subjnngit:  Dixe- 
rit  vero  quispiam  inflrmitatem  supplicium  non 
mereri,  sed  t;en<am.  Si  igitur  non  lieuisset  obsti- 
stere,  recte  forsan  esset  objectum.  Sin  autem  ex 
ipso  bono  vires  suppeditantur,  qaod,  ut  sacra  e- 
loquia  docent,  omnibus  simpliciter  convent*enUa 
tribuitj  non  est  ignoscendum^  si  quis  per  igna- 
viam  ab  ipso  bonorum  propriorum  habiiu  divi- 
nitus  procedenie  aberraverit.  Idem  lib.  de  eccle* 
siastica  hierarcbia  cap.  2.  part.  3.  tribuit  homini 
nomen  illud  dute^duaiov.quod  fatetur  Calvinus  pro- 
prium  esse  liberi  arbilrii« 

Neque  ad  hunc  loeum  responderipotest,nisi  fortc 
libros  istes,  non  esie  Dionysii  areopagitae.  Sed 
certe  negari  non  polest,  auctorem  bujus  libri  fuis- 
se  virum  magnum,  etante  mille  annos  floruisse  , 
cum  cilelur  a  s.  Gregoriohomil.  34.  in  evangelia , 
nomine  antiqui,  et  venerandi  Patris.  Nam  si  Gre- 
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gorio  antiguus  fait,cum  ipse  Gregorius  ante  annos 
circiler  mille  floruerit,  nobis  profecto  anliquissi- 
mus  esso  debebit.  Sed  de  hoc  auotore  alias  disse- 
ruimus. 

Tertius  sit  b.  Clemens  Romanus ,  quem  inter 
Graecos  numeramus,quodgraeoe  scriptus  sit  Iiber> 
qui  nomini  ejus  adscribilur.  Is  igitur  in  lib.  3.  Re- 
cognition.  inducit  apostolum  Petrum  cum  Simone 
roago,pro  libero  arbitrio»sic  dilTerentemiDjc  quomo- 
doDeus  judicat  secundum  veritalem  unumquem-' 
que  pro  aciibua  suis.st  agere  aliquid  in  poleata- 
te  non  habuUf  Hoc  si  ieneaiur,  contmtea  sunt  o- 
mnia.  Frustra  erit  studium  sectandi  meliora.Sed 
etjudices  frusira  legibus  praesunt  et  puniunt 
eos ,  qui  male  agunt.  Non  enim  in  sua  potestate 
habuerunt,  ui  non  peccarent. 

Ad  huoc  locum  prompta  responslo  est ,  librum 
esse  supposititium.  Nam  alioqui  liberi  arbilrii  tam 
est  aperta  confessio,  ut  nihil  contra  flngi  possit.  At 
nos  fatemur,  librum  esse  corruptum  ac  deprava- 
tum  ab  baereticis ,  sed  tamen  vel  esse  Clemenlis 
Bomani,  ? el  alterius  aeque  docli,  atque  antiqui.Si* 
quidem  Eusebius  lib.  3.  histor.  Ecclesiast.  cap. 
38.  scribit,  hos  libros  et  esse  Clementis,et  ab  hae» 
reticis  depravatos.  Idem  scribunt  Epiphanius  bae- 
res.  30.  £l  RuiBnus  in  apologia  pro  Origene.  He- 
minit  etiam  horura  librorum  s.  Hieronymus,in  lib. 
2.  adversus  Rufilnum. 

At  si  corrupti  sunt  hi  libri,  ac  proplerea  intcr  a- 
pocryphos  recesentur,  quorsum  cilanlur  a  nobis? 
quoniani  manifeste  constat,  non  esse  eorruplos  iis 
in  locis,  ubi  defenditur  libertas  arbilrii.  Nam  ante 
Bufflni  aetatem  ,  qui  hos  libros  latinos  fecit,  nulli 
fuerunt  baereticl,qui  libero  arbitrio  nimis  multum 
tribuerent,  quod  postea  fecerunt  Pelagiani;  multi 
autem  haerelici  fuerant,qui  negaverantliberumar- 
bitrium,  ut  Simon  magus,  Manichaeus  et  alii.  Iia* 
que  si  in  his  libris  negaretur  liberum  arbiirium, 
suspicari  possemus,insertam  fuisse  eam  doctrinam 
a  Hanichaeis ,  vel  allis  ejusmodi  baereticis ;  at  li- 
beri  arbitrii  confessionem  non  possumus  ulli  bae- 
retico  illius  temporis  adscribere. 

Deinde ,  veteres  Palres ,  qui  dicunt ,  hos  libros 
.corruptos  esse  ab  haerelicis,  non  tacent  in  quibus 
ariiculis  comipti  sint.Scribunt  enim  in  articulis  de 
divinitate  fllii ,  aliisque  similibus  esse  corruptos. 
Corruptelam  autem  in  articulo  de  libertate  arbitrii, 
nullus  veterum  unquam  notavit. 

Adde  Poslremo ,  quod  quae  dicunt  in  his  libris 
de  libero  arbitrio,  eadem  repetuntur  passim  ab  a- 
liis  Palribus,  ut  necesse  sit ,  omnes  omnium  Pa- 
trum  libros  esse  depravatos,si  libri  isti  recognitio- 
num  in  hoc  articulo  depravati  censendi  sont. 

Quartus  sit  s.  Justinus  martyr.  Is  ita  loquitur  in 
apologia  ad  imperatorem  Antoninum  pag.  31.  in 
meo  codice:iVi8{  libero  arbilrio  genus  humanum^ 
et  res  turpes  tugere  potest,  et  pulchras,  oc  bonas 
sequi ,  extra  caiuisam ,  culpamqw  est  eorumf 
quae  quoquo  modo  aguntur^  Sed  ipsum  Vbero 
arbUrio  liberaque  voIun(a(e  et  recte  facere.etpec- 
care  docemtta.  Et  infra:  iVegue  ille  remuneratio- 
ne,  aut  laude  dignus  eSfCt ,  si  per  se  ipsum  6o- 
num  non  cligeret.  Et  in  apologia  ad  senatum:  tH- 
hil,  inquit,  esset  in  illis  laude  dignum ,  nisi  fa- 


cuUatem  haberent^  qua  se  in  uiramque  parlem 
conver/eren(.  Hic  vero  Calvinus  neque  flngit,  ne- 
que  flngere  potest  aUquid,  quod  speciem  habeat 
responsionis.  Auctor  enim  certus  est,  et  verba  cla- 
rissima.  Sola  pertinacia  his.atque  similibus  resistit, 

Quintus  sit  Alhenagoras  Justini  aequalis.  Is  in 
apologia  ad  eundem  imperalorcm  Antoninum:  Li- 
beri  arbitrii,  inquit,  in  ipsis  quoque  (angelis  vi- 
delicet)  in  utramque  partem,  voluniatem  consti- 
iuerat  DeuSySicut  et  in  hominibus  liberam  et  pra- 
vitatis,  et  vtr^ts  deligendae  poiesiaiem  haben- 
tibus  cemere  est.  Quid  clarius?  quid  vcrius? 

Sextus  sit  b.  martyr  Irenaeus.  Is  in  lib.  4.  cap. 
1i.  ita  loquitur:  lUwi  quod ait^Quoiies  volui con* 
gregare  filios  tuoSj  et  noIut8(i,  veierem  legem  li- 
bertaiis  hominis  manifestavit,  quia  liberum  eum 
fecit  Deus  ab  initio.  Ac  ut  intelligat  Calvinus,  Ire- 
naeum  non  soium  slgnificare  voluisse,creatum  ho- 
minem  liberum,  sed  etiam  nunc  esse  liberum,  le- 
gatur  tilulus  hujus  capitis,  quem  ipse  idem  Ire* 
naeus  praeflxit.  Sic  enim  habet:  Osiensio ,  quod 
homo  liber  sit^  et  suae  potestatiSf  ad  hoc  ut  pos- 
sit  eligere  bona,  vel  coniraria.  Legatur  delnde  fi- 
nis  ejusdem  capitis,  ubi  baec  habentur:  Qui  ope- 
rantur  bonumt  gloriam  et  honorem  percipient, 
qu4>niam  operaH  sunt  bonum^  cum  possent  non 
operari  tl(ud.irt  autem  qui  illud  non  operantur^ 
judicium  justum  redpient  Det,  quoniam  non 
sunt  operali  bonum  cum  posaenl  operari  illud. 
Et  cap.  72.  Si  igitur,  inquit,  non  in  nobis  esset 
facere  haec,  aut  non  facere,  quam  caussam  Aa- 
6eba(  Apostolus.et  muUo  prius  ipse  Dominus  con- 
silium  dare,  quae,  quidem  /acere,  a  quibus  vero 
abstineref 

El  adbue  resistit  Galvinus,  ac  probare  nititur, 
Irenaeum  non  dicere  id,  quod  dicit,  quooiam  in 
eodem  libro  scripsit,  liberum  arbitrium  ad  imagi- 
nem  Dei  pertinere:  imaginem  aulem  fuisse  in  pri- 
mo  homine,  sed  per  peccatum  extinctam,  colllgi 
ex  ApostoIo«qoi  reformari  dicit  in  nobis  imaginem 
Dei.  At  nimis  frigidum  est  argumentum  cootra  ma- 
nifestissimjim  verilatem. 

Nam  imaginem  Del  extinotam  esse  post  pecca- 
tum,  neque  Irenaeus,  neque  Paulus  unquam  scri- 
psit.  Reformatur  vero  in  nobis  imagOyquoniam  ob* 
scurata  fuerat,  licet  (ut  diximus)  non  extincta.  Sed 
de  bac  re  alibi  mulla  diximus. 

Septimus  sit  Clemens  alexandrinus.  Is  in  1.  lib. 
Stromat.  pag.  65.  sic  ait:  Quoniam  Ubera  electio 
et  appetitio^  peccata  primum  ir^hoat^  jure  infti- 
gunXur  suimlicia.  Et  infra:  Quae  cum  ita  atnt,  et 
Uherari  ah  ignoratione^  et  a  mala,  et  deiec(a6i(i 
eleceione,  et  anie  omnia  non  ojssentiri  faUacibus^ 
illis  phantasiis  et  viisiSy  sUum  est  in  nostra  pote- 
staXe.  Yide  alium  locum,  in  4.  lib.  de  gratia  et  li* 
bero  arbitrio  cap.  9. 

Octavus  sit  Origenes.  Is  in  comment.  ad  cap.13. 
Matth.  exponens  parabolam  sagenae  piscium ,  po- 
steaquam  dixerat,  ab  haeretlcis  accipi  per  bonos 
et  malos  pisces,  duas  naturas,  alteram  booam,  al- 
teram  malam,ita  subjungit:  ffuic  inteUectuirepu- 
gnanlt  omws  Scripturae^  declaranfes  esse  libe- 
rum  arbitrium^  dum  et  accusant  eos,  qui  delin* 
quunt  et  probani  eoa,  qui  recte  faisiunt.  Idem  O* 
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rigenes  simnia  docet,  lib.  3.  de  principiis  csp.  !• 
praefat.  in  epist.  ad  Roman.  bom.  12.  in  librum 
Numeri,  et  alibi. 

Sed  Cahinus  Origenis  lestimonium  non  recipil, 
quod  dicat  eum  in  multis  lapsuro  esse.AlNos  eum 
in  bac  re  non  erravisse ,  facillime  demonstramus. 
Nam  Origenis  errores  diligentissime  notaveruntE- 
pipbanius,  Tbeophilus,  Hierooymus,  Auguslinus, 
Tbeodoretus ,  Nicepborus  et  alii,  neque  ullus  eo- 
rum  inter  errdres  Origenis  posui,  bominem  prae* 
ditum  esse  libero  arbitrio. 

Rursus  Cahinus'  Origcnis  testimonia  canssae 
suae  nihil  nocere  contendit,  quod  Origenes  dispu- 
tel  adversus  Harcionem,  qui  liberum  arbiirium  ita 
tollebat ,  ut  naturam  bumanam  ab  ipsa  crealione 
malam  esse  dlceret.  At  parum  interest,contra  quos 
Origenes  disserat,modo  liberum  arbitrium  in  prae- 
ceptis  roorum  servandis  praedicet. 

Deinde  Origenes,  ut  oslendat,  naluram  non  esse 
malam  a  creatione ,  probat »  bominem  esse  liberi 
arbitrii,  et  mutsri  per  se  de  bono  in  malum,  quod 
Oeri  non  posset,  si  esset  naturaliter  malus.  Ilaque 
Duo  probat  Origenes.  Primo:  Hominem  esse  libe- 
rum.  Secundo:  Non  esse  natura  malum,  ex  quibus 
duobus  unum  deducit  ab  altero.  Marcion  negabat 
ulrumque,  Calvinus  alterum  tanlum;  proinde  da* 
mus  Calvioo,  ut  non  sit  Harcionisla,  sed  Semimar* 
cionista,  el  Origenes  Calvinum  non  ex  toto,  sed  ez 
parte  confutet.  Neque  dicere  poterit  Calvious,  Ori- 
genem  loqui  de  liberlate  a  coactione,  non  a  neces- 
silate,  nam  libertatero  a  sola  coactione  Harcioni- 
stae  minime  denegabant. 

Nonus  sit  Eusebius  Coeseriensis.  Is  in  lib.  6.de 
praeparat.  evangel.  cap.  5.  ita  loquUur:  Sicper  le- 
gem  rectom  viam  ostendil^  per  liberam  vero  po" 
testaiem  effecU^ut  in  ipsa  essenl  virtutia  praemia^ 
sine  vi  aliqua  agere,  cum  possii  etiam  contraria 
mala.  Ita  si  proprio  motu  naturalem  despexeris 
legem^  fons  vUiorum  aponte,  non  aliunde^  neque 
ulla  necessiiate^  sed  liberavoluniate,  atquejudi' 
cio  facta  eft.  Et  in  exiremo  capile:  Caecus  profe* 
cto  de  his  recie  judicarei^  non  necessiiaie,  sed  lU 
bero  tiaec  fieTi  arbUrio,  Itaque  testimonio  Eusebii 
caecl  sunt  Calvinistae,vel  potius  caecls  deteriores* 
Cum  id  non  videant,  quod  caeci  videre  possent. 

Sed  forsitan  objiciat  aliquis.Busebius  contra  eos 
disserere,  qui  ponebanl  fatalem  necessitatem,qua- 
lem  Calvlnistaci  non  ponunl.  At  Calvinistae  In  pri- 
mis  ponunt,  etiam  necessilalem  similem  fatali; 
Deinde,  parum  refert  quid  moverilBusebium,ulIi- 
beruffl  arbitrium  defenderel ,  modo  illud  vere  do- 
cteque  defenderit.  Denique,  nonne  Eusebium  o- 
mnem  prorsus  necessitalem  exciusit,  cum  ait:  iVe- 
que  ulla  necessitate ,  sed  libera  volurUaie  atque 
judicio  facia  estf 

Decimus  sit  Hagnus  Atbanasius.  Is  in  oratione 
contra  Idola,  non  procul  ab  inilio,  sic  ait:  Anima 
Ubera  esi^  et  sui  arbitrii.  Potest  enim  ut  ad  bona 
se  inclinare,  Ua  bona  quoque  aversari.  Et  infra: 
Quaeeumliberumsuijus,  arbiiriumque  in<iie- 
iur,sentU  se  in  utramque  pariem  corporeis  mem- 
bris  uii  posse ,  tum  ad  ea  quae  sunt ,  tum  ad  ea 
quae  non  sunt.  Ea  vero  quae  suniM'^^^  appello^ 
ea  quae  non  sunty  mala.  Ad  boc  teslimonium  ni* 
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hiloinnino  responderi  potest.  Auctor  enim  estcer- 
tus,  gravis,  doctus,  anliquus,  sanctus,  el  sine  ullis 
ambagibos  liberum  arbilrium  docet. 

Undecimus  sii  Hagnus  Basilius,  qui  in  explicat. 
psal.  61.  tractans  illud:  iifendaces  filii  hominum 
in  siateris,  Non  licebU,  inquit,  tibi  dicere  in  die 
judicih  non  noveram  bonum.  Profereniur  iibi 
propriae  iuae  siaterae,  sufjicientem  boni  ei  mali 
discretionem  habenies.  Nam  corporis  pondera  li* 
brae  momenlis  examinamus ,  quae  vero  in  viia 
eligenda  suni^  libero  animae  judicio  dtscemi- 
mus.  Quod  eiiam  siateram  nominavii,  propierea 
quad  aeguale  momentum  ad  ulramque  pariem 
capere  potesi.  Idem  in  oraiione  de  libero  arbitrio: 
Nam^  inquit,  quod  in  homine  eilum  esi  liberum 
arbilrium^  in  eligendo  ei  non  eligendo  siium  est 
eic.  Item,  in  oratione  de  caussa  mali.  CWj  inquit, 
in  siruciura  non  habemus^  ui  neque  voleniibus 
nobis  peccare  detur?  quia  etiam  iu  famtUoSf  non 
eum  vincios  habes  benevolos  putas ,  aed  cum  vo* 
lun^arie  ea,  quae  officii  ipsorum  sunt^  explere 
videris.  liaque  eiiam  Deo  non  graium  eal,  quod 
coaclum  esl,  sed  quod  ex  viriuie  recie  gerUur. 
Virius  auiem  ex  voluntaie^  non  ex  neceasilafe  /U. 
Voluntas  vero  ex  his^  quae  in  nobis  sunt,  depen^ 
det.  In  nobis  auiem  est  liberum  arbiirium. 

Arripuit  Calvinus  voculam  iliam  (coactionem)ei 
inde  colligit,  non  loqui  s.  Basilius  de  libertate ,  a 
neGessitate,sed  a  sola  coactione.  At  sine  dubio  non 
recte  collegit.  Nam  explicavit  in  eodem  loco  san* 
ctus  Basilius,quid  per  coactionem  intellexerit,cum 
illi  per  adversativam  particulam  oppo^uerit  id  quod 
geritur  ex  virtute«  Et  quod  gerilur  ex  virtute ,  esse 
dixerit  id  quod  ex  voluntate,  non  ex  necessitate 
fit.  Et  quod  fii  ex  volunlate  declaraverii  esse  id 
quod  in  nobis  est,  qaodque  ex  arbiirii  nostri  liber- 
tale  dependet. 

Itaque  per  coactionem,necessitatem  intellexit  de« 
terminantem  ad  unum.  Quod  etiam  clarius  mani- 
festat  in  eadem  oratione,  cum  dicit:  Solula  enim 
ab  omni  necessilale ,  el  voluntariam ,  oc  in  sua 
poiestaie  sUam  vitam  a  condiiore  adepta,per  hoiy 
ad  imaginem  Dei  creaia  est.  Adde  etiam,  quod  in 
duobus>prioribus  locis  a  nobis  citalis,nulla  fit  coa- 
ctionis  meniio,  sed  solius  necessilatis ,  et  diserlis 
verbis  asseritur  liberias  in  electione  boni  ei  mali, 
per  momentum  babens  in  utramque  partem, 

Duodecimus  sit  s.  Gregorius  nyssenus ,  Hagni 
Basilii  frater.  Is  in  lib.  1.  de  pbilosopbia,  cap.  2. 
Concupiscere,  inquit,  el  non  concupiscere,  men- 
iiri^  el  non  mentiri^  ei  quaecumque  lalia,tn  gui« 
bus  consislunl  viriutis  el  viiii  opera.haec  sunl  in 
nostro  libero  arbUrio.  Nescio  quid  hic  Calvinus 
comminisci  possii.NulIum  enim  cavillis  locum  Gre- 
gorius  reliquiuYide  etiam  quae  ciiavimus  libro  su- 
periore. 

Terliusdecirous  sii  sanctus  Gregorius  nazianze- 
nus,  qui  in  carminibus  de  Cbristo  patienie:  Neque 
enim^  inquit,  Deus  neceasilalem  adducel ,  ul  sis 
bonus,  sed  in  eleclione,  el  senientia  tua  id  situm 
est.  Tide  alium  locum  a  nobis  citatam  libro  supc- 
riore,  ex  Apologeiico. 

Quarlusdecimus  sii  Cyrillus  hierosolymiianus, 
qui  calecbesi  4.  Cognosccy  inquit,  anlfnam  esse 
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suijuris  seu  voluniatis  Itberae.  Ilem  iofhi:  Libe- 
rum  arbHrium  habel  amma,  ei  potesi  quidem 
diabolus  incilare.cogere  autem  praeleryVolunta- 
iem  omnino  non  polest.  Subjicii  tibi  scortaiionis 
cogUaiiones,  si  vis,  probas,  si  nolis.improbas.  Si 
enim  ex  necessiiate  scovtareris ,  cujus  graUa  ge* 
hennam  Deus  parasset?  Nihil  aperlius  dici  poluit. 

Quinlusdecimus  slt  s.  Epiphanius,qui  in  haeresi 
Phariseorum,  quae  est  ordrne  decimasexla.Per  id, 
inquit,  quod  peccare  quisquam  possity  ei  non 
peccei,  ei  per  td,  quod  possit  non  peccare.peccei 
tament  hoc  propter  peccata  poenam  per  vindi* 
ctam  pendente.itlo  propter  bene  facta  laudem  re- 
portanie,  ulriusque  consliiuta  esi  differeniia.  Ei 
infra:  Haque,  inquit,  mam/*e8£um,  evidens  elin'» 
dubium  est.unicuique  libenm  arbilrium  conces- 
sum  a  Deo,  qui  per  seipsum  dixerit.si^oolueritis, 
ei  si  nolueriiis^  ui  penes  hominem  sil  bene  face- 
re,  tel  prave  operari.  Yides  ul  sanclus  hic  Paler 
manifestttm,evidens  et  indubium  esse  clamet,quod 
Caivinus  lot  libris  obscurare  conalusest? 

Sexlusdecimus  sit  Theophilus  alexandrinus,  Is 
enim  in  epist.  3.  paschali,  sic  loquilur:  A'ec  ambt- 
<9t(t^r  quin  in  utramque  partem  faciendi.velnon 
faciendi  bona,  habeamvs  liberam  facultatem,  ei 
oppressis  pravis  recia  nascantur,  tuncque  virtu- 
tum  inter  se  conctntl  ehorus,  cum  vUiorum  in  a- 
ntmo  fuerit  solitudo.  Quid  hic  objicient  adversa- 
rii?  auclor  insignis  esl,  quippe  qui  in  s.  Hierony-» 
inum  meruit  habere  interpretem ,  et  senteniia  tam 
perspicua,  ul  nulla  ralione  obscurari  queat. 

Septimusdecimus  s.  Joannes  chrysostomus  sit, 
qui  homil.  22.  in  Genesim:  Nonne,  inquii,  mant- 
festum  esi,  sua  quemvis  voluntate,  vel  maliliam, 
vel  virtutem  eligere?  Nam  nisi  ita  essely  et  natu- 
rae  nostrae  pravitas  insita  esset,  neque  iUos  pu* 
ntrt,  neque  istos  virtutum  retributiones  accipere 
oportebat.Yerum  quia  in  nostra  voluntate  toium 
post  gratiam  Dei  reltcmm  e8(,tdeo  ei  peccantibus 
supplicia  proposita  sunt,  et  bene  operantibus  re- 
frt'6ti(t*one8.  Uuno  palrem  nobis  Calvinus  libenlcr 
concedit,  quod  ei  nimius  visus  sit  in  liberi  arbilrii 
Tiribus  pracdicandis.  Al  imperitiam  suam  aperte 
prodil,  cum  e  tanto  numcro  patrum  unum  Chryso- 
stomiun,  quasi  novi  aliquid  introducentem  rejicit. 
Nam  si  legisset  caeteros,  numquam  ita  judicasse^ 
Quid  enim  Chrysoslomus  diclt,  quod  non  ante  il- 
)um  Ignatius,  Clemens,  Justinus,  Alhenagoras,Ire- 
naeus,  Basilius,  Cyrillus,  Epipbanius,  et  posteum 
pluriroi  dixerint?  Delnde,  si  tam  graviter  Chryso- 
stomus  in  libero  arbitrio  praedicando  excessit,  cur 
nulli  veterum  illum  reprehenderunl?  cur  s.  Augu- 
stinus  gratiae  Chrisli  exccllenlissimus  praedicator, 
hunc  ipsum  Cbrysostomum  in  Hbris  adversus  Julia* 
num,  non  modo  non  reprehendit,  sed  vehementer 
ctiam  laudai? 

Decimusoctavus  sit  beatus  Macharius  Aegyplias, 
qui  homil.  45.  sic  ailrCae/crtAm  ul  semel^ei  omni- 
no  resonei,  ei  permaneai  delectus,  ct  arbitrii  li- 
berlaSy  quam  primitus  homini  dedit  Detis.eapro- 
pter  dispensatione  sua  res  administrantur,ei  cer* 
porum  solutio  fit,  ut  in  voluntate  hominis  situm 
sit.  ad  bonum  vel  malum  converti. 
.    DecimusnOHus  sit  Harcus  cfemilo ,  qui  in  libro 


de  Baptismo,  uHro  medium,  ita  loquitor:  fTaec  et 
simttta  cum  sctaf  Scrtpftira  tn  nostra  potesiate 
posiium  esscj  ut  haec  agamus  nec  ne,  propCerea 
non  Satanam,  neque  peccafttm  iidae,8ed  nos  tn- 
erepai:  Et  infra:  comparans  nos  cum  Adamo:  iVt« 
mam,  inquit,  concepttonem  haiemus  ex  dispen* 
saiione^  quemadmx>dum  ei  tUe,  eipertnde  actUe 
pro  arbiirio  possitmiis  oftfemperare,  vel  non  ob- 
lemperaris.^ententia  horum  verborum  est,nos  tea« 
tari  ex  permissione  Dei ,  sicut  eadem  permissione 
tentatus  fuil  Adam,  el  sicui  ille  propter  arbitrii  li- 
bertatem  potuit  tentationi  acquieseere,  vel  resiste- 
re,  sic  etiam  nos  propter  eandem  arbitrii  iiberta- 
tem  posse  tentationem  admillere,  vel  repellere, 
quae  si  Calvinus  legisset,  forsitan  de  Cbrysostomo 
aliter  judicasset. 

Ylgesimus  sit  sanctus  Cyrillos  alexandrinos,  qoi 
in  lib.  2.  in  Joannem,  cap.  41.  sic  ait:  Xtberum^ 
inqult,  arbt(rtum  hOTninis  his  verhis  ostendii,qui 
ad  alterutrum  secundum  animi  suijudieium  po- 
iesi  proficisd.  Sic  enim  juste  laudem,  si  bene  a« 
gimus,  et  contraria,  si  mala  commitiimus,  tnve- 
nimus.  Yido  alia  loca,  quae  cilavimus  in  libro  su- 
periore. 

Yigesimusprimus  sit  Theodoretus ,  qui  psaim. 
67.  tractans,  et  explicans  illud:  Pluviam  volunta' 
riam  segregabis,  elc.  Sic  ait:  Pluviam,  doctrinae 
irngationem  vocat,  voluntariam  autem  appella- 
vii,  ob  liberum  arbidrium.  Non  enim  ex  necesst* 
ta(e  irrigaiur  aliquis,  sed  doctrinae  acquiescens 
conse^uttur  ^rattam. 

Yigesimusecondus  sil  Palladius,  in  epistola  ad 
Lausum,  quam  praefixit  historiae  suao  do  sancto- 
rom  vita,  in  ea  siquidem  loquens  de  eleemosynis: 
Heque,  inquit,  ulto  praetextu,quo  placeres  homU 
nibus,  jurejurando  obtigasses  tuam  liberam  elt- 
gendi  voItin(a(em,  elc. 

YigesimusterliussitbeatusJoonnesdamascenus. 
Js  enim  in  lib.  2.  de  fide,  cap.  26.  /n  no6ts ,  in- 
quit,  suni  ea,  quorum  liberam  adepti  potestatem 
sumus  ei  /acere,  et  non  facere.  Et  infk*a  explicnns 
quae  illa  sint:  £a,  \t\qmi/quaesequilurlausaut  vi- 
tuperatio,  et  in  quibus  praevaricatio  cadit  ei  lex. 

Ylgcslmusquartus  sil  TheophyIactus,qui  in  com- 
mentario  ad  cap.  IS.  Lucae,siG  ail:  Itaqueiilequi 
dedii  omnia  haec  ex  aequo  ,  pcrmtstl  {t6ere  tn- 
gredt.  Nullum  enim  cogii  non  volerUem.  Nam  si 
voluissei  nos  cogi ,  non  fecis^et  rationales ,  ei  li* 
beri  arbitrii.  Neque  vero  hic  auctor  intelligil  per 
coactionem  viib  iilam,  quae  adigil  invilos,  sed  ne- 
cessilatem  dclerminantem  adunum,utperspicuom 
est  ex  ralione,  quam  reddit,  cum  dicit:  Pfon  fecis- 
sei  raiionales^  et  liberi  arbitrii.  Nam  bestiae  quo* 
que,  tamelsi  rationales  non  sunt,  coguntur  invitae 
ad  sua  objecta,sed  sponle  accurrunt.  Et  nomen  li- 
beri  arbilrii,  quod  isle  auctor  usurpal,  non  potest 
proprie  convenire  libertati  a  sola  coaciione ,  ut  ia 
tertio  libro  demonsCravimus. 

Yigesimusquintus sit Eulhymius,qui  in  commen t. 
ad  idem  cap.  iS.  Lucae,  ila  edisserit  parabolam  fi* 
lii  prodigi:  Substantiae^  inquit,  pariem,  quae  sibi 
obveniebaii  peltvt^  hoc  est,  liberum  arbitrium. 
quod  ei  ex  natura  debebatur.  Ac  si  dicerci,  nolo 
urgeat  me  scrviendi  necessitaSy  liberum  esi  enim 
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fnihi  arbUrium.  Et  infra:  Paler  ergo  candideim^ 
pertit,  mlt  enim  DomintiSiUt  sibi  voluntarte  ser* 
viamuB. 

Est  autem  hoc  loco  breviter  Annotanduin,ex  sen- 
tentia  horam  Palrurnjibenim  arbitriuoi  comparari 
substanliaey  quam  filius  prodigos  dissipavit ,  quo« 
Diam  peccatores  dissipant  liberum  arbitrium»  dum 
illo  male  utuntur,non  quod  iliud  omnino  amittant, 
sed  quod  inutililer  excrceanU  Quomodo  dicitur  a« 
liquis  perdere  vitam  suam  ,  quam  non  in  bonis  o« 
peribus  insumit.  Ron  enim  similitudines  in  omni- 
i)us  valent.Denique  id  solum  ex  parabola  colligunt 
Palres,  Deum  permiltere»  utqui  volunt,  peccent, 
neque  eos  ad  bene  agendum  ex  necessitate  com- 
pellere. 

CAPUT  XXVI. . 

Testiftionia  Patrum  latinorum^  pro  libero 
arbitrio  in  moralibus. 

Prirous  ex  Latinis  Tertullianus  est.  Is  in  lib.  2. 
contra  Harcionem  ita  loquitur:  Liberum.et  sui  ar- 
bitrii^  et  suae  polestatis  invenio  hominem  insti- 
tutum.  Sed  ne  Galvjrius  dicat  (ut  solet)  Teriuliia- 
Dum  loqui  de  prima  luslitutione ,  quae  postea  per 
pecfcatum  sit  mulata,  audi  sequentia.  Huncstatum 
ejus  conflrmavit  eliam  ipsa  lex  tunc  a  Deo  posi^ 
ta.  Non  enim  poneretur  lex  ei,  qui  non  baberet 
obsequium  debitum  legi  in  aua  potestate.  Hec 
rursus  comminaXio  morlis  transgressioni  adscri- 
bereiur^  si  non  et  contemptus  legis  in  arbitrii  lu 
bertalem  homini  depularetur.  Sio  et  in  posteris 
legibus  creatoris  invenias  proponentis  ante  Ao« 
minem  6onum  et  malum,  vitam  etmortem.  Etin* 
fra  non  prQcul  a  fine  :  tnterrogat ,  inquit ,  Det^a 
(Juasi  tncerfiia,  ut  et  hinc  liberi  arbitrii  probans 
hominem  in  catAssa  aut  confessionis ,  aut  nega- 
tionis,  ut  daret  ei  locum  sponte  confitendi  deli- 
ctum^et  hoc  nomine  rekvandi*  Sicut  de  Cain  sci* 
sdtatur^  ubi  nam  fraler  ejus,  ut  ille  haberet  po* 
teatcUemf  ex  eadem  arbitrii  libertate  sponte  ne« 
gandi  delicti,  et  hoc  nomine  gravandi*  Et  in  li- 
bro  de  cxhortatiooe  castitatis  non  longe  ab  initio: 
Itaque,  inquit,  cum  utrumque  ex  praeceptis  efjus 
didicerimuSf  quid  velit  et  quid  nolit,  jam  nobis 
est  voluntas  eligendi  alterumjSicut  scriptum  est, 
Ecce  posui  ante  te  bonum  et  malum. 

At  non  meretur  Tertulliamis  locum  ioier  testes 
dogmatum  catbolicorum,cum  in  mullis  magnisque 
rebus  erraverit.  Id  enim  solum  est,  quod  respon- 
dere  potest  Galvinus.  Sed  facilis  Responsio  est. 
Ham  si  solus  haec  dicerel,nullam  ei  fidem  babere- 
mos,  ut  qui  propriam  sectam  insliiucrit,  sed  quod 
dicit  cum  omnibus  graecis  et  latinis  Palribus,  noo 
panim  velet  ad  testimooidm  fidei,quae  vigebat  an- 
tiquis  iilis  temporibus  in  EccIesia.Non  errasse  au- 
tem  in  hac  re  Tertullianum,  nec  foisse  dogma  de 
libertate  arbitrii  proprium  sectae  ip8ius,certum  est 
ex  eo,,  quod  neque  Eusebius  in  historia,neque  Au- 
gustinus  in  libro  de  haeresibus,  oeque  alius  au- 
ctor  hanc  sententiam  inler  alios  Teriulliani  errores 
enumerat. 

Secundus  slt  b.  martyr  Cyprianns.  Is  in  lib.  1 « 
epist.  3.  ad  Corneliura:  DomvnuSt  ioquit,  non  iU" 
crepuit  receden^es,  aut  graviter  comminatus  estj 


sed  magis  conversus  ad  aposlolos  suos  diaiit, 
Numquid  et  vos  vultis  abire?  servans  scilicet  te« 
gem,  qua  homo  libertati  suae  relictvs.et  in  arbi- 
trio  proprio  constitutus  sibimetipsi  vel  morteni 
appetitf  vel  salutem.  Et  in  libro  de  unitate  Eccle- 
siae:  Fierivero,  inqutt,  haec  Dominm  permittU 
et  palitur,  manente  propriae  libertati  arbitrio. 
Ubi  Notandum  est,  non  posse  haec  detorqueri  ad 
liberlalem  a  coactione,  quam  solam,nobis  Calvinus 
reliquit*  Nam  etiamsi  Deus  impediret  omoia  pec- 
cala,  adhuc  maneret  libertas  a  coactione,  sicot  ea 
manet  in  bestiis ,  quae  peccare  noo  possunl ,  sed 
libertas  a  necessitate,  et  vera  polestas  eligendi  bo- 
oum  et  malum,  plane  tolleretur,  nisi  Deus  pedcata 
permilteret.  Atque  hoc' est,  quod  Gyprianus  dicit, 
Deum  pati,  ut  peccata  flaot,manente  proprie  liber- 
tatis  arbitrio. 

TertiussitMinutius  Felii.  Is  in  Octavio  ullra  me- 
dium  libri,  sic  gentiles  alloquitur:  Denique  de  ve-* 
stro  numero  carcer  exaestuat.  Christianus  ibi 
nullus,  nisi  aut  reus  suae  religionis,  aut  profu^ 
gus.  Jiec  de  fato  quisquam  aut  solatium  captet, 
aut  excuset ,  eventum  sit  sortis  fortunae  ,  fnens 
(omen  Iibera  est,  et  ideo  actus  hominis ,  non  di- 
gnitas  judicatur.  Neque  vero  loquitur  de  Hbertate 
a  sola  coactione.  Nani  ea  noo  repugnat  fato,cui  la- 
men  repugnat  libertas  a  necessilale.  Polest  eoim' 
sponte  fieri,  id  quod  fato  flt.  Non  potesl  autem 
quod  fato  fit,  non  necessario  fieri. 

Quartus  sit  Lactantius.  Is  in  lib.  4.divinarum  In- 
stiluUonum,cap.  24.  Quid  dat,  inquit,  praecepta, 
ampiUare  debet  omnium  excusationum  vias,  at 
imponat  hominti)UA  parendi  necessitatem^non  vi 
aliqua,  sed  pudore ,  et  tamen  libertatem  rf?Im- 
qv^^iU  et  pra^mium  sit  constitutum  parentibus^ 
quia  poterant  non  parere,  si  veUent ,  et  non  pa  • 
rentiJbus  poena,  quia  poterant  parere,  si  vellent. 
Quo  modo  ergo  poterU  amputari  excusatio,  nisi 
ut  qui  docet,  faciat  qtute  docetyet  sit  quasi  prae- 
vius,  et  manum  porrigat  secuturof 

Quintus  sit  Julius  Firroicus.  Is  in  libro  de  erro-» 
ribus  profanarum  religionum,  quem  ad  filios  Con- 
stantini  scripsit,  sic  loquitur  cap.  29.  Liberum  te 
Deus  fedt,  in  tua  manu  est^  ut  aut  mvas,atUpc* 
reas;  quid  te  per  abrupta  praedpitas? 

Sextus  sit  sanctus  Hilarius.  Is  iu  commentario 
psalmi  secundi,  sic  ail:  Untcni^ue  nostrum  liber' 
tatem  vitae  aenaum^tie  permtstt ,  non  necesai^a- 
tem  in  aUerutrum  affigens.El  infra  rationem  red* 
dens:  Quid  entm,  ioquit,  honoris  et  t^aemii  bo* 
nitatis  neceaattos  mereretur.cwm  malos  nos  esse, 
vis  guaedam  noUs  conserto  non  sineret?  Hunc 
egregium  Patrem  ultro  nobis  dat  Calvinus,  neque 
inteUigit  quantum  detrimenti  caussae  suae  faclat, 
cum  illi  contrarium  se  profileotur,quem  non  solum 
Hieronymus  et  Augustinus,sed  etiam  inlegra  syno^ 
dus  ephesina  prima;  et  alia  deinceps  concilia  miri- 
fice  coloeront. 

Septimus  sit  Optatus  Milevitanus,  qui  sic  loqui* 
torinitio  libri  septimi,  adversus  Parmenianum: 
Quidfutd  necesst'(as  pecca^  rwn  potest  magnis 
viribus  acctisart.  Voluntas  hahet  poenam,  necieS'^ 
sitas  veniam.  Homidda  scelus  potest  facere ,  po^* 
test  et  non  facereyadulterium  moechus  potest  ad- 
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miUere  potesl  et  non  admiiiere,  ei  caetera  hujuS' 
modi,  in  quibus  liberum  habetur  arbiirium. 

Octavus  sit  sanctus  Ambrosius.  Is  in  lib.  1.  de 
Jacob,  cap.  3.  Non  est,  inquit,  quod  cuiquam  nO' 
stram  adBcribamus  culpam ,  nisi  nostrae  volun' 
taii.  Nemo  tenetur  ad  culpam  nisi  voluntate  pro- 
pria  deflexerit.  Yoluntarium  sibi  militem  legit 
Christw,  voluntarium  sibi  servum  diabolus  au* 
clionaiur.  Ad  boc  testimonium  Galvinus  respon- 
det,  intelligendum  esse  de  voluntario,  quod  oppo- 
nitur  coaclo,^  atque  invito,  non  quod  opponitur  de- 
terminato  ad  unum.  Sed  fallitur,  nam  in  primis  vo- 
luntarium,  quod  solum  opponitur  coacto,  non  suf* 
flcit  ad  peccandum,  alioqui  lupus  etiam  peccaret 
cum  sponte  alienas  oves  rapit  et  occidit.  Deinde 
Terba  illa  (nisi  voluntate  propria  deflexeril)  non 
signiflcant  solum  sponle,libereque  deflectere,quod 
etiam  pecudi  convenire  potest,  quae  tamen  non  di- 
citur  propria  voluntate  defleclere,etiam  quando  li- 
benter  errat,sed  signiflcant  ex  deliberato  consilio, 
atquci  electiooe  peccare. 

Sed  quid  respondebil  Galvinus  ad  id,  quod  idem 
Ambrosius  scribit  in  lib.  2.  de  Gain,  cap.  7.  Non 
habes  in  quo  necessitatem  magis,  quam  menlem 
tuam  arguas.  Et  ad  illud,quod  babet  idem  auctor 
in  expositione  psalmi  quadragesimi.  Homini  dedit 
eligendi  arbilrium ,  quod  sequaiur :  ante  /tomt- 
nem  viia  et  mors ,  si  deliqueris ,  non  natura  in 
culpa  est^  sed  eligeniis  affeclus.  Haec  «nim  testi- 
monia  clariora  suot,  quam  ut  ulla  falsa  interpreta- 
tione  depravari  quaeant. 

Nonus  sit  bealus  Philastrius,  s^ncti  Ambrosii  ae* 
qualis.  Is  in  IJbro  de  haeresibus,  capite,  de  Pytho- 
nissa:  Ignorant,  inquit,  ^uod  credentes  animae  a 
flde  Christi.dediias  jam  se  impieiali  faciuni.quia 
arbiirii  sui  est  omnis  homOj  quod  velit,  ut  etigat 
facere  permittenie  Deo. 

Decimus  sit  beatus  Gaudentius  Brixianus,  Pbila- 
strii  successor.  Is  in  3.  tractat.  super  Exodum,  in* 
quit,concessa  semel  voluntatis  liberias  non  aufe- 
retur,  ne  nihil  de  eojudicare  possit^qui  liber  non 
fuerit  in  a^endo.Quo  loco  illud  estobservandum, 
liberumarbitrium  primo  homini  in  creatione  datum 
(quod  leste  Galvino  verum  fuit  liberum  arbitrium, 
eilam  a  necessitate)  numquam  aufcrri,auctore  Gau- 
dentio. 

Rursus  idem  auclor  in  Iractatu  de  Hachabaeis: 
Vnam,  inquit,  Deus  elegit  arborem  de  omnibus 
lignis  paradisi ,  non  ulique  malam ,  sed  in  qua 
servorum  suorum  obedieniiam  perteniarety  ut  K- 
berias  arbUrii,  vel  immortaliiatis  praemium  pos- 
siderei  obediens,  vel  contemnens  exdperet  mor' 
tis  interminatae  sentenliam.  Manducavit  homo 
quia  voluit;  manda>lum  non  cus(odm(,  quia  no- 
luii]  morte  mutctatur^  quia  mandatum  servare 
poiuit,  et  non  siuduit.  Igilur  si  umue  arbusculi 
fructus,  contra  Dei  mandatum  iemere  a  proto* 
plasiis  degmiatus,  mortem  generi  acquisivit  hu- 
mano,  poiuit  et  Machabaeis  tunc  sub  legeposilis 
interitum  parare  mandati  divini  transgressio, 
quibus  nunc  honorem  et  gloriam  praecepti  i^us 
€U8(odta  comparavit,  Comparat  Gaudentius  Ha- 
chabaeos  cum  protopIastis,quod  isti  tentali  fuerint 
de  manducatione  ligni  scientiae ,  illi  de  manduca- 


lione  carnis  suillae ,  quae  non  minus  eo  tempore 
Judaeis  probibita  erat ,  quam  olim  arbor  sciontiae 
protoptastis.  Atque  in  eo  Hachabaeos  laudat,  quod 
praeceptum  servaverint,  quod  ex  libertate  arbitrii 
potuissent  non  servare:  et  contra  protoplastos  ac- 
cusat,  quod  praeceptum  non  custodierint,  quod  ex 
libertate  arbitrii  custodire  slne  dubio  poluissent. 
Alioqui  enim  ineptissima  comparatio  est,  si  non  flt 
manente  arbitrii  libertate  in  Hachabaeis,  sicut  in 
protoplastis. 

Undecimus  sit  Prudentius,  qui  in  versibus  libe- 
rum  arbitrium  pulchre  descripsil.Sic  enim  canit  ia 
Hamartigenia. 

Non  flt  sponle  bonus,  cui  non  est  prompta  potestas 
Velle  aliud  flexosque  animi  convertere  sensus. 

Ilem  in  libro  secundo,  adversus  Symmachum. 

jDicanf,  cur  condiiasii  lex 
Bis  sex  xn  (a5ults,  aui  cur  rubrica  minatur, 
Quae  prohibet  peccare  reos,  quos  ferrea  faia 
Co^nl  ad  faeinus,  et  inevitabUe  mergunt: 
Quin  et  velie  adigunt  pravum  instnuan(ta  votumf 
Ne  liceat  miseris  velitum  eommittere  notle? 
Cedite^  si  pudor  es(,  gladiumque  retundile  vesirum; 
Aspera  nil  meriios  poenis  pleclentia  jura^ 
Antrum  carcereum  dissolvHe;  corpora  sub  quo 
Agminis  innocui,  faio  peccanie,  ienetis. 
Nemjo  nocens^  $i  faia  regunt,  quod  vivttur,  ae  /U. 
Immo  nocens  quicumque  volens,  quod  non  Ucel,  audet. 
Alieruirum  quta  oelie^uum  esi,  nec  faia  reatum 
Imponunt^  pladtumque  nefas,  ei  facla  rependit 
ImJpiaj  suppliciis  merilOi  non  sorie  peremptus. 

Neque  respondeat  Galvinianus  aliquis,  baec  non 
facere  conlraseVqut  fatum  non  dcfendunt.  Nam 
Prudentius,  et  alii  veteres  ideo  fatum  oppugnant, 
quia  tollit  liberum  arbitrrum:  quod  si  Calyinistae 
fatum  non  agnoscunt,  el  iamen  liberum  arbitrium 
non  minus  negant,  quam  illi  qui  fatum  asserebant; 
certe  Prudenlius  et  alii  veteres  contra  ipsos  etiam 
scribunt,  et  liberi  arbitrii  posscssionem  ab  omni- 
bus,  qui  quoquo  modo  eam  impediunt  scriptis  suis 
vindicant. 

Duodecimus  sit  beatus  Hieronymus.Is  in  episto* 
la  ad  Damasum,  de  filio  prodigo  explicans  iliud,ei 
divisit  ets  subsianiiamy  sic  ail:  &igniflcaniiu&  in 
graeco  legiiur  SieiXev  duxoi?  t6v  ^(ov,  idestj  dedit 
eis  liberum  arbiirium,  dedil  mentis  propriae  Ii- 
bertalem,  et  ut  viverei  unusquisque,  non  ex  im- 
perio  Dei,  sed  ex  obsequio  suo^  idesi,  non  ex  ne- 
cessitaie^  sed  ex  voluntate,  ut  virtus  haberet  lo- 
cum,  ut  a  caeieris  animantibus  distaremuSj  dum 
adexemplum  Dei  permissum  est  nobis  facere, 
quod  velimus.  Vnde  et  in  peccatores  aequum  est 
judicium,  ct  in  sanctos  ac  jusios  justum  prae- 
mium  refn&ueiur.Similia  habet  idem  auctor  in  e* 
pist.  ad  Hedibiam,  quaest.  10.  et  in  lib.  2.  adver- 
sus  Jovinianum. 

Sed  quoniam  Galvinus  dicit,  Hieronymum  solum 
in  senectute  a  Pelagianis  excitatum,sapere  coepis- 
se;  proferamus  unum  eliam  locum  ex  dialogis  ad* 
versus  Pelagianos.  Sic  igilur  loquitur  in  terlio  dia- 
logo:  Hoc  esi  quod  tibi  in  principio  dixeram^  in 
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nostra  esse  potesiate  peccare,  velnonpeccare,  ut 
liberum  servetur  arbitrium.  Gerto  nihil  hic  desi* 
derari  polest.  Nam  et  liber  est  conira  Pelagianos.et 
sentenlia  perspicua. 

Tertiusdecimus  silsanclus  Paulinus,  qui  in  epi- 
stola  secunda  adSeverum,  sic  ait:  Quae  nobis  est 
gratia  {si  in  alieno  tantum  fideles  faerimvs)  nisi 
de  proprio  serviamusj  idest,  de  libero  voluntatis 
arbifrio?  Tocataliena  Paulinus  terrenas  divitias, 
quoniam  tametsi  nostrae  sint,  lamen  facile  possu- 
mus  impediri,  ne  faciamus  ex  eis,  quod  volumus  : 
propria  nominat  actiones  internas,  quoniam  illae 
sunl  in  potestate  nostra,  et  earum  propier  arbitrii 
libertatem  Tere  domini  sunuis. 

Idem  in  eadem  epistola:Liber(a8,  inquit,  volun' 
iatis  non  cogitur,  sed  suadetur.  Per  coactionem 
hoc  ioco  necessitatem  intelligit,  f^ustra  enim  adhi- 
beretur  suasio;  si  homo  non  posset  aliter  facere. 
Idem  in  epist.  4.  ad  eundem  Severum:  Res  pole^ 
siatis  nostrae  est  noster  affectus^  hunc  Domino 
impendamus  et  solvamus.  Lutherani  docent,  nos 
utcumque  liberos  esse  in  aclionibus  externis;  in 
internis  autem,  praesertim  erga  Deum,  ne  micam 
quidem  libertatis  babere.Noster  vero  Paulinus  con- 
Ira  docet,  magis  esse  in  polestate  liberi  arbitrii  aN 
fectum  internum  etiam  erga  Deum.  quam  actiones 
cxternas.  Itaque  verus  Papisti  fuit  sanctus  Pauli* 
nus.  Qui  rursus  in  epistoL  8.  ad  euodem:  Agnovi 
bonum,  inquit,  etfecimalum,  eum  aeque  mihi 
liberum  essel  bonum  facere*  Quae  ergo  miscro 
mihi  suppelet  venia  peccatit 

Quartusdecimus  sit  beatus  Innocentius  I.  ponti- 
fex  romanus,  qui  in  rescripto  ad  concilium  milevi- 
tanum,  sic  loquitur:  /n  omnibiLS  divinis  paginis 
votuntati  liberae,  non  nisi  adjutorium  Dei,  legi' 
mus  esse  nectendum,  eamque  nihil  posse  coele- 
stibus  av>xiliis  de^itutam.  Idem  in  rescripto  ad 
Goncilium  milevitanum:  Xtbertim,  inquit,  arbi- 
trium  cum  nasceremur  accepimus. 

Ilaec  Innocentii  testimonia  diligentissime  consi* 
dcranda  sunt.  Nam  el  sunt  absque  controversia  e- 
jus,cui  tribuuntur,et  auclor  est  antiquus  et  gravis, 
et  a  sancto  Augustino  acHieronymo  non  semel  lau- 
dalus.  Scripta  sunt  praeterea  contra  Pelagianos  et 
a  sancto  Auguslino  commendanlur,  in  epist.  106. 
ad  Paulinum,  ut  non  sit  peiriculum,  ne  niroium  tri- 
buanl  libero  arbitrio.  Denique  non  possunt  retor- 
queri  ad  liberum  arbilrium  primi  hominis  lantum, 
quod  habuit  in  statu  innocentiae,  cum  hic  auctor 
dical,  nos  omnes  liberum  arbitrium  in  ipsa  nativi- 
tate  accipere.  Neque  exponi  possunt  de  sola  libcr- 
tate  ad  malum,  quam  habent  juxta  Galvinum  impii, 
quia  libenter  peccant;  nam  Innocentius  dicit,  libe- 
rum  arbitrium  egere  gralia  Dei,  non  autem  egent 
gratia  Dei  peccatores,  ut  libenler  peccent.  Neque 
possunt  expricari  de  libertate  tantum  ad  bonum, 
quam  habcnt  secundum  Calvinum  justi,  qui  liben- 
ter  bene  agunt.  Nam  ista  libertas  non  incipit,  cum 
nascimur,  sed  cum  renascimur;  Innocentius  aulem 
loquitur  de  libero  arbitrio,  quod  cum  nasceremur, 
accepimus.  Nec  possunt  ad  cxtremum  intelligi  de 
libertale  a  sola  coaclione;  lila  enim  non  eget  gra- 
lia  Dei,  cum  sit  nobis  comrounis  cum  besliis,  ne- 
que  per  peccatum  aroitti  aut  laedi  potuerit. 


Quintusdecimus  sit  beatus  Caelestinus  primus , 
pontifex  romanus,qui  in  epistola  ad  Gallos,cap.l3. 
sic  loquilur:  Auxilio  et  munere  Dei  liberum  ar- 
bitrium  non  tollitur^  sed  liberaturj  ut  de  fene- 
broso  lucidum,  de  pravo  recmm,  de  languido  sa' 
num,  de  imprudente  sit  providum.Hic  omnia  fer- 
me  repeti  possent,  quae  diximus  de  teslimoniis 
sancli  Innocentii,  ut  omittam,  quod  sanclus  Gaele- 
stinus  in  eadem  epislola,  sancti  Innocentii  senten- 
tiam  conflrmat,  et  in  eandem  allegat  eliam  beatum 
Zozimum,  Innocentii  successorem,  suum  autem 
praedecessorem. 

Sextusdecimus  sit  sanctusLeo  primus,item  pon- 
tifex  romanus,qui  canonum  concilii  arausicani  pri- 
marius  auctor  fuit,  ut  in  praefalione  ejus  concilii 
dicitur;  legimus  autem  in  canon.  8.  et  13.  liberum 
arbitrium  per  lapsum  primi  hominis  inflrmalum, 
atque  qttenuatum,  non  extinclum  fuisse:  proinde 
posse  malum  et  bonum  eligere,sed  malum  per  se, 
bonum  cum  auxilio  graliae.  Neque  potest  boc  ad 
libertatem  a  sola  coaclione  derivari,quooiam  ut  di- 
ximus,  ea  libertas  non  eget  auxilio  gratiae  ,  neque 
per  peccatum  infirmata,  vel  attenuata  fuit,  neque 
liberi  arbitrii  nomen  meretur. 

Septimusdecimus  sit  beatus  Prosper,qui  in  l.lib. 
de  vocatione  gentium,  cap.3.  sic  ait:iV6c  quia  api- 
Titu  Dei  agitur,  ideo  se  putet  liberum  arbitrium 
non  habere,  quod  nec  tunc  perdidUjquando  dior 
bolo  voluntatese  deditj  aquojudicium  volunta- 
tis  depravatum  est,  non  ablaium. 

Deeimusoctavus  sit  sanctus  Fulgentius,  qui  ia 
libro  de  incarnatione  et  gratia  Gbristi,xap.  20.  sic 
ait:  Gratia  Dei  humanum  nonaufertur^^d  sana* 
iur,  arbitrium.  Haec  quoque  Prosperi,  atque  Ful- 
genlil  teslimonia  intelligi  non  possunt  de  sola  li- 
berttite  ^  coaclione,  propter  easdem  ratlones. 

Decimosnonus  sitSeverinus  Boetius,vir  sui  tem- 
poris  longe  doclissimus,  qui  in  lib.  5.  de  Consola- 
tione  philosophiae,  extremo  sic  ait:  Quae  cum  ita 
8tn(,  manet  intemerata  mortalibus  libertas  arbi» 
trii,  nec  inique  leges  solulis  omni  necessitate  vo- 
luntatibus  proemto,  poenasque  proponunt.  Nibil 
clarius  dici  potuit. 

Vigesimus  sit  sanctus  Gregorius  primus,  roma- 
nus  pontffex,  qui  in  lib.  33.  Horalium,  cap.  25.ita 
loqultur :  Iddrco  nequaquam  coelestis  patriae 
praemia  aetema  percipiunt.quia  nunc  dumpro- 
mereri  poterant,  ex  libero  arbitrio  contempse* 
runt.  Habes  bic  liberum  arbitrium,  quo  potest  ho- 
mo  (adjulus  gratia)  promereri  vitam  aeternam,  et 
eandem  si  velit,  non  promereri^  sed  despicerc  at- 
que  contemnere. 

Yigesimusprimus  sit  Arnobius  qui  tractans  psal. 
90.  sicait:  Libertatem  arbUrii  et  negare  pericU'- 
lum  esf ,  et  nudare  peccatum.  Si  enim  negaveris, 
omnibus  fraena  laxasti^  si  nudaveris,  decepisti. 
Hunc  auctorem  hoc  loco  posuimus,  quoDiam  non 
florull  post  Bedam,  cum  ab  illo  citetur  in  explica- 
tione  psalmomm,  ettamen  floruit  posl  haeresim 
Pelagianam  exortam,utex  multis  locis  commenta- 
riorum  ejus  In  psalmos  intelligi  potest.  Itaque  non 
est  ille  Arnobius,  qui  scripsit  septem  libroscontra 
genteS)  sed  alius  recentior,  gravis  tamen  et  doctus 
et  saltem  venerabili  Beda  anliquior. 
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Vigesimusecundus  sit  ipse  Tenerabilis  Beda.qai 
in  commenU  ad  4.  cap.iienes,  ila  loquilur;  Suh  ie 
eril  appelUus  q/iis,  ideat,  peccalU  et  tu  domina' 
beris  iUius,  ac  si  aperle  dtceref ,  sub  tua  potesia- 
ie  estj  8i  bene  vel  male  egeris. 

Yigesimusterlius  sit  s.  Leo  IX.  romanus  ponli- 
fex»  qui  in  epistola  ad  Pelrum  Anliocbenuro:  fira- 
ttam,  inquil,Deipraei7emre,e(  subsequi  hominem 
credo,  et  profiteory  Ua  (amen,  ut  liberum  arbi- 
trium  raiionali  creaturae  non^  denegem. 

Vigesimusquartus  sii  s.  Ansejmus,  qui  in  com- 
ment.  ad  2.  cap.  epislolae  poslerioris  ad  Timollie- 
um,  sic  ail:  Liberum  arbilrium  dedil  nobis  Domi- 
ntxs,  ti(  arbitrio  propriae  voluntalis  recedamtis 
ab  iniquitate,  vel  permaneamris  in  iniquilaie. 

Vigcslmusquintus  sil  s.  Bernardus,  qui  in  serm. 
81.  in  Canlica:  Arhilni,  inquit,  libertas  es(plane 
divinum  quiddam  praefulgens  in  anima,  iam- 
quam  gemma  in  auro.  Ex  hac  nempe  inest  illi 
inter  "vitam  et  mortem,  sed  et  nihilominus  inter 
lucem  et  tenebrasxt  cognitio  judiciiy  ei  opiio  eli' 
grndi.  El  infra:  Vnde  ct  liberum  nominatar  ar* 
bitrium,  quod  liceat  aversari  in  his  pro  arbiirio 
voluntaiis,  Inde  liomo  ad  promerendum  potis:  o- 
mne  etenim  quod  feceritbonum,  malumve,  quod 
quidem  non  facere  libertmsity  merito  ad  meri- 
tum  deputatur.  Et  ut  merito  laiuiatus  non  i^  ian' 
tum^  qui  poiuit  facere  mala  et  non  feciti  ita  malo 
non  carei  merilo,  tam  is,  qui  potuU  non  facere 
mala  et  fecit^quam  qui  potuil  facere  bona  et  nan 
fecit»  Vbi  autem  non  esi  liberias,  nec  meritum. 
Propierea  quae  sunt  careniia  ralione  animalia 
nihU  merenlur;  quia  sicut  ralione  ita  et  libertole 
carent.  Praeclara  omnino  sententia  et  digna,  quae 
consensum  tot  hominum  doctissimorum  quadam 
quasi  peroralione  concluserit, 

Jam  vero  si  Calvinus  slare  promissis  veUt,  cede- 
re  prorsus  illum  oportebit,  non  mihi,  sed  concilio 
plane  oecumenico  et  libero,  quale  alterum  num- 
quam  celebralum  esl.  Hic  enim,  si  quaeras  digni- 
tates  sedium,  liabes  romanos  episcopos  septem, 
Clemenlem,  Innocentium,  Zozimum,  Gaeiestinum, 
Leonem,  Gregorium,  alterum  Leonem;  alexandri^ 
nos  tres,  Athanasium,  Theopbjlum,  Gyrillum;  an- 
tiocbenum  Ignatium;  hierosolymitanum  Cyrillum; 
constantinopolilanum  Cbrysostomum.  Si  provin- 
ciarum  varietatem,  habes  ex  Asia  Justinum,Orige- 
nem,  Eusebium,  Tbeodoretum,  et  alios.  Ex  Africa 
Tertullianum,  Cyprianum,LactaRtium.FuIgeniium. 
£x  Europa,  Hllarinm,  Ambrosium,  Hieronymum, 
Paulinum,  el  caeteros  roaximo  numero.  Si  doclri- 
nam,  eloquentiam,  sanctitatem,  habes  lumina  ipsa 
totius  Ecclesiae,  tum  latinae,  tum  graecae. 

Accedit  Postromo:  Quod  in  concJliis  Ecclesiae, 
quantumvis  numerosis,  soli  illi  interesse  potue- 
runt,  quiilla  aetate  vivebant:  hic  autem  oos  illbs 
omnes  egregios  pastorcs  et  doctores  eongregavi- 
mus,  qui  diversis  aetatibus  ab  ipso  tempore  apo* 
slolorum  usque  ad  annum  Domlni  millesimum  et 
centesimum  floruerunt,nequo  di£cile  esset,  si  ad- 
versarii  id  requirerent,  addere  caeteros^  qui  noa 
solum  doctrioa,  sed  etiam  vita,  et  miraculis  illu^ 
stres  senlentiam  eandem  de  ar^itrii  libertate  his 
posterioribus  saeculls  docueruni. 


CAPUT  XXVII. 


AdfBrunlur  iestimonia  ex  librii  Augustini,  quos 
ille  scripsit  anie  exortam  haeresim  Pelagia^ 
nam. 

Nunc  demum  proferenda  sunt  teslimonia  sancli 
Augustini.  Et  quoniam  Calvinus  in  Iib«  3.  adversus 
Pighium,  duobos  verbis  respondet  ad  omnia  loca  , 
quae  habenlur  in  libris  ab  eo  scriptis  ante  exortam 
haeresim  Pelagiaoaro^dioens^in  eis  vel  agi  tantum 
de  libero  arbitrio  primi  hominis  ante  peccatum, 
vel  non  afflrmari  ex  propria  scntenti^  libA^um  nr- 
bitrium,  sed  concedi,  ut  inde  aliquid  contra  adver- 
sarios  colligatur.  Nos  Primo:Adreremus  testimonia 
scripta  ante  exortam  baeresim  Pelagii,  et  hreviter 
discutiemus  istas  Calvlni  responsiones.  Deinde,lid- 
feremus  etiam  testimonia  ex  libris  scriptis  posl  e- 
xortam  Pelagianam  baeresim.  Nam  ex  utroque  or- 
dine  satis  magaa  copia  suppelit,  atque  utinam  ad- 
versarii  vel  unius  sancli  Augustini  judicio  acquie- 
scere  vellent.  Res  enim  tota  faciie  compooeretur. 

Primum  igitur  testimooium  sumitur  ex  libro  de 
quaolilate  animae,  cap.  36.  ubi  sic  legimus:  Deus 
stimmtia  et  verus  lege  inevitabiii  et  incorruptaj 
qua omnequod condidit,  regiiy  subjicit animae 
corpiis,  animam  sibi^  et  sic  omma  sibt,  neque  in 
vilo  aclu  eandem  deserit^  sive  poena,  sive  prae^- 
mio.  Id  enim  judicavit  ease  putcherrimum^  ui 
esset  quidquid  est,  quo  modo  est,  ei  ita  naiurae 
gradibus  ordinaretur,  ut  consideraniem  tmit^er- 
sitaiem,  nulla  offenderet  ex  ulla  parte  de/brmi- 
tas,  omnisque  animaepoenayet  omne  praemium 
conferret  semper  aliquid  proportionijusiae  puh- 
chriludinis^  dispositionique  rerum  omnium.  Da- 
tum  est  enim  animae  Ii6erum  arbiirium^  quod 
qui  nugcUoriis  ralioctnatconibtis  labefacidre  co* 
na,nlur^  usque  adeo  eaeci  aunt,  ut  ne  isia  ipsa 
quidem  vana,  aique  sacrilega  propria  voluntaie 
se  dicere  inielligani* 

Huno  locum  non  retractavit  (nam  ad  relractatio- 
nes  nos  Calvinus  remitlit,  pro  ejusmodi  iocorum 
explicatione)  sanclus  Auguslinus*  oeque  explicult, 
sed  reliquit  plane  intactum,  ut  perspieuum  est  ex 
lib.  l.retract.  cap.8.  ubi  hunc  librum  recognoscit. 
Neque  recte  dicitur  (ut  Calvinus  existimat)  hunc 
locum  retractalum,  vel  explicatum  censeri  debere, 
cum  aiii  similes  retractali  sunt,  vel  explicali.  Nam 
omnia  looa,  quae  sanctus  Augustinus  explicat  in  li- 
bris  retraetationum  circa  liberum  arbitrium,  poste- 
riora  sunt,proittde  ab  hoc  nostro  loco  incipere  de- 
buisset,  si  ih  eo  annotandum  aliquid  reperisset. 

Neque  ioquitor  hoc  loco  sanctus  Augustinus  de 
llbero  arbitrio  solius  Adanii,  ul  Calvinus  impuden- 
ter  afflrmat,  nam  dicit  eos  ipsos,  qui.  nunc  dispu* 
tant  oontra  liberum  arbitrium,  tam  caecos  esse,  ut 
non  intelliganl,  se  per  liberum  arbitrium  hoc  face* 
re,  et  praeterea  cum  dicit  in  singulis  actibus  non 
deseri  nos  a  Deo  poena,  vel  praemio,  quia  liberi 
arbltrii  sumus,  de  quo  quaeso  libero  arbitrio  lo- 
quilur?  nonne  de  nostro,  hoc  est,  omnium  hoffli- 
num,  qui  nune  vivimus? 

Denique:  Non  argumentari  Augustinum  ex  coa- 


LIBER  QUI^TUS 


423 


eessis,  sed  aiBrmare  ex  sententia  sua,  idque  omni- 
no  serio,  testantur  iUa  verba,  quibus  dicit,  caecos 
esse,qui  nugatoriis  ratiocinationibus  liberum  arbi- 
Irium  labcfactare  conantur.  An  non  etjam  ipse  se 
loter  caecos  et  nugaces  constitueret,  si  liberum 
arbitrium  esse  non  crederet,  sed  lantum  argumen- 
tandi  gratia  illud  esse  conced<iret? 

Secundum  teslimonium  somitur  ex  Tibris  tribus 
de  libero  arbitrio.  Nam.  lib.  1.  cap.  12.  sicait:  Yi- 
doi  igilur  jain  exislimo,  in  voluntate  nostra  esse 
consiitutum^  ut  hoc  vel  fruamur^  vel  careamus 
ianto  ei  tam  vero  bono.  Item  lib.  2.  cap.  i.  Quan- 
ium,  inquit,  tn  supertore  libro  inteUigere  mihi  vi- 
8US  sum.clhabemus liberumvoluntaiisarbilriumi 
et  non  nisi  eo  peccamus.  Item  lib.  3.  cap.  I.  /Ve- 

Sfue  ulla  culpa,  inquit,  deprehendipotest,  ubi  na- 
ura  necessitasque  dominatur.  Et  cap.  18.  Sedsi 
laboriosum  csC,  inqnit,  omnia  mandare  memo^ 
riae,hoc  brevissimum  tene%  Quaecumque  isla  cau* 
sa  est  voluntatis^  si  non  ei  potest  resisliy  sine  pec- 
cato  ei  ceditur.  Si  autem  potest,  non  ei  ceda^ur, 
et  non  peccabiiuu  Ante  forte  fallit  incautumf  er- 
go  caveat  ne  faliaiur.  An  tanta  fallada  est,  ut 
caveri  omnino  non  possit?  si  ifa  est,  nulla  pec- 
cata  sunt.  Quis  enim  peccat  in  eo,  quod  nutlo 
modo  caveri  poiesi^  pcccaiur  auiem,  ergo  caveri 
potest.  Non  erit  opus,  credo,  ut  probemus  in  bis 
locis,  Augustinum  non  argumentari  ex  concessis, 
sed  ex  propria  sententia  libertalem  arbitrii  conOr- 
roare:  nam  totum  opusad  hunc  finem  potissimum 
scriptum  est,  ut  liberum  arbilrium  contra  Hani- 
cbacorum  fubulas  defendatur. 

Veniamus  igilur  ad  alteram  Calvini  responsio* 
nem,  et  videamus,  ulrum  Augustinus  disscrat  de 
libero  arbitrio,  quale  nunc  est,  an  solum  de  illo, 
quod  fuit  io  statu  innocentiae.  Nam  de  solo  libero 
arbilrio  naturae  integrae  Augustinum  loqui,  pro- 
bal  Cahinus  ex  lib.  1.  retractationum,  cap.  9.  ubi 
sanctus  Augustinus  boc  ipsum  non  solum  dicit,  sed 
etiam  indicat,  se  id  non  tacuisse  in  ipso  lib.  3.  de 
libero  arbitrio,  cap.  18.  ubi  habentur  haec  verba: 
Appro&are  faUa  pro  veris,  ut  erret  invitu^,  cire- 
sisienie  atque  iorquenie  dolore  camaUs  vincuii, 
non  posse  a  libidinosis  operibus  temperare,  non 
est  naiura  insiituii  hominis,  sed  poena  damnali. 
Cum  autem  de  libera  voluntate  recle  fadendi  lO" 
quimuTy  de  illa  scilicet^  in  qua  homo  faclus  est^ 
loquimuT.  Haec  ille. 

Al  profecto,  si  sanctus  Augustinus  crederet,  so- 
}um  Adamum  fuisse  liberum,  eomque  non  nisi  an- 
(e  peccatum ;  non  deberet  explicare  senlentiam 
suam  in  libris  retractationum,  sed  totos  libros  tres 
de  libero  arbitrio,  el  cum  eis  alios  mullos  igni  tra- 
derc,  nisi  stullissimus  haberi  YelleU  Nam  singuli 
fere  versus  horum  librorum  Inm  luculenterdocent, 
homlnem  post  lapsum  Adae  essc  liberi  arbitrif,  ul 
nulli  explicationi  sit  locus.  Certe  io  2.  lib.  cap.  1. 
saepissime  repelit,  hominem  nunc  esse  liberi  ar* 
bitrii,  el  nisi  lalis  esset  non  peccaturum,etinjusta 
puniendum:  lUud,  inquit,  bonum^  quo  commen^ 
daiur  ipsa  jusiitia  in  damnandis  peccafis,  recle* 
gue  factis  honorandis^  quomodo  esset,  si  homo 
carerei  libero  voluntaiis  arbiirioJ  Et  antea  cum 
dixissct  in  persona  Evodii:  Qumtum  in  superiori 


libro  inteUigere  mihi  visus  sum,  et  habemus  li6e- 
fum  voluniatis  arbitriumy  et  eo  solo  peecamus. 
Subjongil  in  persona  sua:  Ego  quoque  memini, 
jam  nobis  id  factum  esse  perspicuum^-sed  tunc 
inierrogavi,  uirum  hoc  quod  nos  habere,  et  quo 
nos  peceare,  manifesium  est,  Deum  nobis  dedis- 
se  sciaSt  etc.  Audisne  Augustinum  dicere,  perspi- 
cuum  esse,  nos  babere  liberuni  arbitrium  ( non  so- 
lum  Adamum  babuisse )  et  eo  nos  peccare,  non  so- 
lum  Adamum  eo  peccavisse? 

Ut  igitur  intelligamus,  quid  sit  quod  sanctus  Au- 
gustinus  in  retractalionibus  explicat,  ex  libris  de 
libero  arbitrio;  Sciendum  cst,  libcrum  arbitrium 
Adami  ante  peccatum,  duabus  in  rebus  potentius 
fuisse,  quam  nostrum;  nos  enim  etsi  liberi  simus 
in  aclu  voluntatis,  el  possimus  pro  arbitrio  velle 
et  non  velle«  eligere  et  non  eligerc;  tamen  saepe 
non  sumus  liber^  in  actibus  aharum  potentiarum, 
sive  in  exequutione  voluntatis:  et  pati  cogimur  re- 
bellionem  partis  inferiorls,  et  dicere  eum  Aposto^ 
lo  quod  nolo  boc  facio.  Adam  vero  ante  lapsum  H- 
ber  erat,  non  solum  in  aclu  voluntalis,  sed  eliam 
in  exequutione,cum  nulla  esset  in  ejus  corpore  re* 
bellio,  et  omnia  miembra  illi  servirent  ad  nutum. 

Deinde  nos  cgemus  protectione  et  adjutorio  Dei 
speciali  cootra  tenlationes  et  eo  non  praesente  , 
necessario  cedimus  et  succumbimus,  quamvis  ab- 
soiute  non  nccessario  succumbamus,  cum  adjuto- 
rium  Domini  ad  non  peccandum  nemioi  denegelur, 
ut  in  2.  lib.  demonstravimus.  Adam  vero  isto  ad- 
jutorio  non  egebat,  quia  rebellio  camis,  et  ooncu- 
piscentia,  unde  teotationes  oriuntur,  in  eononerat. 
Utruroque  Pelagiani  negabanl,  ct  liberum  nostrum 
arbitrium  nulla  in  re  libero  arbilrio  Adami  conce"- 
dere  contendebant,  et  ad  hanc  falsam  sententiam 
suam,  ipsius  eliam  Augustini  verba  in  libris  de  li- 
bero  arbitrio  scriptis,  eidem  Augustino  objiciebant. 
Hac  igitor  de  caussa  in  lib.  1.  retractalionum,  cap. 
9.  sanctus  Augustinus  clarius  explicat  senl^ntiam 
suam,  et  monet  in  lib.  3.  de  libcro  arbitrio,  cap. 
18.  non  se  tacuisse  hanc  diversitalem  inter  liberum 
arbitrium  nostrum,  ei  Adami  ante  peccatum.  Qua- 
re  verba  illa:  Cum  auiem  de  Hbera  voluniate  re- 
ete  fadendi  loguimur,cIe  iila  sctltce(  in  qua  homo 
factus  est  loquitur.  Non  signfflcant ,  ut  Calvjnus 
falso  credidit,  omnla  loca  horum  librorum  expo- 
nenda  esse,  de  solo  libero  arbitrio  Adami ;  sed  o- 
mnia  loca,  in  quibus  asseritur  libertas  eligendi  si- 
ne  resistentia  partis  inferioris,et  sine  olla  ignoran- 
tia,  et  diiScoItate,  intelligenda  esse  de  libero  arbi- 
trio  quale  fuit  aote  peccatum ,  non  quale  nunc  est 
post  peccatum. 

Id  autem  ita  esse,  confirmari  potest  ex  verbis  e- 
jusdem  capitis  decimi  octavi,  libri  tertii,  de  libero 
arbilrio  :  Nec  mtrandum ,  inquit ,  guod  vel  igno* 
rando  non  habet  liberum  arbitrium ,  ad  eligen- 
dum  quid  recte  fadat  vel  rcsistente  camali  cdn- 
suetudinCy  videat  quid  recie  fadendum  sit.etve' 
lif,  nec  possit  implere.  llla  est  enim  peocati  poe- 
na  jusiissima,  nt  amittat  unusquisque  quo  bene 
uti  nolutt,  cum  sine  ulla  posset  difftcultate,  si 
vellei.  Nota  illud,  velt^,  nec  posst^  implere.  Signi- 
ficat  enim  ,  qood  diximus ,  libere  hominem  velle, 
sed  non  libere  impIere,propter  resistentiam  parlis 
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inrerioris.  Et  ibid.  Approbare  falsa  pro  veris  ut 
erret  invUus^  et  resistenie  dolore  camalis  vincu* 
li,  non  posse  a  Ubidinosis  operibus  temperare^ 
non  est  naiura  instituti  hominis^sedpoena  dam* 
nati.  Cum  autem  de  libera  voluntate  reete  facien' 
di  loquimur,  de  illa  scilicet^  in  qua  homo  factus 
est.loquimur.  Vides  bic  liberlatem  recle  faciendi, 
quae  homini  instiluilo  concedilar,  opponi  necessi* 
tati  errandi  et  concupiscendi  conira  Tolunlatem? 
Poterat  igilur  Adam  non  errare  invitus ,  et  tempe- 
rare  ab  omnibus  motibus  carnis,  quod  nos  minime 
possumus,  eliamsi  Yelimus.  Alque  haec  est  prima 
diversitas  inter  nos  et  Adamum. 

Idem  Augustiniis  in  eodem  lib*  1.  retractatio- 
num,  cap.  9.  explicat  alteram  differenliam  inter  !!• 
berum  arbitrium  nostrum  et  Adami,  quod  nos  e* 
geamus  adjulorio,  quo  ilie  non  egebat:  JVovi,  in- 
quit ,  haeretici  Pelagiani ,  qui  liberum  sic  assC' 
runt  voluntatis  arbitrium,  ut  graliae  non  reltn* 
quant  locum,  non  se  extollat,  quasi  eorum  ege- 
rim  caussam.quia  multa  in  his  libris  dixi  pro  «• 
bero  arbUHo.quae  illius  disputationis  eaussapo- 
scebatn  Et  infra:  In  his^  alque  hujvsmx)di  verbis 
meis,  quia  gratia  Dei  eommemoraia  non  est,  de 
qua  tunc  non  agebatur^  putant  Pelagiani^vel  pu- 
tare  poaaunl,  suam  nos  tenuisse  sententiam.  Sed 
frustra  hoc  putanf. 

Idem  etiam  Augusiinus  in  libro  de  nalura  et  gra- 
tia,  cap.  67.  demonstrat  in  3.  lib,  de  libero  arbi- 
trio,  non  fuisse  omnino  praeterilam  graliae  men- 
tionem.  Nam  cum  Pelagiani  objecissent  iliud  ex  eo- 
dem  lib.  3.  Quis  enim  peccat  in  eo  quod  caveri 
non  polesf?  Respondit,neminem  peccare  in  eoquod 
vitare  non  potesl,  sed  non  ideo  vitari  posse  pecca- 
ta,quod  adhuc  sit  integra  natura  ut  erat  in  Adamo, 
sed  quoniam  Dei  gratia  praesto  est  Et  addit,  Id  se 
non  tacuisse  in  3.  lib.  de  libero  arbilrio:  Exipsis, 
inquit,  libris  oportet  me  commemorare^  quodiste 
si  sentiret^  atque  in  suis  literis  poneret.nuUa  in- 
ter  nos  de  hac  re  controversia  remaneret^ 

Et  mox  recital  multa,  et  inler  alia  aliud  ex  cap. 
19.  lib.  3.  Cum  ubique  sit  praesens  ,  qui  multis 
modis  per  crea<uram  suam  aversum  vocef  ,docea( 
credentem,  consolelur  aperantem,  diligentem  ad^^ 
hortetur,  conantem  adjuvet,  exaudiat  deprecan- 
tem,  non  tibi  deputatur  ad  culpam.quod  invitus 
tgmoruna,  sed  quod  negligis  quaerere  quod  igno- 
ras.neque  illud  qv^d  vulnera^a  membra  non 
colligis^sed  quod  volentem  sanare  contemnis.  Ex 
his  omnibus  habemus  s.Auguslinum  in  libris  de  li- 
bero  arbitrio,  sic  Hanichaeos,et  per  hoc  eliam  Cal- 
Tinistas,  vere  ac  solide  confutasse.  ut  taroen  caus- 
sam  Pelagianorum  nulla  ex  parte  adjuveril;  licet 
non  ita  diligenler,  et  copiose  gratiam  commenda- 
verit,  quam  tunc  nemo  negabat,  sicut  postea  fecit, 
cum  occasio  illam  defendendi  so  obtulit. 

Tertium  testimonium  sumilur  ex  libro  de  verare- 
ligione,  cap.  14.  ubi  sic  loquitur  sanctus  Augusti- 
nus:  Osquti  qdeo  pecca(um  voluntarium  est  mo- 
lum ,  u(  nullo  modo  sU  peccatum,  st  non  sii  vo- 
luntarium.  Et  hoc  quidem  manifestum  est  adeo^ 
ut  nulla  hic  doctorum  paucilaa  ,  nulla  indoc/o- 
rum  turba  dissentiat.  Et  infra:  Et  quoniam  pec- 
cari  non  dubium  est^ne  hoc  quidem  dtt6i(ondum 


video,  habere  animas  libcrum  voluntatis  arbi- 
trium.  Tales  enim  servossuos  meliores  esse.Deus 
judicavit,  si  ei  8erviren(  liberalUer.  Quod  nuUo 
modo  fieri  posset^  si  non  voIun(a(e,  sed  necessi' 
tate  servirent.  Non  potest  ad  hunc  locum  respon«< 
deri,  Augustinum  argumentari  ex  concessis,et  noa 
serio  explicare  quid  sentiat.Quid  enim  potuit  aper- 
tius  ex  sententia  sua  dicere,  quam  ita  esse  manife- 
stum,  animas  habere  liberum  voluntatisarbilrium, 
ut  nulla  hic  doctorum  paucitas,  nulia  indoctorum 
turba  dissentiat? 

Calvinus  igilur  ad  alterum  perfugium  se  confe- 
rens  dicit,  Augustinum  loqui  de  peccato  primi  ho- 
minis ,  quod  vere  non  uecessitate  ,  sed  voluntate 
commissum  est.  Id  autem  probat  ex  llb.  i.  retra- 
ctationum,  cap.  13.  ubi  bunc  locum  explicans  Au- 
gustinus  ita  loquitur:  Potest  videri  falsa  haec  de- 
finitio^  sed  si  diligenter  excutialur ,  invenietur 
esse  verisaima.  Pecca(um  quippe  Ulud  cogilan- 
dum  est ,  quod  tantummodo  pecca(um  est ,  non 
quod  est  eHam  poena  pecca(i.  Ilem  probat  ex  li- 
bro  de  natura  et  gralia,cap.  65.  ubi  proponitur  ob- 
jectioPelagii,  ex  verbis  iliis  Hieronymi  lib.  2.  ia 
Jovinianuro:  LU)eri  arbitrii  nos  condidit  Deus^nec 
ad  virtutes,  nec  ad  vUia  necessitate  trahimur,  a- 
lioqui  ubi  necessUas,  neque  corona,neque  dam- 
na(io  est.  Ad  quam  objectionem  respondet  Augu- 
stinus:  Quis  non  agnoscat^  quis  non  toto  corde 
susdpiat?  quis  aliter  condita  humanam  neget  es- 
se  natura?  sed  in  recto  faciendo  ideo  nuUum  est 
vinculum  necessitatis,quia  est  libertas  charitatis? 

At  nihilominus  constanter  asserimus,  non  posse 
locum  Augustini  citatum  a  nobis  ex  lib.  de  vera  re- 
ligione  ita  exponi,  ul  ad  solius  Adae  peccatum  per- 
tinere  doceatur.  Nam  quod  peccatum  sit  omnino 
voluntarium,  et  si  non  sit  voluntarium,  non  sit  pec- 
catum,  probat  Augustinus  ex  communi  consensu 
generis  humani,  dum  dicit,  nullam  hic  indoctorum 
turbam  dissentire,  at  certe  turba  indoctorum,  et 
vulgus  generis  humani,  cum  praedicat,  non  esse 
peccatum  quod  voluntate  non  flt,  sed  necessitale, 
non  respicit  ad  peccatum  Adami,  sed  ad  experien- 
tiam  suam,  et  nalurale  lumen  omnibos  insitum. 

Deinde  alBrmat  Augustinus  non  debere  corripi 
peccalores,  si  non  voluntate,  sed  necessitate  pec- 
cant,  si  autem  oon  corripiantur,  omoem  de  medio 
tolli  religionem.  Ubi  sine  dubio  non  loquilur  de  A- 
damo,  sed  de  peccatis,  quae  Qunt  ab  hominibus, 
qui  hoc  lempore  vivunt. 

Denique  scribit  Auguslinus,  ideo  sine  ulla  dubi- 
tatione  animas  hberum  habere  voluntatisarbitrium, 
quod  dubium  non  sit,  multa  peccata  fleri.  Vbi  sicut 
absque  controversia ,  loquitur  de  peccalis,quae  nunc 
flunt,  ila  etiam  sine  controversia  inteliigi  debet  de 
libero  arbitrio,  quod  nuno  est. 

Ad  objeciionem  igitur  propositam  ex  retractalio* 
nibus,  Respondeo:  Sanctum  AugusHnum  significa- 
re  voluisse  definilionem  peccati,  in  qua  ponitur  vo- 
luntarium,  perfectissime  et  plenissime  convenire 
primo  peccato,  sed  tamen  etiam  caetera  omnia  pec- 
cata  debere  esse  voluntaria,  et  alioqui  non  esse 
peccata.  Quod  autem  dicit  Augustinus,  deOnitionem 
illam,  nisi  diligenter  discutiatur,  videri  posse  fal- 
sam^  dicit  propter  peccalum  originalei  quod  mini- 
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xDom  hftbdt  de  volunlafio,  non  propLer  peooata  a- 
ctuali>«  de  qu&us  modo  nos  loQuimury  quae  qui^ 
dem  adeo  sunt  mantfeste  Yoluolaria,  ut  de  illis  po- 
ftissimum  inteUigalur,  quod  nulla  bicdoctorompau- 
citas,  njuiUa  indoctorum  lurba  disseotiat. 

Distiogttit  igikur  Augustinus  Qualuor  genera  peo 
oatorum.  Primum  est  peccatum  iUud,  quod  nuUius 
praecedentis  est  poena  peccaU,  el  tale  Aiit  pecca- 
lum  primum  Adami,  qubd  quia  plenissime  volunta- 
rium  fuit,  ideo  fqit  eUam  plenissime  perfecUssime^ 
que  peccatum. 

Alterum  eorum  est,  qui  dominanU  cupiditoticon- 
senUunt,  quod  quidem  est  aUquo  modo  poena  pec- 
caU  ( nam  cupidilas  ex  peccato  nala  est),  et  est  ne- 
cessarium  ex  bypolbesi,  qooniam  noa  potest  noo 
oadere  ifi,  in  quo  regoat  cupiditas^  tamen  absolute 
non  est  necessarium,  sed  Yoluntarium,  quoniam 
potest  bomo  com  Dei  auxiUo  facere,  ut  cupiditas  in 
se  non  regoet,  ac  per  boc  est  etiam  absolute,  sim'- 
pliciterque  peccatum. 

TerUum  est  iofanUum,  qui  conlrabunt  ex  paren- 
tibus  origioale  peccalum,  et  boc  non  est  volunta- 
rium,  oisi  primi  pareoUs  Yoluntale,  et  ideo  non  di- 
citur  actoale,  sed  originale,  et  est  aliquo  modo  alie- 
num,  aliquo  modo  proprium,  et  simul  est  pecca- 
tum  et  poeoa  peccaU.  Et  propter  boc  ( ut  jjam  di- 
ximus )  sanctus  AugusUnus  monet,  respiciendum 
esse  ad  peccatum  priral  bominis,  si  quis  inteUige- 
re  velit^  quomodo  omne  peccatum,  eliam  originale, 
sit  voluntarium. 

Quartum  e^t  eorum,  qui  ex  ignoranUa  peccaot, 
cum  id  faciunt,  quod  ignorant  esse  peccatum,  al- 
que  boc  eliam  est  poena  peccaU,  quia  ignoraoUa 
ex  peccato  est,  et  est  aUquo  modo  voluotarium,  sed 
Tolunlate  facU,  non  volontate  peccaU,  quoniam  vo- 
luot  faoere  quod  faciunt,  sed  si  scirent  esse  pecca- 
tum,  non  ?ellent  facere,  nec  facerent.  Et  idcirco 
boc  est  improprie  voluntarium,  proinde  etiam  im- 
proprie  peccaturo. 

Ad  objecUonem  ex  libro  de  nalura  et  graUa,  fa- 
cilUma  Responsio  est.  Non  enim  eo  loco  sanctus 
AugusUoos  negat,  peccalum  esse  Yoluntarium,  sed 
addit,  gratiam  esse  necessariam  ad  peccata  Yitan- 
da,  quod  nos  non  negamus;  atque  utinam  adver- 
sarii  sic  liberum  arbitriuro  non  oppugnarent  quo- 
modo  nos  gratiam  libenUssime,  graUssimeque  de- 
fendimus. 

Quartum  tesUmonium  sumilur  ex  lib.  de  duabus 
animabus,  cap.  II.  ubi  haec  babeotur:  Peccatum 
e$i  voluntas  reiinendU  vel  conse^ttendi  quod  ju- 
slitia  veiai^et  unde  liberum  est  abslinere,  Nechic 
libri  obscurt  mihi  scrufandi  erani ,  unde  disce- 
rem,  neminem  vi(upera(tone,suppltctove  dignum, 
gut  aui  td  velii,  quod  jmiiiia  velle  non  prohibei^ 
aut  td  non  faciai,  quod  facere  non  poiest.  Nonnc 
ista  cantat  in  moniibus  pastores ,  ei  in  theatris 
poeiae,ei  indocti  in  ctrcuits  et  docti  in  bibtiothe- 
cts,  et  magistri  in  scholts,  et^  antislUes  in  sacris 
locis,  et  in  orbe  ierrarum  genus  humanum?  Et 
cap.l2.  Peccaii  reum  ieneri  quemqmm^quia  non 
fedi^  quod  faeere  non  poluil,  summae  intfutla- 
Its  esi,  el  tnsantae.  Quamobrem  illae  animae 
quidquid  faduni ,  si  natura^  non  volunlofe  fa- 
ctunli  tdesl » si  libero  ad  faciendum ,  el  non  fa^ 
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ciendum  molu  animi  carenl,ai  dent^e  his  obsli- 
nendi  ab  opere  suo  nuVa  potesim  concedilur, 
peccolo  earum  leneri  non  possunm. 

Ad  buoc  eUam  locum  respooderi  noo  posse  ar* 
gumentarl  AugusUnum  ex  ooncessis,  ei  oon  loqui 
ex  propria  mente,  exU^a  controversiam  esse  debet. 
Siquidem  ipse  se  iosaoiae  argueret «  si  crederet, 
reum  peccati  teoeri  eum^  qui  non  babet  liberum 
arbitrium,  ul  possit  facere  et  non  facere.  Bespoo- 
det  igitur  Calvious  more  soliio,  loqoi  Augusiinum 
.de  peocato  primi  bominis,  quod  libera  voliintate 
commissum  fuit.  Etprobal  ex  lU).  I.  reU^actatio^ 
Dum,  cap,  15.  ubi  recogoosceos  sanctus  AugusU- 
ous  locum  a.Dobis  citatum.sic  ait:  De/Snilio pecca- 
U,qua  diasimus.peccalum  esl  voluntas  relinendi, 
elc.  propierea  vera  esl.futa  td  defirniumesi.quod 
lanlummodo  peccalum  esl ,  non  quod  esi  eUtJtm 
poena  peccali. 

At  oon  dicit  AugusUnus,  solum  illud  esse  verum 
peccatum,  quod  ila  est  peccalum,  ut  non  sit  eUam 
poena  peccaU,  alioqui  ouUum  verum  peccatum  es- 
■set  poeoa  peccaU,  etsaoctus  AugusUnussecum  ip- 
se  pugnaret.  Quod  si  id,  quod  est  poena  peccaU, 
potest  eUam  verum  esse  peccatum,  cerle  potest  illi 
eUam  peccaU  definxUo  coovenire.  Significat  igilur 
AugusUnus,  deflnitionem  illam,  in  qua  ponitur  li- 
bertas,  ad  utrumlibet,praecipue  coovenire  peccato 
Adami,quoniam  illud  ita  libere  factum  est,ul  nulla 
fueril  neccssitas  neque  condiUonalis,  oeque  abso^ 
Juta  peccandi.  Unde  eUam  paulo  ante  in  eodem  ca- 
pite,  idem  AugusUnus  apposuit  illam  particulam. 

Praecipue,dicens:  PeccaXum  quodnusquam  esi 
nisi  in  voluntate,  illud  Praeoipue  inlelligrendum 
esl,  guod  jusla  damnaiio  consequuia  esl. 

Peccata  vero,  quae  fiunt  cogente  cupiditate  (de 
his  enim  loquitur  boc  loco  sanctus  AugusUnus)  sunt 
quidem  absolute  voluntaria,  et  absolute  illis  conve- 
nit  definiUo  supra  posita,tamen  babent  aliquid  oe- 
cessitatis  admixtum,  quoniaro  ex  hypolhesi,  idest, 
nisi  auxilio  Dei  reprimalur  cupiditas ,  evilari  non 
possunt,  et  ideo  non  lam  perfecte  iUis  convenit 
deflniUo  peccati,  ac  peccalo  primi  hominis  conve- 
niebat. 

Denique  non  velle  Augustinum  in  retractaiioni- 
bus  dicere,  definiUonem  a  se  positam ,  in  libro  de 
duabus  animabus,  soli  peccato  primi  boroinis  con- 
venire  ,  cerUssimum  esse  debet.  IXam  ipso  dicit, 
canlari  a  pastoribus  in  roonUbus,  a  pogUs  in  tbea- 
tris,  et  ab  indoctis  in  circulis,  neminem  peccare  si 
Don  facit,  quod  facere  non  potesl.  Certe  aulem  pa- 
stores,  poetae  indocU,  cum  illa  canlant,  non  cogi- 
tant  Adami  peccatum,  sed  peccata  sua,suique  simi- 
Uum.  Deinde  cum  ibidem  Augustinus  addit,  siani- 
ma  nostra  non  babet  liberum  arbitrium  ad  facien- 
dum  et  000  facieodum,  peccato  ejus  nos  teoeri  oon 
posse:  Doone  apertissime  de  nostro,non  de  Adami 
peceato,  loquitur?    * , 

<}uiotum  testimoDium  sumitur  ex  lib.  2.  Acio* 
rum,  cum  FeUce  Haoicbaeo,  cap.  3.  ubi  habeotur 
baec  verba:  Esse  Ii6erum  arbiirium^  et  inde  pee- 
core  qMmque^  si  velii,  non  peccarie,  si  noUt.non 
solum  in  divinis  Scripttms^quas  non  inlelK^ilis, 
sed  eliam  in  verbis  ipsius  Manichaei  iibi  probo. 
Et  infra:  cap.  4.  Audi  ergo  de  libero  a/rbUrio.pri" 
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mo  ipsum  Dominum » ubi  duas  arbores  comme- 
moratf  quarum  menlionem  ipse  jfecisli,  audi  di- 
cenfem,  aut  fadle  arborem  bonam,  et  fructum  e- 
ju8  bonum,  aut  faci(e  arborem  malam,et  fructum 
ejus  malum.  Cum  ergo  dicit^  aut  hoc  facite,  aut 
iltud  faciie;  potestalem  indtca^  non  naluram. 
Nemo  enim  nisi  Devs  faoere  ar.bores  potest.  Sed 
habel  unusquisque  in  voiun/afe^atit  eligere  quae 
bona  sunt,  etesse  firbor  bona;  aut  eligere  quae 
maUit  et  esse  arbor  mala. 

Hunc  locum  sanclus  Augustinus  nusquam  relra- 
clavit.  Nam  in  lib.  2.  retractationum,  cap.  S.recen- 
seos  bos  libros,  tantum  admonet,  se  non  disputas- 
se  de  gralja  ,  quia  non  erat  necesse.  Ilaque  vera 
esse  illa  omnia  existimavit,  nec  pugnare  liberla- 
tem  arbilTii,  ut  revera  non  pugnat  eum  necessilate 

gratiae. 

Neque  dici  potest,  illum  argumentari  ex  conces- 
sis  et  ad  bominem.  Nam  is  (cum  quo  disputabal) 
noo  concedebat,  sed  negabat  liberum  arbitrium,et 
ideo  ex  divinis  lileris  illud  probandum  ipsesusce- 
pit;  Confugit  igitur  Calvinus  ad  suam  velerem  cau- 
tionem  de  libero  arbilrio  primi  hominis.  Sed  baec 
jam  est  inlolerabilis  impudentia,  cum  Auguslinus 
dicat,  esse  liberum  arbitrium,  et  unumquemque 
(non  solum  igitur  Adamum)  inde  peccare  si  velit, 
non  peccare,  si  nolit.  Et  id  probet  ex  teslimonio 
evangelii,  quod  non  ad  Adamum  ,  sed  ad  Judaeos 
a  Domino  diclum  erat,  et  denique^cum  Augustinus 
adversus  Hanichaeos  disputel,  non  de  Adami  pec- 
calo,  sed  de  nostris,  quae  illi  negantes  liborum  ar- 
bilrium  excusaie,  et  in  principem  quendam  tene- 
brarum  referre  solebant. 


CAPUT  XXVIII. 

Adferuntur  testimonia  sancti  Augusiini  pro  K- 
bero  arbitrio  scripta,  post  exortam  haeresim 
Pelagii 

Jam  vero  quod  alllnet  ad  secundum  ordinem  li- 
brorum  sancti  Augustini ,  eorum  videlicet ,  quae 
scripla  sunt  posl  exoriam  haeresim  Pelagii,  multa 
Calvinus  dispulat,  quae  parum,  aul  nihil  ad  rem 
faciunt.  Jactat  enim  magna  confldenlia,  eosomnes 
libros  pro  se  facere,quod  in  illis  Augustinus  iden- 
tidem  repetat,  nihil  boni  bominem  facere  possesi- 
ne  adjulorio  graliae.  Atqui  ista  alia  quaestio  est, 
neque  nos  negamus.oecessitatem  gratiae,  sed  con- 
tendimus  praesenle  auxilio  graliae,  hominem  vero 
ac  proprie  adbuc  esse  liberi  arbilrii,ut  possil  prae- 
cepla  servare,  si  velit,  et  non  servare,  si  nolit.  £t 
quoniaro  adversarii,et  Calvinus  in  primis  conlraaf- 
firmant,  praesente  auxiiio  gratiae  non  possehomi- 
nem  male  facere,  eo  vero  absente  non  posse  bene 
facere,  ac  pcr  hoc  numquam  habere  Ifberum  vo- 
lunlalis  arbilrium,et  hoc  ipsum  vocabulum  non  re- 
cte  usurpari,  cum  sit  tilulus  sine  re,  idcirco  testi- 
monia  Augustini  ad  libernm  arbitrium  conflrman- 
dum  adferimus. 

Omissis  ergo  parergis,  Prlmum  testimonium  sit 
illud,  quo  sanctus  Augustinus  simpliciter  liberla- 


lem  arbitrii  confitetur,  in  libro  de  gralia  et  libero 
arbilrio,  cap.  1,  Revelavit^  inquit,  Deus  per  Scri' 
pturas  suas  sanctas,  esse  in  homine  (i6erum  t70- 
luniatis  qrbiirium.  Similia  habet  in  epist.  46.  et 
41.  ad  Talenlinum,  et  alibi  multls  in  locis. 

Respondet  CaIvinus,quod  altinet  ad  nomeo  libe- 
ri  arbilrii,  sanctum  Auguslinum  cessisse  invetera- 
tae  jam  consuetudini,  cui  resistere  non  valebat. 
Quantum  autem  ad  rem,non  agnosci  ab  Auguslino 
liberlatem  arbitrii,nisi  a  coactione.  At  si  beatus  Aa« 
gustinus  prudenler  cedendum  esse  judicavit  rece- 
ptae  consuetudini  in  Ecclesia  per  annos  qoadrin- 
genlos,  quanta  est  Calvini  temeritas,qui  cedendum 
esse  nonjudicaf  consuetudini  jam  per  annosmille 
et  quingeotos  inveteratae? 

Deindo»  si  cupiebat  Augustinus  (ut  Calviaus  in- 
dicat)  hoc  nomen  aboleri,  quare  non  tentavit  saU 
tem  id  facere?  quare  non'  solum  id  non  tentavit^ 
sed  contra  potius  eam  consuetudinem  diligentissi- 
me  fovit?  fovisse  enim  manifeste  colligimus  ex  eo, 
quod  ipse  monet,  ut  nemo  propter  gratiae  praedi- 
calionem  negare  audeat  arbitrii  libertatem: Crediie 
(inquit  in  epist.46.)  ditnnis  e{09Uii8,9uia  li&ert:m 
esthominis  arbilrium.  Et  rursum  inepisi.  47. 
Quantum  poluimus,  inquit,  cgimus  cum  istis  ve- 
siris  et  nosiris  fralribus^  ut  in  flde  sana^  catholi" 
ca  perseverarent,  quae  neque  liberum  arbUrium 
negat,  sive  in  viiam  malam,  sive  in  bonam^  ne- 
que  tanium  ei  tribuit,  ut  sine  gratia  vqleal  ali' 
quid.  El  in  libro  de  gralia  et  libero  arbitrio,  cap. 
1.  Quoniam,  inquit,  sunt  quidam.qui  sic  gratiam 
Dei  defendunt,  ut  negent  hominis  liberum  ar6i- 
trium,  aut  quando  graiia  defendilur.negari  exi- 
sliment  liberum  arbitrium,  hinc  aliquid  scribere 
ad  vestram  charilatem,'  Vatentine  frater,  et  cae- 
teri,  qui  simul  Deo  serviiis,compeUente  charilate 
curam. 

Neque  possunt  Ijaec  Augustini  loca  detorqueri  ad 
liberum  arbilrium  a  sola  coaclione.  Nam  illud  libe- 
rum  arbiirium  sanclus  Auguslinus  confltelur,  et 
confltendum  esse  monct,  quod  a  Yal^utini  mona- 
chis  negabalur.  IIH  autem  non  ncgabant  liberum 
arbitrium  a  coaclione,  sed  a  neces^ilate,  qnod  se- 
lum  diflicuUer  cum  gratia  conjungi  posse  videtur. 
Libertas  enim  a  coactione  facillime  cum  gratia  co- 
pulatur;  immo  etiam  cum  fato,  el  quavis  alia  caus- 
sa  deleroninanle  ad  unum ;  et  ideo  nemo  unquam 
illud  negavil. 

Secundum  teslimonium  sumilur  ex  illis  locls, 
ubi  recitantur  haereses  Pelagii.  Ubicumque  enim 
sanctus  Augustinus  Pelagianos  errores,circa  liber- 
talem  arbitrii  commemorat,  semper  dicit  Pelagia- 
nos  nimis  multum  tribuisse  libero  arbitrio.  Nus- 
quam  autenfi  dicit  errasse  in  eo,  quod  liberum  ar- 
bitrium  praedicarent.  At  certe  si  assertio  liberi  ar- 
bitrii  erronea  essel,  ad  errores  Pelagii  sine  dubio 
perlineret.  Vide  hoc  testimonium  in  lib.  1.  retra- 
ctationum,  cap.  9.  in  epistol.  107.  in  lib.  de  hae- 
resibus,  cap.  88«  et  lib.  i.  ad  Bonifacium  contra 
duas  epist.  Pelngianorum,  cap.  ult.  nam  in  his  lo- 
cis  enumerantur  errores  Pelagii.  Nec  solum  Augu- 
stinus  non  ponit  inter  errores  Pelagii,  agnoscere 
liberum  arbitrfum,  sed  probat  hoc  in  Pelagiants, 
dum  scribil  lib.  4.  ad  Bonifacium,  cap.  3.  eos  in 
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laude  legis  et  liberi  arbilrii  delilescere.  Quiavide- 
licet  laudabant  Pelagiani  legem ,  el  liberum  arbi- 
irium,  quae  sciebant  a  calholicis  non  negari,el  lib. 
2.  de  nupliis  el  concuplseentia,  cap.  3.  Liberum, 
inquit,{n  hominibus  esse  arbitrium.el  Deum  esse 
nasceniium  conditorem ,  utrique  didmue ,  non 
hine  estis  Caelestiani  et  Pelagiani. 

Denique  sanctus  Augustinus  valde  aegre  ferebat, 
quod  Pelagiani  dicerent,  ab  ipso  negari  liberum 
arbitrium,  quod  certe  non  aegre  tulisset,  si  credi- 
disserhaeresim  esse  Peiagianam^ilberum  arbilrium 
confileri,  sicui  hoc  tempore  non  aegre  ferunt  Lu« 
iherani  et  Calvinistae,  si  dicamus,  eos  liberum  ar- 
bitrium  in  servum  arbitrium  permutasse.  Lib.  2. 
de  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  3.  Non  est,  In- 
quit,  ita  Ut  loqueris  multUm  falleris,  vet  fattere 
meditaris,  non  Hberum  negamus  arbitrium.  £t 
lib.  1.  ad  Bonifacium  cap.  2.  Quis  nostrum  dicit, 
quod  primi  hominis  peccato  perierit  liberum  ar- 
bitrium  de  humano  genere?  Et  lib.  4.  adversus 
Jullanum,  cap.  8.  MuUo  minus,  inquit,  dicerem, 
quod  me  dixisse  meniiris,  negari  liberum  arbt- 
trium.si  gratia  commendetur.et  negari  gratiam^ 
si  liberum  commendetur  arbitrium. 

Tertium  teslimonium  sumilur  ex  locis  illis^  ubi 
s.  Augustinus  numerat  inter  haereses  Hanichaeo- 
rum,  negare  llberum  arbilrium.  Nam  ut  omittam 
iibros  tres  de  iibero  arbitrio ,  quos  contra  Mani- 
chaeos  proprie  scriptos  esse  testaiur  idem  Augu- 
stinus  lib.  1.  relractationum,  cap.  9.  certe  in  lib. 
4.  ad  Bonifacium,  cap.  4.  aperiissime  scribit,  Ha- 
nichaeos  se  manifestare  dum  viluperare  audentle- 
gem,  nuptias,  naturam,sanctos  veteris  Teslamenti, 
et  liberum  voluntatis  arbltrium;  hoc  est,ostendere 
se  manifestos  haereticos,dum  quinque  ista  negant 
ei  dumnanty  quae  catholica  recipit  et  commendat 
Ecclesia. 

Habet  igitur  Augustinus  Lulheranos  et  Calvini- 
stas  pro  haereticis  manifestis,quoniam  liberum  vo- 
luntatis  arbitrium  ita  perspicue  negant  et  damnant, 
ut  libros  suos  de  servo  arbitrio  inscribere  non  ve* 
reantur.  Neque  recurrere  poterit  Calvinus  ad  libe- 
rum  arbitrium  a  sola  coactione,  cum  certum  sit, 
non  boc  esse,  quod  Manichaei  vituperabant, 

Quartum  testimonium  sumitur  ex  iis  loeis,  ubi 
sanctus  Augustinus  proferl  argumenta  pro  libero 
arbitrio.  Siquidem  iisdem  argumentis  probat  libe- 
rum  arbitrium  post  haeresim  Pelagii  exortam,  qui- 
bus  idem  probabat  ante  exortam  illam  haeresim, 
nam  in  libris  de  libero  arbitrio,  et  in  libro  de  vera 
religione  quos  scripsit  antequam  nomen  Pelagii  au« 
diri  coepisset,probat  Auguslinus  liberum  arbitrium 
adversus  Hanichaeos,  his  potissimum  rationibus, 
quod  alioqui  tollatur  judicium  Dei,  toUantur leges, 
admonitiones,  cobortationesi  poenae ,  praemia  et 
alia  id  genus,  at  iisdem  omnino  rationibus  idem 
libcrum  arbitrium  probat  in  epist.  46.  et  47.  et  In 
liforo  de  gratia  et  linero  arbitrio,  quae  scripta  esse 
constat  occasione  haeresis  Pelagianae.  Sic  enim 
loquitur  in  epist.  46.  Si  non  est  gratia  Dei,  quo 
modo  salvat  mundum?  si  non  est  liberum  arbi- 
trium,  quomodo  judical  mundum?  Et  infra:  Nisi 
libero  arbilrio  intetligeremus,  atque  saperemus, 
non  nobi»  praedperetur  dicenie  Seripturajnlel* 


Ugite  insipienies  in  populo ,  ei  stuUi  dliquando 
sapite.  Et  libro  de  gratia  el  libero  arbilrio  cap.  2. 
lUa  praecepta  divina  homini  non  prodessent^ni' 
si  haberet  liberum  voluntatis  arbtlnnm,  quo  ea 
faciens  ad  promissa  praemia  perventret.Et  infra: 
Quomodo  jubet,  si  non  est  liberum  arbUrium? 
Yides  igilur  s.  Augustinum  non  mutasse  senlen- 
tiam  de  libero  arbitrio,  propter  exorlam  haeresim 
Pelagianaro. 

Quintum  argumentum  sumltur  ex  illis  locis,  ubi 
saoctus  Augustinus  scribit,  liberum  arbitrium  ad- 
juvari  gratia  Dei.  Ron  enim  adjuvalur,nisi  id  quod 
est,  nee  auxilio  cget  libertas  a  sola  coacttone.  sed 
libertas  a  necessitate,  ut  eliam  supre  diximus.  In 
epist.  89.  quaest.  2.  Valet ,  inquit,  liberum  arbi- 
trium  ad  bona  opera^  si  divinitus  adjuvetur.  Et 
infra:  Neque  enim  voluntatis  arbitrium  ideo  iol' 
Utur^  quia  juvatur^  sed  ideo  juvatur,  quia  non 
tollitur. Ei  hoc  miilies  in  suis  scriptis  contra  Pela- 
gianos  repetit. 

Sextum  testimonium  sumitur  ex  illis  locls,  m 
quibus  disertis  verbis  docet,  esse  in  potestate  bo- 
minis  velle  et  non  velle.  In  expositione  psalm.  7. 
prope  finem:  Diabolo^  inquit,  non  consenftre  m 
potestate  nostra  ess&voluit^  qui  nosfedt.  Item  ia 
Ijbro  de  spiritu  et  litera,  cap.  33.  Liberttm,inquit, 
arbitrium  naturaliter  altributum  a  crealore  ani- 
mae  rolionalt,  iUa  media  vis  est,  que  vel  iniendi 
ad  fidem ,  vel  tncltnart  ad  infideUiatem  potesl. 
Et  cap.  34.  Cor^entire  vocationi  Dei,  vel  ab  ea 
disseniire  propriae  volunUUis  esi.  Satis  igitur 
probatum  exisUmamus ,  s.  Auguslinum  libertatem 
arbilrii  in  eo  seosu  semper  praedicasse,  in  quo 
nunc  illud  catboiica  praedicat,  semperque  praedi- 
cavil  Ecclesia. 

CAPUT  XXIX. 

Solvuntur  argumenta  adversariorum  ex  verbo 

Dd  petiUt. 

Porro  adversus  ea,  quae  diximus,  et  docuimus, 
Duo  proferont  adversarii  genera  argumentorum. 
Unum  ductum  a  Yerbo  Dei,  Alterum  ex  libris  san- 
cli  Augustini. 

Primum  testimonium  objecit  Lutherus  ex  cap.41. 
Isaiae:  Bene  agiie,  aut  male  d  potestis. 

Respondeo:  Argumentum  est  satis  ineptum  ac 
pingue,  ut  caetera  Lutheri  esse  solent.Neque  enim 
propheta  de  hominibus,  sed  de  Idolis  gentium  le- 
quitur.  Nam  quemadmodum  sancltis  David^imula- 
cra  gentium  irrisit  dicens:  Oculos  habent,  et  non 
t;tdebunl,aure8  habeni^ei  non  audten(  ctc.psalm. 
113.  sic  Isalas  exprobrat  illis  imbecillitatem,  quod 
cum  Dii  htbeantur  a  stultis  homioibus,tamen  nulli 
prodesse,  aut  nocere  possint. 

Secundum  testimonium  sumunt  ex  illis  verbis  fi- 
zechielis  cap.  36.  Dabo  vobis  cor  novum,  et  fa^ 
dam  ut  in  praecep(is  mds  ambuletis.Qui  non  ha- 
bent  cor  novum,  non  possunt  in  praeceptis  Domi- 
ni  ambulare,  qui  habent  cor  novum,  non  possunt 
in  iisdem  praeceptis  non  ambulare,  quoniam.  alio- 
qui  falsa  esset  illa  promissio,  faciam  ut  in  praece- 
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ptis  meis  ainbuIeU&,  igitur  duHi  habeut  simul  po- 
teslalem  ambulandi  iu  praeceptis,  et  non  ambu- 
Iandj,ac  per  hoc  nulli  habent  liberum  arbitrium  in 
xnoralibus. 

Respondeo:  Qui  non  habet  cor  novum,  non  po- 
test  praecepta  Domini  omnia,  slcut  oporlet,  obser- 
vare;  dum  talis  est,  boo  est,  dum  gerit  cor  velus  ; 
tamen  absoiute  potesl,  si  velit  omoia  mandala  Do<- 
mini,  sicut  oporlet,  observare,  quia  potest  exuere 
cor  velus,  et  ioduere  novum,  si  velit  vooaliooi  Do- 
mini  acquiescere,  seque  ad  Deum  ex  toto  corde 
convertere.  Scriptum  est  enim:  Facile  vobis  cor 
novum^  et  spirilum  novumf,  Czechiel.18.  pari  ra- 
tione  qui  babet  cor  novum,  non  potest,  dum  talis 
est,  non  ambulare  in.praeceptis>Domini,tamen  ab* 
solute  potest,  quia  potest  exuere  cor  novum,  si  ve- 
lit  se  avertere  a  Deo^  juxta  illud  ejusdem  propbe- 
tae  in  eodem  cap*  18.  Si  averlerit  sejustus  aju* 
stitia  8ua  e(c.  Potest  igitur  absolute  homo  per  li* 
berum  arbitrium  bene  facere  si  velit,  et  non  facere 
si  non  velit. 

Tertium  testimonium  ez  illo  psal.  118.  IncUna 
cor  meum  in  tesiimonia  tua.  Et  3.  Regnm  8.  /n- 
cUnet  cor  nosirum  ad  se  Dominus,  ut  servemus 
mandala  ejus. 

Bespondeo:  Probant  haec  testimonia,  sine  Dei 
gratia  non  posse  a  nobis  omnia  mandata  servari , 
quod  (ut  saepe  diximus)  libentissime  confitemur. 
Non  autem  probant  bominem  non  esse  liberi  arbi- 
trii.  Quoniam  non  incIioQt  Deus  corda  nostra  co- 
gendo,  But  necessitatem  adferendo^sed  inlerna  in* 
spiratione  suadendo  et  invitando,  ila  ul  in  potesta- 
te  voluDtatis  reiinquatur  consentire  vocanti  et  sua- 
denli,  vel  non  conseiUire.  Atqui  dicet  aIiquis,Quid 
aliud  facit  Deus  cum  nos  inclinat,  quam  operari , 
ut  consentiamus?  Ita  est;  Facil  Deus  per  auxilium 
gratiae  suae,  ut  vocanli  consentiamus,  sed  hoc  fa- 
cit  adjuvando  inflrmilatem,non  tollendo  libertatem. 
De  qua  re  plura  diccmus  in  sequenti  libro. 

Quarlum  teslimonium  ex  ilio  Joan.8.  et  ad  Rom. 
6.  et  2.  Pelri  2.  Qui  fadt  peecalum,  servus  est 
peccati.  At  scrvitus  et  liberlas  opponuntur. 

Be5pondco:Servilus  et  libeft^s  generatim  accepta 
sino  dubio  opponuotur,  sed  non  quaevis  servitus 
cuivis  liberlati  opponitur.  Alioqui  non  diceret  Apo- 
stolus  ad  Rora.  cap.  6.  Eos,  qui  sunt  servi  pecoati, 
liberos  esse  justiltae,  et  contra,  liberatos  a  pecca- 
lo,  servos  esse  jusllliae.  Ilaquc  servitus  peccati  op- 
ponitur  liberlatl  a  peccato,  non  libertatt  naturae  , 
quae  proprie  dicitur  liberum  arbitrium.  Naro  qui 
servus  est  peccali,  non  polest  suis  viribus  excutere 
jiigum  peccali,et  ad  libertaten)  justitiae  pervenire, 
potest  tamen  per  liberum  arbitrium,adjuvante  Deo, 
liberari  a  peccato,  et  potesl,  si  velil,per  se  manere 
in  servitutepecf^ti.  Sicut  etiaro  e  contrario,  servi- 
tus  nalurae^  idest,  natoralis  delerroinatio  ad  unum, 
qualls  est  in  pecoribus,opponitur  libertati  naturae, 
idest,  Ijbere  voluQtotis  arbilrio;  non  tamen  libertati 
a  pecoato.  Immro  quae  caret  libertate  nalurae,  hoc 
ipso  quod  illa  carent,  non  possunl  ullo  modo  ser- 
vire  peecato. 

Quintum  testimonium  ex  illo  Joan.lS.Stctilpal- 
mes  non  potest  a  semelipso  ferre  fructum ,  nisi 
manserit  in  vtte,  Ua  et  vos^  niei  in  me  manseri* 
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Us.  Palmes,  inquiunt,  a  vite  praecisus  non  polest 
Don  arescere,  io  vite  autem  insitus,et  ex  ea  vivens 
Don  potest  tton  ferre  fructum:  igitur  nec  homines, 
qui  palfflitibus  comparantur,  babent  ullo  teropore 
libertatem  ad  opposita. 

Respoodeo:Homo  reotissime  palmiti  oomparatur, 
quia  sine  succo  vitis  coelestis,  quae  Christus  est, 
non  polest  producere  opera  salutifera  et  coelestia; 
tamen  quoniam  idem  homo  palmes  est  rationalis, 
potest  per  Hberum  arbitrium,  cum  est  io  vite,  ab 
illa  sponte  recedere  et  arescere,et  a  vite  praecisus 
per  idem  liberum  arbitrium,adjuvanle  summo  agri- 
Gola,  potesl  in  vite  rursum  inseri  et  ft^uctum  ferre. 
Itaque  probant  istae  simililudines  necessitatem  gra- 
tiae,  sed  non  excludunt  arbitrii  liberlatem. 

Sextum  testimonium  ex  illo  prioris  ad  Corinthios 
cap.  4.  Quid  enim  habes  quod  non  accepisti?  At 
si  nihil  habemus  proprii  et  nostri,certe  oon  sumus 
Domini  aotionum,nec  illae  sunt  in  nostra  potestate. 

Respondeo:  Idem  Apostolus  in  3.  cap.  ejusdem 
epistolae,  fatotur,nos  habere  oliquid  proprii  et  no- 
stri,  cum  ait,Unusquisque  propriam  mercedem  ac- 
cipiet,  secundum  suum  laborem,  ubi  quod  latinus 
inlerpres  reddidit  (suum)  in  graeco  fonte  est<,  iSicv, 
idest,  propnum.Habemos  igitur  dono  Dei  Ilberum 
arbitrium,  sed  hoo  dono  accepto ,  domini  sumus 
aotionum,  et  quia  possumus  eas  pro  arbitrio  face- 
re,  vol  oraittere,  propriae  et  nostrae  esse  dicuntur, 
el  quamvis  opera  sancta,  de  quibus  loquitur  eo  lo- 
co  b.  Paulus,sint  etiam  peculiari  ratione  dona  Dei, 
quatenus  non  fiunt  sine  gratia,  tamen  sunt  etiam 
opera  nostra  propria,quatenus  poteramus  per  libe- 
rum  arbitrium  ea  non  facere,  et  ideo  (ot  jam  dixi- 
mus)  eodem  Apostolo  teste,  debeiur  eis  merces 
propria,  et  non  immerito  labores  nostri,  et  proprii 
nominantur. 

CAPUT  XXX. 

Solvuniur  argumenta  ex  testimoniis 
s.  Augustini. 

Jam  vero  ex  b.  Augustino,in  quo  magnum  prae- 
sidium  haberese  glorianluradversarii,  Primo  pro- 
ferunt  iltud  ex  enchirtdio  cap.  30.  Libero  arbiirio 
male  utens  homo,  et  se  perdtdtC,  et  ipsum*  Nam 
Gum  libero  peccaretur  arbitrio,viciore  peccaio  a- 
missum  est  et  Uberum  arbitrium. 

Respondeo:  Dicitur  homo  perdidisse  liberum  ar- 
bitrium,  quia  deterius  illud  fecit;  qoomodo  dicitur 
perdere  fllium,  aut  servum,  aut  di5cipulum,qui  ni- 
mia  lenitate  flagitiosum  fleri  sinit.  Atioqui  non  pe- 
riisse  liberum  arbitrium,  neque  esse  extinctum  , 
quasi  non  sil  amplius  in  rerum  natura,perspicuum 
est  ex  eo,  quod  Augustinus  dicit,e(  se  perdidit,  et 
tpsunuRon  cnim  se  perdidit  extinguendo  ac  peri- 
raendo,  sed  deteriorem  efBciendb.  Quemadmodum 
autem  deteriorem  fecerit,  cxplicatcum  dicit,victo- 
re  peccato  amissum  esse  liberum  arbilrium.  Amit- 
titur  enim  liberum  arbitrium,  noo  cum  perit,quod 
Oerl  non  potest,  sed  com  a  diabolo  captivatur;quo- 
modo  dicuntur  amissa,quae  tempore  belli  in  pete- 
slatem  bostium  devenerunU  Unde  etiam  adferl  Au- 
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KustiDUs  lesUmonium  Domini  cUeeDtis:Si  vos  /Uiffs 
liberofoU,  vere  liberi  erUis.Ei  aperle  dicil,  viclore 
peccalo  amiseum,  quia  videiicet  in  polestatem  vi- 
ctoris  veuit. 

Explicabiiur  autem  commode  tolus  bic  locus  ex 
lib.  1.  ad  Boniraciom  conlra  duas  episloias  Pela- 
gianorum  cap.  2.  Qui  nostrum,  inquit,  dicat^quod 
primi  Iwminis  peccato  perierit  liberum  arbitrium 
de  humano  genereJ  Ubertas  quidem  perUt  per 
peccatvm.sed  Ula,  quae  in  paradiso  fuU  habendi 
plenam  cum  immorialUate  jusUtiam.  Vnde  natura 
humana  dimna  indiget  gratia,  dicente  Domino  , 
si  vos  fiUus  liberaverit,  vere  liberi  eriUs^  Itaque 
liberum  arbilriuro  perdilum  el  amissum  nibii  est 
aliud^iisi  delerius  faclum  per  C8pliviiatem,qua  pe- 
riil  liberlas  graliae,  non  libcrlas  nalurae. 

Secundum  teslimonium  sumunl  ex  hoc  ipso  loco 
proxime  cilalo,  idest,  ex  lib.l.  ad  Bonifaoium  cap» 
2.  ei  3.  nam  cum  s.  Auguslinus  diiisset,  non  pe- 
riisse  iiberum  arbitrium  de  humano  genere;  sub* 
jungil,  ideo  non  periisse,  quia  per  illud  peccant, 
quicumque  cum  delectalione  peccanl.  Idque  sae<* 
pius  repelil,ul  videalur  non  agnoscere  liberum  ar- 
bilrium  nisi  a  coaclione,  et  ad  malum. 

Bespondeo:  S.Auguslinus  propler  insidias  Pela- 
gianorum,  qui  ex  liberlale  nalurae  colligebant  li- 
bcrlalem  a  peccalo:  vix  unquam  audel  liberum  ar- 
bilrium  asserere,  quin  aliquid  adjungat,  unde  in- 
telligi  possil,  illud  sine  gralia  Dei  non  posse  libe- 
rum  esso  a  peecalo.  Id  aulem  facilius  assequemur 
si  breviler  exponamus  senlenliam  lolius  illius  loci. 

Inilio  igilur  secundi  capilis  libri  prlmi  ad  Boni- 
facium,  proponil  s.  Augustinus  objeclionem,  seu 
verius  caiomniam  Pelagianorum,  qui  de  calholicis 
ita  loquebantur:  Dieunt  UU,  quia  peccato  primi 
hominis,  idest,  Adae^liberum  arbUrium  perierit, 
et  nemo  jara  potestatem  habeat  bene  vivendi,sed 
omnesinpeccaium  camis  suaeneoessitate  cogan- 
tur.  Ilaec  est  Pelagianorum  objectio,  qua  calum- 
niabanlur  calholicos,  quasi  negarentlibefum.arbi- 
trium,  et  inde  callide  intendebant  efflcere,  ut  gra- 
lia  Dei  ad  bene  vivendum  non  viderelur  esse  ne- 
cessaria. 

Ilancfraudem  his  verbis  Auguslinusdelegil:  Li* 
berum^  inquit^  arbitrium  defendendo  praecipi- 
tant^  vi  de  Ulo  polius  ad  fadendum  justitiam  , 
quam  de  Domim  adjutorio  confidatur,  atque  in 
se  quisque^  non  in  Domino  glorietur.  Quibus  ver-* 
bis  non  negal,  defendi  debere  liberum  arbilrium, 
sed  prohibet  nimis  muKum  illi  Iribui.  Deinde  ad- 
dil,  calumxriam  superiorem  refellens:  Quis  autem 
nostrum  dicat,  quod  primi  hominis  peccato  pe- 
rierit  liberum  arbUrium  de  humano  genere?  ii« 
bertas  quidem  periit  per  pecca(uni,8ed  Ula^quae 
in  paradiso  fuit  habendi  plenam  cum  immortali' 
iate  justUiam.propter  quod  nalura  humana  dwi- 
na  indiget  graiia. 

His  verbis  Augustious  Primom  negat  iiiam  par- 
lem  objectionis  Pelagianae:  Dicunt,  quod  peccato 
primi  homvnis.perierit  liberum  ar6t(rJum.Deinde 
explicat  illam  allenim  partem  (et  nemojam  pate' 
staiem  habeai  bene  vivendi)  dicenSybomiiiem  non 
posse  beae  vivere  sine  auxilio  graliae,  et  in  banc 
miseriam  incidisse  per  peccalum,  a.quo  non  libe- 


ramur,  nisi  per  illum,  qui  dixil:  Si  vos  fUius  libe- 
raverit,  vere  Uberi  erilis.  Subjungit  Deinde  pro- 
bans,  ex  eo  quod  peecalur,  liherum  arbitrium  non 
periisse:  Nam,  inquil,  Uberum  arbUrium  usque 
adeo  in  peccalore  non  periU.ut  per  iUud  peccent^ 
maxime  omnes,  qui  cum  deleotatione  peccan^. 

Non  voll  autem  hoc  loco  s.  Augustinus  signiflca- 
re,  liberlatem  arbilrii  in  eo  sitam  esse,ut  quis  cum 
deleclatione  peccet.  Nam  eliamsi  aliquis  sine  dele- 
clalione  peccarel,  ut  qui  metu  morlis  fldem  nega- 
rel,  libere  tamen  peocare  dicerelur:  sed  *iudicare 
voluit,  maxime  libere  eos  peccare,  qui  cum  dele- 
clalione  peecanl,  quoniam  qui  ejusmodi  sunt  Du- 
plioi  libertate  gaudenl.  Una,quae  opponilur  neces- 
sitHti,qu8eque  communis  cst  omnibus  qui  peccanl, 
et  dicilur  proprie  libertas  naiurae,  sive  iibertas  ar- 
bilrii;  Altera,  quae  opponitur  servituli  juslitiae,  et 
dicitur  proprle  libertas  peccali,  sive  etiam  servilus 
peccali.  Eadem  enim  est  servitus  peccati,  el  iiber- 
tas  peccati,quoniam  qui  servus  est  peccali,  libere, 
idest,  libenter,  et  cum  deleclatione  peccat,  sicut 
eliam  eadem  est  libertas  justiliae  ei  serviius  justl- 
liae,  quoniam  qui  servi  sunl  jusliliae,  libenter  et 
cum  delectalione  jttstiUam  faciunU 

Refellit  Postremo  in  cap.3.  illam  lerliam  partem 
ejusdem  objectionis  PeIagianae:Sed  omne&inpec- 
caium  camta  auoe  necessUate  coganlur.  £t  aic 
JVon  itaque  sicut  dtcunt,  nos  guidem  dicere,  et 
iste  audet  etiam  scribere^  omnes  inpeccatum  ve- 
lut  inviti  camis  suae  neeessitaie  coguntur.  Sed 
jam  in  ea  aetate  sunt^ut  propriae  mentis  utantur 
arbUrio,  et  in  pecca^o  sua  voluntate  retinentur^ 
etapeccato  inpecca(um  sua  voU^ntaie  praeci* 
pitaniur.Nequs  enim  agit  tneta  ettam  quisuadet 
ei  dectptl,nt8(  ut  peecatum  volunia^e  commUtant. 
Sed  haec  volunias,  quae  libera  est  in  malis.quia 
deleolatur  malis^ideo  Uberain  bonis  non  e8t,quia 
liberala  non  est. 

Quibus  vcrbis  respondet  Auguslinus  directCj  ad 
illud  necessitat^  co9antur,et  docet  non  cogj,)d6si,' 
non  invitos  Irahi  homines  ad  peccatum,  sm  libcr- 
rime  potius  peccare^  quoniam  non  solum  libertale 
nalurae,  sed  etiam  libertate  pecoati,  ut  plurimum 
bomines  peccani,  el  ne  Peiagiani  more  suo  colli- 
gerenl,  posse  bominem  peccatorem  suis  viribus 
bene  facere,  addit  voiuniatem  hominis  impii,  quae 
est  libera  in  malis  liberlate  peccali,  non  esse  in 
bonis  liberam  libertate  gratiae,nisi  prius  a  Christo 
Domino  liboretur. 

Tertium  teslimonium  sumunt  ex  lib.  i.  retracta- 
tioDum  cap.  IS.  Qui  cogenti  eupiditati  bona  vo- 
Umtate  resistere  non  poies^  jam  hoc  ita  pecca- 
tum  est,  utsU  eiiam  poena  pccca(i.Bt  infra:  Nam 
quando  tale  est,  ut  idem  sU  -et  poena  peccafi, 
quantum  est  quod  valet  i70lun(as,  fUsi  forte,  si 
pia,  est,  u(  Ofet  auasUium?  in  tanUim  enim  libera 
est,  quia  m  tantum  liJberata  est.  Ex  hoo  loco  col- 
ligunl»  impiam  voiuntatem  non  esse  liberam,  sed 
omoino  ex  necessitate  peccare;  qnoniam  nibii  po- 
test  io  bono,  ae  ne  auxiiium  quidero  petere,  et  fa- 
men  vere  peccat,  quoniam  alioqui  non  vere  pecoa- 
lum  esset  poena  peeoati. 

Respondeo:  Voiunla8,quae  oogenli  oupiditati  re- 
sistere  nequil,libera  est  absolote,  quonioro  illa  iro- 
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potenlia  cpndilionata  esl,non  absoIuta.Potesleniro 
Dei  auxiiium  inaplorare;  quod  si  non  facit,  cuipa 
sua  non  facit.  Nemini  enim  deest  auxilium,  quo 
saUem  possil  vires  a  Deo  petere.  Nemini  aulem 
deesse  auxilium  necessarium  ad  non  peccandum  , 
in  alio  libro  probavimus. 

Quartum  testimonium  sumunlexepisi.li4.Sine 
gratia  Dei  non  potest  esse  libera  voluntas,  cum 
cupidilatibu8  vincentibuSf  et  vincientibus  subdi' 
ta  sit, 

Respondeo:  Slne  gratia  Dei  accipiendo  gratiam 
largo  modo  pro  auxilio  necessario  ad  non  peccan- 
dum  non  est  libera  Yoluntas ,  quoad  exercitium, 
idest,  non  babel  usum  liberi  arbilrii;  tamen  abso- 
lute  libera  est^quoniam  (ut  diximus)  auxilium  gra- 
tiae  necessarium  ad  non  peccandum  nulli  deesl. 
Simile  est,  si  quls  ita  colligeret,  sine  lumine  non 
potest  oculus  cernere,  igilur  absolule  non  potest 
oculus  ceroere,  el  nos  saepe  jam  diximus,  non  ne- 
garl  a  nobisgratiae  necessitatcm,  dum  asserimus 
arbilrii  liberlatem.  Id  enim  quod  volumus,hoc  esl, 
praesente  auxilio  necessario,  posse  hominem  pec- 
care  et  non  peccare.  Neque  conlrarium  bujus  sen* 
tentiae  in  Augustini  librisunquam  reperielur. 

Quintum  testimonium  sumunl  ex  libro  de  spiritu 
et  lilera  cap.  30.  Per  legem  cognitio  peccatt,  per 
fidem  impeiratio  gratiae  contra  peccatum,  per 
gratiam  sanatio  animae  a  vitio  peceati,  per  anu 
mae  sanitatem  Itberfoa  arbitrih  per  arbitri  liber* 
iatem  dilectio  justitiae,  per  dilectionem  justitiae 
impletio  legis.  Et  infra:  Vt  quid  miseri  homines 
auden(  auperbtre  de  ti6ero  arbt^rto  antequam  li- 
berentur^  nec  attendunt  in  nomine  liberi  arbilrii 
sonare  libertatem  etc. 

Respondeo:  Loqultur  hoc  loco  s.  Augostinus  a- 
pertissimo  de  libero  arbitrio,  ut  denominatur  a  li- 
berlate  gratiae,  non  a  libertate  oaturae.  Nam  si  li- 
bertas  naturae,  idest,  liberum  arbitrium  proprie 
dictum,  inciperet  primum  in  nobis  esse  post  Odem 
et  justiflcationem,  quo  modo  idem.  Augustinus  in 
eodem  Hbro  cap.  33.  diceret,  liberum  arbilrium 
naturaliter  altribulum  animae  ralionall,  esse  vlm 
illam  mediam,  qua  vel  intendi  ad  fid^m,  vel  incli- 
nari  ad  inOdelitatem  potesl?  quo  modo  enim  inten- 
ditur  ad  suscipiendam  fidem,  si  non  incipit  existe- 
re  nisi  post  fldem  ?  loquitur  igitur  de  libertate 
graliae,  per  quam  anima  sanata  viam  mandalorum 
Domini  cum  delectatione  currit.  De  qua  loquitur 
etlam  in  libro  de  correplione  et  gralia  cap.  8.  cum 
ait:  Voluntas  humana  non  libertate  consequitAir 
gratiam^  sed  graXia  libertatem. 

Sexturo  testimonium  sumunt  ex  libro  de  corre* 
ptione  el  gratia  C8p.l2.Si  relinqueretur  ipsis  sua 
voluntaSjUi  in  adjutorio  Dei  fnanerent,st  vellent^ 
inter  tot  et  tarUas  tentaiiones  infirmitate  sua  vo- 
IwUas  ipsa  succumberet,et  ideo  perseverare  non 
possent,  quia  deficientes  infirmitate  neo  veUent. 
Tidetur  enim  boo  loco  s.  Auguslious  dicere,]ustos 
homines  etiam  curo  adjutorio  gratiae  sanantis  ani- 
mam,noo  posse  perseverare  in  bonis  operibus  nisi 
a  spiritu  Dei  perpetuo  agantur;  atqui  boc  est  non 
habere  liberum  arbilrium  ad  utramque  parlem. 

Respondeo:  SigniOcat  Augustinus,  non  sufflcere 
homini  post  lapsum  primi  bominiSyadjutorium  gra- 


liae  babitualis  (id  enim  vocat  adjutorium,  in  quo 
permanet  homo,  si  vult,  quod  etiam  in  eodem  loco 
cum  alimentis  comparavit,  quibus  si  volumus,  uti- 
mur,  si  nolumus,  non  ulimur)  sed  necessariuro  es- 
se  praeterea,propter  tentaliones,auxilium  Dei  pro- 
tegens,  et  dirigens,  sine  quo  etiam  justi  perseve- 
rare  non  possent,  quia  deficientes  infirmilate,  neo 
vellent. 

Gaeterum  haec  impotentia  non  est  absoluta,  sed 
cooditionalis;  quamvis  enim  non  possit  homo  ju- 
stus,  sine  auxilio  speciali  perseverare  in  operibus 
bonis,  absolute  tamen  potest,  quoniam  Deus  non 
deserit  nisi  desertus.Quocirca  in  eodem  libro  cap. 
7:  idem  Augustinus  dictt,  non  posse  excusari  eos, 
qui  non  perseveraot,  quoniam  poterant  perseve- 
rare  si  vellent. 

Septimum  testimonium  sumunt  ex  eodem  libro 
cap.  13.  ubi  cum  dixisset  s.  Aogustinus  eos,  qui 
peccant,  peccare  per  liberum  arbitrium,corrigit  se 
eontinuo,  acdicit:  arbt/rtum,ioquam,  liberum.sed 
non  Itberatum.  Videtur  enim  (ut  notat  Caivinus) 
voluisse  dicere,  arbitrium  liberum  esse  nomine, 
non  re. 

Respondeo:Jam  saepe  diximus  Augoslinuro  pro- 
pler  Pelagianos  arbitfium  vocare  liberum,  noa  li* 
beratum,  quoniam  sine  gratia  Dei  servum  est  pec- 
cati,  licet  sit  liberum  a  naturali  neoessitate. 

Octavum  testimonium  suniunt  ex  libro  de  perfe- 
otione  juslitiae,  responsione  9.  Per  arbitrii  liber- 
talem  factum  est,  ui  esset  homo  eum  peccato.sed 
jam  poenatta  vitiositas  subsequuia,  ex  libertatey 
fecit  necessUatem,  Et  infra:  Quta  peccavit  voltm- 
(aa,8e9uu(a  esi  peccantem  pecca(um  habendi  du- 
ra  necessitas,  donec  tota  saneturinfirmiias. 

Respondeo:  Mulliplex  est  necessitas,  sed  non  o- 
mois  repugnat  arbitrii  libertati.  Prima  est,  patien- 
di  molus  carnis  repugnanles  legi  mentis.  Nam  et- 
iaro  justissimi  quiquo  dicere  possunt  cum  Apostolo 
ad  Romanos  cap.  7.  Sentio  aliam  legem  in  tnem- 
bris  mets  ete.Sed  haeo  non  repugnat  libero  volun- 
tatl5arbitrio,quoniam  etiamsi  necessario  motus  II- 
los  sentimus,  tamen  non  necessario  coosentimus, 
et  tunc  cum  Apostolo  dicimus:St  quod  nolo  faciOj 
jam  non  ego  operor  tUud. 

Secunda  necessitas  est  peccandi  ex  ignorantia  , 
nam  delicta  quis  inlelligit?  Sed  neque  haec  repu- 
gnatlibero  arbilrio,quoniam  etiamsi  non  possimus 
quaedam  non  ignorare,  tamen  possumus  non  velle 
ignorare.  Ille  enim  reprehenditur,  qui  noluit  intel- 
ligere^  ut  bene  agerel,  non  qui  voluit,  sed  nOn  po- 
tuiU  Ac  de  his  neccssitatibus  loquilur  s.  Augusti- 
nus  in  priore  parle  objectionis.  Nam  ibidem  sub- 
jungit:  I7nde  ad  Deum  fides  clamat:  De  necessita- 
tibus  mets  educ  me.  Sub  quibus  positi.  vel  non 
possumus,  quod  volumus  inieUigere,  vel  quod 
inteUeximuSj  volumus^  nec  i^alemtis  implere. 

Tertia  necessitas  est  divinae  gratiae,  tam  ad  re- 
missiooem  pecoati  contracti,  quam  ad  vitanda  ea  , 
quae  contrahi  possent.  Sed  neque  baec  lollit  libe- 
rum  arbitrium,quoniam  ut  saepe  diximus,et  in  se* 
cundo  libro  probavimus,  Deus  nemini  denegat  ad- 
jutorium  necessarium. 

Quarta  necessitas  est,babendi  peccatum  aliquod 
veniale.  Ram  etiam  homines  justi  quotidie  necesso 
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babeat  illa  oratione  uti  ad  Deum,  DimUte  nobis 
debita  nostra.  At  neque  haec  necessitas  pugnat 
cum  arbitrii  libertate,  quoniam  si  ratio  vigilet,  ut 
debet,  possumus  vitare  siogula  venialia;  quamvis 
fieri  nequeat,  ut  omnia  evitemus,  sine  privilegio 
speciali,  El  de  bao  necessilale  loquitur  Augustinus 
la  posteriore  parte  objectionis,  ut  perspicuum  est 
legenti  eum  locum.  Immo  tolus  liber  ideo  de  per* 
feclione  justitiaeinscriptus  est,quoniam  hoc  potis- 
simum  agit,  ut  probet  adversus  Pelagianos,  non 
posse  in  hac  vita  nos  ita  perfecte  adimplere  justi- 
tiam,  ut  non  semper  oralio  illa  necessaria  sit,^  Di- 
tnittenobis  debita  nostra. 

Quinta  necessitas  est  faciendi  actus  malos,  posi- 
ta  mila  et  eificaci  voluntate.  Nam  qui  efflcaciter 


vult  flnem,  non  potest  non  velle  media,  quae  ad 
eum  flnem  judicat  esse  necessaria.  Ita  qui  vehe- 
menter  aliquem  odit,  non  potest  illi  ex  animo  be- 
nefacere.  Sed  heque  haec  necessitas  repugnat  li- 
bertati,  quia  conditionalis  est.  Non  absoIuta.Potest 
enim  homo  si  velit,  non  velle  flaem  ullum  efflca- 
citer,  ex  cujus  amore  ad  media  eligenda  quodam- 
modo  cogebutur. 

Sola  igitur  illa  necessitas  libertati  arbitrii  pro- 
prie  repugnat,  quae  absolute  facit,ut  homo  non  sit 
dominus  propriae  voIuntatis;quamnecessitalem  ia 
Augustini  libris  adversarii  uostri,  quamtumvis  Au- 
guslinum  suum  esse  jactenti  numquam  demoostra- 
ro  poterunt. 
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CAPUT  PRIHUH 

ProponUur  quaestio^  Anpossini  credi  myBteria 
fideif  sine  auxUio  spectali, 

Sexlus  Hic  liber  tres  Poslremas  qaaestiones  ab- 
sohet,  quid  possit  videlicet  ibtelligentia  humana 
in  rebus  supernaturalibus  flde  percipiendis,  quid- 
YOluntas  in  iisdem  appetendis  et  eligendis,  et  num 
in  ejQsmodi  rebus,  ?ere  proprieque  liberi  simus. 

Prima  quaeslio,  quae  ad  intelligentiam  pertinet, 
non  minus  breviter,  quam  facile  explicari  potest. 
Convenit  enim  inter  nos  et  adversarios,  sive  ii  Pe- 
lagiani,  sive  Luiherani  sint,  Tria  potissimum  esse 
necessaria,ut  mysteria  supernaturalia  percipiantur 
a  nobis.  Primum  est,  divina  revelatio,  quae  per 
Scripturas  aut  praedicalores  a  Deo  missos  propo* 
nitur.  Cum  enim  baec  supernaturalia  sint,nulli  ua- 
quam  mortalium  venissent  in  mentem,  nisi  Deus 
ipse  iila  manifestare  volulsset.  Sic  enim  loquitur 
b.  Paulus  in  priore  epistola  ad  Corinthios  cap.  2. 
Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae  ab- 
scondifa  est:  Et  mox:  Sicu^  inquit,  scnpmm  esi, 
quod  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in 
cor  hominis  ascenderuntquae  praeparavii  Deus 
diligentibus  se,  no6is  autem  revelavit  Deus  per 
spirilum  suum.  Et  ad  Roman.  !0.  Quomodo  cre- 
dent  in  eum^quem  non  audferunf?  quomodo  au- 
dtent  stne  praedtcante?  EtDoroinus  Joan.  15.  Si 
non  venissem  ei  loquuius  futssem,  peccaium  non 
haberent.  Quia  videlicet  sine  praedicante  credere 
non  potuissent,  ideo  non  credendo  minime  pec- 
cassent. 

Hinc  etiam  videmus  Harci  ultimo  mandari  apo- 
slolis:  Praedicate  evan^eltum  omni  crea(urae. Et 
Act.  8.  mitti  Philippum,  ut  praedicaret  Eunucho  : 
Act.  10.  mitti  Petrum,  ut  praedicaret  Comelio:  A- 


ctor.  17.  milli  Paulum,  ut  praedicaret  Hacedoni- 
bus:  quia  videlicet  ordinarie  necessaria  ad  fidem 
est  praedicatio.  Quocirca  Dominus  in  psalm.2.non 
vijet  armis,sed  verbo  praedicationis  regnum  se  col- 
legisse  testatur:  Ego  autem  constUutus  sum  rex 
ab  eo,  super  St'on  montem  sancium  ejus,  pra^di- 
cans  praeceptum  ^vs.  Alque  hoc  (ut  dixi)  ne  ipsi 
quidem  Peiagiani  negabant,quippe  qui  gratiam  Dei 
in  doctrina  a  Deo  nobis  revelala  et  tradita  praeci- 
pue  constituebant. 

Alterum  est,  persuasio  aliqua,  sive  per  signa  et 
prodigia,  sive  aliqua  alia  ralione.  Ron  enim  satis 
est  ad  boc,  ut  homines  credere  teneantur,si  solum 
eis  doctrina  a  Deo  revelala  proponalur,  sed  neces- 
se  est,  ut  accedat  etiam  aliquid,  quod  eam  doclri- 
nam  credibilem  faciat.  Hinc  enim  Dominus  Exod. 
4.  cum  mitteret  Uoysem  ad  praedicandum,  dedit 
illi  poteslatem  operandi  miracula,  quibus  fldem  fa- 
ceret,  praedicationem  suam  vere  esse  divinam.  £t 
Christus  Hatth.  10.  cum  dixisset:  Praedicate  dt- 
centes,  appropinquabit  regnum  coelorum;  adjun- 
xit  coniinuo,  infirmos  curate,  mor(t^8  <tisct(a(e 
e(c.  Et  Joan.  15.  sicut  ait:  Si  non  venissem  ei  lo- 
quutus  fuissem.peccatum  non  ha6erenI.Sic  etiam 
ait:Si  opera  non  fecissem  in  eis^guae  nemo  alius 
fecit,  peccatum  non  haberent. 

Adde  etiam  id,  quod  ait  Ecclesiaslicus  cap.  19. 
Qui  cilo  credit,  levis  est  corde.  Yaldo  aotem  cito 
credit,qui  res  longissime  remotas  ab  bumanis  sen- 
sibus,  et  quae  omnem  intelligentiam  superant  sine 
ulla  persuBsione  credit.  Idem  enim  faceret,  si  res 
absurdissimas,ac  omoino  improbabilesel  propone* 
rentur.  Qua  levitate  credendi  peccant  hoc  tempore 
Hahuraetani,  qui  sine  uUis  miraculis,  aut  alia  con- 
grua  persuasione  doctrinam  absurdissimam  Hahu- 
meti  recipiunt.Nec  longe  ab  his  absunt  Galvinistae, 
qul  non  solum  sine  ullis  signis  et  prodiglis,sed  et- 
iam  contra  doclrioam,  conflrmatam  innumeris  mi- 
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racollsiel  toUas  orbis  terrae,alque  omDium  saecu* 
lorum  coDsensione  multa  nova  et  mira  credere  po- 
tuerunt. 

Terlium  esl,  imperium  TOIuntalis.Quoniam  enim 
nulla  est  persuasio,  quae  cogere  possit  hominem 
ad  credendos  arliculos  supernalurales,  ac  ne  ipsa 
quidem  mtracula  omnino  mentem  convincere 
queant,  ideo  requlrilur  inclinalio  voluntatis,  quae 
moveat  inlellectum  ad  assenliendum  iis,  quae  Yim 
inlelligenliae  superant.  Non  posse  autem  quaoYis 
miracula  cogere  aliquem  ad  finem,  si  is  nolit  cre- 
dere.  Satis  aperte  indicat  illud  Joan.  12«  Cum  ian- 
ia  signa  fecisseUnon  credebant  in  eum.  Quocirca 
b*  Paulus  in  posteriore  ad  Gorinlbios  cap.  10.  do- 
cet,  captivandum  esse  intellectum  in  obsequium  &• 
dei,  hoc  est  pio  alTeclu  quasi  cogendum,  ut  iis  a8« 
sentialur,  quae  cum  ratiooe  pugnare  quodammodo 
vtdeantur.  Denique  z.  Augustinus  tracl.  36.  in  Jo« 
annem:  Intrare^  inquit,  quisquam  in  EccleHam 
potest  nolens^  accedere  ad  altare  poiest  nolena, 
accipere  potest  sacramenlum  nolms.credere  non 
potesU  nisi  volens. 

His  igitur  positis,quae  sunt  extra  controYersiam, 
quaestio  remanet,  utrum  qui  praedicatorem  audit, 
aut  doctrinara  a  Deo  revelatam  per  se  legit,  et  ba- 
bet  congruentem  persuasionem  miraculorum ,  aut 
aiterius  lestimonii,  quo  res,.quae  credenda  propo* 
nitur,  efficiatur  credibilis,  possit  eam  rem  credere 
sine  speciali  illustratione  divina.  Fuit  unus  ex  er- 
roribusPelagianorum,posse  hominem  credere  sine 
speciali  gratia  Dei.  Ita  enim  refert  s.  Augustinus 
mullis  in  locis,  sed  praecipue  in  epist.  106.ad  Pau- 
linum ,  et  101.  ad  Vitalem.  In  eodem  errore  et- 
lam,  ante  exortam  baeresim  Pelagianam  fuisse  Ti* 
conium,  refert  idem  Auguslinus  lib.  3.  de  doctrina 
christiana  cap.  33.  In  eodom  fuisse  Cassianum,  et 
alios  quosdam  in  Gallia,  qui  propterea  reliquiae 
Pelagianorum  dici  meruerunt ,  cogno^i  potest  ex 
enistolis  Prosperi  ct  Hilarii  ad  Auguslinum,  et  ex 
lioro  ejusdem  Prosperi  contra  Collatorem.  In  eo« 
dem  etiam  aliquando  baesisse  ipsum  Augustinum, 
teslis  est  ipse  idem  in  libro  de  praedestinatione 
sanctorum  C8p.3.  Deoique  bunc  fulsse  unum  ex  er-* 
roribus  Fausli  Bbegiensis,perspicuum  est  ex  libris 
ejus  de  libero  arbitrio. 

CAPUT  II. 

JVon  posse  hominem^  sine  spectali  illustratione 
Dei,  credere  mysieria  fidei. 

Sed  non  erit  difficile  praedictum  errorem  ex  di- 
Yinis  literis  et  Ecclesia  tradilione  refellere.Primum 
enim  perspicua  sunt  verba  Domini  Joan.  6.  Nemo 
poiest  venire  ad  me,nt8i  Paler,  qui  misit  me^tra' 
xerit  eum.  Quo  loco  observandom  est,  non  dixis- 
se  Dominum,  Nemo  venit,sed  nemo  potest  venire, 
propter  quosdam,  qui  minus  caute  dicunt,  re  ipsa 
neminem  credere  sine  speciali  {^tia  Dei ,  tamen 
fleri  posse,  ut  credat.  Porro  venire  ad  Cbristum, 
nibil  esse  aliud,  nisi  credere  in  ipsum ,  explicat 
ipse  paulo  infra  cum  dicit:  Sunt  quidam  ex  vobis^ 
qui  non  credunl,  sed  propterea  dixi  vohis^  quia 
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netno  potest  ad  me  ventre,  nisi  datum  ei  fiierit  a 
Patre  meo.  Itaque  si  venire  est  credere  ,  et  nemo 
potest  venire  nisi  trabatur  a  Palre,  certe  nemo  po- 
test  credere,  nisi  trahatur  a  Patre. 

In  eundem  sensum  dicla  sunt  etiam  ilia  a  Domi- 
no  Matth.  11.  ConfUeor  tibi  Pater  Domine  coeli  et 
terrae ,  quia  a^scondisti  /ioec  a  aap(en({bua  et 
prudentibus^  et  r&oelasti  ea  parvults.  Ita  Pa(er, 
qmniam  iia  placitum  fuit  ante  ie.  Et  nemo  no- 
vU  Filium^  ntst  Paier,  neque  Patrem  quie  novtt^ 
nisi  FiliuSi  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Non  e- 
nim  loquitur  Domious  de  revelalione  per  externam 
praedicationem,  sed  per  internam  illustratiooem  et 
suasionem,  de  qua  dixit  Joan.  6.  Omnis ,  qui  au* 
divit  a  PcUre^  et  didicii^  venit  ad  me.  Nam  paulo 
ante  exprobraverat  oivitatibus,in  quibus  longo  tem- 
pore  praedicaverat  et  plurima  signa  fecerat.  Et  vi- 
dens  posteam  praedicationem  sapientes  et  pruden- 
tes,  idest,  scribas  et  pharisaeos,  non  esse  eonver* 
sos,  sed  tantum  simplices  turbas;  explicare  voluit, 
recte  quidem  repreheodi  eos  qui  non  crediderunt: 
sed  non  debere  suis  solis  virlbus  tribuere  fidem, 
eosqui  crediderunl,  cumPatri  coelesti  placuerit 
abscondere  baee  a  sapientibus  et  prudentibus ,  et 
revelare  parvulis»  trahendo  istos,  ilios  non  trahen* 
do.  Similis  sentenlia  habetur  Joan.  12.  Propferea 
non  poterant  credere ,  quia  iterum  dixit  Isaias, 
eonoaecavit  oculos  eorum^et  induravit  cor  eorum. 
Illos  enim  excaecare  dicitur  Deus ,  quos  non  illu- 
strat,  cum  sioe  ejus  lumine  videre  nequeant. 

Adhaec,  apostolus  Paulus  plenus  est  ejusmodi 
tesiimoniorum,  ut  mirum  sit  esse  aIiquos,qui  bunc 
Apostolum  diligenter  evolverint,  et  tamen  non  di- 
dicerint,  fldem  esse  donum  Dei.  Roman.  12.  Vni' 
ctttfue,  inquit,aicttt  divisU  Deus  mensuram  fidei» 
1.  Corinthiorum  4.  Quis  enim  te  discemii  ?  quid 
auiem  hobes^quod  nm  accepiatt?  1  •  Corinthiorura 
7.  Conatttttm  auXem  do^iamquam  miseTicordiam 
eonsequutw  a  Domino^ut  sim  fidelis.  1.  Corinth. 
12.  Ei  nemo  polesi  dicere  Diminus  Jesus,  nisi  in 
SpirUu  sancio.  2.  Corintb.  3.  flon  sumus  8tt/}t- 
ctentea  cogtlare  aliftttd  ex  noMa,  tamquam  ex 
nobis.  Ephes.  2.  Graiia  estis  salvaii  per  fidem.et 
hoc  non  ex  vobis,  donnm  enim  Dei  esi.  Ephes.6. 
Pax  frairibus,  et  charitas  oum  fide  a  Deo  Paitret 
eC  Domino  Jesu  C/irtato.Pbilipp.l.yobia  donaium 
eat,  non  solum  ut  in  iUum  credafia,  sed  etiam  ut 
pro  illo  patiamini. 

Denique  s.  Lucas  in  Actis  cap.l3.  Orediderttnl, 
inquit,  quoiquot  praeordinaii  erant  in  vitam  ae* 
lemam.  Et  cap.  14.  AperuU  Dominus  oalittm  /S- 
dei.  Et  oap.  16.  lo^ttebamttr  mttlieribtta,  ^ttae 
conveneranij  et  quaedam  mttlier  nomine  Lidia 
pttrpttraria  attdivil,  cujus  Dominus  aperuU  cor 
intendere  Aia,  quae  dicebaniur  a  Pattto. 

Acoedant  Deinde  testimonia  conciiiorum  et  Pa- 
trum.  Concilium  arausicanum  canon.  5.  Si  quis  sir 
cui  attflrmentttm,  Ua  eiiam  initium  fidei  non  per 
graliae  donum  nobis  inesse  dicit>  aposiolieis  do* 
gmatibus  adversarius  approbaiur.  Et  can.  7.  8i 
quis  per  naturae^  vigorem  evangelizanti  praedi* 
caiioni  consentire  posse  confirmat,  absque  illii- 
minaliQne  SpifUus  aanclii  AaereMco  fallilttr  api- 
riftt  etc. 
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Idero  repelit  oonciltQtn  tridenUnum  sess.e.  can. 
3.  his  verbis:  Si  qui$  dixerit,  sine  pmeveniente 
Spirilue  sancii  inspiraMone »  ntqtie  ejus  adjuio- 
rio  hominem  credere  posseMcut  oporteij  anaihe- 
masU* 

S.  Augustinus  iib.  1.  de  praedeslinalione  san- 
clorum  cap.  2.  8i  non  8umua,inquil,  tdonei  cogi- 
tare  aliquid  quasi  ex  nobis  ipsis,  sed  sufjflcientia 
nosira  ex  Deo  estrprofecio  non  sumus  idonei  cre- 
dere  aliquid  quasi  ex  nobis,  sed  sufficieniia  no- 
sira^qua  credere  incipimus  ex  Deo  esi.  Vide  eun- 
dem  lib.  1.  relractaUonum  cap.  23.  in  epistol.  90. 
!05. 106.  cl  101.  in  onchiridio  cap.  31.  in  libro  de 
spirilu  ellilera  cap.  31.  et  32.  in  libro  de  gralia 
Chrisli  cap.  31.  et  lib.  1,  ad  Bonifaclum  conlra 
duas  epislolas  Pelagianorum  cap.  3.  Denique  in 
lib.  1.  de  praedestinatione  sanclorum  fere  lolo.  Et 
in  secundo  de  bono  perseveranUae  cap.l.  2.  3.19. 
et  aliis. 

Auctor  Hypognoslici  lib.  3.  fere  extremoiiViemo, 
inquit,  penitus  glorietur  se  fidem  exproprio  sen- 
su  genuisse  in  se,  per  quam  possU  credere  Deo: 
sed  agnoscat,  tam  anle  legem,  quam  stib  lege,  ei 
post  legem,  fidem ,  quae  est  in  Chrisio  Jesu,  per 
iUuminaiionem  graiiae,  quae  a  Deo  Patre  ea(,u- 
nicutfue  revelatam  ad  salutem  efc.  Neque  loqui'» 
tur  de  revelatione ,  quae  pcr  Scripturas  habelur: 
hanc  enim  non  negabanl  Pelagiani,contra  quos  llle 
auclor  acerrime  dlspulal,  sed  de  peculiari  inspira* 
tione  ^  qua  Deus  in  mentibus  operatur ,  ut  verbo 
praedicatioois  assentiant. 

S.  Prosper  idem  docet,  ac  probat  in  lib.  1.  de 
vocatione  gentium  cap.  23.  et24.  et  contra  Colla- 
torem  cap,  36.  el  31.  et  in  responsione  8.  ad  capi- 
tola  Gallorum.Et  in  responsione  ad  prima  quinque 
dubia  Genevensium.  Sic  igitur  loqullur  ( ut  uoam 
senlentiam  ejus  ponamus)  In  lib.  1.  de  vocatione 
gentium  oap.  24.  Abunde,  inquit,  quanium  arbi' 
tror.his  testimoniis  demonstraium  esi^  fldem,qua 
jusiificaiUT  tmpiua,  ntst  cxDd  munere  non  habe- 
ri,eamque  nulHs  meriiispraecedentibus  iribuietc. 

S.  FulgenUus  in  libro  de  incarnaUone  et  graUa 
Christi  cap.  20.  YUa,  inquit,  noa(ra  a  fide  siumii 
initium^quiajMius  ex  fide  mxAt.  Quam  fidemnon 
ex  volv/ntale  nostra  nasci.  sed  per  SpirUum  san" 
ctum  unicuique  dari,  b.  Pauius  ostendU.  El  ln« 
fra:  Forma  praeeessit  in  carne  Christi,  quam  in 
nostra  fide  spiriiualiier  agnoscanius.  lHam  Chri- 
alua  filius  Dei  secv/ndum  camem  de  Spiritu  san- 
eio  conceptua  et  natus  est.  Sic  ergo  in  hominis 
eorde,  nec  concipi  fides  poterit,  nec  augeri,  nisi 
eam  Spiritus  sanctus  effundat  ei  nuirioi.  Ex  eo- 
dem  namque  spiritu  renati  sumxis^  ex  quo  natus 
est  Christus. 

Accedant  Postremo  raUolies ,  atque  eae  potissi* 
mum  quibus  utitur  s.  AugusUnus.  Prima  ratio  du- 
milur  ab  oralionibus  Ecclesiae.  Oratenim  Ecclesia 
pro  infldelibus,  ut  converiantur,  et  hoc  ipsom  ju- 
beri  dicit  s.  Cyprianus  in  exposiUooe  orationis  do- 
minicae,  cum  Dominus  praecipit,  ot  orantes  dtca* 
mus,/Sat  voluntoa  tuasicut  in  coelo  el  in  ferra.At 
frustra  flerent  islae  preces,  sl  possent  infldeles  si- 
ne  Dei  auxilio  credere:  saUs  enim  es$et  illis  prae- 
dicare  fidcm,  et  admonere  ut  crederent. 


Neque  responderi  potest,orari  abEcclesiaDeum, 
•ut  habitum  fldei  donet  volenUbus  et  incipienUbus 
credere.  Nam  Ecclesia  juxta  praeceplum  Domini, 
orat  pro  perseqaeatibus  et  calumnianUbus  se:  qui 
vero  persequunUir  Ecclesiam,  certe  oeque  volunt, 
nequo  incipiunt  eredore.  Orat  igitur  Ecclesia,  ut 
Deus  infldeles  de  noleoUbus  facial  volentes,  de  in- 
fldelibus  fideles,  etde  persecutoribus  defensoresi 
quomodo  ttovit,aclum  esse  cum  ipso  apostolo  Pau* 
lo,  cui  tunc  donala  esl  fldes,  com  spiraret  roinas, 
et  caedes  lu  discspulos  Domini.  Et  hoc  ipsum  in- 
dicanl  anUqoissimae  illae  preces,  quae  funduntur 
ab  universa  Eeclesia  in  parasceve,  ubi  oralur  Deus 
ut  auferat  velaroen  de  cordibus  infldelium,  ut  ada- 
periat  aures  praecordiororo,  ut  lllustrel  caecitatem 
el  tenebras  mentium,  uieruatab  crroribus  animas 
diabolica  fraude  deceplas. 

Secunda  raUo,  sumltur  ab  absurdjs,quae  seque- 
rentur,  quae  sunt  poUssimum  Tria.  Primum  enioi 
sequerelur,  graUam  secundum  merila  nostra  dari, 
et  ita  graUam  non  esse  gratiam,  quod  ita  visam  est 
absurdum  Palribus  nostris,ut  in  concilio  palaeslino 
( quod  primum  contra  Pelaglum  cclebratum  esl ) 
ipse  eliam  Pelagius  id  ( quamvis  ore ,  non  corde } 
damnaverit.  Id  autem  sequi,  probatB.  AugusUnus 
in  episl.  106.  quoniam  nonnullum  est  merilum  fi« 
dei,  ralione  cujus  oralio  impetrat,  quidquid  postu- 
lat.  Meretur  enim  exaudiri,  qui  poslulat  cum  fide. 

Deinde  sequeretur,inilium  saluUs  esse  ex  nobis, 
nam  cum  justus  ex  fide  vivat,  si  initium  fidei  esset 
ex  nobis,  iniUum  vitae  esset  ex  nobis.  Id  autem 
esse  absurdum  patet.  Tum  quia  repugnal  Apostolo 
dicenU:  Qais  prior  dedit  ilii.ei  retribuetur  ei.  Ro- 
man.  11.  Et:  Qutd  habeSj  quod  non  accepisti?  1. 
Corinth.  4.  Tum  quia  si  polest  horoo  per  se  inci- 
pere  credere,  poteril  eUam  per  se  augere  fidem; 
difllcilius  eoim  est  incipere  opus,  quam  augere  in- 
choatum,  alque  ita  vel  non  egebunt  homines  Deo, 
vel  ita  parUenlur  cum  eo,  ut  sibi  Iribuant  quod  est 
melius,  illi  quod  est  deterius,  sive  priores  operis 
partes  sibi,  posteriores  Deo. 

Poslremo  sequerelur,tolii  pcnilus  fundamentum 
divinae  praedeslinaUonis  et  elecUonis ;  non  enim 
salvae  flerent  reUquiae  secundum  electionem  gra« 
tiae,  ut  Apostolus  praedicatad  Romanos  cap.  11. 
sed  juxta  meritum  fidei,  el  bonum  usum  liberi  ar- 
bilrii,ut  s.  AugusUnus  efflcacissime  probat  in  libro 
de  praedesUoaUone  sanctorum.  Quoniam  enim  duo 
suot  fundnmenla  praedesUnaUonis,  fides  et  perse- 
veranUa,  ideoJn  priore  duorum  illorum  librorum 
demonslrat,  fidem  essc  donum  Dei,  in  posteriore 
idem  probat  de  perseveranUu. 

Terlia  ratio  pendet  ex  iis ,  quae  dicentur  in  4. 
cap.  Demonstrabimus  enim,  nullum  opus'  pietatis 
vel  iochoari,  vel  perfici  posse,  sine  speciali  graUa 
Dei;  cerlum  autem  est,iniUum  fldei  includere  pium 
afTectum,  ac  per  hoc  esse  opus  pium,  vel  certe  pii 
operis  incboaUonem* 

CAPUT  III. 

Solvuntur  ol^ectiones  contra  doctrinam  capUis 

superioris. 

ObjecUooes  adversus  ea.quae  paulo  ante  docui- 
muSy  bae  potissimum  fieri  solent. 
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Primum,  iofldelcs  multa  creduol  solis  viribus  li- 
beri  arbilrii  oon  iniQus  diiOcilia,  quam  sinl  arliculi 
noslrae  Qdei ,  ut  conlinuuoi  seoari  posse  in  iDlini- 
tas  partes,inter  quaelibet  duo  puocta  notata,quam« 
vjs  inter  se  proxima  ;  intercedere  alia  ioGnila:  u* 
nam  esse  menlem  omnium  hominum,  qui  sunt,  e* 
runt,  Tuerunt,  et  alia  id  genus  plura,  quae  pbiloso^ 
phi  vel  omnes,  vel  aliqui  sibi  persuaserunl:cur  igi- 
lur  non  possint  eliam  credere  ariiculos  nostrae  fi- 
dei,  praesertim  cum  bi  mullis  miraculis  coropro* 
bati  sint,  si  rcs  non  minus  arduas,  sine  ullismira- 
culis  crediderunt? 

Secundo:  Paguni  alque  haeretici  saepe  multos  . 
arliculos  nostrae  fidei  credunt ,  ul  Chrislum  esse 
Tirginis  filium,  qood  credunt  Mabumetani^et  Deum 
esse  Trinum  et  Unum,  quod  credunt  Caivinislae, 
aliiqueplurimiex  haerelicis  bujus  temporis:at  haec 
eorum  fldes  non  est  donum  Dei,  neque  credibile 
est  eos  per  speciale  Dei  auxilium  isla  credere,cum 
ex  eodem  principio  isla  vera  credant,  quo  suos  er- 
rores  credunl.  Maburoetani  siquidem,  quemadmo* 
dum  ob  Alcorani  aucloritalem  credunt ,  Cbristum 
esse  Virginis  Olium ,  sic  ol)  ejusdem  Alcorani  au** 
ctoritalem  credunt,  Cbrlslum  non  esse  Dei  fllium, 
nec  vere  Deum.  El  qui  nunc  ioter  Lulheranos  edu- 
cantur,  ul  credunl  minislro  praedicanli,  Deum  esse 
Trinum  el  Unum,  ila  credunt  eidem  praedicanti, 
nullam  esse  arbitrii  liberlalem,  hominem  sola  fide 
justificari,  et  alios  id  genus  errores. 

Terlio:  Nos  omnes  faeile  credimus  sine  speciali 
gralia  Dei  vera  esse,  quae  Livius  cl  Saluslius,  alii- 
que  profani  blslorici  lradiderunl:cur  non  igitur  po- 
terimus  eadem  facililale  credere  quae  scripserunt 
hislorici  sacri,  saltero  in  bis  rebus,  quae  naturam 
non  superant ,  quales  sunl  rcs  gestae  patriarcha- 
rum  ac  propbelarum? 

Quarlo:  Res  quaedam  falsae,  quae  omnem  ratie* 
nem  excedunt,  quale  esi  paradoxum  illud  Lulbe- 
ranorum,corpus  Christi  semper  esse  ubique;  et  il« 
lud,  Infanles  dum  baptizahlur ,  actu  credere  ,  fir- 
niissime  credi  possunt  absque  ullo  adjulorio  Dei, 
ut  notum  esl:  quae  igilur  caussa  est,  cur  non  pos- 
sint  credi  eliam  aliqua  vera,  sine  speciali  auxilio 
Dei|  quamvis  eandem  ralionem  excedanl? 

Quinto:  Articuli  noslrae  fldei  lol  jam  miraculfs, 
aliisque  leslimoniis  magni  ponderis  confirmali  sunt, 
ut  omnium  judlcio  credibiles  censeri  debcantju- 
xta  illud  prophelae  psalm.92.  Tesiimonia  iua  cre- 
dibilia  facia  suni  nimis.  Ai  quod  credibile  est,cur 
sine  alio  auxilio  credi  non  poleril? 

Sexto:  Si  quis  ab  ineunte  pueriiia  inter  Christia- 
nos  educelur,  eliamsi  casu  aliquo  Baptismum  non 
suscipiat,  neque  illum  pelat,  ex  consueludine  cre- 
det,  quod  alii  credunl:  quod  igilur  fieri  potest  ex 
coosueludine  ,  cur  non  mogis  fieri  polerit  ex  ele- 
ctione,  ab  eo  praeserlim,  qui  conferat  dogmata  fl- 
dei  cum  antiquis  propbelarum  oraculis  et  signis  ac 
prodigiis,  quibus  ea  singulis  aelatibus  conflrmata 
fuisse  conslal? 

Ad  baec  omnia  lacile  responderi  poterit,  si  quis 
observet,  nos  cum  dicimus,  sine  auxilio  speciali, 
noD  posse  hominem  credere  articulos  nostrae  fl- 
dei,  DOQ  inlelligere,Don  posse  credere  ullo  modo, 
sed  DOD  posse,  ut  oportet^  ad  boc,ut  sitactusfidei 


cathoIicae,et  initium  jusiificatioQis.  Non  enim  hanc 
parliculam  (ti(  oporiei)  sino  caussa  in  deeretia  suis 
addiderunt  concilium  arausieaDum  ean.  25.  et  tri- 
dentinum  sess.  6.  can.  3.  loclttdit  autem  illud  (ut 
oporlei)  Tres  conditiones.  Unam,  ul  certo  creda- 
lur,  ex  parle  objecti,  idest,  tamquam  a  Deo  reve- 
latum,  et  quod  nullo  modo  falsum  esse  possit.  Al- 
teram,  ut  flrmiler  credatur  ex  parte  subjecti,idest» 
ut  homo  nihil  dubitet ,  et  malit  potios  mori,  quam 
arliculum  fldei  non  credere.  Terliam,  ut  ex  pio  af- 
fectu  credatur,  idest,  ex  quadam  iDcltoatiooe  pia 
erga  Deum,quia  incipit  bomo  cervicem  Deo  flecle- 
re,  eique  se  subjicere  ad  obedieoliam  fidei,  eiiam 
in  iis  rebus,  quae  ralionem  humanam  superant. 

Ad  Primam  igitur  objeotionem  &t  philosopbis 
genlilibusi  Dico  eos  vel  habere  demonslralioftem, 
ut  de  divisione  continui,  et  tunc  non  esse  rem  dif- 
ficilem  ad  credendum,  nisi  imperitis:vel  non  habe* 
re,  ut  de  una  inlelligenlia  omnium  bominum .  et 
lunc  non  flrmiter  crederetet  praelerea  sive  demon- 
slralionem  habeaDl,  sive  non  habeant,eQstion  cre- 
dere  ex  pio  affeclu  subjiciendi  se  Deo,sed  vel  quia 
coguntur  argumenlis ,  vel  quia  cedunt  auctoritali 
doctiorum. 

Ad  Secundam  de  Mabumetanis  et  haerelicis,qui 
aliquos  calholicae  fidei  articulos  credunt,  Respon- 
deo:  Eos  non  habero  fidem  certam  ex  parte  obje- 
cli.  Nam  ut  fides  sit  certa  ex  parte  objecti,  Duae 
caussae  infallibiles  requiruntur,  caussa  Revelans 
articulos,  el  caussa  Propooens,  aut  declarans  arli- 
culos  revelatos.  Nam  si  is,  qui  revelat  et  oujus  au- 
ctoritate  nilimur  ,  falli  possit ,  fldes  etiam  incerla 
redditur.  Itaque  caussa  revelans  non  debet  esse, 
nisi  Deus,  Gl  pari  ralione  si  is,  qui  articulos  reve* 
lalos  proponit,  aut  declarat,  errori  sit  obooxius,  et 
possitaliquid  proponere  tamquam  a  Deo  revelatum, 
quod  vere  non  sit  a  Deo  revelatum,.  tota  fides  nu- 
tabit. 

Jam  igitur  Habumetani  et  haerelici,  exislimant 
quidem  se  cred^re  id,  quod  credunt,quia  Deus  re- 
velaverit,  sed  re  vera  non  credunt ,  quia  Deus.  re* 
velavit,sed  quoniam  ipsi  lemere  volunt  id  eredere, 
quod  credunt ,  cum  non  babeant  caussam  propo* 
nentem  ac  declarantem  revelalionem  Dei  infallibi- 
Icm.  Nam  si  quis  ab  haereticis  petat,unde  habeant 
Deum  revelasse  hunc  arliculum,  aut  illumrrespon- 
dehunt  cx  divinis  literis.  At  si  quis  urgeat ,  unde 
habeant  divinas  literas  hoc  significare ,  quod  ipsi 
dicunt,  cum  alii  aliter  Scripturas  inielliganl:  immo 
etiam,  unde  babeant,  bas  esse  divinas  llleras:nihii 
omnino  respondere  poterunt ,  nisi  ita  se  judicare: 
judicium  enim  Ecclesiae ,  quod  unum  Deus  ionu* 
roeris  slgnis  et  prodigiis,  aliisque  testimoniis  pla- 
rimis  infallibile  esse  declaravit,  jam  ipsi  rejece- 
runt,  et  unusquisque  ad  se  judicium  divinae  reve- 
lationis  interpretandae  revoeavit.  Quis  autem  pos- 
sit,  nisi  valde  temere  credere ,  suum  ipsius  judi- 
cium  de  rebus  divinis  iQfailibiic  esse,  cum  hanc 
infallibilitatem  nulla  neque  divina  promissione,ne- 
que  huroana  ratione  probare  possit? 

At  catholici  fidem  habent  omnino  eertam  et  (n- 
fallibilem,  quoniam  credunt  id,  quod  credunl,qula 
Deus  id  revelavit:  Deum  autem  revelasse  credunt, 
quoniam  Ecclesiam  ita  dicentem,  vel  declarantem 
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audiuDt,  quam  errare  non  posse  non  lemere  cre- 
dunt,cum  testimonia  ejus  ex  plurimis  signis  et  pro- 
digiis,  aliisque  multis  argumentis,  quae  in  libro  de 
notis  Ecclesiae  numerata  et  explicata  sunlycredibi- 
lia  facta  sint  nimis. 

Ad  Tertiam,  de  his,  quae  credimus  Liviaet  Sa- 
luslio,  Respondeo:  Humanas  historias  nos  humaoa 
lide  credere,  ut  etiam  exislimemus  falsas  esse  po^- 
se;  at  res  divinas  longe  alia  fide  credi  oportere,  ut 
videlicet  exisiimemus  coelum  et  terram  transire 
posse,  Yerbum  autem  Domioi  transire  non  posse. 

Ad  Quartam,  de  iis,  qui  res  diiBcillimas,  sed  ta- 
men  falsas  credunt,  Respondeo:  Non  esse  omnino 
eandem  rationem  veri  et  falsi,  sicut  nec  est  eadem 
ratio  boni  el  mali.  Polest  enim  homo  peccalor  ex 
animo,  ac  toto  corde  blasphemare  Deum  ,  non  ta- 
men  potest  ex  animo  ac  lolo  corde  laudare  Deum 
sine  speciali  gratia:  ita  poterit  flgmenta  sua,  quam- 
vis  aliis  incredibilia,  ipse  facile  credere  propter  af- 
feclum  erga  res  soas ,  nec  tamen  polerit  sine  spe- 
ciali  gratia  Dei  res  divinas  credere. Addo  praeterea, 
ejusmodi  homines,  sicut  temere  credunt  falsa  et 
diabolica,  ila  eliam  temere  credere  vera  et  divina, 
non  autem  sicut  diximus,  xU  oportety  idest,  pio  af- 
fectu,ut  res  a  Deo  revelatas,et  quibus  falsum  sub- 
esse  nulla  ratione  possit. 

Ad  Quintam  Respondeo:  Res  credibiles  sine  alia 
gratia,  credi  posse,  sed  humana  flde,  non  divina, 
argumenta  enim ,  quae  articulos  fldei  nostrae  cre- 
dibiles  faciunt,  non  talia  sunt,  ut  fldem  omnino  in- 
dubilatam  reddant,  nisi  mens  divinilus  adjuvetur. 

Ad  Sexiam  facilis  est  Responsio.  Nam  aut  puer 
inter  Christianos  nalus  atque  educatus,  ubi  adole- 
verit.  existimabit  se  esse  baptizatum,  vel  sciet  non 
esse  baptizatum.  Si  baptizatum  seessecredat,pro- 
babile  erit ,  eum  fldem  divinitus  infusam  habere. 
Siquidem  approbatio  Baptismi,  quem  quis  se  acce- 
pisse,  atque  habere  censet,  par  est  voto  Baptismi, 
et  ad  salutem  aeternam  perducere  potest.  De  qua 
re  extat  rescriptum  pontiflcium  capite:  Apostoli' 
cam,  de  presbyler.  non  baptiz.  Si  vero  sciat,se  non 
esse  baptizatum,  et  tamen  Baptismum  non  postu- 
let,  is  sine  dubio  non  habet  fidem  ,  nisi  forle  hu- 
manam,  vel  potius  nec  humanam.  Quomodo  enim 
fleri  potest,  ut  aliquis  certo  credat,  sine  Baptismo 
se  in  aelernum  periturum,  et  tamen  Baptismum, 
rem  videlicet  factu  facillimam,  non  postuIet,neque 
cupial?  Neque  verisimile  est,  posse  aliquem  esse 
inter  Cbristianos  institutum  ,  et  qui  noverit  fldem 
Christianorum ,  qui  tamen  de  Baptismo  nihil  un- 
quam  aodierit,  cum  inter  rudimenta  fldei  flatmen- 
tio  Baptismi,et  quoiidie  in  Ecclesia  recens  nati  ba- 
ptizentur  infantes. 

CAPDT  IV. 

Tfon  poase  volmtatem  htmanam  aliquid  velle  in 
iis,  quae  ad  pietatem  et  salutem  per(tnen(,  si- 
ne  auxilio  graliae  Dei. 

Sequitur  Altera  quaestio,  quae  est  de  viribus  vo- 
lUntatis  bumanae ,  in  iis  rebus,  quae  ad  pietatem 


et  salutem  aeternam  pertinent.  In  qua  quaesllone 
eosdem  habemus  adversarios ,  quos  in  superiore» 
Pelagianos  videlicet ,  et  qui  Pelagianis  occulte,  et 
sub  nomlne  catholico  in  Galliis  favere  studuerunt, 
Cassianum,  Fauslum  et  alios.  Hi  eniro  bona  aliqua 
desideria  ,  initium  dilectionis ,  dispositionem  ad 
gratiam,et  alia  id  genus,  ex  bono  naturae,sine  spe- 
ciali  praevenientegratiahaberi  posse,praedicabant. 

Quibus  praecipue  restiterunt  sanclus  Auguslinus 
in  libro  de  praedeslinatione  sanctorum,et  de  bono 
perseverantiae.  Sanctus  Prosper  in  libro  contra 
Collatorem.  £t  sanclus  Fulgentius  in  libro  de  in- 
carnatlone  et  gratia  Christi  a  cap.  13.  usque  ad  fi- 
nem.  Dicitur  eliam  ab  Adone  viennensi  in  Chroni- 
co  ad  annum  SOO.egregie  contra  Faustum  scripsis- 
se  sanctus  Alchimus  Avitus ,  vir  eloquentissimus, 
non  solum  oratione  soIuta,sed  etiam  carmine,  sed 
liber  ejus  injuria  temporum  inleriisse  videtur.Eun- 
dem  quoqueFaustum  breviter  refutavit  Joannes  Ma- 
xentius  in  professione  fldei  calbolicae,  quae  in  bi- 
bliotbeca  sanctorum  Patrum  extat. 

Nos  Tres  sententias  ex  Scripluris  et  traditione  Ec- 
clesiaslica  paucis  comprobabimus.  Prima  erit:  Non 
posse  hominem  sine  speciali  gratia  Dei  aliquid  vel- 
le,  aut  facere  in  iis  rebus,  quae  ad  pietatem  et  sa- 
lutem  pertinent.  Secunda:Non  posse  horoinem  pro- 
priis  viribus  ad  gratiam  se  disponere,  sive  aliquid 
facere,  propter  quod  ei  divina  gratia  conferatur. 
Tertia:  Non  posse  ab  homine  diligi  DQum,etiam  ut 
auctorem  naturae,et  imperfecle  sine  adjutorio  gra- 
tiae.  Quamvis  enim  duae  senlenliae  posieriores  in 
prima  includi  videantur,  tamen  placuit  eas  distin- 
guere;  Tum,  quoniam  non  desunt,  qui  aliler  sen- 
lianl;  Tum  etiam,  quoniam  possunt  propriis  argu- 
mentis  singulae  tres  sententiae  coroprobari. 

Prima  igitur  illa  sententia  probatur  Primum  ex 
testimoniis  propheticis,  evangelicis  et  aposlolicis. 
Quod  enim  legimus  Isaiae  cap.  6S.  Invenlus  sum 
a  non  quaerenlibus  me,  palam  apparui  Ats,  qui 
me  non  interrogabant.  Et  quod  Dominus  ait  Luc. 
19.  Venit  filius  hominis  quaerere,  et  salvum  fa- 
cere  quod  perierat.  Nonne  indicat,  non  nos  inci- 
pere  quaerendo  Deum ,  sed  Deum  incipere  quae- 
rendo  et  vocando  nos  aversos  et  fugi^nles  ?  illud 
vero  quod  idem  Dominus  ait,  Joan.  cap.  iS.  Sine 
me  nihil  potestis  facere.  Intelligendom  est  omni- 
no  de  bono  opere,  quod  ad  salutem  perlineat:sicut 
etiam  illud  Apostoli  1.  Corinlh.  4.  Quis  enim  te 
discemit?  quid  habes  quod  non  accepisti?  Adver- 
sus  eos  facit,  qui  ob  fldem,aut  justiliam  ad  salutem 
pertinentem  inflabantur,  ut  saepe  alias  diximus.A- 
lioqui  hae  sententiae  non  essent  universaliterve- 
rae:  Nam  aliqua  bona  opera  naturalia  et  aliqua  et- 
iam  rooralia  sine  speciali  Dei  gratia  fleri  posse,su- 
pra  docuimus:  Denique  (ut  alia  multa  praeteream) 
illud  ejusdem  Apostoli,  ad  Philippenses  cap.  1. 
Qui  coepit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque 
in  diem  Christi.  Et  cap.  2.  Deus  est  enim,  qui  o- 
peratur  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate.  Sa- 
tis  aperte  ostendit ,  nihil  omnino  boni  ad  salutem 
pertinenlis,  sine  Deo  iochoari  posse. 

Probatur  deinde  eadem  sententia  ex  defloitloni- 
bus  conciliorom.  Primum  concilium  in  caussa  Pe« 
lagii  celebratum  in  Palestina ,  duodecim  arliculos 
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deflnWit ,  quos  eUam  Pelagius  ipse  admiitere  coa- 
ctus  fuit.  Septimus  articulus  erat  (ut  August.testa- 
tur  in  epist.  106. )  gratiam  Dei  ad  singulos  actus 
dari,  ac  per  boc  nullum  aclum  bonum  ad  salutem 
perlinentem  (de  bis  enim  quaestio  erat)  sine  gratia 
fleri  posse. 

Deinde  celebratum  est  concilium  frequentissi- 
mum  in  Africa  ,  episcoporum  ducentorum  et  qua« 
tuordecim ,  quod  a  sede  apostolica  approbatum  a 
toto  orbe  terrarum  receplum  fuisse,  tesiatur  s.Pro- 
sper  in  Chronico;  bujus  concilii  decretum  his  ver- 
bis  refert  idem  Prosper  in  responsione  ad  octavum 
capitulum  Galiorum:  Cum  ducentis  quaiuordecim 
sacerdolibus^  quorum  comlituiionem,contraini' 
micos  gratiae  Dei^  iotus  mundus  amplexus  esi, 
veraci  profesrione,  quemadmodum  ipsorum  ha- 
bei  sermOf  dicamus.graiiam  Dei  per  Jesum  Chri* 
8ium  Dominum  nostrum ,  non  soium  ad  cogno- 
scendam,  verum  eiiam  ad  faciendam  justiiiam 
nos  per  acius  singulos  adjuvare,  iia  ui  sine  illa 
nihil  verae  sanctaeque  pietatis  habere^  cogitare, 
cticcre,  agere  valeamus. 

Accessit  Denique  in  ipsa  Galiia  concilium  arau- 
sicanum,  quod  jussu  s.  Leonis ,  proprie  adversus 
reliquias  Pelagianorum  celebratum  fuit ,  in  cujus 
concilii  can.  7.  baec  babenlur:  Si  quis  per  naiu- 
rae  vigorem  bonum  aliquod ,  quod  ad  saluiem 
periinei  viiae  aeiemae  cogitare.aui  eligereposse 
confirmai  etc.  haereiico  fallitur  spirilu.  Ila  vide- 
mus,  tres  orbis  terrae  partes,  Asiam,  Africam,  Eu- 
ropam  ,  per  tria  conciiia  ,  in  eandem  sententiam 
pro  Dei  gralia  conspirasse. 

Per  eadem  tempora  tres  summi,  sanctissimique 
pontifices,  Innocentius,  Zozimus,Celestiuus  rescri- 
ptis  suis  eandero  sententiam  comprobarunt.  Inno- 
centius  in  epistola  ad  concilium  carthaginiense, 
quae  est  apod  Augustinum  91 .  Adjuiorio,  inquit, 
quolidiano  nos  egere,  negare  non  possumus.  Et 
i  n  fra :  QuemadmodumPelagius,  Celesiinmque  sua- 
sores  se  aliquibus  esse  confiduni.nos  adjulorium 
Dei  non  debere  quaerere,  nec  egere,  cum  omnes 
sancii  ,  nihU  se  sine  hoc  agere  p6sBe  lestentur? 
Idem  in  epist.  ad  concilium  milevitanum  apud  Au- 
{?ustinum93.In  omm*bu8,inquit,(2m'nis  pa^tnfs  vo- 
luntaii  liberae  non  ntsi  adjutorium  Dei  legimus 
esse  nec(end«m ,  eamque  nihil  posse  coelestibus 
auQciliis  destitutam. 

Zozimus  in  epistola  ad  omnes  episcopos  (ut  re- 
ferl  Celestinus  in  epistola  ad  Gallos  cap.  9.)  Quod, 
inquit,  iempus  iniervenit,  quo  ejus  non  egeamus 
auhcUio,  in  omnibus  igitw  actU^us,  caussiSyCogi- 
taiionibus,  moiibus.adjutor  ei  proieclor  orandus 
esi.  Superbum  esi  enim,ui  quidquam  sibihuma- 
na  natura  praesumat. 

Ipse  autem  Celestinus  in  praedicla  epislola  cap. 
8.  Quotquoi,  inquit,  spiriiu  Dei  aguniur,  hi  filii 
sunt  Dei,  uf  nec  nosirum  deesse  sentiamus  arbi- 
irium.ei  in  bonis  quibusque  voluntatis  humanae 
singulis  motibus  magis  illiv^  valere  non  dubite* 
mus  auxilium. 

Idem  probari  potest  teslimoniis  aliorum  Patrum. 
S.  Cyprianus  lib.  3.  ad  Quirinum  cap.  4.  In  nullOy 
inquit,  gloriand/um,  quando  no^trumnihilest. 

S.  Ambrosius  lib.  2.  in  Lucam  cap.  12,  Vides^ 


inquit,  quia  ubique  Domini  virtus  studiis  coope- 
raiur  humaniSjUi  nemo  possU  aedf/Scare  sine  Do- 
mtno,  nemo  cusiodire  sine  DominOj  nemo  quic- 
quam  incipere  sin^  Domino. 

S.  Hieronymus  in  Iib.3.  contra  Pelagianos,  non 
longe  a  principio:  IToc,  inquit,  longa  disserlione 
conclustim  esi,  ui  graAia  sua  DominuSy  quae  no* 
bis  concessii  liberum  arbUrium^  in  singulis  ope- 
ribus  juvei  alque  susieniet. 

S.  Augustinus  lib.  2.  conlra  duas  epistolas  Pela- 
gianorum  cap.  S.  Xibertim,  inquit,arbt(ntim  dici- 
mus  ad  benCy  pieque  vivendum  non  vatere,  nisi 
ipsa  volunias  haminis,  Dei  gratia,  fuerii  libera' 
la,  ei  ad  omne  bonum  actioniSf  sermonis,cogUa- 
tionis  adjuia.  Ilem  in  libro  de  praedestinaKone 
sanctorum  cap.  2.  Quod,  inquit,  aliinet  ad  pieta- 
tem  ei  religionem  ^  non  sumus  sufjlcientes  cogi- 
tare  aliquid  quasi  ex  nobis,  ei  nemo  sibi  su/^cit 
ad  indpiendum,  vel  perficiendum  quodcumque 
opus  bonum.  Item  in  libro  de  gratia  Christi  cap. 
26.  Graiiam,  inquit,  Det  stc  confUeatur,  quivult 
veraxAier  confUeri.  ut  omnino  nihil  boni  sine  U' 
{a,  9Uod  ad  ptetofem  perltne^ ,  veramque  justi* 
iiamf  fleri  posse  non  dubiiei.  Et  cap.  4i.  St,  in- 
quit,  ui  diost,  consensertt  (Pelagius)  eiiam  ipsam 
voluntatem  et  aciionemjiiviniius  adjuvari,  ut  si- 
ne  illo  adjuiorio  nihil  boni  velimus  et  agamus, 
eamgue  esse  graiiam  Dei  per  Jesum  Christum  Do- 
minum  nostrum,  in  qua  nos  sua,  non  nostraju* 
stitia  facitjustos,  ut  ea  sit  verajusiUianquae  no- 
bis  ab  illo  esi ,  nihil  de  adjtUorio  gratiae  Dei, 
quantum  arbitror,  inter  nos  coniroversiae  relin- 
quelur. 

Auctor  Hypognostici,  qui,  ut  alias  diximos,  non 
est  Augustinus,  sed  alius  Pater  antiquus  et  doctus 
lib.  3.  Esse  fatemWi  ioquit,  liberum  arbitrium  o- 
mnibus  hominibus,  habens  quidem  jvdicium  ra- 
iionis,non  per  quod  sit  tdoneum  (quae  ad  Deum 
peritnent)  tnc/toare,  aul  certe  perficere  sine  Deo^ 
sed  tanium  in  operibus  vUae  praeserUis,  tam  bo- 
nt8,guam  eltam  matts.  Et  infra:  Yitiato  ergo  libe- 
ro  arbUrio,toius  homo  est  vUiaius.per  quod  (abs- 
que  adjutorio  gratiae)  qttod  Deo  placeat  nec  va- 
let  tnctpere,  nec  perficere  sufpmt. 

S.  Prosper  in  lib.  contra  Collatorem  cap.  38.Won 
coniurbat,  inqult,  nos  superbtenttum  tnep(a  gue- 
rtmonta,  quia  liberum  arbUriwm  cat^ssantur  au- 
ferri,  si  ei  principia ,  et  profecius  et  perseveran- 
tia  in  bonis,usque  in  finem  Dei  dona  esse  dtcan- 
tur.  QtAontam  opttulattones  dtvtnae  graiiae  sta- 
btltmenta  sunt  voluniatis  huma/nae.  Volenies  o- 
ramus  ,  et  tamen  misit  Deus  spiritum  in  corda 
nostra  clamantem  Abba  Pater ,  volentes  loqui- 
mur^  et  tamen  si  pium  est ,  quod  loquimur  non 
sumus  nos  loquenfes,  sed  spiriius  patris  nostri, 
qui  loquitur  in  nobis;volentes  operamur  saluiem 
nostram,  et  tamen  ipsum  ielle,  aique  operari, 
Deus  est,  qui  operatur  in  nobis. 

S.  Fulgcnlius  lib.  de  incarnatione  et  gratia  Chri- 
sti  cap.  13.  Peccana,  inquit,  iUe  qui  sine  peccan- 
dt  necessttate  creatus  ea(,  tn  eo  quod  antmae  sa- 
niiatem  delinquendo  perdidit,  etiam  iUa  cogi* 
iandi,  quae  ad  Deum  per(t'nent,  amtstt  facuUa* 
tem.  ObHtus  esi  enim  manducare  pancm  suum, 
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ei  eospolialUB  ve$Hmenlo  fidei,camaKumque  con* 
cupUcenUarum  vulneribus  saucicUus,  sio  jacuik 
oppressus  ditioni  peccali,  lU  nullaienus  aliquod 
bonae  voluntatis  inHium  habere  poluisset »  nisi 
hoc  Deo  gratis  donanie  sumpsisset. 

Sanclus  Gregorius  hom.  d.  \i\  Ezecb.  Nos^  in- 
quit,  praevenity  ut  velimus^  et  volentes  subsequi- 
tur,  ne  inaniier  velimus, 

S.  Bernardus  in  lib.  de  gralia  et  libero  arbilrio; 
Conalus  noslri,  inquil,  et  cassi  sunt^si  nqn  adjU' 
ventur^  et  nulliy  si  non  excitentur. 

His  accedal  argumenlum  ab  oralionibus,  et  gra- 
liarum  aclione.Non  enim  sioe  caussa  oral  Ecciesia, 
ul  Deus  acliones  nostras  aspirando  praeveniat,  et 
adjuvando  prosequatur^  neo  sine  caussa  pro  omni 
bono  opere  gralias  agil,  nisi  quia  novit,  nihll  veri 
boni,  idesl,  quod  ad  salulem  perliaeat,  sine  Salva* 
toris  gralia  fleri  posse. 

Accedat  Postremo  damnalio  operum  Cassiani  et 
Fnusli,  in  concilio  romano,  praesidenle  s.  Gelasio 
papa,  quae  tiabetur  in  decreto  Graliaoi  distinct.iC. 
canone  Sancla  Bomana.  Non  enim  alia  de  caussa 
operaCassiani  el  Fausli,quae  aiioqui  mulla  vaideu- 
tilia  coolinent  in  apocryphis  numeranlur,  nisi  pro« 
ptersentenliamistam  debonis  operibus  ad  pietatem 
pertinentibus,  quae  illi  sine  adjutorio  gratiae  fieri 
aut  inchoari  posse  disputabant.  Quibus  adde,  Fau- 
stum  propter  hos  errores  babitum  fuisse  Pelagia- 
num  baerelicum,  ut  testes  sunt  Isidorus  in  lib.  de 
scriptoribus,Ado  vieunensis  In  Chronico,  et  auctor 
vitae  s.  Fuigentii  cap.  26.  Quod  si  vir  doctissimus 
Ruardus  Tapperus  observasset,non  tam  saepe  Fau- 
stum  catbolicum  appeliasset. 

CAPUT  V. 

Non  posse  hominem  solis  naturae  vm6us  ad 
gratiam  redpiendam ,  ullo  modo  se  prae- 
parare. 

Altera  sententia  erat,  non  posse  hominem  solis 
naturae  viribus  ad  gratiara  recipiendam,  ulla  se  ra* 
tione  disponere..Quae  sententia  ita  intelligenda  est, 
nt  non  solom  non  possit  homo  suis  viribus  se  prae- 
parare  ad  habitum  gratiae  gratum  facientis ,  sed 
neque  ad  gratiam  adjutorii  specialis:et  rursus,non 
inodo  non  possit  ita  se  praeparare,  ut  ex  condigno 
ilii  gratia  conferalur,  sed  neqoe  ut  ex  coogruo,  ac 
demum  nihil  agere  possit,  cujus  caussa  Deus  iili 
gratiam  dare  dicatur. 

Id  vero  Primum  probari  potest  omnibus  argu* 
mentis,  quibus  superior  sententia  conOrmata  est. 
Nam  omnis  dispositio  ad  gratiam,aliquid  est  ad  sa- 
lutem  aeternam  pertihens:  proinde  fleri  non  potest 
solis  naturae  viribus,si  quid  valent  testimonia  Scri- 
pturae,conclliorum  et  Patrum  capite  superiore  pro- 
lato.  Sed  duo  praecipue  loca  ex  iis,  quae  citavimus 
capile  superiorc,  urget  s.  Augustinus  in  lib.  1.  ad 
Bonifacium  cap.  19.  et  lib.  2.  cap.  8.  illud  Joan.6. 
Nemo  potest  ad  me  venire^  nisi  Pater  traxcrit 
eum,  Nam  qui  se  disponit,  non  debet  trabi,  sed 
duci,  jam  enim  venire  paratus  est.  £t  illud  Joan. 
IS.  Sine  me  nihU  potestis  /bcere.Posset  enlm  Do- 


minum  convincere,  qui  possel  se  disponere.  Dice- 
ret  enim;  Ecce  sine  te  cor  praeparavi.  Qui  eodem 
modo  Aposlolo  dicenti.  !.  Cor.  4.  Quid  Aabea, 
quod  non  accepisti  ?  Responderel: ,  Habeo  cordis 
mei  praeparationem. 

Deinde  probant  lianc  sententiam  illae  omoes 
Scripturae,  quae  doceot  conversionem  ad  Deum 
esse  opus  Dei,  ut  psal.  84.  Converle  nos  Deus  sa- 
lularis  nosler.  El  Threo.  5.  Converle  nos  Domine 
et  convertemur,  Nam  conversio  est  disposilio,  et 
dispositio  est  conversio.  Quemadmodum  eoim,qui 
est  aversus  a  sole,  non  incipit  disponi  ad  recipien- 
dam  lucem,  oisi  cum  incipit  converti  ad  aspioien- 
dum  solem:  sic  etiam  qui  est  aversus  a  Deo,  non 
incipit  disponi  ad  gratiam  Dei.nisi  cum  ad  eum  in- 
cipil  reverli.  Eodem  perlinet  iliud  psalm.  16.  Dixi 
nunc  coepiy  haec  mutatio  dexierae  exeelsi.  Nam 
(ut  nolat  s.  Augustiaus  in  iibro  2.  cootra  duas  epi« 
slolas  Pelagianor.  eap.  10.)  signiQcat  hoo  teslimo- 
nium  ipsam  conversionis  inchoalionem,  dono  Dei 
esse  tribuendam.  Illud  item  Ezechiel.  36.A'onpro- 
ptar  vos  faciam,domus  Israel.sed  propter  nomen 
meum  sanctum,  quod  poUuistis  in  gen(t6tis.Quid 
aliud  iudicat,  nisi  nibil  Deum  in  bominibus  inve- 
nire,  cur  eos  ad  se  convertat,  detque  eis  cor  no- 
vum  et  spiritum  novum,  ut  in  eodem  propheta 
continuo  ad]ungUur.  Quem  locum  diligenter  nota- 
vit  s.  Auguslinus  in  lib.  de  gratia  et  libero  arbilrio 
cap.  14. 

Adducunt  quoque  passim  idem  Augusliuus,  et 
concilium  arausicanum,  inter  Prosper,  Fulgeniius 
et  alii,  illud  Proverb.  8.  Praeparatur  voluntas  a 
Donuno.Sic  enim  reddiderunt  Septuagiota  id,quod 
nos  legimus,  hauriet  salutem  a  Domino.  Et  verba 
bebraea  ulrumque  sensum  recipiunt,quamvis  enim 
vox  illa  V]}C^  non  significet  proprie  saluiem,  sed 
voluntatom,  tamen  significat  aliquando  bonam  Dei 
voluntatem  erga  homines,  et  tunc  idem  est,  quod 
salus.  Iliud  etiam  verbum  pd»  significat  quidcm 
in  conjugatione  Hiphil  educerc,  haurire  etc.  Sed 
potest  etiam  in  conjugatione  hophal  significare  e- 
duci,  excitari  etc.  ut  sensus  sil,  et  excitabitur,  ac 
producetur  voluntas  a  Domino.  Denique  dubitari 
non  potest,  quin  Septuaginta  viri  longe  doctissimi 
verba  bebraica  probe  intellexerint  et  expresserint. 

Frequentissime  autcm  profert  idem  Augustinus 
illud  Apostoii  Rom.  li.Quis  prior  dedit  iUi^et  t^- 
tribuetur  ei?  Quod  apertissime  signiflcat  Dei  gra- 
liam  a  nullo  humano  opere  praeveoiri.  Praevenire- 
lur  aulem,si  homo  suis  solis  viribus  posset  ad  gra- 
tiam  se  disponere,  Daret  enim  prior  Deo  pium  il- 
lum  ailectum  disponendi  se  ad  gratiam. 

Huc  Denique  pertinent  variae  Scripturarum  simi- 
litudines.  Comparalur  enim  homo  peccator  terrae 
omni  humore  destitutae,  quae  ne  minutissimam 
quidem  herbam  germinare  potest,  nisi  desuper  ir- 
rigetur.  Sic  enim  ait  David  in  psal.  142.  Anima 
meastcti(  lerra  sine  aqua  iibi.  Et  paulo  anle  di- 
xerat:  iVonjU8(i/tca6t(ur  tn  conspecfu  tuo  omnis 
vivens.  Comparatur  ilem  luto,  quod  a  figulo  tracia* 
tur  Isaiae  47.  Hierem.  18.  el  Roman.  9.  Al  cerle 
lutum  non  se  ipsum  disponit  ad  formam  vasis  reci- 
piendam,  sed  a  figulo  primum  disponitur,  deinde 
formatur.  Comparatur  praelerea  homini  morlao  j 
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qui  ad  vilam  reToeandus  est  Lucae  18.  Mcrluus  e- 
rai  ei  remxU.  Bpbes.  2.  et  Coloss.  2»  Cum  esseiis 
fnoriui  in  peecaiis  ei  delictis.  At  mof tuus  non  se 
disponil  ad  Tilain,  nec  potest,  nisi  tiro  aliqoam  vi 
taiem  ab  excitalore  suo  recipiat.  Comparalur  quo* 
quc  justl6calio  generationi,  I.  Petri  1.  Renaiiwm 
ex semine  corruipiibili eic.EX  Jacobi  i.Ojimuii  nos 
verbo  veriiaiis.  At  materia  non  se  ipsa  disponit,sed 
a  gcnerante  disponitur.Comparatur^denique  ipsaDei 
gratia  igni,Cant.8.£ai7i})ade8ejf«s,{afnpadea  ignis, 
aique  flammarum.  Et  Dominus  Lucae  cap.  12. 
J9nem,inqnit,veftf  mitiere  in  terram.Niliii  autem 
incipit  disponi  ad  concipiendnm  ignem,  nisi  per 
ca]orem,qoi  est  ejusdem  ignis  effeclus.  Scripturae 
igitur  et  verbis  et  similitudinibiis  undique  claroant, 
non  posse  peccatorem  ad  redpiendam  gratiam  ulla 
se  ratione  disponere. 

Probator  Secundo  eadem  verilas  ex  deHoitione 
ecclesiastica :  definivit  enim  synodus  palaestina 
contra  Pelagium,gratfam  don.secundnm  merita  no- 
slra  dari,sed  ab  iUa  potius  originem  ducere  omnfia 
bona  merita.  Cujus  de&nitionis  meminit  s.  Augu- 
stinus  in  episl.f 06.  et  eara  repetit  in  omnibus  fere 
libris,  quos  adversns  Peiagianos  scriptos  reliquit : 
gratiam  autem  secundum  merita  nostra  dariinlelli* 
gunt  Patres,  eum  aliquid  sit  propriis  viribus,  ratio- 
ne  cujus  dalur  gratia,ctiamsi  non  sit  illud  meritum 
dc  condigno. 

S.  Augustinus  lib.  2.  ad  Bonifacium  cap.  8.  Si 
sine  Dei  graiia  per  nos  incipit  cupidifos  hont^ 
tpsum  coepium  erii  meriium ,  cui  iamquam  ex 
debito  veniai  adjuiorium,  ac  sic  grralta  Dei  non 
graiis  6jonahiiur,  sed  meriJLo  nosiro  dabi(tir.  Et 
iib.  1.  cap.  19.  ad  eundem  Bonifacium:  JMscisfi, 
inquit.  a  Dei  graiia  in  bono  opere  semper  adjU' 
vari,  iamquam  sua  voiunlaie^  nuUa  Dei  graiia 
bonum  opus  aggressay  in  ipso  jam  opere  divini- 
tus  adjuveiur ,  pro  t7ierifta  videlicei  voluniaiis 
bonae,  ui  reddaiur  debita  graiia,  non  doneiur 
indebiia,  ac  sic  gratiajam  non  sii  graiia;  sed  sii 
iilud,  quod  Pelagiu^  in  concUio  pala,esUno  ficio 
eorde  damnavtt,  graiiam  Dei  secundum  meriia 
nostra  dari.  Et  lib.  de  praedestinal.  sanctor.  cap. 
2.  cum  proposuisset  sentenliam  illorum,  qui  dice* 
bant,  initium  fldei,  idest,  ipsum  velle  credere,pos- 
se  haberi  ex  viribus  naturae,  ail:  Non  ergo  rece- 
ditur  ab  ea  senieniixi^  quam  Peiagius  ipse  in  epi* 
scopali  judicio  poiaesiino  damnare  computetia 
es(,  ^attam  Dei  secundum  merita  nosira  dari. 

S.  Prosper  in  lib.  contra  Collatorem  cap;6. (^uo- 
modo^  inquit,  non  adoeriis.te  in  illud  damfioeum 
incideret  quod  velis  nolis  convinceris  dicere  g^^a* 
Ham  Dei  secundum  merita  nosira  dari,  cum  ali- 
quid  praecedere  boni  operis  ex  fpais  hominibuSy 
propter  quod  gratiam  consequaniWj  affirmas? 

Denique  s.  Fulgentius  in  lib.  de  incarnat.et  gra- 
tia  Cbristi  cap.  18.  Si  verojnquit,  secundum  opt- 
nionem  iUorum  nosirum  esi  veUe  crederCi  prius- 
quam  Dei  gratia  inotpiat  nos  adjuvare,  injuste 
graiia  didiur,  quia  non  graiis  daiur  hominibuSf 
sed  bonae  retrihuUur  voluniaH.  Haec  illi. 

Habemus  igitnr  gratiam  Dei  secundum  merita 
nostra  dari,  et  gratiam  non  esse  gratiam,  si  aliquid 
eam  praecedat,  propler  quod  ipsa  delur^  At  certe 


qui  se  disponit  ad  gratlam,  aliquid  facit ,  propter 
quod  ei  detur  gratia:  igitur  qui  dicit,di6positionem 
ad  graliam  fieri  sine  gratia,  idem  dicere  convinci^ 
tur,  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra  dari,quod 
jam  in  Pelagio  a  concilio  palaeslinoetaniversaEc- 
clesia  constat  esse  damoatum. 

Praeler  concilium  illud  paiaestinnm,  haberons 
etiam  conciiium  arausicanum,  in  quo  multis  cano* 
nibus  hoc  idem  apertissime  condemnatur.  Nam  ca- 
non.  3.  dicitur,  neminem  sine  gratia  posse  invoca* 
re  gratiam.  Et  can.  4.  Per  gratiemfieri  non  solum, 
ut  purgemur,  sed  etiam  ul  purgari  velimus.  Et  ca- 
non.  14.  Nullum  miserum  de  qnantacumque  mise- 
ria  liberari,  nisi  gratia  praeventum.  At  certe  aliqua 
miseria  est,  non  se  posse  ad  gratiam  praeparare.Et 
denique  can.  ult.  Hoc,  inquit,  saiubriier  profUe- 
mt«r>  quod  in  omni  bono  opere  nos  non  incipi* 
mus.ei  posiea  perDei  misericordiam  adjuvamWj 
sed  ipse  nobis  ntMis  praecedeniibus  bonis  meri-^ 
tis,  el  fidem  et  amorem  superius,  inapiroi,  ut  Ba- 
pHsmi  sacratnenia  fideUier  requiramusy  et  post 
BapUsmum  cum  ipsius  adfuioriOj  ea  quae  sibi 
suni  placUa  implere  possimus. 

Accedat  poslremo  ratio  s.  Thomae  in  1.2.  qu. 
109.  art.  6.  Nam  ejus  est  disponere  ad  formam, 
cujus  esl  introducere  formam:  dispositio  enim  ef- 
fectus  est  agenlis,  non  materiae,aul  alterius  caus- 
sae:  gratiam  autem  justiflcationis  Deus  producit,  et 
in  animam  inlroducit,igilur  Dcus  animam  disponit 
ac  praeparat,  non  ipsa  se  dispooere  ac  praeparare 
potest,  nisi  proul  roovetur  ab  ipso  Deo  per  aliud 
gratiae  doouro. 

Dices:  Quamvis  non  possil  homo  se  sois  viribus 
disponere  ad  gratiam  justtflcationis,  posse  tamen 
ad  iiiud  gratiae  donum,per  qnod  disponilur  ad  gra- 
tiam  juslificationis.  At  illud  donum,  per  quod  dis- 
ponimur,  non  eget  alia  dispositione,  alioqui  si 
semper  ad  dispositionem  requirerelur  dispositio  , 
numquam  ad  formaro  deveniri  possetyCl  re  ipsa  vi« 
demos,  donum  gratiae,  quo  disponunlur  homines 
ad  juslificationem,  dari  nonnumquam  iis,  qui  ma- 
xime  sunt  indispositi,  ut  notum  est  de  vocatione 
Pauli,  Matlhaei,  Hagdalenae  el  similium.  Quod  si 
etiam  ad  hoc  donom  requireretur  dispositio,  non 
posset  ex  solis  naturae  viribus  comparari,  quo- 
niam  (ut  jam  diximus)  gratia  non  esset  gratia^  si 
daretur  propter  opus  factum  solis  naturae  viribus. 
.  Huc  eliam  pertinet  retio  ducta  ab  orationibus 
piorum,  et  ab  absurdis ,  quae  posita  sunt  in  cap. 
2.  ad  probandum,initium  fidei  non  haberi  sine  do- 
no  gratiae.  Eaedem  enim  xationes  non  minus  eiTi* 
caciterprobantid,quodnuneprobarecontendimus. 

CAPUT  VL 

Solvuniur  argumenta  conira  doclrinam 
duorumpraecedeniium  capitum. 

Sed  non  desunt  arguroenta  quaedam  adversus 
ea,  quae  dicta  sunt  in  hoc  et  praeced.  cap. 

Primum  objici  potest  illud  Zachar.  cap.  1.  Con^ 
verttmini  ad  me,  ei  ego  converlar  ad  vosM  iilurl 
Prov.  16.  Hominis  est  praeparare  animam,et  Do- 
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mini  gubemare  linguam.  Respondel:  S.  Augusti- 
Qus  lib.  2.  ad  Bonifacium  cap.  8.  el  lib.  de  gratia 
et  libero  arbilric  cap.  5«  commeQdari  in  his  seo- 
tenliis  liberum  arbitrium,  sed  non  excludi  gratiam 
praevenientem:  quemadmodum  in  illis:  Converte 
nos  Deu8  8alulari8  nosier.Ei:  Praeparalur  volun* 
105  a  Domino.  Commendatur  gratia  praeYeniens « 
sed  non  excludilur  liberi  arbitrii  cooperatio.  Si  e- 
nim  solus  Deus  isla  faceret,  frustra  diceretur  bo- 
minibus,  convertimini,  et  si  homines  soli  ad  hoo 
sufficerent,  frustra  diccretur  Deo  con?erte  nos,  et 
si  Deus  sine  nobls  nos  praepararet,  falsum  esset , 
hominem  praeparare  animam,el  si  absque  Deo  nos 
corda  nostra,  praepararemus,  falsum  esset,  prae- 
parari  volunlatem  a  Domino. 

Secundo  objici  possunt  duo  testimonia  Patrum. 
Nam  s.  Joaones  chrysostomus  bom.  42.  in  Gene- 
sim  docel,Abrahamum  accepisse  a  Deo  magna  do- 
na  gratiae,sed  antea  se  ad  illa  per  opera  bona  dis- 
posuisse.  Item  hom.  17.  in  Joan.  scribit,  Deum 
non  praevenire  nostras  voluniates.sed  ubi  praepa- 
rati  fuerimus,  tunc  demum  iilum  adesse  ac  juvare 
per  graiiam.  El  similia  habet  in  hom.  12.  in  epist. 
ad  Hebraeos  et  bomil.  42.  ad  populum  Antiocbe- 
num,  et  lib.  1.  de  compnnclione  cordls,  exlremo* 
S.  Hieronymus  in  lib.  3.  advers.  Pelagianos,  bis 
repelit,  nostrum  esse  veiie,  Dei  autem,  ut  iroplea- 
mus  quod  volumus. 

Respondeo:S.Joannes  chrysostomus  non  ita  qui- 
dem  aperte  gratiam  praevenientem  praedicat,  quo- 
niam  eo  tempore  nondum  ezorti  fuerant,  qui  eam 
negarent;  sed  tamen  neque  eam  negat,  si  verba  e- 
jus  sano  modo  accipiantur.  Itaque  nonnumquam 
Deo  Iribuit  ea,  quae  soius  ipse  facit,  nobis  autem 
tribuit  ea,  quae  nos  cum  Deo  facimus.  Et  hoc  mo- 
do  loquilur  de  Ahrahamo,  cui  Deus  solus  praesli- 
tuit  magna  iila  dona,ut  esset  paler  n^ultarum  gen- 
tium,  et  ul  in  semine  ejus  benedicerenlur  omnes 
gentes:  sed  non  baec  praestitit  Deus,  nisi  poslea- 
quam  Abraham  se  in  virtutum  stadio  diu  exercuit, 
quod  quidem  opus  ipsius  Abrahae  fuit,  et  illi  jure, 
meritoque  tribuitur,  iicet  non  sine  Dei  ope,  bona 
illa  opera  fecerit.  Similiter  ezplicanda  sunt,  quae 
habentur  homil.  11.  inJoannem,  et  in  priore  de 
Gompunctione  cordis. 

Nonnumquam  vero  dicit,  non  prevenirl  nos  a 
Deo  per  modum  determinanlis  ad  unum,  et  neces* 
sitatem  adferentis»  ita  ut  tollatur  libertas  arbitrii. 
Id  quod  saepe  ac  libenler  Chrysostomus  repetit , 
tum  propler  Hanichaeos,  qui  negabant  liberum  ar- 
bitrium,  tum  eliam  ad  negligentiam  et  desidiam 
hominum  discutiendam,  ne  ita  se  putarent  a  Deo 
praeveniendos  esse,  ut  nihii  sibi  relinqueretur  a- 
gendum. 

Sanctus  autem  Hieronymus  dioU,  nostrum  esse 
velle,  Dei  vero  implere  quod  volumus,  non  quod 
nostrum  sit  velle  sine  gratia  Dei,  sed  quod  nos 
possimus  multa  velie  cum  adjutorio  graliae,  quae 
tamen  cum  eodem  adjutorio  non  valemus  implere, 
sed  Dei  solius  sit  efflcere,  ut  aliquando  illa  quae 
volumus  impleamus.  Ex:  gr:  volumus  sine  omni 
peccato  vivere,et  nullum  omnino  rebellem  motum 
parlis  inferioris  sentire;  sed  non  possumus'  haec 
implere»  etiamsi  adjutorium  illud  non  desit,  per 


quod  velle  ista  poluimus;sed  cum  Apostolo  dicere 
cogimur:  Velle  adjacet  mi/it,  per/iccre  autem  non 
invenio,  Roman.  1.  Tamen  dabit  aliquando  Deus, 
ut  boc  quod  volumus  impleamus,  quando  sanaverit 
omnes  ianguores  nostros,  et  ea,  quam  expectamus 
advenerit  redemptio  corporis  nostri. 

Non  voluisse  auiem  s.  Hieronymum  signiBcare, 
nostrum  esse  velle,  sine  gratia  Dei,  perspicuum 
est  ez  epist.ad  Ctesiphontem,ubi  sic  loquitur  idem 
Hieronymus:  \elle  et  currere  meum  esf «aed  ipsum 
meum  sine  Dei  auosilio  non  erit  meum.  Dieit  e- 
nimidem  Apo8tolu8;Deu8  est.qui  openUur  in  vo- 
6 18  velle  et  perficere. 

Terlio  objici  potest  illud  commune  scboiarum; 
facienti  quod  in  se  esl,  Deus  non  denegat  gratiam. 
Hinc  enim  sequitur,  ut  si  quis  faciat  quod  polest 
solis  naturae  viribus,is  hoc  ipso  disponatur  ad  gra- 
tiam,aut  certe  ad  auzilium  speciale,per  quod  dein* 
de  praeparetur  ad  graliam. 

Respondeo:  Diclum  iliud  commune  scholarum, 
recte  ezponitur  a  s.  Thoma  in  1.  2.  quaest.  109. 
art.  6.  ad  2.  et  quaest.  112.  art.  3.  ad  1.  et  a  s.Bo- 
naventura  in  2.  sentent.  dist.  28.  arl.  2.  quaest.  1. 
qui  docent,  tunc  facienti  quod  in  se  est  non  dene- 
gari  gratiam,  cum  homo  facit  quod  in  se  est,  coo« 
perando  gratiae  Dei,  a  qua  movetur.  Nam  ei,  qui 
facit  quod  in  se  est  ez  solis  naturae  viribus,  non 
debetur  gratia,sed  poena,non  quidem  pro  eo  quod 
facit  ex  solis  viribus  naturae;sed  quoniam  pro  uno 
aut  altero  bono  opere  moraii,  quod  fortasse  faciet, 
plurima  peccata  lethalia  sine  dubitalione  commi  ttet. 

Sane  qui  docenl,  hominem  faciendo,  quod  io  se 
est,soIis  naturae  viribus  ad  gratiam  praeparari,aut 
opinantur^eum  suis  viribus  posse  desiderare  et  pe- 
tere  a  Deo  gratiam,  et  haec  est  haeresis  Pelagiana, 
ut  ex  concilio  arausicano,  aliisque  teslimoniis  su- 
pra  citatis  probatum  est;aut  certe  existimant,posse 
bominem  servare  propriis  viribus  omnia  praecepta 
moralia,  et  ionocentem  vilam  agere  secundum  ra- 
tionem,  et  bac  sanctitate  morall  provocare  Deum 
ad  auzilium  speciale  sibi  donandum,  quo  tandem 
ad  fidem,  j^aliamque  perveniat;  sed  haec  quoque 
est  haeresis  Pelagiana  in  libro  superiore  satis  su- 
perque  refutata.  Ut  omittam,  nullum  ejusmodi  ho- 
minem  ex  hisloriis  posse  monstrari.  Catones  enim 
Socrates,  aliique  horum  simile8,qui  inter  ethnicos 
sanctissimi  judicati  sunt,  moltis  vitiis  coopertos 
fuisse,  facile  demonstrari  posset. 

Quarto:  Posset  objici  exemplum  Cornelii  centu- 
rionis,  qui  quoniam  eleemosynas  faciebat,impetra- 
re  meruit  a  Deo,ut  ad  se  instiluendum  in  fide  chri« 
sliana  Petrus  apostolus  mitleretur. 

Respondeo:  Cornelius  antequam  fidem  cbristia- 
nam  audiret,  non  erat  omnino  infidelis,  sed  unum 
Deum  noverat,  eumque  religiose  colebat,  ut  in  A« 
ctis  cap.  10.  s.  Lucas  ^cribit.  Proinde  ex  fide  ora- 
bat,et  auxiiio  Dei^eemosynas  faciebat.Sed  ettam- 
si  infldelis^fuTsset,  tamen  illa  bona  opera  non  sine 
dono  Dei  fecisset,  ut  s.  Augustinus  docet,  in  lib.de 
praedestinat.  sanctor.  cap.  7. 

Quinta  objectio:  Opera  bona  moralia,  quae  pos- 
sunt  fleri  solis  naturae  viribus,  noo  suot  peccata, 
ergoqui  facitbooum  opusmorale  non  ponit  Dovum 
impedimentum  gratiaet  quod  ponereti  si  bonum  U- 
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lud  opu8  noD  fecerel,ergo  viciriior  esl  saluU,quani 
si  non  tecisset  bonum  itlud  opus,  ergo  magis  dis- 
positus. 

Rcspondeo:  Bona  opera  moraliay  qua^  fiunt  a 
peccatore,  non  faciunt  bomineoi  magis  indisposi- 
luro  ad  graliam)  cum  novum  iropedimenium  non 
addant;  tamen  non  di3ponunt,cum  nuHum  bdbeant 
ordinem,  aut  relationem  ad  gratiam.Quocirca  Deus 
interdum  majores  peccalores,  inlerdum  minores ,. 
auxilio  speciali  magis  ej  oitius  adjuvat. 

Sexta  objectio;  Potesrhomo  suis  soMs  viribus  ti- 
inere  poenas  gebennae;  naturale  enlm  est  limere 
malum;  poterit  igilur  metu  poeoae  futurac  dolere 
de  peccato,qui  dolor  a  theologisatlritio  dici  solel; 
atqui  ejosmodi  dolor  est  disposilio  ad  gratiam,  et 
accedente  sacramento  juslificat:igilur  potesl  bomo 
suis  solis  viribus  ad  gratiam  se  praepararc.Et  con- 
firmatur^quoniam  sine  dubio  potest  hpmp  sine  ulla 
speciali  gratia  Dei  dolore  de  offensa  amici,  cur  igi- 
tur  noii  possit  eliaui  dolere  de  offensa  Dei,  prae- 
serlim  si  Chrislianus  sit,  et  npverilrsumma  Dei  er- 
ga  homines  beneflcia? 

Respondeo:Timor  gebennae  si  ordinatur^d  pec- 
catum  detestandum  et  reliquendum,sine  dubio  do* 
Qum  esl  Dei,neque  solis  viribus  nalurae  baberi  po- 
lest.Ipse  enim  est  initium  sapientiae,  et  inter  dona 
Spiri^us  sancti  numeratur  ab  Isaia  cap.  11.  Hulto 
etiam  magis  dolor,  ac  detestatio  peccati  cum  desi- 
dcrio  purgationis,-donum  Dei  est  cum  ad  salutem 
perlineal.  Et  quamvis  pdssit  quis  sine  auxilio  gra- 
tiae  dctestqri  offensam  amici,  non  tamen  Dei,  cu- 
jus  ipse  peccalor  non  esl  amicus  ,  sed  inimicus. 
Denique  novit  quidcm  bomo  cbristiahus  ex  fide 
summa  Pei  in  bomines  beneQcia,  non  tamen  mch 
vetur  ad  ea  consideranda,  et  inde  concipiendum 
odium  in  pcccata,  et  amorem  in  Deum  nisi  gratia 
illum  divina  praeveniat.  Tenetur  enim  somno,  vel 
potius  morte  peccati,  a  qua  oon  eum  excitat,  nisi 
gratia  Dei  per  Jesum  Cbrisium  Dominum  noslrum. 

CAP.UT  vn. 

Hon  posse  sine  auxiUo  gr.atiae  diligi  t>eum. 

Tcrtia  restat  sententia  de  dilectiooe  Dei,  quae 
priusquam  probetur,  paucis  explicanda  est.  Siqui- 
dem  multiplex  esse  potest  dilectionis  acceplio,  ac 
pcr  boc  eliam  multiplex  quaestio. 

Primum:Accipi  posset  dilectio  Dei  vel  pro  actio- 
ne  voluntatis,  vel  pro  quadam  propensione  ad  De- 
um,  ut  finem  ullimum  et  summum  bonum,  et  de 
hac  posteriore  non  quaerimus  hoc  loco,  sed  tan- 
tom  de  priore.  Ram  pro  coaiperto  haberi  existi- 
mamus,  naturam  volunlalis  propensam  esse  ad  bo* 
nuni,  ac  per  boc  ad  Deum,  ad  quem  facti  sumos , 
fecil  enim  nos  Deus  ad  se,  et  ideo  inquietum  est 
cor  nostrum,  donec  requiescamus  in  ipso,ut  s.Au* 
gustinus  loquitur  lib.  1.  Confession.  cap.  1. 

Secundo:  Diiectio,  quae  est  actus  voluntalis  ac- 
cipi  potest,  vel  pro  dilectione  Dei,  ut  is  est  auctor 
naturae,  vel  pro  diiectiene  ejusdem,ut  est  donatur 
felicttatis  aeternae.  El  boc  modo  posteriore  con- 
ccdunt  omnes  ibeoloi^i.nonj^osse  diligi  Deum  sine 
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gratia  Dci,  et  Bde  praecedente;  neque  nos  de  hac 
re  dubitamus.      ,  . 

Tertio;  Dilectio  Dei^  sive  ut  auctor  bonorum  na- 
turalium,  sive  eliaro  supornaturaliumf  alta  est  per- 
fecta,  alia  imperfecta:  idqoo  Iribus  modis:  Alia  e- 
nim  est  perfecla,  quoniam  est  dilectio  Dei  super  Or 
mnia^  quae  videlioet  Deora  rebus  oronibus  ante- 
ponit«Alia  imp9rfecla,quoniam  affioitur  quidem  erga 
Deum,sed  nondum  iliain  rebus  caeteris  praefert. 

Rursus  Alia  est  perfecta,  qula  non  solum  Deum 
rebus  omnibus  praefert,  sed  majore  ardore  ac  ve- 
hementia  inJllupn  aiHcitur,  quam  in  ullam  rem 
creatam,  quae  dici  solet  dilectio  superomnia,  tam 
appretiative,  quam  intensive:  Alia  est  imperfectu, 
quoniam  aestlmat  quiij^cm  ,super  omoia  Deum,  ct 
maliet  caetera  omnia  pptius,  quam  ilhint  perdore, 
tamen  non  ita  vehementcr,  quod  attinet  ad  inten- 
sionem,  afficitur  in  Deum,  ac  in  res  creatas. 

Alia  denique  esl  pcrfecta.  quoniam  ooo  modo 
Deum  super  omnia  diligit,unico  aliquo.actu  volmi- 
latjs,  dum  eum  cogiUil  summum  esse,  atque  inC- 
nilum  bonum,  sed  etiam  peraeverat  io  dilectionc 
usque  ad  impletionem  omnium  mandalorum,  quae 
dicitur  dileclio  super  omnia  quoad  affeclum  ct  ef- 
feotum.  Alia  est  imperfecta^  quoniam  afficitnr.qui- 
dem  in  Deuro  super  omnia,  dum  eum  cogital  sum- 
roum  esse  bonum,  etnuJla  occorrit  tenlalionis  oc- 
casio,  tamen  occurrente  objecto  aliquo  allioiente, 
facilc  deflcit  et  exiinguitur. 

Nos  igitur  sententiam  illam  tertiam  in  ipso  titulo 
ciipitis  annotatam,  ita  inlelligtmus,ut  existimemus^ 
non  posse  Deum  sine  ope  ipsius  diiigi,  neque  ut 
auctorem  nalurae^  neque  ul  largitorem  gratiac  et 
gloriae:  neque  perfecte,  neque  imperfe<;te  ullo 
modo:  atque  hano  oon  dubitamus  sententiam  esse 
s.  Augustini,immo  etiam  Scripturaruoi  et  concilio- 
runi,quicquid  allqui  minus  considcrate  in  hac  parte 
scripserint. 

Primum  igitur;  Scriptura  divina  passim  testalur, 
dilpctionem  esse  donum  Dei  Rom.  5.  Clumias  Dei 
diffusa  esl  in  eordibua  noslris.per  Spirilum  san- 
cium,  qui  datus  esi  nobis.  1.  Joan.  i.Chariias  ex 
Beo  esl.  Ephes.  6.  Pax^iUribuSy  ti^ihariias  eum 
fidea  Deo  pcUre.  Ad  Galat.5.  Frucius  spiriius  esi 
eharitas,  gaudium,  eic. 

Dicent  fortasse,  baec  iotelligi  solum  de  amore 
Dei,  ut  est  auctor  i^onorum  supernattiralium.  At 
Seriptura  nusquam  ita  restringitdlleetionis  donum, 
sed  absolute  pronunciat,cbaritatemDei  exDeo  esse, 
et  per  spiritum  nobis  dari;  auctor  autem  bonorum 
omnium  naturalium  vere  ac  proprie  Deus  est;  cur 
igitur  ejus  dilectio  noo  sit  ex  Deo  et  Spiritus  san^ 
ctidonom? 

Praeterea  qui  diligit  Deum,ut  auetorem  naturae, 
et  proximum  propter  Deum,  certe  implet  totam  le- 
gcm  natqralem.  Nam  plenitodo  lcgis  est  dilectio: 
qui  vero  totam  legem  naturalem  iopplet,  in  eo  sine 
dubio  cbaritas  illa  est^quam  Scripturae  nobis  com« 
mendant.  Nam  b.  Paulus  cum  scribitad  Bom.cap. 
13.  Qui  diligii,  legem  implevUi  de  lege  naturee 
ioqultur,  ut  perspicuum  est  ex  verbis  illis:iVon  oc- 
cides  elc.El  illae  condrtiooes  verae  cbaritatis,quac 
describuntur,  1.  Corintb.  13.  Chariias  pcUiens  est, 
benigna  e(c.  Sine  dubio  dilectioni  illi  conv^iunt, 

57 


442 


DE  Gi(ATL\  £T  LlfiERO  ARBiTRlO 


qua  diligitur  super  omnia  Deus,  ul  auclor  nalurae. 

Denique,  qul  cilligii  Deum,  utauclor^m  nnlurae, 
cerle  proximum  diligere  potesl,  et  re  ipsa  diligit, 
sicutseipsum.  At  inquit  Domtnus  Joannis  eap.li. 
Qui habet  mandata mea,  et  servaieayille  est  qui 
diligit  me.  Ei  itiira:  Qui  diligU.me ,  sermonem 
meum  servabil,  et  qui  nondiligit  me,  sermonea 
meos  non  serva^.  Quae  sint  autem  sua  praecepta 
explicat  in  cap.  15.  IIoc  estpraeceptum  meumtUt 
dUigalis  invicem,  Et  infrarlfaec  mando  vo6is,  ut 
diligatis  invicem,  Itaque  vera  cbaritas  Dei  est  in 
eo,qui  dlUgit  proximumJmmo  etiam  perTecta  cba 
rilas.  Nam  ut  scribil  Joannes  in  1.  epist.  eap.  2. 
Qui  servat  verbum  ejus,  in  hoc  vere  charilas  Dei 
perfecta  est,  Et  cep.4.  Sidiligamus  invicem.chO' 
ritas  Dei  innobi»  perfecla  est.  Habemus  Igitur 
Scripturas,  quae  docent  cbaritatem  esse  donum 
Dei,  inteiligi  deberede  illa^eliam  dilectione,  quae 
fertur  in  Deum,  ut  auclorem  naturae. 

Dicent  rursus,  cas  Scripturas  non  loqui  de  qua- 
cumque  dilectione  Dei,  sed  de  illa  tantum,  quae 
nascitur  ex  habitli  infuso;  eamque  solam  proprie 
esse  donum  Dei,et  naturae  viribus  haberi  non  pos- 
se.  Al  Pelagius  non  docebal  dilectionem,  quae  na- 
scilur  ex  habilu  inruso,viribus  natufae  baberi  pos- 
se,  et  tamen  Augustinus,  aliique  Palres,Scripturas 
a  nobis  allegalas  adducebant  contre  Pelagianos  , 
qui  conteodebant,  Deum  diligi  posse  sine  auxiiio 
gratiae. 

Praeterea  Scriptura  divina  non  solnm  praedicat, 
dileclionem  esse  donum  Dei,  sed  etiam  praecipit, 
ut  dihgamus  Deurn';  at  certe  non  praecipit,  ut  diii- 
gamus  ex  habilu  infuso,  quem  habere,  non  est  in 
nosfra  potestate,  sed  ut  diligamus  Deum  ex  toto 
corde;  quemadmodum  etiam  cum  praecipit  Deus; 
ut  juste,  sobrieque  vivamus^  non  4mperat,  ulisla 
fnciamus  ex  habitu,  sed  tantum  ut  faei<imus.  Leges 
enim  de  actibus  dantur,  nDn  de  babitibus.  Igitur 
dllectlo,  quae  secundum  Scripturas  estdonum  Dei 
non  esl  solum  habilus  Infusus,  ant  actio  ex  habilu 
illo  scaluriens,  scd  qunecumque  actio,  qua  diligi* 
mus^)eum. 

Diccnlforlasse  pos(remo,Scrrpturd5  a  nobis  pro- 
ductas,  non  posse  intelligi  de  dilectione  imperfe- 
(!la,  quanon  diligitur  Deus  super  omnia,  et  toto 
corde,  sed  solom  de  perfecta.  At  id  quidem  verum 
est,  quoniam  dileclio  imperfecta,qua  Deus.non  an- 
tofertur  oronibus  rebus,  non  meretur  notDen  chari- 
talis,  neque  implet  legem,  neque  oonvenljunt  illi 
encomia,  quae  passim  trlbuuntur  in  divinis  literis 
rharilnli:tamen  ex  eisdem  locis  convincitur  imper- 
fcrtn  illa  dileciio.  donum  esse  Dei,  et  ex  solis  na- 
turae  viribus  haberi  non  posse.^am  cujus  rei  per- 
ffctio  est  a  Deo,  ab  illo  eliam  est  incboatio.  Et  si- 
cut  initium  fldei  supra  probatum  est,  esse  a  Deo  , 
quia  fldes  a  Deo  est,  ita  quoque  initium  charllatis 
Iribuendum  esl  Deo,  quia  cb«ritas  ipsa  est  a  Deo. 
A'ec  initium  igftis  (inqnii  Avgustinus  lib.  2.  ad  Bo- 
nifac.  cap.  9.)  ex  nobis,  et  perfeciio  ejtis  ex  Deo, 
sed  si  cfmritas  ex  Deo  est,  tota  nobis  ex  Deo  est. 
Avertat  enim  D&us  hanc  amentiam.ut  in  ejns  do^ 
nis  nos  priores  fticiamus.posteriorem  ipsum,Qtio- 
niam  misericordia  ejtts  praei)eme(  me, 

Accedant  Secundo  loco  leslimania  conciliorum: 


Concilium  railevitanum,  canone  4.  Vlrumque  do- 
num  Dei,  et  scire  quid  facere  debeamvs^  et  dtlt- 
gere  ut  /actamus. Concilium  arausicanum  can.ull. 
ProTSUS  donum  Dei  esl  diligere  Deum.Ei  ut  intel- 
ilgamus,  non  solum  perfeclam  chnrJlatem  esse  Dei 
donum^  sed  etiam  imperfectam  et  inchoatam,  sub- 
jungit,  fldem  et  amorem  Dei  nobis  primum  inspi- 
rari,  ul  Baptismum  fldeliter  requiramus,  etdeinde 
quae  Deo  sunt  placita  implere  possimus.Dbi  vides 
amorem  Dei  quendam  imperfectum  non  esse  ex  na- 
tura,  sed  a  Deo  inspirari,  elper  eum  perduci  bo- 
minem  ad  justificatlonis.gratiam^et  perfeetam  cha- 
ritalem,  per  quam  omnia  mandata  servanttir,  quod 
idem  expressit  clarius  tridentinum  concilium.Nam 
sessione  6.  cap.  6.  dicit,  hominem  a  Deo  motum 
et  cxcitatum,  alque  eodem  Domino  ndjuvanie  inct- 
pere  diligere  Deum;  Deinde  cap.  7.  addit,  m  ipsu 
justiflcatione  recipi  chdrilalem  infusam.  Concilla 
igilur  non  sotam  charitaiem  perfectam,  sed  etiam 
inchoalam  Dei  donum  esse  deflniunt. 

AccedanlTertio  s.A^ugusttni  teslimonia.inepi^to- 
la  i07.ad  Vita]em:Lt6erum,inquit,ar&t7numa</  di- 
ligendum  Devmt  primi  peccati  granditate  perdi- 
dtmas.UbisimpIicileraclionemdiligendiquameum- 
que,negat  Augustinus  solis  liberi  arbitrii  viribus  hn- 
beri  posse.  Idem  in  libro  i.in  Juliamim,  cap.  3.  A- 
7nor,inquit,  Dei,  qiio  pervenilur  ad  Deum  non  est 
nisi  aDeo.Per  hunc  amorem  creatoris  bene  quis- 
que  utitur  creaturisMne  hoc  amore  creatoris.nc' 
mo  bene  utilurcreaturis.Wic  vidcs  amorem  crcato- 
ris,idesl,auctoris  naturae^nonesse  nisiaDeoJdem 
in  libro  de  gratta  et  libero  arbitriocap.17.£<  ^uts 
islamyquamvisparvamdare  caperat  charitatem^ 
nisi  quipraeparat  volnntalem?  El cap.i8.Cwr,in- 
quit,  dictumesi,  diligamus  invicem.quia  dilectio 
ex  Deo,  nisi  quia  praeceplo  admonitum  est  libe- 
rum  arbilrium,  ut  quaereret  Dei  donum?  quod 
quidem  sine  suo  fruciu  prorsus  admoneretur^nisi 
priusacciperetaliquiddihectionis,  utaddi  sibi 
quaereret,  unde  quod  jubebatur  tmpIereLEn  hic 
apertissime  dlcitur  Dci  donum  imperfecta  quaedam 
d!lectio,qua  quis  a  Deo  peiil  donum  perfectae  cha- 
rilatis,  quo  mandaia  valeal  adimplere.  Itaque  me- 
rito  in  eodem  loto  idem  Augustinus  alt:  Si  non  ex 
Deo.sed  ex  hominibus  est  dilectio  Dei  etproximi, 
vinceruni  Pelagiani;  si  autem  ex  Deo^  vicimus 
Pelagianos. 

Vlde  etlam  Prosperum  in  lib.  conlra  Collalorem, 
cap.30.ubi  comparat  naluram  humanam  omni  gra- 
tin  destitutam  glaciali  rigori;  cx  quo  nihil  omnino 
caloris  excuti  potest,  nisi  resolvi  inciplat  ab  illo, 
qui  dixit:  Ignem  veni  mittere  in  terram. 

Accedaot  Dllimo  rationes.  Prima  ratio,Amor  Dei 
super  omnia,  etiamsi  Peam  solum  rcspiciat.ut  au- 
ctorem  naturde,  non  patilur  secum  ullum  afTeclum 
inordinatum,  immo  includit  odium  rerum  omnium 
delectabilium  contra  legem  Dei,  ergo  si  potest  hic 
amor  naturae  viribus  obtineri,poterit  homo  naturae 
virlbus  implere  omnia  mandata,  vivere  sine  omni 
peccnto,tmma  eia  praeteriiis  sine  gratia  Dei  justifl- 
cari.  Nam  implicat  conlradictionem,ut  quis  in  pec- 
cato  moriali  sit,  et  non  sit  aversus  a  Deo,  ei  con- 
versus  ad  creaturas.Proinde  vel  per  amorem  illum 
Dei  super  omnia  jusliflcabitur  a  peccatis,  vel  cerie 
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simul  erH  aversus  »  Deo,  el  eonversus  ad  Deum,  a- 
versus  a  creatura  et  conversus  ad  crealuram.  At 
posse  horoioemsolfs  naturae  tiribus  implere  omnia 
mandala,  vivere  sine  peccala,  et  a  praeteriiis  dclt- 
clis  justificari,  manifesti  sunt  Pelagiani  erroras. 

Seounda  ratio:  Dilectio  Dei  super  omnia  est  ulti* 
roa  etmaximadispositload  gratiamremissionis  pec- 
catorum,  ita  ul  non  praecedat'  eam  remtssionem 
ullo  spalio  iemporis,  nam  Deus  diligentes  se  dili« 
git.  £t  qui  dUigUme  (inquii  Dominus,  Joan.  cap. 
14.)  diligetur  a  PcUre  meo.  Et  peccatrici  remissa 
sunt  peccata  multa;  Qiioniam  dilexU  muUum.Lu' 
cae  cap.  I.Quare  si  posset  bomo  suis  viribus  sem- 
per  diligere  Deum  super  omnia,  possel  sioc  ulla 
Dei  gratia  praeveoienle  pertingere  ad  remissionem 
peccaiorum.Quae  est  ipsissima  haeresis  Pelagii  ex 
Augustino  in  lib.  i.  ad  fionifacium  cap.  ult.  Sed 
profaemus  etiam  duabus  aliia  ratiooibus,non  solum 
dileciiooemOei  super  omnia  viribus  naturae  haberi 
non  pos8e,sed  neque  dileetiortem  nonsuper  omoiay 
idest,  incboatam  ei  imperfectam. 

Tertia  ralio:  Nulium  opus  pietatis  fieri  potest  so- 
lis  naiurae  viribus,  neque  contrariuro  affirmari  si- 
ne  haeresis  periculo,  demonstratum  eal  in  quarto 
capiie.  At  dilectlo  Dei,  qoamvis  ui  auctoris  natu- 
rae,  el  iroperfecta  atque  inchoala  opus  est  pietatist 
ut  s.Augusiinus  docet  in  episl.29.ad  Hieronymum, 
qui  sic  ait:Pie(aa  est  mltus  Deirqui  praecipue  di- 
ligendo  exhibetur.  Igitur  omnis  dileciio  Dei  eget 
auxilio  gratiae,  ot  baberi  possit  a  nobis.Neque  re- 
sponderi  polest,  dllectioneni  iliam  solam  esse  pie- 
tatem,  quae  fertur  in  Deum,  ut  auctorem  beatiiu- 
dinis.Nam  eiiam  in  puris  naturallbus  teneretur  ho- 
mo  Deum  colere,  (|uamvis  tunc  nulla  esset  felicila- 
tis  aeteroae  promissio.  Neqoe  dubium  est»  qoin 
pietatis  cultus  debealur  Deo,  quia  Deus  esi,  idest, 
snmo^um  Booum,  principium  primum,  et  finis  ulli- 
mus  omnium  rerum,  quod  certe  illi  conveniret,  et- 
iamsi  supernatOralem  beatttudinem  largiri  nemioi 
voiuissei. 

Quarta  ratio.Omnis  dispositio  ad  jusUflcationem 
ex  dono  Dei,  et  graiia  illius  praeveniente  oritur,  ul 
salis  probalum  est  in  qoinio  capite:  At  quaevis  dile- 
ciio,  quantumvis  parva,  ei  inchoala  est  disposltio 
ad  jusiificatiooem,  cum  sli  conversio  vel  certe  con- 
versionis  initium;  igitur  sine  dono  Dei,  ei  graiia  il- 
lius  praevenieniehaberrnon  potest.Neque  verone* 
cesse  esi,  ut  dileclio  Dei  feratur  in  Deum  ui  aucio- 
rem  beaiitudinis,utdici  possit  conversio.Nam  quem- 
admodum  aversio  a  Deo,  ut  auotore  naturae,  vera 
est  aversio,  ita  conversio  ad  eundem,  ut  auetorem 
oaturae,  est  vcra  conversio. 

CAPCTYIII. 

Sohountur  argumerUa  contraria. 

At  contra  objiciunt  quidam  bas  raiiones.  Prima 
ratio:DiIectio  Dei  soper  omnia  est  homini  naturalis, 
oam  iDclinatur  vduotas  oatoraliter  ad  booum ,  et 
magis  ioclinalur  ad  majus  Jbooum,  et  maximc  ad 
maximom,  proiode  inclinatur  super  omnia  ad  sum- 
fflom  bonum^  quod  esi  Deus:  cur  ergo  non  possit 


homo  suis  viribus  dtiigere  Deum  super  omnia,  sa^ 
iem  ut  auctorem  naturae,  cum  id  sit  maxime  secun* 
dum  ejus  naturam? 

Respondeo:  Dilectio  Dei  super  omnia  naluraiis 
est,quod  attlnei  ^d  inclinalionem  naturae,quae  ma- 
netin  homineper  modum  actus  primi,  neque  est 
aliud,  quam  ipsa  propensa  ad  bonum:  tamen  non 
poiest  in  actum  secundum  prodire  propter  oaturae 
corirtiptiooem,sine  auxilio  gratiae  Dei.Neque  neces- 
se  est,  ut  ubicumque  est  inclinaiio  naiuraiis,  sint 
etiam  vires  suflicieoies  per  se  ad  actum  illum  perfi- 
ciendum,  ad  quem  natura  propendel.  Nam  bumana 
anima^  a  corpore  separata,naturaliter  propendet  ad 
corpus,  neo  tamen  suis  viribus  potest  iterum  cum 
corpore  copulari:ei  juxia  muJlorum  seotenllam  na« 
turaliter  indinatur  mens  hominis  ad  Dcom  viden* 
dum,  nec  tamen  poiest  suis  viribus  Deum  vidcre. 

Secunda  ratio:  Amor  Dei  sive  amiciUae,sive  con- 
cupiscehiiae,  oriiur  examore  sui.  Nam  (uLphiloso- 
pbus  docet)  amicabiiia,  quae  sunt  ad  alterum,  o- 
riontur  examicabiiibus,  qoao  sunl  ad  se.  Ilaque  di- 
ligil  homoDeum,  amore  concupiscentiae,  quia  in- 
ielligil  in  ejus  visione  summum  suum  bonum  posi- 
lum  esse:  Diligii  eundem  amore  amiciiiae,  quia  no- 
vitillum  esse  quasi  alierum  se,  vel  potius  aiiquid 
amplius,  cum  ipse  sit  quasi  pars,  et  Deus  t|uasi  to- 
tum:  At  amor  sui  babeiur  sine  auxilio  gratiae,  igi- 
tur  et  amor  Dei,  qui  (ui  diximus)  initium  ducit  ex 
amore  sui. 

Respoadeo:  Amor  Deiy  ut  auctoris  naturae,  ori- 
tur  ex  amore  soi,  ooo  quocumque  sed  ordioato,  id- 
eat,  quo  quis  amai  se,  ul  pactem,  ut  oreaturam,  ut 
flgmentom  Dei.  Amor  enim  sui  inordinaius,  qui  in 
sacris  literis  cupiditas  dicitur,  non  parit  amorem, 
sed  conlemplum  Dei,  ut  s.AugusUnus  docei  in  iib. 
14.  de  Civit.  Dei  cap.  ult.  facit  enim  amor  sui  inor- 
dinalus,  se  ipse  quasi  totum  et  principium  ac  fl- 
neoiomuiomrerum.  Porro amor sui ordioatus non 
ex  natura  corrupia  exisUl,.sed  inspiralur  a  Deo  cor- 
rigente,  atque  sanante  naturaro.  Itaque  s.  Joaones 
in  i.  epist.  cap.  4.  DUigamus^  inquit,  invicemy 
quia  charUas  ex  Deo  est.Vbi  dilecUonem  proximi, 
ac  per  hoc  etiam  dilecUonem  sui  ordinaiam,ex  qua 
nascitur  diiectio  proximi,  dicii  esse  a  Deo. 

TerUa  objecUo:  Naiuralis  raUo  diciat,  Deum  esse 
super  omnia  diligendum:  Potesl  aulcm  voluntas  e- 
licere  actum  conlbrmem  judicio  raUonis;  nam  alio- 
qui  necessario  eligeret  raalum,  vel  actum  suspen- 
deret,  ac  per  boc  vel  esset  necessario  mala ,  vel 
certe  noo  libera.  . 

Respoodeo:  Deum  esse  superomnia  diUgeodum 
raUo  diciat  universali  quodam  judicio,  a  quosaepe 
volunias  recedil,  juxta  ilIud:yjdeomeIiora,  probo- 
que,  deteriora  sequor.  At  judicium  parUculare, 
quod  hic  et  nunc  diclat,  Deum  a  me  super  omnia 
diligendum,  non  poleslbaberi  sine  auxilio  graliae, 
quoniam  pendet  ex  inclinalione  voluntaUs,et  ad  sa- 
lutem  et  pietatem  perUnei.  Quod  autem  non  posslt 
homo,  sine  gratiae  adjutorio,  velle  dillgere  Deom 
super  omnia,  licet  uniVersale  judiclum  dictet,  ila 
esse  faciendum,  non  est  argumentum,  voluniatcm 
esse  necessario  malam,  aut  non  liberam,  sed  infir- 
mam,  magisque  corruplam,  quam  si  raiio. 

Quarta  objecUo:  Potest  bomo  diligere  proximum 
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super  omnia,ila  ul  ciiam  pro  iilo  se  morti  ob|iciat« 
quod  saepe  faciunt  parentes  pro  filiis;  polest  item 
infldelis  dilieere  Dcum  secandum  suam  haeresim, 
<nut  perfidiam  cognitum,ita  ut  pro  illo  etiam  moria 
tur,  quod  interdum  in  baereticis  et  Judaeis  cerni 
rous:  potost  denjque  aliquis  patriam  $uam  dilige 
re,  plus  quam  se,  quod  ex  historiis  noyimus,  mul 
tos  fecisse  Romanorum,qui  se  pro  patria  morti  cer 
tissimae  obiulerunt:  cur  igitur  non  possit  bomo  ea 
dem  ralione  diligere  Deum  verum  super  omnia,  si 
nc  nuxitio  gratiac? 

Respondeo:  Faciligs  est  diligcre  seipsum,  aut 
aliam  creatgram  super  omnia,  quam  Deum;  Tom , 
quia  sensibilia  melius  cogno8cuntur;unde  Joannes 
ait  in  1.  epist.  cap,  4.  Qui  non  diligU  /hiCrefH, 
quem  videt,  Dmm,  qwm  non  videt,qwmodo  po- 
iesl  diligere?  Tum  eiiam,quia  natura  corrupia  sem* 
per  incUnat  ad  se,  et  sua.  Porro;  qui  pro  suis  hae- 
resibus,  aut  pro  palria  moriuntur,  se  ipsos  quae* 
runt,  idest,  gloriam  propriam,  quarum  praectpue 
Romani  inter  elhnicos,  et  haeretici  inter  infideles 
avidissimi  semper  tuerunt,  Vide  Augustinum  in 
lib.  de  palientia  cap;  i6.  et  i7.  ubi  simile  argu- 
mentum  sohit,  ct  inter  alia  sic  loquitur:  Qui  liaec 
dicunt.non  inleUiguntquemqueiniquorum^tanlo 
esse  ad  quaecumque  maki  toleranda  cCunorem, 
guanto  in  eo  major  est  cupidUas  mundi;et  quem^ 
que  juslorumj  tanto  esse  ad  qiKLecumque  mdla 
perferenda  fortiorem,quanto  in  eo  est  major  cha* 
ritas  Dei.  Sed  cupidiias  mundi  initium  habet  ex 
arbitrio  voluntaOs  ^  progressum  ex  jucundUate 
voluptatis,  firmamentum  ex  vinculo  consuetudi' 
nis:  Charitas  autem  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nosirii  per  Spiriium  sanctum,qui  daius  estnobis. 

Adde,  quod  si  quis  vere  pro  patria  morerelur, 
non  gloriam  suam,  sed  palriae  saltttem  potissimum 
quaerens,  is,  quamvis  infidelis,  noh  sioe  auxilio 
speciali  id  facerc  credendus  esseU  Tametsi  enim 
mori  pro  palria  sit  opus  moraie,  tamen  est  arduum 
ac  diriicile,  et  ideo  a  natura  infirma,  et  ad  seipsam 
ditigendam  prona  praestari  nequaquam  potesi. 

Quinla  ohjectio:  Potcsl  bomo  peecator,  sine  aiSi* 
xilio  gratiac,  velie  Deum  esse  Denm,se  autem  non 
esse  Deum,  sed  hominem;  igitur  potesl  sine  auxi* 
lio  gratiae,  Deommagis  amare,  quam  se. 

Respondeo:  Vult  homo  peccator  Deum  esse  De« 
um,  quia  non  potest  probiberey  quo  minus  ita  sil. 
Al!oqui  enim  magis  vult  se  bominem,  et  taiem  ho* 
minum  esse,  quam  Denm,  Deum  esse.  Atqui  faoc 
csi  vitam  suam  Deo  praeferre,  sequc  ipsum  magis 
amare,  quam  Deum. 

CAPUT  IX. 

Proponiiur  serUentia  haereticorum  de  Ubertale 
arbUrii  in  iis^  quac  pertinent  ad  sakUem» 

Sequitur  quaestio  Postrema,  Sitne  homo  post 
lapsum  primi  bominis  vere  liberi  arbjtrii  in  iis  re- 
bus,  quae  perlineot  ad  salutem,  ut  quamvis  niliil 
possii  sine  auxilio  gratiae,tamen  per  gratiam  prae- 
vcnientem  cxcilatus,  et  a  Deo  adjutusi  ita  valeat  o- 
pcrari,  ut  possit  ctiam  non  operari. 


Ilic  Primom  se  offert  crassos  Lutberi  error,quem 
eliam  Lutherani  postea  erubuerunttQaecenim  sunt 
ejus  verba,ex  digressione  quadam  libri,  qui  inscri- 
bitur,  Operationes  io  psalmos*  jError  est^  quod 
liberum  arbi^um  habeal  aUquam  acUvUedem  in 
bono  opcre,  quando  de  irUemo  opere  loquimur. 
VeUe  enim  iUud,  quod  credere,  aperore,  diligere 
jam  diximus,  motus,  raptus,  ductus  verbi  Dei,el 
quaedam  coniiniMi  purgcUio  el  renovaUo  mentis 
elsensus,  de  diein  diem.i'!^  agnUionem  Dei,licei 
non  semper  a^ueintensa  sU  Ula  passio^  tamen 
semper  estpassi^*  Ecce  (inquii  Hierem.  cap.  18.) 
sicut  tutum  in  manu  figulUUa  et  domus  Israel  in 
manu  mea.Qmd,obseere,activitatis  hdbel  luAum^ 
guando  figulus  formam  ^  a/j^ngUI  nonne  mera 
passio  U>i  cemUur? 

ilaec  certe  senlentia  absurdissima  esi.Nam  velle 
eM  actus  immanens  et  vitaiis,  sicut  inteiligere  et 
videre.  Proinde  principium  activum  ejus  actus,  de- 
bet  esse  ipsa  voluntas.  Neque  esl  opus  alia  refuta* 
lione,  Tum,quod  simiiem  senteniiam  satis  copiose 
rerutaverimus  in  lib»  3.  de  gratia  ei  libero  arbilrio 
cap.  10.  Tum,.  quod  ipsi  etiam  Lutherani,  Lutberi 
verba  potius  in  alium  sensum  detorquere,  quara 
defendere  maluerint.  Gerto  Remnitius  in  examine 
concilii  tridentini,prope  finem  censurae,  in  sexiem 
sessionem,  dicit,  dandam  esse  Lutbero  veniam, 
quod  in  primordiisconversioqis  suae,  adhuc  reti- 
neret  pbrases  scholasiicoruro,  quibus  longo  tem- 
pore  a6sueverat,quamvis  in  re  nihil  erraverit:  cum 
per  id,  quod  scripsit,  voluntatem  solum  passivo 
concurrere  ed  ejusmodi  aoUones,  nihii  aliud  sigoi- 
ficare  voluerit,  nisi  non  libere  coocurrere. 

Sed  miror  imprudentiam,sive  impudentiam  Kem- 
nitii.  Nam  si  Lutberus  schalasticornm  phrasim«  in 
ea  digressione  relinuit,  sine  dubio  per  illa  verba« 
possive  concurrere,  non  inteIlexit,non  libere  con- 
currere,  sed  non  esse  caussam  activam,  sed  soJum 
receplivam  illius  actionis.  NaiJi  enim  simt,qui  ma- 
gis  sludeaht  proprietati,  et  (ut  ipsi  loquuotur)  for- 
malitaii  vcrboruBi,  quam  Scholasiici. 

Deinde  Lulherus  duobus  exemplis  ita  soam  ipse 
senteniiam  explicat,  ut  nullus  dubitalioni  reilnqua- 
tur  iocus.  Adfert  enim  Primo  similiiudinem  luii,  in 
quo  (oi  ipse  notat)  nulla  est  aclivitas.Doinde  addu- 
cit  similitudinem  giadii,  qui  dom  roanu  alicujus  a* 
gitur,  ad  motum  suum  non  concurrit,  nisi  passive, 
quamvis  ad  sciendum  ligna ,  vel  qnaecumque  a* 
lia,  active  concurrat.  Qua  similltndine  significarc 
voluit  humanam  voluntatem  non  concurrerOj  nisi 
passive,  ad  motum  suum,  idest,  ad  volendum,  la- 
metsi  active  concurrat  ad  opera  externa,  quae  cx 
imperio  voluntatis  fiunt,  qualia  sunt,  ambularc,  lo- 
qui,  manducare,  bibere,  aliaque  id  genus. 

Denique  ipse  Remnitius  (ul  ejus  stultitiam  admi- 
reris)  explicat  in  eodem  loco^quid  sit  passive  con- 
currere,  juxta  pbrases  soholasticorum,  ac  dicit,es- 
se,  cum  subjectum  nihil  agit  in  motu,  vel  forma, 
quam  recipii,sed  iantum  patitur.At  si  istud  esi  pas- 
sive  concurrere,secondum  phrasimscholasileorum, 
et  Luifaerus  phrasim  scholasiicorum  rctiouit,  curo 
scripsit,  voluntatem  tantom  passive  concorrere  in 
actionibus  bonis:  igitur  in  ea  senientia  Lotheros 
fuit»  ut  existimaret,voluntatem  nibil  agere  in  aclio- 
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nibus  bonis  sed  lantum  paii,  eur  igHur  eum  Kem- 
nilius  excusare  conatur? 

flac  igitur  sentenlia  omissa,  Calvious  et  Kemni* 
Uus  Dao  doceot  Primo  ,  voluntatera  nostram  oihil 
omntno  boni  spiritualis  et  saiutaris,  eilicere  posse, 
sioe  auxilio  gratiae  Dei.  Atque  in  hac  re  recte  sen<^ 
liunl,  sed  non  recte  conlrariam  sentenliam  catho* 
licis  aUribuunl.  Scribit  enim  Caivinus  lib.  2.1nstit. 
e.  2.  S  21.  et  Kemnitius  in  Exam  6.  sess.  coocilii 
trident.  communem  scholastioorum  senteotiam  es* 
se,  ante  gratiam  praecedere  in  bomine  quaedam 
bonadesideria,quamvisdebilia.Sed  haec  non  scho- 
laslicorum ,  sed  Cassiani  et  Fausli  sententia  fuiti 
quam  s.  Thomas  et  s.  Bonaventura,  Gregorius  ari* 
minensis,  Joaooes  Capreolus.et  alii  doctores  scho- 
lastici  repudiant  ac  refellunt.  Et  tamen  Calyious  et 
Kemnitius  multum  laboraot  in  ea  re  nobis  proban- 
da,  quam  nos  ipsi  non  solum  ex  Scripluris,sed  et- 
iam  ex  pontificum  rescriptis,  et  conciliorum  decre- 
lis  copiose  probamus. 

Secundu  docent ,  folonlatem  noslram  in  bonis 
pielatis  operibus  sic  ngi  a  Deo,  ot  non  possit  non 
agere,  et  quamvis  ipsa  quoque  concurrat  active, 
queoiam  ipsa  est ,  quae  actionem  producit,  lamen 
concorrere  ut  merum  instrumentum  Dei  naturale, 
non  ut  caussam  liberam,  et  dominam  sui  aetus.Ex 
qu(^colli(foDt,  non  proprie  dici»  voluotalem  no- 
stram  cooperori  Deo,  vel  adjuvari  a  Deo:  quemad- 
modum  non  recle  dtcitur  calaroos  eooperari  ma- 
nui,  vel  juvare  manum  ad  scribendum  ,  sed  solom 
agi,  ac  moveri  a  maou,  qoamvis  revera  ipse  literes 
piogat. 

Sed  verba  ipsa  Calvioi  audiamus  iib.  2.  lostlt* 
cap.  3.  §  1.  sic  ait:  Sed  erunt,  qui  concedent  vo- 
lufUatem  a  bono,  $uopie  ingenio  odveraam,  sola 
Domini  tiriute  oom>erti,  eic  (atnen,  utjrrd^ra- 
to  ma$  damde  in  agentio  partes  habeaL  Et  infrar 
Sed  hoe  perperam  homini  iribuitur ,  quod  gra- 
tiae  praevenienli  pedissequa  vobmiale  obsequa- 
tur.  £t  §  11.  ic  voluntalem ,  inquit ,  movet  non 
gualiter  muUvi  saeculis  traddtum  est  et  creditum^ 
ut  noBtr^e  postea  sU  electionismoHoni  aut  obtem* 
peraret  aul  reflragati,  »ed  iUam  effieacUer  effl- 
ciendo.  Slmilia  scribit  in  lib.  3.  ei  6.  adv^sus  Pi- 
ghiom,  et  ia  antidoto  concllii  sess.  6.  cui  subscri- 
bil  Kemnitios  in  examine  ejusdem  concilii,eattdem 
sextam  sessionem  reprebendens. 

CAPUT  X. 

Probalur  ex  divinis  literis  Uberwn  arbUrium  in 
actionibus  ptis,  et  salutaribus. 

Adveraus  biinc  baerelieorum  errorem ,  quo  vo- 
luntatem  nostram  in  operibus  piis  et  salutaribus,o- 
mni  libertale  spoliant,  adferemus  Primum  testimo- 
nia  Scriptiirarum.  Deindo  etiam  veteris  Ecclesiae 
traditiooem* 

Primum  testimonium  somitur  ab  illis  Ibcis,  in 
quibus  dicuntur  faomines  in  operibus  pietatis  ope- 
rarii,  aediflcatores,  planlalores,  rigatores,  coope- 
ratores  et  coad|uiores  Dei.Nam  si  bomines  proprie 


nihil  agerent  per  liberum  arbitriom  ,  sed  tantum 
ducerentur  et  moverentur,  ut  mera  instrumenta, 
nofi  deberent  appeliari  cooperatores  et  coadjutores 
Dei,  sed  ligones,  rastra,  secures,  et  alia  id  genus* 
Hatth.  20.  Vooa  operarios ,  ei  redde  ittis  merce- 
dem*  Hic  certe  operarii  dicuntur,  qui  bona  opera, 
adsalutem  conducentia,  percgerunt.  l.ad  Corintb. 
3.  Ego plantom,  ApoUo rigavit ,  Deuf  autem tn* 
cremenlufm  dedit.  Et  ibidem:  Vnusquisque  mer* 
eedem  acdpiet  sectmdum  sutm  laborem.  Dei  e- 
nim  sumus  coadiutores.  Ubi  duo  vooabula  notao* 
da  sunt,  pronomen  (S«um)  et  oomen  {CoadjutO' 
res).  Nam  si  reete  labor  diottur  noster  ,  certe  nos 
ipsi  Domini  suiuus  illius  actionis,  quam  iaborando 
efflcimus. 

Nec  valel  Galvini  obiectio ,  qui  lib.  2«  Institut. 
cap.  S.  §  14.  ot  ostendat  pronomen  8ttum,vel,  no» 
strum^  non  significare  dominium,  objicit  rllud :Pa- 
n,em  nostrwm  quotidianwn  da  nobis  kodie,  ubi 
noster  dieltur  pani^,  quera  nobis  donari  cupimus, 
quia  titulo  donatioois  flt  no8ter,BOo  quia  oos  illum 
libere  fecerimus.Haec,  inquam,objectio  nitiif  valet, 
iipmo  potest  in  auctorem  apertissimo  retorquerl. 
Nam,  ut  aliqui  veteres  recte  exponunl,  panem, 
quein  nobis  dari  petimus,  nostrom  vocamus,  quia 
nolumus  panera  ali<iniim  forari ,  sed  nostro  labore 
illum  acquirere,  Deo  juvante,  ut  simul  impleamus 
illud  Geo.  3.  /n  sudore  vuUus  fui,  vesceris  pane 
tuo.  Ilaque  noster  dicitur  panis;ratione  proprii  la* 
boriSi  et  tamen  dono  petilor,  ratione  divini  adjuto- 
rii,  sioe  quo  iontilis  esset  nostra  omnis  induslria. 

Ne(pie  potest  Calvinus  rejicere  banc  exposilio- 
nem  cum  ipse  qnoque  lib.3.  Instit.  cap^  20.  $  44* 
exponat  eam  petitionem  de  pane  corporali.  Adde, 
quod  Apostolus  pro  ee,  quod  nos  babemus,secun* 
dum  suum  lahorem,  scripsit  graece,  xatd  Tdv  iSiov 
x^icov,  idest,  secondum  proprium  lafoorem  ,  In  e- 
Tang^Ho  autem  Hattb.  6.  et  Loe.  11»  ubi  habelur 
oratio  Dominica ,  non  est  ISiov  £pTov ,  sed  Apzo^ 
^{ifsiv,  panem  nostrum,  non  panem  proprium.  Ma- 
gfs  autem  explicat  liberam  actionem  iilud ,  pro- 
pritim,  quam  illud,  nostrum. 

Alterum  vocabulum  est,  CoadjUlores,  in  graeco 
ouvEpYol,  idest,  cooperatores,  qua  voce  nulla  fingi 
potest  aptior.  Eadem  tero  utitur  Marcus  cap.  ult. 
ubi  dicit  de  apostolis:  lUi  vero  profectvpraedicor 
verunt  ubique.Domlno  cooperante.  Cbi  illud  quo- 
que  notandum  est,  cum  agitur  de  praedicatiooejn 
qua  requiritur  opus  humannm  et  liberum,  dici,2)o- 
mtno  cooperanlei  cuni  vero  agitur  de  rairaculis, 
quae  non  suot  io  potestate  hominom  ,  sed  flunl  a 
Deo  per  homines,  nt  mera  instrtimenia ,  non  dici, 
Domino  cooperante,  sed,Domtno  con^rmante  ser* 
monem  sequenHbus  signis;  ubi  miracula  simplici«> 
ter  tribuuntur  Deo,  licet  per  bomines  Uant,  quo- 
niam  non  pendent  ex  iibero  arbiUrio. 

Alios  iocus  est  ad  iiom.  8,  DiUgenlibus  Deum, 
omnia  cooperantur  tn  bonum ;  ubi  graeca  lectio 
duplicem  sensum  ostendit,  nara  illud  ovvepYe),  po- 
test  referri  ad  nomen,  omnia,  et  tunc  reddeodum 
est,  coopcrantor,et  sensus  est,  diligentibus  Deum, 
omoia  esse  utilia ,  et  cooperari  ad  salutem.  Hunc 
sensum  facit  lectio  latina  vulgata,quae  reprebendi 
non  potesti  cum  non  sit  inusitalum  apud  GraccoSi 


uo 


DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 


conjangere  DoaiiDativum  numeri  muUi(odiDis,cum 
verbo  numeri  siDguUris:  sed  potest  etiam  aptissi^ 
me  referri  verbom  iilud  cruvepY^  ad  nomen  icveO|ia, 
quod  praecedit,  ut  sensufi  sit,  diligenttbus  Deum, 
Spiritus  saocius  in  omnibus  cooperatur  ad  booum. 

Neque  bunc  seosum  adversarii  rejicere  possuDt. 
Nam  est  oronino  ad  propositum,  ut  inteliigel ,  qui 
locum  ipsum  leget.  Et  practerea  esl  simplicior, 
cum  ffuvep^s}  sit  numeri  singularis,  et  non  sit  opus 
recurrere  ad  aiticismum  ,  quod  tamen  oportei ,  si 
conjungatur  verbum  numeri  singularis ,  com  illa 
voce,  icdvxa,  quae  est  numeri  mulUtudinis, 

Denique  bancIectionem,et  bunc  seosum  sequun- 
iur  ex  Graecis,  Tbeodoretos  in  comment.  bujus  lo- 
ci,  et  ex  Laiinis,  s.  Augustinus  lib.  de  correptione 
et  gratta  cap.  9.  el  fortasse  fieri  poluii^  ui  latinus 
interpres  verterit ,  cooperator ,  et  vilio  scriptorum 
accesseril  una  litera  el  faclum  sit,  cooperantur.Spi- 
ritus  igitur  sec.undum  bunc  sensum,  quem  (ut  di- 
xi)  adversarii  repudiare  non  possudt ,  et  Petrus 
mart;r,el  Erasmus  in  comment.  repudiare  non  au- 
denl,  cooperatur  oobis  in  omnibus  operibus  san- 
ctis  ei  salularibus. 

Alierum  testimonium  sumilur  ex  illis  Iocis,qua6 
imperanl,  aut  suadenl  bominibus  opera  pietatis,et 
ipsam  etiam  conversionem  ad  Deum,  de  qua  maxi- 
me  liligant  adversarii.  Stullum  enim  esset  iropera- 
re,  aui  suadere  ejusmodi  opera  ei,qui  non  baberet 
arbitrii  libertatem,  ul  in  libro  superiore  disputaba- 
rous  de  praecepto  et  suasione  operum  moralium. 
Zacbar.  \ .  Convertimini  ad  me,  ei  ego  com)erlar 
ad  V08.  Joel.2.  Converlimini  ad  me  in  toio  corde 
vesiro.  llierem.  1.  tufornicala  es  cum  amatori- 
bus  plurimis^  verumiamen  revertere  ad  me.  Eze- 
cbiel.  i8.  FacHe  vobis  cor  novum  etspiritum  no- 
vum.  Isai  1.  Lavamini,  mundi  estoie.  Joan.  6.  0 
peraM)iini  non  ci6um,  qui  perit ,  aed  qui  perma- 
net  in  vitam  a^iemam.  £t  pelentibus  Judaeis: 
Quid  faciemus^  ut  operemur  opcra  Det?  Respon- 
dei  Dominus:  Hoc  esi  opus  DeiyUt  credatis  in  eum, 
quem  misit  Ute. 

llaque  ipsum  credere,  quod  est  opus  Dei,  jubet 
Dominus,  ut  oos  ipsi  operemur,  ac  per  hoc  jobet, 
ut  Deo  in  hoc  opere  cooperemur.  Ad  Colossens.  3. 
Exuiie  veietem  hominem,  et  iiiduite  novum.  Ad 
Philip.  i.  Cum  metu  et  iremore  salutem  vesiram 
operaminhDeus  enim  est^  qui  operatur  invobis. 
Quid  liOG  esl  aliod  ,  nisi  cooperamini  Deo  salolcm 
vestram  in  vobis  operanti? 

Respondei  Caivinus  iib.  2.  Inslit.  cap.  5.  $  14. 
isla  omnia  loca  nibil  aliud  sibi  velle,  Aisi  non  mo- 
veri  nos  a  Deo,  tamquam  stipiles  ac  truncos,  sed 
iomquam  bomines  mente  et  ralione  praeditos , 
quomvis  necessario  moveamur,aec  possimus  aliud 
agere  ,  quam  id,  quod  Deo  movenie  agimus.  At  si 
Deus  ila  i\os  movel,  ut  non  sit  in  nobls  agere ,  et 
non  agere ,  quorsum  illa  praecepla  ct  suasiones? 
Nam  etiam  ignis,  cum  appiioalur  ad  ligoa,non  mo- 
vetur  instar  irunci,  nibil  agentis,  vere  enim  ignis 
oomburii  iigna;  ei  equuSfCumei  adhibentur  calca- 
ria,  non  movetur  insiar  stipiiis ,  vere  enim  equus 
ambirial;  et  tamen  quis,  nisi  amens,  imperarei,vel 
suaderel  igni,  ut  combureret,  aut  equo,  ut  ambu- 
larel?  At  ignis  ei  equus,  non  sunt  mente  ciraiione 


praediti.  Cur  igitur  nemo  impcrat ,  aut  suadet  ho- 
mini,  ut  velii  esse  beatus,  aut  miser?  nisi  quia  no- 
vit,  non  posse  boroinem  mepte  et  ralione  pracdi- 
tum,  non  amare  beatiiudinem,  aui  non  odisse  mi- 
seriam,  cum  ad  haec  arbitrii  bumani  non  sii  ulla 
Kbertas.  Praecepta  igiiur  ei  suasiones ,  non  solam 
raiionem ,  sed  libertaiem  eiiam  in  borainibus  esse 
demonsirant. 

Deinde,  quando  Scrlptura  dicit:  Deus  operatur 
velle  et  perflcere.  Et:  Dens  operatur  omnia  in  o- 
mnibfis.  Et :  Dabo  vobis  cor  novum  et  spiritum 
novum.  Et  eum  nos  Deo  dicimus :  Converte  nos 
DeuA  satutaris  noster.  Adversarii  coniendunt,  e- 
jusroodi  testimoniis  significari,  Deum  vere  ei  pro- 
prie  agere,  et  operari  nostras  actiones  bonas.  Cur 
igitur,  quando  Scriptura  dicit:  Operamini  veslram 
sdlutem.  Faciie  vobis  cor  novum  et  spiritum  no- 
vum;  Convertimini  adme,  et  convertar  ad  vos; 
non  patiuntur,  ut  eodem  modo  Ista  eadem  vocabu- 
la  inlelligantur,  et  nos  vere,  proprieque  dicamur, 
operdri  nostras  actionesbonas?Esi  ne  hoc  Yerbura 
Dei  sequi,  an  illud  pro  arbitrio  ad  proprias  haere- 
ses  detorquere? 

Terlium^eslimonium  sumitur  ex  locis  i1Iis,quae 
docont,  nos  a  Deo  juvari  in  operibus  pielatis.  Rod 
enim  proprie  juvari  dicendus  csi,  qui  nibil  agit, 
sed  qui  laborai  in  ageudo.  Psal.  26.  Adjutormeus 
est,  ne  derelinquas  me.  Psal.  69.  Deus  in  adjuto- 
rium  meum  intende.Domine  ad  adjuvdndum  me 
festina.  Ad  Roman.  i.Spirilus  adjuvatinflrmita- 
tem  nostram.  Nam  quid  oremus  sicut  oportet.ne- 
soimus.sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemi- 
Idbus  inenarroMlibus.  Quo  loco  agitur  de  oratio- 
ne,  quae^si  actio  maxime  pia  et  salutaris,  quam 
Spnritus  sancius  operatur  in  nobis ,  dum  facii  nos 
orare  ac  gemeria,  sed  quia  non  facit  id  soius,  sed 
nobiscum,  ideo  posuit  Apostolus  illud  verbum:ild- 
jwat,quod  in  graeco  multo  est  signiflcnntius.  Nam 
aruvavTiXatt^eivEtai,  qua  voce  b.Pauhis  utitur  ,  pro- 
prie  dicitur  de  iis,qui  quasi  e  regione  manibus  ca- 
piunt  onus,  ut  laboranii  succurrani.  Denique  ut  a- 
lia  multa  praeteream  1.  ad  Cor.  IS.  Plus ,  inquit 
Apostolus,  omnibus  laboravi,  non  auiem  ego^sed 
gratia  Dei  mecum. 

Ad  bunc  postremum  locum  respondet  Calvinus 
bis  verbis  in  lib.  2.  Instit.  cap.  3.  $  12.  Ad  hanc, 
inquit,  festucam,  mirum  est,  tot  non  maU)s  alio* 
qui  homines  impegissc.  flon  enim  graiiam  Domi' 
ni  secum  laborasse  scribit  Aposiolus ,  ut  sc  con- 
sortem  laboris  faciat.  Quin  poiius  totam  laboris 
laudem  uni  graliae  transcribit  isia  correctione. 
Hon  ego.  ait.sum  ts,  qui  laboravi,sed  gratia  Dei^ 
quae  mihi  aderat.Fefellit  autem  eos  loquutionis 
ambiguilas,  sed  magis  praeposteraversio.in  qua 
vis  gracci  articuli  praetermissa  fuit.  Nam  si  ad 
verbum  reddas ,  non  dicit ,  ^rattam  sibi  fuisse 
cooperairicem,  sed  graHam^  quae  stbi  aderat,  o- 
mnium  fuisse  effectricem. 

At  nisi  Calvinus  novum  iextum  graecum  sibi  cu- 

dat,  ac  nobis  obtrudai ,  non  persuadebit  unquam 

^  istam  exposiiionem.  suam  iis ,  qui  aliquid  norint. 

'  Nam  graeca  verba  haec  sunl:  aXXa  iq  x^^^   '^^^ 

Beou  ii  (Tjv  cpioi ,  quae  ad  verbum  boc  sonani:  Sed 

ipsa  graiia  Dei,  quae  mecum  videlicet  eal.  Iliud 
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autem\  mUii  (iderai ,  vel  in  me  erai ,  videril 
Caivinus  uode  suinpserit.  Cerle  auv  i}io\ ,  non 
polesl  simplicius  reddi ,  quam  mecum,  ui  vul- 
galas  iulerpres  reddidil.  Cur  autem  non  i^iiil  Apo« 
slolus,  gralia  quae  est  in  me,  sed,  gratia  quae  me« 
cum  esty  nisi  ul  ostenderel,  graliam  nobtscum  ii^^ 
borare,  non  solam  operari?  RespQxil  enim  ad  iliud 
Sapient.  9.  Miitc  iUam  de  coelis  sanctis  tuis^  ui 
mecumsit^  etmecumlabaret,  Qunre  s.  Augusti- 
nus,  cui  cedere,  velit  nolit,debebit  Calvinus  in  lib/ 
de  gralia  el  iibero  arbilrio  cap,  15.  Non  autem  e- 
gOj  inquit,  sed  gratia  Dei  mecum,  idest,  non  $0- 
lus,  sed  gratia  Dei  mecurj[i,ac  per  hoc  nec  gratia 
Dei  sola^  nec  ipse  solus,  sed  gratia  Dei  cum  illOi 
quid  clarius? 

Quartum  testimonium  sumitur  ex  iis  locis,  quae 
docent,  liomiuem  a  Deo  vocatum,  posso  non  veni- 
rc.  Nam  cum  per  graliam  Dei  possit  venire,  ut  ad- 
vcrsarii  cpncedunl,  si  possit  etiam  gratiae  resisle- 
re,  el  non  venire^sine  dubio  liberi  arbitrii  essecon- 
vincilur.  Proyerb.  ii.  Vocavi,  etrenuistis.  Hallh. 
23.  Fottii  congregarc  filios  tuos,  et  liotuisfi.Joan. 
6.  VuMis  et  vos  abire? kcior.  7.  Vos  semper  Spiri- 
iui  sancto  resistitis.  Apocal.  i.Ego  sto  ad  ostium, 
€t  pulso,  si  quis  aperuerit  mihi,  inlrabo  ad  eum. 

CAPUT  XI. 

Probatur  libertas  arbitrii  in  operibus  pietatis 
ex  tradiUone  Patrum. 


Accedat  nunc  od  rem  eandem  comprobandam 
Iraditio  veteris  Ecclesiae.  Et  quidem  Joannes  Cal- 
vinus  in  Hb.  InstiL  cap.  3.  §  ii.  fatetur  ,  nostram 
seoientiam  a  moltis  jam  saeculis  in  Ecclesia  iradi, 
credique  eoepisse.  ic  votunlatem,  inquit,  movel 
Deus,  non  quaUier  multis  saeculis  traditum^  et 
credilum  est ,  ui  noslrae  sit  electionis ,  motioni 
Dei  obtemperare ,  dut  refragari  etc.  Ista  autem 
muilta  saecula  intelligit,  ut  minimom  spatium  an- 
norum  supra  mille  et  centum^  Piam  statim  sut)]on- 
gil:  ILiud  ergo  a  Chrysostomo  ioiies  repeUtum  re- 
pudiari  necesse  est,  Quetn  trahit ,  voleniem  tra- 
itil  etc.  Cbrysostomus  autem  anle  aonos  miile  el 
ventum  floruit.  ltaqoe,vel  adversario  teste,  senten- 
tia  oostra  oon  est  a  scbolasticis  tbeologis  iolrodu-> 
cla,  sed  in  veteri,  et  vera  Christi  Ecciesia  celebra- 
ta,  quod  unom  argumentum  prudenlibus  bomini- 
bus  salisfacere  debuisset. 

Qi]id,qupd  noosolum  ab  annis  mille  etcentum, 
scd  etiam  miile  et  quadringentis ,  atque  adeo  ab 
ioitlo  Ecclesiae  eadcm  haec  sententia  doceri  ac  re- 
cipi  coepit?  Nam  s.  Ignatius  in  epist.  ad  Hagnesia- 
nos,quem  locum  libro  superiore  citavimus,non  so- 
lum  in  moralibus,  sed  etiam  in  piis  etsanclisope- 
ribus  liberom  arbitrium  agnoscit,  cum  ait:  Si  quis 
pietaii  siudeit  Dei  homo  est,  si  impie  agat^  dia- 
boli  est,  non  id  faclus  per  naturdm^  sedper.ani' 
7Hi  arbiirium, 

£t  clarius  s.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  12.  sic  loqui* 
tur:  A^on  iantumin  operibus.sed  etiam  infideli' 
berum ,  et  suae  potestatis  arbitrium  homini  ser- 


vavU  Dominus ,  dicens ,  seeundum  fidem  iuam 
fiai  iibi,  Ptopriam  fidem  hominis  ostendens^^uo- 
niam  suam  hqbet  senieniiam.  Et  propterea  is, 
qui  credii  ei,  habet  vitam  aetemam^.ei  qui  non 
credit  filio,  ira  Dei  manei  super  eum. 

Item  s.  Cyprianos  lib.  3.  ad  Quirinom,  hoc  ar- 
gumentum  praeRxit  capili  52.  Credendi.etnon  cre- 
dendi  libertatem  in  arbitrio  positam.  Idem  lib.  6. 
epist.  3.  citans  illod  Joan.  6.  Vultis  et  vosabire? 
Scrrat,  inquit,  Dominus  legem,  qua  homo  liber- 
tati  sime  relicius.ei  arbilrio  proprio  cor^titutus, 
sWimei  ipse  mortcin  oppetit,  vel  satittem; 

S.  Hilarius  llb.  i.  de  Trinitate:  Esse,  inquit.  fi- 
Uos  jPei ,  non  necessitatem  esse  voluii,  sed  pote- 
stotem. 

S.  Ilieronymus  in  comment.  ad  cap.  S.  Matth. 
ErgOj  inquit,  non  est  natura  fiUus ,  sed  arbitrio 
suo. 

S.  Ambrosius  de  operibus  pietalis  loquitur,  cum 
ail  lib.  %.  in  Luc.  cap.  i2.  Vides.quia^biqueDO' 
mini  vittus  sludiis  cooperatw  humanist^ 

S.  Joan.  chrysostomus  hom.  iSjn  Genes.  de  ju- 
slincattone,  disserens:  iVecessitatem ,  inqoit,  non 
imponii  \  sed  congruis  remediis  appositis  iotum 
in  aegroti  senlentia  jacere  permitiit. 

S.  Cclcslinus  papa  in.  epist.  ad  Gall.  cap.  i2.ffec 
oUosa,  inquil,  in  nobis  esse  paiitur ,  quae  exer- 
centia.  non  negligendadonavU,  ut  ei  nos  coope- 
ratores  simits  graliae  Dei. 

S.  Augustinus.in  singulis  tomisoperum  suorum 
hanc  verltatem  docet.  Tomo  primo,  lib.  i.  Retract. 
cap.  22.  iVist  guis^uam  voluntatem  mutaveril, 
bonumoperari  non  potesi.  Quodin  nostrapote- 
state  esse  positum,  alio  loco  Dominus  docet,  ubi 
aii ,  aui  fadtc  arborem  bonam  ,  et  fructum  ejus 
bonum,  aut  facite  arborem  malam.et  fructum  e- 
]U$  malum .  quod  non  esi  conira  gratiam  Dei, 
quam  praedicamus.  tn  potcfiiate  qtlippe  hominis 
est.mutare  voluntatem.  Sed  ea  poleslas  nulla  esl, 
nisi  detur  a  Deo^de  quo  dictum  est:  Dedit  eis  po- 
tesiatem  fiHos  Dei  fieri.  Cv/m  enim  hoc  sitin  po* 
testale,  quod  cum  t7otumu8  ,  facimus  .  nihil  tani 
in  potestate,  quam  nostra  volwiias  esi,  sed  prae* 
paralur  voluntas  a  Domino.  £o  modo  ergo  dat 
polestaiem.  Itaque  cx  senlenlia  b.  Augustini .  vn* 
iuntas  praeparala  per  graiiao)  praevenientein,  in 
poteslate  sya  habet  stare,  vel  cadere,  Deum  sequi 
vpcantem,vel  eidcm  pro  arbilrio  refragari.Alqni  hoc 
ipsum  est,  quod  Catvinus  faisum  esse  eontendil. 

Tomo  secundo,  in  epist.  89.  quaest.2.  Libemm 
arbitnum  non  ideo  iolHlur  ,  guia  juvaiur .  sed 
ideDjuva4ur  quia  non  tollitur.  Et  epist.  106.Pro- 
inde  in  iis^qui  per  eleciionem  gratiae  salvi  fiunt, 
adjutor  Deus  operatur  ^  eivelle  eioperari.  Ob* 
serva  hoc  loco ,  Deum  dici  adjutorem ,  etiam  dum 
operatur  in  nobis  velle.  Htnc  enim  sequitur,  ut  in 
ipso  etiam  aetu  volendi,  idest,  tn  ipsa  conversione 
prima  liberi  simus.  fiam  ( ut  paulo  aqle  ex  eodem 
Auguslino  cilavimus)  Liberum  arbitrium  non  tol- 
Utur,  quia  juvatw\  sed  ideo  iuvatur  ,  quta  non 
tollilur.  Rursus  in  eadenvepist.  106.  Graiia  me- 
retur  augeri,  ut  aucia  merealur  et  perficixomi' 
tante  nonducenle;  pedissequa,  non  pi*aevia  vo- 
luntale.  At  non  dicitur  comes  homini  bacuIus,quo 
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inniUtar.  aul  jumesiuin,  quo  yehitur,  sed  alter  bo- 
mo,  qui  libere  cum  illo  ambulal,  aut  eum  sequttor 
praeuntem^  Hunc  locom,  curo  non  posset  Calvinus 
cornimpere,  maluit  reprehendere,  quam  recipere, 
ut  videre  est  io  lib  4.  Instilut.  cap.  3«  $  1. 

Tomo  lertio ,  ia  lib,  de  spirilu  et  litera  ad  Har- 
cellinum  eap.  34.  Conaen^tre  vocationi ,  aut  non 
tQnsentire,  propriae  vohmtas  est.  Pigel  refeltere 
hoc  loco  nugas  Kemnitianas:  Angustinus,  inquit, 
dieii^  cotisenlire  et  dinentire  proprte,  adverbta- 
liter^  esse  volimtatia  ,  sicut  dicimus ,  inteiligere^ 
proprium  esse  mentis,  velle  voluntcUis.  llla  senr 
icntia  posieaita  depravata  esti  Consentire  in  spi- 
riimlibus,  propriae  esse  volunlolis  ,  Iwc  est,  ex 
propriis  viribus.  At  quis  noslrum  exponit,  pro^ 
priae  voluntatis,  idest,  ex  propriis  viribus?  non  hoc 
dicimus,  sed,  consentire,  ad  voluntatem  perlinere 
docemus,  posteaquam  praeventa  est  a  Domino,  et 
sic  accepit  consentiendi  potestatem.  Detnde  quis 
dedit  Kemnitio  facultatem  commulandi  noroina  in 
advcrbin?  nam  in  omnibus  codicibus  legilurpro- 
priae  non  proprie. 

Denique  sive  propriae,  sive  propric,  legas,  quis 
non  videt,  tribui  hoc  loco  ipsi  voluntali  polestatem 
eligendi  inter  contraria ,  idest ,  liberum  arbilrium 
proprie  dictum,  si  legantur,  quae  paolo  anlo  prae- 
ccdunl?N8mopponit  Augustinus  consensuni  volun- 
tatis  noslrac  vocalioni  dtvinac,  ac  dici(,vocalionem 
non  esse  in  noslra  potestale,sed  consensioncm  es- 
se  nostrae  voluntatis;  ubi  ipsa  antithesis  cogil,  ut 
intelliganros  consensum  esse  in  poteslate  nostrae 
volunlatis:  AUendat,  inquit,  et  videai ,  non  ideo 
ianium  istam  Voluntatem  (credendi  videlicel)  di- 
vino  muneri  tribuendam,  quia  ex  libero  oTbiirio 
est  (nota  Kemnitli ,  volnntatem  credendi  ex  libero 
arbilrio  esse)  quod  nobis  naturaliter  concreatum 
esi;  verum  etiam  quod  visorum  suasioniJbus  agit 
Deus.  ut  t^eltmiis.  el  ut  credamtis:  sive  exirinse- 
cus  per  evangelicas  exhortationes ,  ubi  el  man* 
data  legis  aliquid  agunt.si  ad  hoc  admonenl  ho* 
mineminfirmitatis  stuie.ut  ad  gratiamjustitican* 
tem  credendo  confugiat;  sive  intrinsecus^ubi  ne- 
mohabet  inpoteslaie  quid  ei  veniat  in  mentem: 
sed  conscntire,  vel  dissentire .  propnoe  volunta- 
tis  est.  Quid.  facit,  Kemnitii,  illa  particuia  adversa- 
tivn,  Sed,  nonne  indicat,  neminem  babere  in  po- 
testate,  quid  ei  veniat  in  roentem,dum  per^raliam 
praevenlentem  praeparatur  voluntas  a  Domino;  ta- 
men  post  eam  praeparationem  babere  plane  in  po- 
(estate,  ut  consentint,  Vel  dissential? 

At,  inquiunl,  retractavit  hunc  locum  Augustinus 
in  lib.  de  praedest.  sanctor.  cap.  3.  ubi  fatetur,  in 
suis  libris  eontineri  errorem  illorum,  qui  docent, 
pracdicationi  evangelicne  nostrum  esse  propriom 
consentire.  At  in  eo  lib.  loquitor  de  iis ,  qui  do- 
cent,  praedicationi  evangclicae  nostrum  esse  pro- 
prium  consenlire  ex  solis  viribus  naturae,sine  ulla 
praeveniente  gratia ;  quem  errorem^  contineot  Au- 
gustini  libri  scripti  ut  (ipse  ibidem  tcslatur  )  ante 
suum  episcopatum,hic  autem  liber  de  splritu  et  li- 
tern  ,  scriptu^.fuit  ab  Augustino  jnm  episcopo  ,  jet 
posthaeresim  Pelagianaro  cxortaro.Sed  nimismuUa 
do  hoc  loco. 

Tomo  quarto,  Item  lib.  i  •  ad  Simplic.  quaest.2. 


Ut  veKmtis,  inquit,  ei  stitim  esse  vohiit,einostrum, 
Mum  vocando,  nostrum  sequendo.  Quid  apertius 
dici  poluit? 

Tomo  quinto,  Ilem  lib.  5.  de  Cfy.  Dei,  cap.  flO. 
Si  necessitas  nostra ,  ttia  dtcenda  est  ^  quae  non 
est  in  nostra  potestate,  manifestum  est,  volunta- 
tes  nostrat ,  quil()us  recte ,  vel  perperam  vivUur 
sub  tali  necessitate  non  esse.Knita  enim  fadmus^ 
quae  si  noUemus^non  ulique  faceremus,  quo  pri- 
mitus  pertinet  ipsum  velle.  Nam  si  volumus^  est; 
si  nolumtia,  non  est. 

Tomo  sexto,  lib.  2.  Actor.  eonlra  Pelicem  lHani- 
chaeum  ctfp.i.  Cum  ergo  dicit  {Dominusy  aut  hoc 
fadte ,  aut  iUud ,  poteslatem  indieat ,  non  natu- 
ram.  Kemo  enim  ,  nisi  Deus ,  facere  arbores  po- 
test.  Sed  habet  tinuaqfuis^ue  in  volunlate ,  aut  e- 
ligereqme  bona  sunt,  et  esse  arbor  bona,  aut  e- 
ligere  quae  mala  sunt,  et  esse  arbor  mala. 

Torao  septimo.  tib.  2.  de  peccator.  mer^  et  re- 
miss.  cap.  5.  Conversos,  inquit,  Deus  adjuvai.  a- 
versos  deserit.  sed  eliam  ui  convertamur^ipse  ad- 
juvat.  Nota,  in  ipsa  etinm  converstone  nos  adjuvn- 
ri,ac  per  hoc  etiam  tunc  haberc  liberum  arbitrium. 
contra  Kemnitium,  qui  grntiam  adjuvanlem  non  n- 
gnoscit,  nisi  in  operibus.  quae  fiunt  post  justific^i- 
tionem.  Elinfra:  Nonideo.  inquit.  dehacre.solis 
votis  agendum  cst ,  ut  non  subinferatur  ad  benc 
vivendum  nostrae  cfficacia  voluntatis.  Adjulor  e- 
nim  Deus  dicitur ,  nec  adjuvari  potest ,  nisi  qui 
sponie  aliquid  conatur.  El  cap.18.  Quod  ad  Deum 
nos  converlimust  nisiipso  excitante^aique  adju- 
vdnle^  non  possumtis. 

Item  lib.de  nnlura  et  gratin  cnp.  32.  lonuons  de 
juslificatione :  Vbi  quidem.  inquit ,  operamur  et 
nos,  sed  illo  operante  cooperamur^  quia  miseri- 
coriUa  ^u^  praevenii  no^. 

Iiem  lib.de  praedestinnt.  sanctor,  cap.  Z,Vtrum' 
gue,  inquil,  nosirumest  {ville  sctitcef  credere  et 
amare)  propter  arbitrium  volunlatis .  ut  utrum- 
que  daluiu  estper  spiritum  fidei  et  charitcUis.  Et 
cap.  3.  Non  quia  credere ,  vel  non  eredere ,  non 
est  in  arbitrio  voluntalis.sed  in  eleclis  praepara- 
turvoluntas  a  Domino.  Hic  eerte  videmus,  qnnm 
longe  aberrent  a  vero ,  qui  sentiunt,  in  lioc  lihro 
retractatum  esse,  quod  scriptum  fuerat  in  libro  rle 
spiritu  et  litera  ,  consentire  el  dissentire  propriae 
volunlatis  esse.  An  non  aperiiiiee$tcredere,etnon 
credere  esse  tn  arbitrio  voluntatls.  quare  consentl- 
re,  et  non  consenlire  esse  propriae  voluntatis? 

Ilem  in4ib.  de  gratia  et  libero  nrbitrlo  cap,  13. 
Ne  aUficm  putelur ,  nihilibi  fatsere  homines  per 
Uberum  arbitrium^  ideo  in  psalmo  dicttur:Nolite 
obdurare  corda  vestra.  Et  per  Ezeehielem  t  Pro* 
jieite  a  vobis  omnes  impietates  vestras.  Vides  in 
ipsa  prima  cooverstone  locum  suum  babcre  libe- 
rum  arbitrium? 

Ilem  in  lib.  de  gratia  Chrisli  cap.  14.  Qms  non 
videai.  venire  quemquam.  aut  non  venire,  arbU 
trio  voluntaHs?  Sed  lioc  arbiirium  pofest  rsseso- 
lum  ,'8t  non  veaU ,  non  autem  potest  esse ,  ntin 
adjutum ,  si  venit.  El  hic  habes  gratiam  adjuvnn- 
tem  ad  iniUum  fidei. 

Libro  2.con(ra  duas  cpislolas  Pelagianorom  cap. 
8.  Homo  praeparat  cor,  non  tamen  sine  adjuto- 
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rio  Dehqyi  iangil  cor.  E(  infra:  Quaimia  nisi  ad* 
iuvanle  illo,  sine  quo  nildl  pos$umu8  faeere,  08 
non  possimus  apmre,(amen  nos  aperimus  illius 
adju^oriOy  el  opere  noslro.  Nam  qiMeslpra^pa' 
rare  cor,  et  os  aperire,  nisi  volunlalem  praepa* 
rare?  Quid  aiaQifesiius  CaIvinus,Keniniliusque  de- 
siderenl,  omnino  non  video. 

Tomo  octavo,  Iraclalu  in  tilulum  psal.  71.  prope 
Iinem:  Non  erai,  inquit,  in  poieslale  tua^  ul  non 
nascereris  ex  Adam;  esL  in  poiestale  lua^  ut  cre- 
(ias  in  Christunu 

Tomo  nono,  lracUl2.  in  Joan.Credendtineum, 
qui  juslificat  impium.dep^tatur  ^us  fides  ad  ju- 
stitiam.  In  hoc  opere  fadmus  opera  Christi,quia 
et  ipsum  credere  in  Christum  est  opus  Christi. 
Hoc  operatur  in  nobts,  non  tamen  sine  nobis,  £t 
infra:  Operantim^e  Chrislo  ^  cooperatur  liomo 
salutem  aeternam  ac  justificaiionem  suam.  Cop- 
peramur  igitur  Deo  non  soiuro^ut  adversarii  volunt, 
posl  jusiiHcalioneoi,  scd  etiam  in  ipsa  jusli&calio- 
ne  el  ioilio  Odci. 

Denique  tomo  decimo,  serm.  IS.  deyerbis  Apo- 
sloli,  post  medium:  Videtis^  inquit,  quia  nec  ipsa 
conversio  esi  sine  adjuiorio  Dei.  Et  infrar  Toium 
ex  Deo^  non  iamen  quasi  dormienles.  non  quqsi 
ut  non  co7iemtir,  non  quasi  ut  nonveKmua.jStne 
volunlale  tua  non  enl  in  ie  justilia  Dei;  qui  fecit 
te  sine  to,  non  te  justificat  sine  te. 

S.  Prosper,  sectator  Augustini  ardentissimus  ac 
defensor  acerrimus,  in  2.  lib.  de  vocatione  gen- 
lium,  cap.  12.  Uultis,  inquit,  qui  jam  judicio  ra* 
tionis  uiuntur,  ideo  liberum  est  discedere.ut  non 
discessisse  sil  praemium ,  et  ut  quod  non  poiest^ 
nisi  cooperante  spiritu  Dei  fieri ,  eorum  meriiis 
deputetury  quorum  id  poiuii  voluniale  non  fieri. 
Potest  igitur  non  cooperari  Deo  in  se  operanti  ho- 
mo,  si  velil,  et  ideo  bene  facit,  ei  mcretur  coope- 
rando,  quia  poterat  non  cooperari. 

Idem  ineodero  lib. cap.  26.  (^afiaqfUidem Dei 
in  omnibus  justificalionibus  principaliier  prae^ 
viinetsuadmdo  exhortationibus^monendo  exem* 
plis,  twendopericulis.incHando  miractUts.dan- 
do  inlelleclum,  inspirando  consi7utm,  corgne  ip- 
sum  illuminando,  ei  fidei  affeciionibvs  imbuen- 
ilo:  sed  eiiam  volunias  hominis  subjungilar  ei, 
aique  conjungiiur.quae  ad  hoc  praediciis  est  eas* 
cUata  praesidiis,  ut  divino  in  se  cooperetur  ope* 
ri,  et  incipiat  exercere  ad  mert/nm,  quod  sxkper- 
no  semine  concepit  ad  studium ,  de  sua  lyibens 
mutabUitate,  si  deficit,  de  gratiae  optfulatione, 
si  profidt.  Quae  opitulaiio  per  innumeros  mo- 
doSt  sive  occuUos,  sive  manifestos  omnibus  adhU 
betur,  et  quod  a  muMs  refuiaturApsorum  est  fifi- 
quUiae:  Quod  autem  a  muUis  auacipiiur,  et  gra^ 
tiae  est  dmnae,  et  volunlaiis  humanae. 

Vtde  etiam  caput.  28.  in  quo  toio  probat,  posse 
eos,  qui  per  gratiam  Dei  in  Christum  creduni,  non 
credere,  et  eos  qui  perseverant ,  a  Deo  recederc, 
el  landem  ila  concludit:  Igitur  sicut  qui  credidC' 
runt ,  jui;aniur  ut  in  fide  numeanl ,  aic  et  qui 
nondum  crediderunt ,  juvantur ,  ui  credanf.  Et 
sicut  iili  in  sua  habent  polestaie,  ut  exeant^  ita 
ct  isti  in  sua  habent  potestate  ne  oenianf, 
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cst,  quod  eoncilium  arausicanum  canon.  ulLdecIa- 
ral  liberum  arbiirium  ita  inciinatum  et  atkenualum 
esse  per  iapsum  primi  hominis  ,  ut  nemo  credere 
in  Deum,  aui  diligere  Deum  possil,nisi  gratia  eum, 
et  misericordia  divina  praeveniat.  (Jbi  vides  libe- 
rum  arbilrium  in  actione  credendi  ei  diligendi  at- 
ienuatum  quidem  esse ,  non  tamen  exiiDctum ;  ac 
per  hoc  operari  posse  opera  pietatis ,  si  adjuvetor 
a  gratia. 

idem  decrelum  renovat  ac  repetit  concilium  va- 
leniinum  cap.  6.  quod  concilium  in  Gallia,  tempo- 
re  Lotharii  celebratum  esi.  Concilium  iiem  toleta- 
num  IV.  cap«  SS.senlentiam  eandem  his  verbis  ex- 
pressit:Sicut  homo  propria  arbitrii  voluntale  ser- 
penti  obediens  periil :  aic  vocante  se  gratia  Dei, 
propriamenlia  conversion^  quisque  credendo$al- 
vatur.  Ubi  noianda  est  comparatio  libertatis  io  pri- 
mo  bomine  ad  peecandum ,  cum  libertate  filiorum 
ejus  ad  conversionem  el  fidem,  gratia  Dei  praeve- 
niente.  Id  enim  comparalio  postulat ,  ut  sieut  ve- 
rum  fuii  liberum  arbiirium,  quo  primus  bomo  posi 
diabolicMi  suasionem  peccavit,  ila  verum  sit  libe- 
rum  arbiiriuro  quo  posieri  ejus ,  post  vocatiooem 
divinam,  convertuntur  et  credunl.  Similia  denique 
nostris  temporibus  sanxii  synodus  tridentina  sess. 
1.  cap.  S.  ei  can.  4. 

CAPUT  XII. 

Probatur  rationibus  libertas  arbiirii  in  operibus 

pieiatis» 

Superest,  ut  eandem  veritatem  rattonibus  com-. 
probemus.  Sed  quoniam  eaedem  raliones,  quae  al- 
latae  sunt  in  lib.  superiore,  ad  conBrmaodum  libe- 
rum  arbiirium  in  aciione  morali ,  hic  eiiam  locum 
habent»  satis  erii  eas  breviler  aliingere. 

Primum  igitur:  Si  non  esset  homo  liberi  arbilrii 
in  operibu6pieiatis,sequeretur,non  peccareeos,qui 
nolunt  credere  in  Cbrisluro,  aui  nolunt  converii  a 
peccalis,  aui  noluni  propier  Oeum  bona  opera  fa- 
cere.  Deinde  sequcrelur:  Non  esse  laudand08,nec 
ullo  praemio  dignos  eos,  qui  voluntcredere,spera- 
re,  diligere,  oonverti,  propter  Deum  quidvis  ar- 
duum  et  acerbum  pati.Tertio:  Nullum  haberent  lo- 
cum  in  ejusmodi  rebus  praecepta,  consilia,  cohor- 
taliones,  admonitiones,  reprehensiones,  exempla, 
aliaque  id  genus.  Quario:  Tollerelur  e  medio  o- 
mnis  diligenlia,  atque  indoslria  in  Bde  ei  pietate 
augenda  et  excolenda. 

Haec  omnia  esse  vehemenier  absurda,  ne  ipsi 
quidem  adversarii  negare  possuot.  Sequi  autem 
certissimum  esi,  tum  ex  iis,  quae  iibro  superiore 
disputala  sunt,  tum  eiiam  quia  non  alia  de  caussa 
bruta  animaotia  non  peccant,  neo  laude  aut  prae- 
mio  digna  suni,nec  praecepta  velcoosilia  illis  dan- 
tur,  nec  denique  diligentla  vel  indusiria  eis  conve* 
nit,  nisi  quia  libero  careni  arbitrio.  Pari  ratione 
nulla  alia  caussa  est,cur  homines  in  iis  actionibus, 
quae  ad  rrnem  ullimum  perlinenl,  quales  suni  velle 
bonum  et  fugere  malum,  in  genere,neqoe  pecca- 
re,  neque  bene  mereri  possini,  neque  praeceptis, 
aui  consiliis  egeanl,nec  diligentiam  avt  indoslriam 
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uilam  adhiberc  leiieanlur,nisi  quoniam  iibertas  ar- 
bitrii  non  est  circa  fincm,  ul  tertio  iibro  demon- 
stralum  est. 

Denique,  cur  homines  vulgo  non  peccanl,  quia 
TionprophetanUaat  linguisnonloquuntur,aul  mira- 
cula  non  faciunt?cur  nemo  praeceplis,consiliis,hor* 
tationibus  incilat  passim  homines  ad  prophetandum, 
ad  loquendum  linguis,  ad  miracula  facienda?  Gur 
nemo  diligenliam,  induslriamve  suam  in  eo  ponil, 
ul  in  his  actionibus  exceilat?nisf  quoniam  non  sunl 
iiaec  in  potestale  liberi  arbilrii,  quamvis  ab  homi- 
nibus,  ut  inslrumenlis  Dei,  per  rationem  et  volun- 
tatem,  pcr  iinguam  et  manus  exerceantur? 

Cum  jgitur  adversarii  velint,  non  minus  nos  ex 
necessitate  operari  in  iis,  quae  ad  conversionem  , 
fldem  et  pictatem  pertinent,  quam  ex  nccessitate 
determinali  sumus  ad  bonum  sectandum  et  malum 
fugiendum,  et  non  magis  nos  liberos  faciant  in  iis, 
quae  pertincnt  ad  conversionem,fldem  et  pielatem, 
quam  ad  dona  prophetiae,  linguarum  et  miraculo- 
rum,expediant,si  possunt,cur  peccata  et  bona  me- 
rite,praec6pta  et  consilia,diligentiam  et  industrlam 
in  conversione,  flde,  pietate,  locum  hnbere  con- 
senliant. 

CAPUT  XIII. 

Diluuniur  objecUones  adversariorum, 
depromplae  ex  divinis  lHeris, 

Multa  profcrunt  adversarii  teslimonia  divinae 
Scripturae,  quae  nos  ordlne  diluemus. 

Primo  ioco  proferunt  illud  Ezech.  36.  Auferam 
a  vobis  cor  lapideum.et  dabo  vobiscor  cameum, 
spiritum  meum  ponam  in  medio  vestri,  et  fa- 
ciam^  ut  in  praeceplis  meis  ambukiis,  Observant 
cor  laptdeum,  idco  nominari  malam  hominis  vo- 
Inntatem,  quoniam  sicut  in  lapide  nulla  est  coope- 
ratio,  si  debeal  verli  in  carnem,sic  eliam  nulla  est 
cooperalio  voluntatis  hiimanae,  in  sua  mulalione  , 
de  mata  in  bonam,  et  ideo  non  dixisse  Deum,  fa- 
niam,  ul  in  praeceptis  meis  ambulare  possitis.  sed 
faclam,ut  ambuletis.Qui  enim  cor  carnenm  habenl, 
illi  soli  amhtilant  iii  praeceptis,  qui  liabent  Inpi- 
deum,  non  ambuliint. 

Respondeo:  Liberum  arbitrium  non  est  cor  lapi- 
deum,  nequc  carneum,  sed  vis  quaedam  media  el 
naturaiis,  quae  formam  lapidis,ldest,  peccati  duri- 
tiem  el  formam  cnrnis,  idest«gratiae  lenerltudinem 
recipere  polcst.  8ic  loquilur  s.  Augustinus  in  lib. 
•fJe  Spiritu  et  lltera  cap.  33.  ubi  dicit,  liberum  ar- 
bitrium  et  natnraliler  allributum  creaturac  raltona- 
li,  esse  vim  illam  mediam,  quae  intendi  ad  fidem, 
et  inclinari  ad  infldelitatem  polest.  El  lib.  2.  de 
peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  18.  yoluntatis  arbi- 
triumy  inquit,  huc  aique  illuc  liberum  flectilur , 
atque  in  etts  rhaturalibusbonis  est^quibus  el  male 
uti  maluspotest.  Hacc  autem  vls  media  ot  nalura- 
>is,  quando  per  peccatum  talis  esl,  ut  dicatur  cor 
iapideum,  non  hahet  ex  se  poteslatem,qua  se  con- 
vertat  ad  Deum,  et  flat  carneum,  sed  eam  reeipit 
per  graliam  Del  praevenieniem.  Liberum  enim  ar- 


bilrium  pcr  gralinm  pracvenientem  excilDtum  el 
praeparatum,  potest  per  vires,  quas  a  Deo  reciplt, 
cooperari  ad  suam  ipsius  conversionem. 

Neque  obslat  simillludo  Inpidls;  non  enim  simi- 
lltudines  convenire  debent  in  omnibus.  In  eo  tan- 
tum  simiiitudo  iocum  habet,  quod  sicut  lapis  ex  se 
non  habct,  ut  cooperetur,  si  forte  cpnvertatur  In 
carnem,  sic  etiam  iiberum  arbilrlum  ex  se  non  ha- 
bel,  ul  c^operetur  ad  suam  ipsius  conversionem  ; 
potest  lamen  a  Deo  recipere  polestutem  operandi 
per  gratiam  praevenientem,quod  non  potesl  lapis. 
Atque  ad  hanc  dissimililudinem.sive  dJsparitatcm, 
fortesigniflcandam,  idem  propheta  Ezcchicl  cap. 
18.  dicit:  Facitevobis  cor  novum  et  spiriium  no- 
vum,  Neque  possunt  Kemnltius  el  Calvinus  hanc 
disparitatem  negare,cum  ipsi  fateanlur,non  exclu- 
di  in  conversione  peccatoris  aclionem  volunlatls 
humnnae,  qui  tamen  lapidi  non  concederent  slml- 
lem  aclioncm,si  vere  in  carnem  convertendus  essel. 

Quod  aulem  Deus  dicit:  Faciamj  ut  in  praece- 
ptis  meis  ambulelis,  nihil  nocet  arbltrii  liberlali. 
Nam  qui  habet  cor  carneum,  dum  tale  cor  habcl, 
idest,  charitale  imbutum,non  potest  non  ambulnre 
in  praec^ptls  Dominl,  quia  charitas  non  cst  oliosa, 
ei  plenitudo  legls  esl  dilectio:  potest  tamen  abso- 
lutc  ambulare  el  non  ambulare  in  praeceptis  Do- 
niini,  quia  potest  retinere,  vcl  abjicere  charitalem, 
idcst,manere  carncum,  vel  in  lapideum  commufari. 

Ex  qua  solulione  detegilur  decpplio.  vel  fraus 
Kemnilli.  Scribltenini:  Calbolicos  in  ea  senlenlia 
esse,  ul  llberum  arbiirium  per  gratiam  excifatum 
excrat  vires,  quas  hnbebat  etiam  antequam  exciln- 
relur,  el  per  itlas  suas  vires  vocatloni  divlnae  con- 
sential;  lla  ut  grntia  praeveniens,  non  Iribual  vires 
lihero  arbitrio,  sed  quasi  sopitas  excitet.  At  non 
hoc  sentiuiit  catholicl,  scd  agnoscunt  quidcm  11- 
berum  nrbilrium  In  homlne,  eliam  antequam  cum 
gralia  divina  praevenial,quia  liberum  arbltrium  est 
rcs  naturalis,quae  per  peccalum  non  amittitur,sed 
lamen  non  dlcunt.  ncc  sentiunt,Iiberum  arbitrium 
habere  ex  se  potentiam  ullam,saltem  proximam  ad 
aclus  pietatrs,  sed  eam  accipere  a  Deo  pcr  gratiam 
pracvenientem. 

Sccundo  loco  proferunt  illud  psalm.  50.  Cor 
mundum  crca  in  me  Deus,  ct  spiritum  rectum 
innovainvisceribusmeis.  Videlur  enlm  his  ver- 
bis  significari,  nihll  omnino  cooperarl  gratlae  Dei 
in  se  opernnti,  quo  modo  non  cooperatur  ad  suam 
creationem  id,  quod  recens  crcalur. 

Rcspondeo:  Facilis  cst  solutio.  Non  enim  cordis 
snhstnnlia  in  justificatione  creatur,  sed  munditics 
ipsa  efllcltur,  quae  per  peccntuin  perieral:  nihll- 
que  nliud  est,  cor  mundum  creari,  nisi  cor  ipsum 
mundari,  alque  purgari.  Quare  non  est  absurdum, 
si  subslnnlia  ipsa  cordis  spiritualis,acceplosemine 
divinae  gratiae,  cooperctur  ad  fructum  conversio- 
nls  suae,  et  pietatis  opera  germinanda. 

Terilo:  Profcrunt  illud  psal.  99Jpse  fecitnos  et 
non  ipsi  nos.  Tidetur  enim  propheta  ioqui  de  re- 
generatlone  potius,  quam  de  prima  creaiione,  cum 
paulo  post  subjungat:  Populus  ejus,  et  oves  pa- 
scuoe  ejus. 

Respondeo:  Ad  literam  loquitur  Davld  de  prima 
creatlone,  ut  Ipse  etiam  s.  Augustinus  exponit  in 
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commentar.  quod  bcneiicium  non  niinus  perlinet 
ad  saoolos,  quam  ad  irapios,  et  ideo  prophela  san« 
ctos  hortalur,  ut  pro  hoc  benoflcto  gratias  agant , 
dicens:  Populus  ijw^et  oves  pascuae  ejus,iniroite 
portas  ejtis,  in  confessione  etc. 

Scd  et  illud  praeterea  libenter  agnoscimus  de 
justiflcatione  dici  posse:  Ipse  fecU  nos.el  non  ipsi 
nos.  Deus  enim  est,  qui  justiflcat,et  qui  regenerat 
in  spem  vivam,  et  nos  ejus  factura  sumus  creati 
in  Cbristo  Jesu,in  operibus  bonis,utScriplurae  lo« 
quuntur.  Caeterum,  sicul  respiciendo  lerminum 
justificationis,  idest,  habitum  charitatis  infusum, 
ipse  facit  nos,  et  non  ipsi  nos,  quoniam  solus  ipse 
Iiabilum  cbnrilatis  infundit,  ita  respiciendo  dispo* 
sitionem  ad  justiflcationem,  ipsi  nos,Deo  adjuvttn^ 
te,  faeimus,  quod  expressit  Ezechiel  cap.  18.  oum 
ait:  Jpse  aniniam  suam  vivificabU. 

Quarto,  proferunt  illud  Joan.  6.  Omnis  qui  au- 
divtt  a  Patre  et  didicity  venit  ad  me.  Ilinc  enim 
sequitur,  non  esse  liberum  homini  gratiam  reci* 
pere,  vel  rejicere.  Alioqui  flerr  posset,  ut  aliquis 
audiret  et  non  veniret. 

Respondeo:  Omnis  qui  audlvit,  et  ila  audivit,  ut 
disceret,  sine  dubio  venit,quia  discere  est  persua- 
deri  et  credere.  Qui  autem  persuasus  est,  non  po* 
test  non  venire,  in  sensu  composito,  tamcn  abso- 
lute  potcst  non  venire.  quia  polest  aodire,  et  oon 
discere,  nec  persuaderi^  Nec  enim  frustra  clamat 
propheta  in  psal.  94.  Hodiesivocem^us  audim* 
lis,  nolUe  abdurare  corda  vestra, 

Quinto,  proferunt  illud  2.  ad  Corinth.  3.  Konsu* 
Yntis  au/}ictefi(ea  cogUare  aliquid  ex  nobis.  Nulla 
igitur  vlrtus  liberi  arbitrii  manet  in  nobis,quae  ju- 
Yante  Deo  perficiatur. 

Respondeo:  Hic  locus  maxime  nobis  favet,  non 
enim  negat  Aposlolus,  nos  sufficientes  esse,  sed 
negat,  nos  esse  sufficieoles  ex  uobis,  coniinuo  e- 
nim  addil:  Sed  suffidentia  nostra  ex  Deo  est.  Ita* 
que  sufflcimos  aliquid  cogitare,  immo  etiam  vello 
et  facere;  sed  posleaquam  vires  a  Deo  accepimus, 
et  nisi  liberi  essemus  arbitrii,  non  recte  dicere- 
mur  non  sufflcere  ex  nobis,  sicut  oon  recte  diceret 
aliquis,  jumenturo  aut  lapidem  non  sufficere  ex 
se  aliquid  cogitare  de  Deo. 

Sexto:  Proferunt  illud  1.  ad  Corinlh.  12.  Qui  o- 
peraiur  omnia  in  omnibus. 

Respoodeo:  Sed  non  nisi  cooperanlibus  nobis 
salulem  noslram  operatur.  Alioqui  frustra  dixisset 
Domlnus  Joan.  6.  Operamini  non  dbum^  qui  pe- 
rU  etc. 

Septimo:  Proferunt  illud  ad  Philipp.  2.Qut  ope« 
raturvelie  et  perficere  pro  bona  voluntate.  At  o- 
perari  ipsum  velle,  non  est  juvare,  ut  possimus 
velle,  sed  est  simpliciter  facere  ut  velimus. 

Respondeo:  Cum  Deus  operatur  ia  nobis  velle , 
noo  jovatsolum,  ul  possimus  velle,  sed  excitat  et 
juvat,  ut  re  ipsa  velimus.Proiode  noo  facithocsine 
nobis,  alioqui  non  diceret  ibidem  Apostolus:  Cum 
timore  et  tremore  salutem  vestram  operamin% 
sed  dicerel,  oihtl  est,  quod  vos  opereroioi,  nani 
solus  Deus  operatur  in  vobis  vclle  et  perficere. 

Octavo:  Proferuol  illud  1.  Joan.  ^.Qm  natusest 
px  DeOj  non  potest  peccare,  quia  semen  Dei  ma' 
net  in  eo,  Ctfra  controversiam  (inquit  Calvinus) 


elieUur  ex  verbvs  Joannis  sic  efficaciter  gubema- 
ri  divinUuspiorumcorda,  ut  inflexibUi  affectu 
sequantur. 

Respondeo:  Nomine  sominisnon  intelligit  s.  Jo- 
annes  gratiae  auxilium,  quod  hominem  delerminet 
ei  necessitate  ad  operandum,  ut  Calvimis  sentire 
videlur,  sed  gratiam  cbaritatis  infusae,  ut  cognosct 
polest  ex  Hierooymo  in  lib.  2.  adversus  Jovinia- 
num,  elex  Augustino  tracl.  5.  in  epist.  Joannls. 
Quod  ettam  manifesle  colligilur  ex  verbis  Ipsius  Jo- 
annis.  Non  enim  dicit,  peccatorem  non  posse  non 
cooverli,  aut  non  credere,  qoia  seroen  Dei  manet 
in  eo:  Sed  non  posse  peccare  eum,qui  jam  ex  Deo 
natus  est,  idesl,  hominem  juslum,  quia  semen  Oei 
manet  in  eo.  Itaque  vocat  semen  Dei  ipsam  nativi- 
tatem  ex  Deo,  sive  id,  per  quod  homoest  nalus  ex 
Deo,  et  esl  filius  Dei,  quae  csl  ipsa  charilas  rofusa 
Hi  cordibus  noslris,  per  Spiritum  sanclum,  qui  da- 
tus  est  nobis.Porro  qui  babet  charitatem  (ut  saepe 
jam  diximus)  neque  peccat,  videlicet  lelhaliler,ne- 
que  peccare  polest,  dum  manet  in  eo  charitas,  sed 
absoluto  cbaritatem  amitlere»  immo  etiamabjicere 
polesl  et  peccare.  . 

Nono:  Proferunt  testimouia  ex  cap.  2.  et  5.  ad 
Epbes.  et  ex  cap.S.  Joannis,ubi  peccalores  dijun- 
tur  mortui  et  sepulti,  nec  nisi  per  Cbristi  gratiam 
revocantur  ad  vitam.  Certe  enim  mortui  homincs 
et  sepulli,  nec  cooperantur  Deo,  si  forte  velit  eos 
ad  vitam  revocare,  neque  liberum  est  eis  in  morle 
permanere,  aut  a  morte  resurgere. 

Rcspondeo;  Hoc  argumenlum  recte  profoat  (ut 
nos  supra  ostendimus)  peccotorem,  quia  mortuus 
est,  non  posse  ex  se,aut  suis  viribus  vitam  recupe- 
rare^aut  ullo  modo  ad  vitam  recuperandam  se  prae- 
parare.  Sed  non  probat,  non  posse  enndem  pecca- 
torem  per  gratiam  praevenienlem  excitatum  et  ad- 
jutum  Deo,  se  ad  vilam  revocanli,  cooperari.  M  e- 
nim  non  facil  ut  mortuus,  sed  ut  vitalem  virlutcm 
a  Deo  habens. 

Adde  quod  (ut  supra  diximus)  simililudines  non 
in  omnibus  conveniunt.  Quare  tametsi  cadavera 
propri6dicta,quoniamomnibus  modis  morlua  sunt, 
nec  ullum  vitae  genus  retinenl,nullo  modo  coope- 
rentur  ad  suam  excitotionem:  taroeo  qui  sunt  mor- 
tui  in  peccatis,  quoniam  vivunt  vita  naturae  ,*  ncet 
non  vivant  vita  gratiae,  poterunt  non  ut  morlui,sed 
ut  vivi  uno  genere  vitae  cooperari  ad  suam  vivifl- 
cationem,  secondum  alterum  genus  vitae,  si  virtu- 
tem  cooperandi  a  DeoTeceperint. 


CAPUT  XIV. 

Diluunlur  objectiones  ex  teslimoniis 
8.  Augustini. 

• 

Ad  Argumenta  cx  divinis  literts  addunt  adversa- 
rii  non  pauca  lesilroonia  ex  libris  snncti  Augustini. 

Primum  testimonium  e.\.iib.  2.  dc  peccal.rocril. 
et  remiss.  cap.  18.  Laborant,  inquit,  /iomifies,w- 
venire  in  nosira  poiestaiey  quid  boni  sit  nostrum, 
quod  noMs  non  sii  ex  Deo,  et  quomodo  ttiventrr 
possil,  ignoro. 
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Respondeo:  Loquilur  s.Augustinus  adversus  eos, 
qoi  docebanly  homioem  babere  ex  se,  idest,  sine 
ulla  praeveniente  gratia,  initium  fidei.aut  diloclio- 
nisDei,  idest,  piam  aliquam  foluolatem,  et  rectis- 
sime  docet,  nibil  omnino  bont  esse  in  nostra  to- 
luntate,  quod  nobis  non  sit  ex  Deo.  Sed  nibil  id 
facii  conlra  liberum  arbilrium.  Tametst  enim  non 
possit  liberum  arbitrium  ex  se  solo  cooperari  Deo; 
potest  tamen  ex  dono  gratiae  praevenientis. 

Secundo:  proferunt  illud  ex  lib.  de  gratia  Cbri- 
sli  cap.  14.  ArbUrium  sic  adjuvaiur^  ui  non  so- 
lum  quid  faciendum  sU  sciat ,  sed  quod  scie' 
ril,  etiam  faeiat.  Ac  per  /loc,  quando  Deus  do* 
cet,  non  per  le^ta  Uteram ,  sed  per  Spirilus 
gratiam  Ua  docet^  ut  quod  qudsque  didicerUj 
non  tantum  cognoscendo  videatjSed  etiam  volm* 
do  appetatj  agendo^e  perficiat. 

Respondeo:  Nibil  boc  loco  dicitur  conlra  senlen« 
iiam  noslram ,  siquidem  omnia  ista  libentissime 
conUlemur:  et  ex  iis  liberum  arbiirium  comproba* 
mus.  Si  enrm  adjuvatur  arbilrium,  Tum  in  cogm>« 
scendo  el  sciendo,  Tum  in  voiendo  et  agendo,cerle 
adesl ,  ct  manet ,  et  operalur.  Non  enrm  adjuvatur 
quod  non  est,  aut  non  operalur. 

Tertium  testirooniom  ex  lib.  de  bono  perseve* 
rant.  cap.  43.  liroc  no6i8  expedjU  et  credere  et  di' 
cere,  Aoc  est  pium,  /loc  "cerum^  ut  sit  hufniliSy  et 
mbmissa  confessiOj  et  de^r  totum  Deo. 

Respondeo:  El  boc  quoque  nihii  facit  ad  rem. 
Nos  enim  non  ponimus  in  bomine  initium  bonae 
voluntatis  ex  Hberoarbrtrio,etperreclionem  ex  Deo, 
neque  partimur  opera  cum  Deo  ,  el  priores  parles 
accipirous  nobis,  posleriores  damus  Deo,  ul  facie- 
bunt  iili,  quos  in  eo  libro  et  praecedenle,  s.  Augu* 
stinus  reprehendit ,  sed  damus  lotum  Deo ,  nobis 
aulem  nibil  omnino,  quod  non  sit  ex  Deo. 

Quarlum  iestimonium  ex  lib.  de  corrept.  et  gra- 
tia  cap.  12.  Provisum  est,  inqoit,  ut  volunias  /m- 
mana  indeclinaMliler  et  inseparabilUer ,  e(c.  Et 
cap.  14.  Yolenti  satvum  facere  nuUum  hominum 
resistU  arbUrium.  Sic  eniim  velle  aut  noUe ,  m 
volentis  aut  noleitlia  esi  p&iesiate,  ut  dMnam  m- 
luntatem  non  impediat,  nec  superet  poteBtatem. 
Et  infra :  Non  est  dubitandum ,  voUmtaii  Dei  vo- 
tuntaies  humanas  resistere  nm  posse. 

Respondeo:  Haec  loca  manifestant  gr&fliam  elH- 
oacem,  quae  datur  electis,el  infallibilitatem  adjun- 
ctam  batiet ,  non  necessiiatem.  Nam  quos  Deus 
praedeslinavit,  hos  vocavit;  6t  quos  vooaFVtt,bos  ju- 
stifica?it;  et  quos  justificavit,  bos  magnificavit,  ad 
Rom.  8.  et  sicut  qui  sunt  praedestinali  pmnes  in- 
fallibililer  vocanlur:  ita  qui  sunt  vocali,  secundum 
proposilum  videlicet,  nam  de  hac  vocatione  loqui- 
tur  sine  dubio  Pau]us,orones  jostificanfur,  proindc 
vocatio  illa  efflcax  esl,  el  numquam  rejicilur,  quo- 
niam  alioqui  falli  possel  praedestinatio:  Et  eodem 
modo  qui  sunl  juslificati,  seciindum  propositum,o- 
mnes  infaliibililer  perseverant  ot  glorificantur,  ne 
forie  incerla  reddalur  eteciio. 

Habet  rgitur  gratia  effleax,  ut  etiam  praedestina- 
tio,  cujus  praedestinationls  gratia  illa  esl  effectus, 
infallibilem  certrludinem:  et  hoc  significani  iesti- 
monia  illa  s.  Augustini:  non  iamen  babei  necessi- 
iaiem  ,  nisi  cx  bypothesi ,  ac  per  hoc  non  impedit 


irbitrii  liberiaiem.  Nam  ul  explicuirous  in  lib.  1. 
cap.  12.  graiia  efficax  dioitur  illa,  qua  Deos  ila  vo- 
cai  hominem  ,  ui  videt  coogfuere  illi ,  ul  vocaiio- 
nem  non  respuat.  Quare  non  magis  inducit  neces- 
sitHlem,  aut  iropedit  libertatem  gnitia  efficax,quam 
praescientia;  de  qoa  copiose  disseruimos  in  lib.  4. 

Atque  hinc  est,quod  s.  Aogustinus  ut  plurimura 
cum  loquitur  de  gratia  efficiici,oon  dlcit,  eam  non 
posse  respui,  sed  da  facto  non  respoi.  Si  quando 
tamen  dicti ,  non  posse  respui ,  inleiligendum  est 
de  hypotbesi,  non  absolute,  ut  sensils  sit,  noo  pos- 
se  fiert,  ut  is  Deum  vocantem  noo  sequatur,  quera 
Deus  voeavit  eo  tnodo ,  qoo  praevidil  eum  secutu* 
rum:  tamen  absolute  posse  non  seqoi.  Sed  tanc 
Deus  non  euro  praevidisset  secuturum,  etsiio  mo'* 
do  eum  vocasset,  qoo  seooturom  praevidissel.  Ei 
quoniam  Deus  praevidet  eos,quos  vocat  seeuodum 
proposrtum,  libere  secuturos,  sicut  noo  potest  fie- 
ri,  ex  bypotbesi  ot  non  sequantur ,  ita  non  polesi 
fieri,  ui  non  libere  sequanlor.  In  neulro  enim  falH 
potest  provideoiia  Dei,  neqoe  in  eo,  quod  videi  a- 
iiquem  secuturum,  neque  in  eo,  qood  videl  Itbere 
secutorum. 

Qointum  testimooium  ex  lib.  de  grat^  et  iiber. 
arb.  cap.  17.  Vt  velimus^  tnquit,8tne  nobis  opera- 
tur:  cum  autem  volumus^  et  sic  vaiuimis,  ut  ope- 
renttir,  nobiscum  cooperatur.  Hrc  triumphaot  ad- 
versarii  quasi  deprebeoderint  nos  in  maniresio  er« 
rore,  qood  dicamos,nos  cooperari  Deo  in  ipsa  prl- 
ma  conversione ,  et  ad  actcrm  volendi  non  solum 
excitori,  sed  etiam  adjuvari ,  cum  Augustinus  pcr« 
spicue  dicat,  ui  velimus,  Deom  operari  sine  nobis, 
et  proinde  In  hoc  nos  non  jovari ,  sed  slmpHciter 
hoc  a  Deo  in  nobis  fieri. 

Nec  desunt  alia  loca,  quae  pro  adversariis  facc- 
re  videantur,  ut  lllud  in  enchir.  cap.  S2.  Totum 
Deo  dandium  est.qvi  hominis  voluntatem  bonoin, 
et  praeparat  adjuvandamy  et  ad^vat  praepoTa" 
tam.  PraecedU  enim  bona  volwnUJ»  hominis 
muUa  Dei  dona,  sed  non  omnia.quae  a%Uem  non 
praecedU  ipsa,  in  eia  esi  et  ipsa. 

Respondeo :  Hoc  argumentom  vebementer  nos 
terrere  potuisset,  s!  obliti  esserovs,  quam  freqnen- 
ter  supra  dicentem  Augusiinum  audiverimus,quod 
nos  ad  Deum  converii ,  nisi  ipso  excitante  et  adju- 
vanle,  non  possumus.  Et  velle  soum,esse  voluit  et 
nostrum,  suum  vocando,  nostrum  sequendo.  Eljn 
opere  credendi.  oum  inoipimus  velle  credere,  nos 
operari  opera  Cbrisii ,  et  cooperari  Deo  elc.  Vide 
loca  notala  cap.  11.  in  hoc  eodem  lib.  Sed  praete- 
rea  lotum  hoo  argumentum  solutum  est  in  I.  lib. 
hojus  tract.  de  grat.  et  liber.  arb.  cap.  14. 

Somma  autem  solotionis  haec  est,!>eom  operari 
in  nobis,  sine  nobis,  ut  velirous,  uno  quodam  ge- 
nere  caossae  ,  ntmirom  moralis ,  non  aotem  omni 
genere  caussae.  Nam  efficit  in  nobis  Deus,  nt  veli- 
mos  interna  inspiralione  et  suasione ,  quo  modo 
nos  non  operarour,  ut  velimus,  non  enim  nos  ipsi 
nobis  persuademus;  si  enim  id  facercmusjam  vel- 
Icmus.  Sed  quamvis  Deus  sine  noslro  praevio  co- 
natu  nos  moveat  ad  voIendum,non  taroen  eflicit  ip- 
sum  velle,  sine  nobis  cooperantibus  consentiendo. 
Bt  ideo  non  ait  Auguslinus,  vetle  facit  sine  nobis; 
Sed,  ut  velimus,  facit  sioe  nobis.  Bodem  modo  vo- 
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lunlatem  baaani  praeparal  adjavandam,  el  adjuvat 
praeparatam «  quia  illo  genere  caussiie ,  quae  facit 
ut  felimus,  sine  dobis  faeientibus  ut  veHmus,prae« 
paralTolunlatem  nobia  non  praeparantibus  eandom 
simili  exoilationo  el  suasione,et  ideo  in  bac  re  non 
juvaomr ,  cum  sine  nobis  flat.  Sed  tamen  alio  ge- 
nere  caussae  nos  praeparamus  volunlatem,  adju- 
tanle  Deo,  cum  voeaiioni  divinae  eonseniimus:ifo- 
mo,  inquil  Augusliuus  lib.  2.  ad  Bonifac.  cap.  8. 
praeparal  cor^  non  iamen  9ine  adjulorio  Dei.qui 
tangit  cor.  Uaeo  ille. 

Quid  si  tunc  ostendamus ,  bunc  locum ,  de  quo 
iantopere  Iriompbare  videntnradversarii,  adversus 
ipsos  pugnare  gravissime?  nam  s.Augui^tinus  post* 
eaquan?  dixerat:  01  veUmus,  sine  noMs  opera» 
iur,  subjunxil:  Oum  autem  volumus ,  el  nc  veM^ 
mus,  ui  operemurj  nobiscum  eooperaiur*  Quaero 
ab  adversariis ,  qoid  sit  nobtactim  cooperamur? 
Nam  si  nobiscum  Deos  eooperator,  certe  et  nos  o- 
poramur.  Ron  auiem  dieimur  operari,  Dcoquc  eoo- 
perari ,  quia  producimus  acUim  illum ,  ol  instru- 
menia  naturalia,  ab  alio  mola,  quoniam  boc  modo 
operamnr  etiam  ipsum  velle,  Calvino  et  Kemnilio 
testibus,  codi  iaraen  ipsi  idem  negent,  nos  eoope* 
rari  Dco  in  aotu  volendi. 

Igitor  faieri  debent  ex  menle  Augustini ,  nos  o* 
perari  opera  extema,  et  in  eis  oooperari  Deo,  non 
lantum  producendo  aclum ,  sed  etiam  Hbere  pro- 
ducendo,  tit  vel*e  dieamur  cooperairi  Deo,  et  ab  illo 
adjuvari.  At-  non  polest  intelligi ,  quemadmodum 
sil  libera  actio  cxtema ,  si  non  fuit  itbera  electio, 
sive  voluntas  Interna.  Actiones  enim  exlernae  non 
habent  liberiatcm ,  nisi  in  sua  caussa.  Necessario 
enim  sequuntur  electionem  voluntaiis,el  imperium 
ralionis.  Non  dal  libere  eieemosynam,  nisl  qui  11« 
bcre  voluii  darc  ;  neque  Itbere  orat ,  aut  jejunal, 
iiisi  qui  libere  elegit  oraro  et  jejunare.  Quare  ex 
eo,  qnod  admiUere  cogunior,  nos  libere  operari  o- 
pera  pietatis  exierna  coguntur  eUam,  velint  nolint, 
admiUere  liberum  arbitrium  in  ipso  actu  voIuntaUs 
tnterno. 

Aliud  testimoohim  profert  Calvinus  ex  Ilb.  de 
GorrepL  et  grat.  oap«  f  f .  obi  dicU,  AugusUn.afflr- 
Biare,  Adamom  babofsse  graUafcn,per  quam  posset 
non  peccare,  nos  habere  multo  majorem,per  quam 
fit,  ul  non  posshnus  pecearo.  Sed  jam  in  praefat. 
oslendimas,  boe  non  argumentum ,  sed  impuden- 
tissimum  esse  roendaciura.  Non  enim  dlcU  Augu- 
slln.  nos  non  posse  peccare,sed  in  futura  vila  eam 
libertaiem  sanetos  habUuros,ut  non  possini  pecca* 
re.  Tide  quae  dtximas  in  praefaiiene. 


CAPUT  XV. 

Compendium  dispiUalionis  de  coopcralione  gra- 
liae  el  liberi  arbUrii ,  aliquol  senienliis  com- 
prehensum. 

Ad  Extremoai  toiius  dispuiaUoniis  operae  preUum 
esse  duxi,  si  per  modura  compendii  senieniiis  ali- 
quot  coraprebenderem,  quid  de  cooperalrone  gfa- 
tiae  et  iiberi  arbilrii  seniiam^adjuncta  simulauclo- 


riiate,  non  solum  concilii ,  aut  veieris  alicujus  pa- 
iris ,  sed  cliam  Joannls  Driedonis  ,  cl  Ruardi  Tap- 
peri,qui  bac  nostra  aciaie  iotam  hanc  maleriam  di- 
ligenUssime  pertrnclarunl,  ul  habeal  leclor,  ubi 
plura  legere  possit,  si  volii. 

Septem  quasi  iempora  homlnis  per  Spirilom  re- 
nasoeniis,  his  nostris  senienUis  concludemns.  Pri- 
mum  dici  polesl,  cum  omni  graUa  Dei  caret,  et  in 
ienebris  peccaij ,  vel  morie  jacet.  Secundum  cum 
a  DeOfper  iniernam  vocaUonem  excitatur.  Terilum, 
cum  vocationi  acquiescens  ,  eligit  poenilenUara. 
Quariura,  cum  incipit  opera  poenilenUae  facere,  o- 
rare,  jejunare,  flere,  eleemosynas  dare.  Quintum, 
com  iUi  pcr  acUonem  poenitentiae  disposito ,  gra- 
Ua  jusUtlcaUonis  infunditur.  Sexlum  ,  cum  jusUB- 
caius,opera  jusUUae  facere  siatuit.  Septimum,  cum 
ipsa  opera  facieos  viam  maodatorum  magna  alacri- 
tale  percurrit. 

•  l^rima  sententia:  Homo  ante  omnem  gratiam  li' 
berum  habei  arbitrium,  non  solum  ad  opera  na» 
iuralia  el  moralia,  sed  eiiam  ad  opera  pietalis 
et  supematuralia.  Docet  hoc  s.Augur^tinus  in  lib. 
dc  spir.  ct  Uter.  cop.  33.  ubi  dicit ,  liberum  nrbi- 
trium  esse  vim  naturalcm  et  mediam ,  quae  ad  fl* 
dem  ei  infidellioiem  incUnari  polest.  Vide  Driedo- 
nem  in  lib.  de  concordia  liberi  arbllrii ,  ei  pracde- 
slinaUonis  cap.  3.  et  Tapperum  in  cxplicaUone 
art.  7. 

Idem  oUam  probatur  railone.  Nam  libnrum  arbi- 
trium  non  poiest  darl  nec  iolli  per  gratiam^  ncque 
pcr  peccatum :  Manet  igiinr  antc  grntinm  ,  el  post 
peccatum.  Non  dnri  per  graUam,  certiim  csl,  quia 
Hbero  arbitrio  possumus  bene  et  male  uU,  el  non 
nisi  per  ipsum  peccamus,  quando  peccnmus,  ui  s. 
Augustinus  docet  lib.  2.  de  peccator.  mer.  el  re- 
miss.  cap.  f  8.  al  gralioe  donis  nemo  polesi  raate 
uU.  Neque  per  gratiam  uUus  peccai.  Nec  minus 
certum  cst,  non  dari  tiberum  arblirinra  per  peccn- 
ium,  quoniara  nemo  polest  bene  uU  peccnto,Uboro 
autcra  arbilrio  (ul  diclura  esi)  bene  el  raaleotimur. 
Non  lolll  per  graliam,exlra  controversiam  esl,quo- 
ninra  graUa  perflcit,  non  destruit  naturam:Non  lolli 
etiara  per  peccaium,  inde  constal,  quod  peccatura 
laedere  poluit  natnralia  bona,non  inmen  cxtinguc- 
re,  ut  supra  mulUs  argumentis  probatum  est. 

Secunda  senlenlia:  JIa66<  homo  anle  omnem 
graliam,  potentiom  remotam,  el  imperfectam  ad 
opera  pietalis  facienda.  Docet  hoc  idera  Augusti- 
nus  libro  de  praedest.  sanclorura  cap.S.  Posse  ha- 
bere  fldem  el  charitatem  naturae  est  Mmimim. 
Idera  llb.  de  gralia  ChrisU  cap.  50.  cilnt  Ambro- 
sium  his  verbis:  Pfaiuralem  possibilitatem.  pecca- 
to  esse  vitiatam,  enervem,  infirmamque  iestalur 
venerandus  Ambrosius,  Vide  Drledoncm  loco  no- 
tato.  Denique  inteUigi  non  polcst,  quomodo  ad  o- 
pera  pietatls  acUve  voluntas  humana  concurrat,  si 
non  habeai  ex  se  potenUam  activam,  saltera  re- 
motnra. 

Tcrtio,  Non  habet  homo  ante  omnem  gratiam 
potentiam  proximam  ct  perfectam  ad  opera  pte- 
talis,et  ideo  nihil  omnino  in  hoc  genere  ex  se  fa- 
cerepolesl,  S.  Augusl.  lib.  1.  Relraci.  cap.  22.  M 
poteslatet  inquil ,  hominis  est ,  muiare  in  mdiiis 
volunlalemy  sed  ea  poleslas  nulla  estf  nisi  dclur 
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a  Deo:  de  quo  scriplum  esl:  Dedil  eis  poleslalem 
fHios  boifieri.  Atque  hinc  solvilur  iliud  dilemma 
Keronilii.Aul  habel  homo  ex  se  aliquas  vires,quam* 
vis  exiles,  aul  nullas  omnino.  Si  habel  aliquas,er- 
go  potesl  aliquid  sioe  Deo,  contra  iilud  Joan.  15. 
Sine  me  nihil  poieslis  facere.  Si  nullas,  igtlur  ex- 
tinclum  esl  liberum  arbitrium,  nequc  ffratiae  coo- 
pcrari  polest.  Scd  hoc  dllemma  ex  dictis  in  hac  et 
superiore  senlentia,  plane  solutum  manet.  Habel 
enim  potentiam  reroolam,.et  vires  imperfectas,  ct 
ideo  nihil  per  se  polest,scd  si  perficialur  ea  polen- 
tia.  et  viros  addanlur,  polerit  mulla  praeslare. 

Dices:  quomodo  liberum  est  arbilrium  ad  utrum* 
libet  ante  graliam ,  si  bonum  facere  non  potest? 
Respondeo:  Liberum  cst,sed  ejus  libertas  estquasi 
ligala  et  impedila;  solvituraulem  ct  expedilur,cum 
poienLia  proxima  ad  operandum  per  Dei  gratiam 
praevcnicnlem  ei  confertur.  Simile  aliquid  expc- 
rlmur  in  polenlia  videndi:nam  absente  specie  son- 
sibili,  habel  homo  potenli^am  et  Ilbertalem  vidcn- 
di;  non  enim  ea  species  caussa  est  liberlalis ,  aul 
polciiLiae  videndi;  lamen  polentia  remola  esl  cl  li« 
berlas  ligala,  donec  accepta  spccie  potenlia  pcrG- 
ciatur,  el  in  actum  prodire  possiU 

Qunrla  :  Gralia  excilans  inierna  necessario 
praecedere  debet  hominis  conversionem,  sive  ab 
infidelitaie  ad  fidem.si^e  a  peccaio  adjusiHiam^ 
neque  sufficH  graiia  adjuvans.  Haec  est  conlra 
quosdam,  qui  exislimanl,  sufllcere  externam  exci- 
tationem  per  evangelii  praedicalionem ,  vel  leclio- 
nem  ,  cum  auxilio  Dei  concurrenle  ad  cliciendum 
aclum  conversionis. 

Sed  probalur  noslra  senlentia  cx  loco  illo  cvan- 
gelii,  Joan.  6.  Nemo  polesl  venire  ad  me.nisi  Pa- 
termeus  iraxeril  eum.  Traclus  enim  non  est  gra- 
lia  adjuvans  ,  sed  excitans  ,  quia  praevenit  nolen- 
tem,  ut  faciat  volentem ;  grutia  enim  adjuvans  non 
praevenil,  sed  comitalur,  neque  dicitur  Irahi,  qui 
juvatur  ,  scd  qui  impellilur.  Neque  per  hunc  Ira- 
clum  potest  inlelligi  praedicatio  exlerna.  Dominus 
cnim  jam  praedicaverat  islis,  quibus  dtcebal:  iVe- 
mo  poiest  ad  me  venire  e/c.  sed  quoniam  mulii  cz 
iis  non  converlcbanlur,  ideo  adjunxit:  Nemo  po- 
tesi  eic.  et  addidil :  Omnis  ,  qui  audivit  a  PQ,tre 
meo  ei  didicii,  venii  ad  me. 

De  hoc  tracUi  loquens  Augustinus  in  lib.de  prae- 
deslin.  sancl.  cap.  8.  Valde,  inquit,  rcmoia  est  a 
sensibus  carnis  liaec  scliola,  in  qua  Paier  audi- 
iur^  ei  docel ,  ut  veniatur  ad  filiunu  Ibi  est  ei  fi- 
lius,  quia  ipsc  csi  verbum  ejus,  per  quod  sic  do- 
ce/.,nec  agil  hoc  cum  carnis  aure  sed  cordis.  Non 
igitur  hic  Iraclus  esl  praedicatlo  exlerna,  quae  non 
est  rcmola  a  sensibus  carnis.  Immo  carnis  autem 
polissimum  pulsal. 

Idem  probalur  ex  can.  7.  concilii  arausicani,ubi 
dicitur,  haerelico  spiriiu  falli  eum.  qui  dicit.posse 
homincm  cvangclizanli  praedicalioni  conscnlire, 
absquc  illuminiiliunc  ct  inspiratione  Spiritus  san- 
cti.  Et  ex  illo  canon.  14.  conciiii  ejusdem:  Nullvs 
miser  de  quaniulacumque  miseria  liberaiur.nisi 
eum  misericordia  divina  praeveniai.  Jaro  autcm 
diximus,  gratiam  adjuvanlem  propric  non  praeve- 
nire,  scd  comilari.  Tunc  enim  solum  juvamur,oum 
ro  ipsti  conversionis  actum  producimus. 


Sed  hoc  ipsam  clarissime  docoit  coaeillum  tri- 
dentinum ,  quod  illi  non  spernunl ,  sed  ezpiicare 
conantur,  coDtra  quos  in  praesenti  disserimus.  Igi- 
tur  conoilium  sess.  C.  cap.  S.  generalim  loquens 
de  conversione  lam  Odelis  ,  quam  inOdelis  ,  dicit 
exordium  justiflcalionis  somi  a  Dei  vocatione ,  seu 
excitatione ,  et  declaral  hanc  excitalionero  fieri, 
tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  saoeti  illu- 
minationem,  ubi  aperte  loquitur  de  excilatione  in- 
terna.  Deinde  cap.  6.  de  infidelibos  diclt :  Dispo- 
nuniWt  dum  excitati  divina  gratia,et  adjuti  eic. 
Et  cap»  14.  de  fldelibus  iapsis :  Qui  vera  ,  inquil, 
accepia  justificationis  graiia  per  peccatum  exei- 
derunL,  rursus  jusiificari  poieruntxum  excUan- 
te  Deo ,  per  Poeniientiae  sacramenlum ,  tneri^o 
Chrisli,  amissam  gratiam ,  recuperare  procura- 
verint.  El  can.  3.  Si  quis  dLverit ,  sine  praeve^ 
niente  SpiritVA  sancti  inspiratione ,  alque  ejus 
adjulorio  ,  /iomtfiem  credere ,  sperare ,  diligere. 
poeniiere  posse,  sieut  oportet.ut  ei  jmtificaiionis 
gratia  conferatur,  anaihema  sit» 

Nec  puto  ullum  fore  tam  audaeem  ,  ut  bunc  lo- 
cum  in  eam  sententiam  detorqocre  conetur,ut  per 
praevenienlem  Spiritos  sancti  inspirationero  inteN 
ligendam  esse  velilexternam  praedicationem.Hollo 
etiam  minos  probanda  est  illorom  interpretalio, 
qui  dicont,  coneilium  loqoi  de  modo  ordinario .  ct 
communi  vocalionis «  non  de  omoi  Tocatione.  Nam 
concilium  non  dicit,  neroinero  credere  aut  poeni- 
lere,  sed  neminem  posse  credere  aut  poenitere, 
sine  prseveniente  inspiratione. 

Idem  probari  potesl  ex  Patribos.  Nam  certe  Au- 
guslini  verba  clarissima  sunt  in  2.  lib.  de  pcccat. 
Qier.  et  remiss.  cap.  18.  Quod  nos  ad  Deum  con" 
veriimus ,  nisi  ipso.  eiceitanie  et  adjuvante  non 
possumus.  Et  ne  trahatur  excitatio  ad  praedicatio- 
nem  externam,  repetatur  locus  panlo  ante  cilalos, 
de  praedestinatione  sanclor.  cap.  8.  et  consolalur 
lotus  liberde  gratia  Cbristi,  sed  praesertim  cap.7« 
el  sequent. 

Sanctus  vero  Gregorius,  non  solum  praedicatio- 
nem  hominuro,sed  ipsam  Dei  voeem  externam  non 
sufBcere  sine  interna  inspiratioBe,conflnnat  in  lib. 
11.  Horal.  cap.  5.  Catn,  inqoil, dmnai;oceodmo- 
neri  potuit,  et  mutari  non  potuU,  quia  exigente 
cuipa  maltriae ,  jam  ttatia  Deus  cor  reliquerat, 
cui  foris  ad  iestimonium  verba  fadebat. 

Et  s.  Fulgentius  in  lib.  de  incarnat.  elgral.Chri- 
sti,  in  ultimis  verbis;  Frusira^  inquit,  sermo  divi* 
nus  exterioribus  auribus  sonat ,  niat  Deus  spt- 
riiuali  munere  ,  auditum  /lomtnts  inlerioris  a- 
perta^ 

S.  Prosper  in  lib.  contra  Collatorem.cap.  28.  rc- 
prehendit  Cassianum,  quod  dicerel,  inesse  animac 
semina  virtutum,sed  excilanda  per  externam  prae- 
dicationem.  Ponit  enim  haec  verba  Cassiani :  Ad 
perfeciionis  incremcnium  seminahaecpervenire 
non  polcrunt,  nisi  opitulatione  divinae  fuerint 
exciiata.  Et  addit:  IJi  scilicei  opiiulalio  Dei  sil  co- 
hortaiio,  atque  docirina;  mens  auiem,  quae  vir- 
iulum  est  opuleniia  seminibuSn  uialur  facuUcUe. 
quam  possidei  eic. 

Denique  s.  Bernardus,  ul  alios  omitlaro,  in  libro 
dc  grat,  ct  liber.  arbit.  ConatuSy  inquiiy  (t6ert  ar- 
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bitrii  ei  cassi  smt,  si  non  adjuvcnlur,  elnulUM 
7ion  excitenlur. 

Accedal  Poslrcmo  eliam  ratio  ,  nam  gratia  adju* 
vans  ,  requiritur  ad  exercitium  aclus  ,  gralia  exci« 
tans  ad  specificationem.  Ula  enim  esl  ralio  agendi, 
ct  quasi  semen  Fructus  futuri,  uleamappcUal^an* 
ctus  Prosper  in  2.  lib.  de  vocalione  genlium,  oap. 
20.  et  sicul  aqua,  ut  possit  calefacero,  non  solum 
exigil  concursum  divinum,  quo  adjuvetur,  sed  et- 
inni  ut  prius  in  ipsa  imprimatur  forma  caloris,quaB 
sil  ralio  agendi;  el  lerrn,  ul  possit  germinaro,  non 
^iolum  cget  rooperatione  Dei,  sed  etiam  conceplio- 
nc  seminis :  sic  el  humana  mens ,  ul  pariat  aetum 
pietatis.non  auxilio  tantum  eget  cooperationis  Dei, 
se<]  eliam  semine  Spiritus  SBncti,quod  in  gratia  ex- 
oitante  ac  praeveflicnte ,  idest,  fn  iUuminatione 
cordis  et  boni  desiderii  inspirationeconsislit. 

At  objioiunt  aliqui,  Primo:  Si  semper  requiritur 
cxcitatio  praeveniens,  quomodo  aliqui  convertun* 
Inr  in  momento?  Secundo:Si  semperrequiritur  cx- 
riiittio  praevenions,non  igilur  in  potestate  hominis 
crit  conversio.  Non  enim  excilatio  illa  esl  io  homi- 
nis  potestate.  Tertio:  Fideles,  quamvis  peccatores, 
fldcm  habentyigiiur  per  cam  orare  possunt,  ac  per 
hoc  non  egent  graUa  ezcitante.  Quarto:  Possumus 
nos  addere  teslimonium  s.  AugusUni  ex  lib.de  spi* 
rilu  et  litera  cnp.  34.  ubi  sic  loquitur:  Visorum 
suQSionibus  agit  Deus  ,  ut  velimus  et  credamus, 
sive  extrinBecuB  per  evangelicasexhortaliones^ 
sive  inlrinsecus.ubi  nemo  habet  in  potestate.quid 
ei  veniai  in  mentem. 

Kespondeo  ad  Primum:  Conversionem  fieri  sem* 
per  in  momento ,  si  conversio  accipiatur  pro  aclu 
volunlatis,  quo  vocationi  Dci  consenUmus  :  sed  si 
accipiatur  pro  toto  ilto  opere,  quo  vocaotem  audi- 
mus  et  vocalionem  percipimus,  ac  demum  illi  ac* 
qulescimus  ,  non  posse  fieri  in  momento ,  sed  In 
tcmpore  brevisslmo,quod  non  inusitate  momentum 
dici  poteril.  lllos  enim  repente  converU  vulgo  di- 
rere  solemus  ,  qni  slaUm  ul  audierint  vocem  ali- 
quam  concionatoris,  aut  sentenliam  aliquam  lege- 
rint,  vitam  mutare  constituunl ,  ita  ul  neque  dies, 
neque  borae,  sed  tempus  longe  brevius  inter  vo- 
ccm  concionatoris,  et  conversionem  peccatoris  in- 
tersit. 

Ad  Secundum  Bespondeo :  Conversionem  sem- 
pcr  esse  in  potestate  liberi  arbitrii.quoniam  potest 
scmper  converU ,  quando  voluerit.  Id  enim  dicitur 
esse  in  poiestale  (ut  Auguslinus  dofinit  lib.  de  spi- 
ritu  et  litera  cap.  31.  et  lib.  5.  de  Civil.  Dei  cap. 
10.)  quod  adest,  quando  volumus,  elquandonolu* 
mus  non  adest.  Quo  sensu  admitlil  AugusUnus  ibi- 
dem,  fidem  esse  in  poteslate  liberi  arbitrii,  quia 
credit  homo,  si  Vult,  etsi  non  vuU,non  credit.  Cae* 
terum  ipsuni  velle  credere,  aut  converti ,  non  po- 
lest  homo  tiabere,  nisi  per  gratiam  praevenienlem 
accepcrit,  ut  possit.  Neque  est  in  potestate  homi- 
nis,  ul  Dcus  illum  vocet  atquc  excitet;  alioqui  non 
diceret  Aposlolus  2.  ad  Timoth.  2.  Nequando  det 
eis  Deus  poenilenlianh  et  convertantur  a  diaboli 
laqueis,  Neque  lam  aoxie  oraret  Ecclesia  pro  infl- 
delibus,  aliisque  peccatoribus,  si  possent  ipsi  suis 
viribus,  absque  divlna  inspiratione  converti.Atque 
hoc  cst,  quod  supra  diximus,  liabere  hominem  ad 


actus  pietatis,  anlc  omnem  gratiam,  liberum  arbi« 
trium  et  potenUam  remotam,  sed  non  proximam. 

Ad  TerUum  Respondeo:  lii  homine  peccatore  fl- 
dem  quidcm  esse  ,  sed  mortuam.  Quae  nihil  ope- 
rari  potest  in  ordine  ad  salulem  ,  nisi  per  divinam 
inspirationem  et  vocaUonem  excitetur. 

Ad  Quartum  Respondeo:  Ad  graUam  excilantem 
pertinere,ut  proponal  objectum  aliquod  congruum 
menli,  per  quod  homo  persuaderi  possit;  et  prae- 
terca  ul  excilet  menlem  ad  illud  considerandum,et 
ut  moveat  voluntatem.  eamquo  incUnet  ad  illud  ac- 
ceplandum.  Quod  igitur  aUinet  ad  repraesentalio- 
nem  objecU  ,  non  esl  necessarium ,  ut  id  semper 
flat  tnterius,  sed  sitis  est,  si  flat  extrinsecus  per  e- 
vangeUcam  cxliortaUonem,et  hoc  est  quod  dicit  eo 
loco  s.  Augustinus,  ubi  non  negat  requiri,  ul  bcus 
intrinsecus  excitel  ad  intendendura  praedicaUoni, 
et  ad  eam  ampleclendam.  Quamvh  illa  etiam  sit 
gralia  Dei,  quod  talis  exhortatio  extrinsecus  oiTera- 
tur,  quae  menti  sit  congrua  ,  ut  idem  AugusUnus 
docet  in  lib.  de  bono  persever.  cap.  li.Vidc  Drie- 
dohem  in  libro  de  capUv.  ct  redempt.  generis  lui- 
mani,  tract.  3.  cap.  2.  par.  2.  Tapperum  in  expli- 
cat.  art.  7.  ante  medium,  idcst,  ante  illa  verba  ca- 
pitalia  ;  tractantur  circa  hanc  maleriam  elc.  pag. 
313.  In  alia  editione  320. 

Quinta  sentenlia:  Gratia  excilans  datur  homi^ 
ni  sinc  ullis  merHis  praecedentibuSi  ac  sine  uUa 
pracparatione.  Hacc  satis  probata  esl  supra  cap. 
4.  el  5.  al  manifesUssima  esl,  nam  cum  hacc  abso- 
lute  prima  graUa  sil,non  potcsl  ulla  raUone  cadcre 
sub  mcritum,  ne  gratia  non  sit  gralia,  et  cum  haec 
eadcm  sit  prima  disposilio  ad-jusUliam,  non  potcsl 
eam  ulla  raUone  praeccdere  alia  disposilio. 

Sexta:  Gralia  excilans  non  dalur  homini  sine 
actione  ipsius,  quamvis  sine  cooperationa  Uberi 
arbitrii  detur.Haec  etiam  probata  cst  supra  Jn  cap. 
9.  cl  non  minus  est  cerla,quam  superior.  Nam  gra- 
lia  excitans  ,  duo  quaedam  complcctilur ,  initium 
bonae  cogiiationis,  et  initium  boni  desiderii.  Cogi- 
lare  autem,  et  desiderare  sunt  actus  mentis  et  vo- 
lunlatis.  Quare  fleri  non  potest,  ut  quis  sine  suo  n* 
ctu  ad  cogitandum  ei  desiderandum  excitetur.Quia 
l.imen  sunt  repentini  quidam  motus,  et  omnem  de- 
liberationem  ralionis  praeveniunt ,  ideo  non  suiU 
actus  iiberi  arbitrii ;  qualia  sunt  eUam  saepe  im- 
munda  dcsideria  ,  et  sordidae  cogitationes ,  quas 
diabolus  inlerdum  nobis  etiam  invilis  tmmitlit.  Gt 
sicut  de  malis  motibus,  quos  invili  paUmur,  quo- 
niam  liberi  non  sudl ,  vcre  dicit  Apostolus  :  Jam 
non  ego  operor  iUnd.sed  quod  habilat  in  me  pec» 
ca(t/m,ad  Roman.  7.  Ita  de  isUs  motibusbonisea- 
dem  ratione  ,  quia  liberi  non  sunt ,  dicerc  possu- 
mus.  Jam  Y>on  ego  operor  illos,sed  quae  prdcvcnii 
ine  gralia  Dei.  Do  iis  Auguslinus  in  Ub.  de  spir.ol 
lit.  cap.  34.scribil:  Yisorum  suasionibus  agit  Dcus 
ut  velimus^  sive  cxlrinsecus  per  evangelicas  ex- 
hortaliones,  sivc  intiinsecvs  ,  ubi  nemo  habei  in 
poteslate,  quod  ei  vcniat  in  mentem, 

Seplima:  Ad  assentiendiim  gratiae  cxcilanti, 
seu  divinae  intemae  vocationiy  requirUur  neces^ 
sario  gratia  adjuvans  Ilaec  nota  esl  rx  lcslimo- 
niis  supra  ritalis,  concilii  tridcnUni  sess.  6.  cap.S. 
Disponunlur  ad  jusUncutioncm  ,  dum  nxcitnti  et 
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adjuli,  libercrnovendif  in  Deum.  El  s.  AugusUni 
in  encliiridio  cap.32.  Himinis  volunlalem.el  prae^ 
paviil  adjuvandam,  ei  adjuvat  praeparalam,  £t 
Jii).  ^.  iie  peccalor.  inerilis  cl  reroiss.  cap.  18. 
Quod  noB  ad  Deum  eonveriimus .  nisi  ipso  exei^ 
tante,  ei  adjuvanle  non  possumiK.  El  s.  Bernar- 
di  libro  de  grat.  et  liber.  arbil.  Conaiw  Uberi  ar- 
biirii^  ei  cassi  suni^  si  non  adjuvenlurt  ei  nuUi^ 
si  non  excUeniur. 

Esl  aulem  hoc  loco  breviler  annotaadum,  a  non- 
nullis  distingui.  Quatuor  molus,qui  possunt  in.bo- 
mine  exisiere,  cum  a  Deo  inlerna  inspiratione  ex- 
cilalur.  Vcl  enim  qui  vocatur,  rejicit  vocantem;VeI 
neque  rcjicit,  nequc  recipit,  sed  sinit  Deum^^ul- 
sare  ad  oslium  cordis,  el  tameo  nullo  modo  afiici- 
iur  ad  pulsantem;  Vel  neque  rejicit,neque  reclpit, 
sed  gaudet  taroen  ea  vocalione  ,  et  incipit  aiSci  ad 
vocanlem  ;  Vel  denique  simpliciter  vocantem  am- 
plectitur,  el  se  trahi  sinit  quocumquc  ille  voloerJl. 

£l  quidcm  de  primo  et  postrenio  cordis  molu, 
nulla  potest  esse  discordia.  Certum  est  cnim,posse 
homiaem  sine  auxilio  gratiae  rejicere  vocantem: 
non  enim  Deus  nos  ad  peccandum  adjuval:necnii- 
nus  esl  certum,  non  posse  hominem  sine  Pei  gra- 
tia,  vncaritem  amplecli.  Ac  dc  his  duobus  motibus 
loquiturs.  Auuustinus,  cum  ait  in  lib.  dc  gralia 
Christi  cap.  14.  Hoc  arbilrium  polesi  esse  solum, 
si  non  venit;  non  aulem  potesi  esse^  nisi  adju^ 
tum^si  venit.  De  secundo  et  tertio  aliqui  ambigunt, 
sed  vix  est  ulla  justa  caussa  ambigendi.  Nam  se- 
cundiis  pertinet  ad  primum ,  et  lerlius  ad  po-» 
slremum.  ..J-- 

Socuodus  (inquam)  ad  primuro  perlinet,  quo- 
ninm  audire  vocantem,  et  non  sequi,quid  est  aliud 
nisi  cum  contcmnere  ac  rejicere?  certc  qui  paupe- 
rem  clamantem  audit,  ct  non  movetur  ad  miseri- 
cordiam  ,  neque  allquid  ei  donal ,  repellere  ilium 
dici  potest,  quamvis  neque  verbo,  neque  manu  il- 
Inm  abigat.Et  qui  longo  temppre  auditsuadentero, 
ct  non  persuadclur^nonne  dicitursuadenli  resisle- 
re?  Quare  s.  Augustinus,  loco  notato,  non  ait:  Hoc 
arbitrium  potesl  esse  solum,  si  Deum  repellit,  sed 
alt :  Poiesl  esse  solum ,  si  non  vent(.  llaque  non 
solum  repellere  vocationem  contrario  aliquo  actu^ 
scd  eliam  non  eam  admittere,  el  non  venire,  rcji- 
cere  est* 

Tertiusiiutem  motus  ad  postremum  pertinet,nec 
sine  adjulorio  graliae  haberi  potest,  quoniam  gau- 
dere  de  vocatione  Oei,  initium  est  bonae  voluuta- 
tis,  piique  alTectus  erga  Deum;  et  licet  non  sit  ab- 
solute  venire,  lamen  est  inclinari  ad  venicndum,et 
quasi  itineris  inchoalio. 

Octava  sententia:  Neque  gratia  excUans,  neque 
adjuvans,  uUam  imponii  homini  nece^sitatem^ 
quo  minus  possii  libere  consenlire,  aui  dissenti' 
rc  Deo  vocanii.  Nam  in  primis  gratia  excitahs,  si 
solum  sit  sufQciens,  non  autem  efficax,  rejici  po- 
t(*sl ,  el  re  ipsa  rejicitur ,  ut  experientia  docel.  Si 
voro  sit  eflicax.  non  rejicilurunquam  nequepotest 
rejici  ex  hypothesi ,  sed  absolute  rejici  potest ,  ut 
oslendimus  capitc  superiore;  et  ratio  est,  quoniam 
gralin,  quantumvis  efilcax,  nihil  est  aliud,  nisi  sua- 
sio,  quac  non  determinat  volunlatem,  sed  inclinat 
per  modum  proponenlis  objeclum:  Sed  idco  num- 


quam  rejicitur,  quia  Dcus  sic  suadet,  ut  videt  ap- 
tum  csse  homini,  ul  suasori  acquiescat. 

Gratia  vero  adjuvans  Tribus  in  rebus  consistit. 
Primo,  in  directione  hominis.  Secundo>  in  prote- 
ctione  ejusdem,  oontra  varias  hostis  nostri  diaboli 
ifflpugnationes*  Tertio,  in  cooperatione  inlrinseca, 
ad  eliciendum  actum  cum  ipsa  volunlate.  El  qui- 
dem  directio  et  protectio  nullam  imponunt  neces- 
silalem,  cum  non  attingant  ipsum  aclum  liberae  e- 
Iectionis,8ed  tanlum  removeant  impedimenta.  Coo- 
peratio  aulem  illa  intrinseca  non  alio  modo  con* 
currit ,  quam  auxilium  generale.  Sicut  eniro  ad  o- 
pera  naturalia  facienda  necessarium  est  auxiliuro 
generale,sic  ad  opera  supernaturalia  auxilium  spe- 
ciale:  et  sicut  illud  numquam  deest  iis,qui  habent 
formas  naluralts,  per  quas  operari  queant:  ita  ne- 
que  hoc  deest  unquam  iis,  qui  habent  formam  su- 
pernaturalem,  idest ,  habitus  infusarum  virtutum, 
vel  certe  gratiam  excitantem:  el  sicut  denique  au- 
xilium  generale  ila  concurrit  cum  omnibus  rebus 
in  actionibus  naturalibus  ,  ut  tamen  non  impediat 
libertatem  et  contingentiam,ul  ostendimus  in  quar- 
to  libro  hujus  dispulalionis  :  ila  speciale  auxilium 
Qdjuvans,  ila  concurril  ad  omnes  actiones  super- 
Dalurales,ut  non  impediat  bominis  libertateDi;quo- 
niam  eodem.  prorsus  modo  auxilia  ista  concurrunt, 
ttt  recte  docet  Ruardus  Tapperus  in  explicat.art.  7. 

Neque  hoo  negari  potest  a  catholicis,  salva  con- 
cilii  Irid.  auctorilate,  quod  disertis  verbis  in  C. 
sess.  cap.  S.  et  can.  4.  docet,  hominem  excilatum 
et  adjutum,  libere  moveri  in  Deum,  quoniam  vo- 
cationem  Dei  et  recipere*et  rejicere  potest.  Scd  rc- 
futandae  sunt  distortae  quaedam  hujus  canonis  ex- 
plicaliones. 

Dicunt  enim  aliqui ,  hominem  libere  movcri  in 
Deum»  cum  ab  ejus  gratia  excitatur  et  adjuvalur, 
quoniam  sponte  et  cum  pleno  alque  perfecto  ju- 
dicio  rationis  movetur,laroetsi  neccssario  movcaiur. 

At  concilium  non  solum  dicit ,  hominem  liberc 
moveri ,  sed  ctiam  adjungit  rationem  :  quia  potesl 
gratiam  oon  recipere  et  vocationi  resistere ,  quod 
certo  non  posset^  si  necessario  moveretur.  Dcinde, 
Donne  beati,  qui  Deum  vident,  sponte  feruntur  per 
amorem  in  Deum,  et  cum  pleno  alque  perfeclo  ju- 
dicio  rationis,et  tamen  ex  commuoi  sententia  theo- 
logorum  non  libere  moveotur,  quia  oon  possunt 
non  rooveri?  Denique  Calvinus  ipse  ,  qui  praeter 
caeteros  hujus  temporis  haereticos,  liberum  oppu- 
gnat  arbitrium,  non  negabit,  hominem  libere  roo- 
veri  in  Deum,  si  hoc  sil  libere  moveri,  sponte,  et 
cum  pleno  judicio  rationis  moveri.Sic  enim  loqui- 
tur  in  lib.  2.  adversus  Pighium:  8i  coaciioni  op- 
ponitur  liberias,  liberum  esse  arbiirium^  ei  con- 
sianier  assevero,  ei  pro  haereiico  habeo^quisquis 
secus  senliat^Quid  igitur  concillum  cootra  hacreti- 
cos  hujus  temporis  laboravit  in  canonibus  conden- 
dis,  .si  Calvinus  nobiscum  sentit,  aut  nps  potius 
cum  illo  sentimus? 

Dicunt  Rursus.hominem  posse  dissentire,  si  ve- 
lit,  sed  tamen  non  posse  id  vclle,  si  gratiam  Dci 
habeal;  et  hanc  ipsam  sentenliam  fuisse  concilii. 

At  concilium  non  solum  dicit,  posse  homincm 
dissentirc,  si  velit,  sed  etiam  dicit  nbsolute,  posse 
hominem  graliam  Dei  cxcilantem  abjicere,ui  patct 
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cx  cap.S.sossionts  sextuc.  Deiiido»  non  possevelle 
dissentire,  pugnat  oranino  cum  libero  arbilrio,  si 
ponatur(uladversarii  poDunl),ideononposse  velle 
dissenlire,  quia  gralia  delorrainal  voluntatero  acll- 
ve,  ei  intrinsece  ad  contrarium.  Nos  quidem  supra 
saepe  dixlmus,  posse  hominem  credere  aut  dilige- 
re  Deum,  si  velit,  non  tamen  posse  velle  siiie  ad* 
jutorio  gratiae*  Sed  hoc  recte  dicebalur,  quia  libe* 
rum  arbilrium  ad  bonum  est  infirmum,  et  ideo  in- 
diget  adjutorio;sed  adjutorio  praeslilo,dicebamus, 
posse  horoinem  velle  et  non  velle»  e(  eo  modo  vere 
ac  proprie  esse  liberum.  At  si  gratia  Dei  praesen- 
te  noo  potest  homo  velte  dissentire  ,  ea  vero  ab- 
sente,  non  potest  velle  consentire,  nulla  esl  arbi- 
trii  libertas,  ueque  nb  haerelicorum  opinione  rc- 
cedilur. 

Dicunt  Iterum,  posse  homi.nem,  juxtu  concilii 
decrelum  consentire  et  dissenlire,quia  polesl  fieri, 
iil  habeat  gratiam,  ei  potest  eliam  Reri,  ut  oon  ha- 
beatgratiam.  At  hoo  non  racit  hominem  liberum, 
sed  Deum,  qui  pro  arbitrio  gratiam  thbuit,vel  non 
tribuit.Alioqui  diei  posset  liberum  etiam  jumentum 
quia  potest  correre  et  non  currere ,  si  placeat 
sessori  calcaria  adhibcre  vet  non  adhibere ,  et 
liabenas  laxare  vel  non  laxare.  Sed  respondent; 
Jumentum  numquam  posse  dici  libcrum,  quia  na- 
turaliter  determinatur  ad  unum;  homo  vero  non 
naluraliler,  sed  beneficio  gratiae  determinatur  ad 
bonum. 

At  nos  non  quaerimus  nunc,unde  toilalur  liber- 
tas,  ex  nalura,  nn  ex  gralia,  sed,  an  lollatur,  .et  an 
.sit  verum,  quod  Scriptura  dicil,  Qui  poluit  trans- 
gredi,  et  non  est  Iransgressus ,  facere  malum  ct 
non  fecit;  et  quod  conciliuin  dicit,  homiilein  libere 
recipere  gratiam  internae  inspirationis,  quoniam 
cam  rejicereietiam  potest.  Quidquid  enim  sit  de 
Deo  et  beatis,  qul  peccare  non  possnnt,  Eectesia 
cntholica  in.horolnibusmortalibus,secundum  Scri 
pturas  divinas,  et  communein  Patrum  consensum, 
eam  libertatem  defendit,  per  quam  possintbene  a- 
gendo  mereri  praemium,  quia  poterant  non  bene 
agere;et  male  ageodo  mcreri  poenas,quia  polerant 
non  male  agere,  ut  in  4..  et  S.  lib.  salis  abunde 
monstravimus. 

Dicunt  Postremo:  Concilium  loqui  de  gratia  cx- 
cilante,  non  de  adjuvante,  cum  dlcit,  posse  ab  ho- 
minc  gratiam  rejici,  et  posse  homincm  dissentire, 
si  velit:  se  autem  non  gratiam  excitanlem,  sed  ad- 
juvantem  asserere  ita  cflicacem,  ut  voluntalem  dc- 
terminel,  et  rejici  non  possit. 

At  isti  falluntur  Primum  in  eo,  quod  gratiam  ef- 
ficacem  putant  esse  gratiam  adjuvantem,  cum  se- 
cundum  Scripluras,  et  sanctom  Augustinum  gratiu 
efficax  sit  ipsa  vocatio,  sive  excitatio  secundum 
propositom,  ut  copiose  probavimus  in  lib.  1.  cap. 
12.  Unus  hic  locus  sufliciel  ex  lib.  de  gratia  et  li- 
bcro  arbilrio,  cap.  5.  IJl  Paultbs,  inquil,  tam  ma- 
gna  el  cfficacissima  vocalione  converlerelur^gra' 
iia  Dei  era($o{a.Ubi  vides,  gr^tiam  eflicacem  esse 
ipsam  vocationem.  Quac  auteni  fucrit  illa  vocalio, 
oxplicat  idcm  Augusiipus  in  lib.  1.  ad  Simplicia- 
num,  extrcmo:  [/na,  inquit,  desnper  voce  prostra* 
tus^  Paulm  videlicel^  occurre7Ue  ulique  lali  tnso, 
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quo  inens  illa  et  voluntas.refracta  saevtUa  reoiJL- 
qutretur  et  corrigeretur  od  fldem.  Gratia  igilur 
eflicax  in  conversione  beaii  Pauli  fuit  vox  de  coelo» 
cum  interna  tali  inspiratione  et  suasione^  qualis 
congruebat,  ut  Paulus  eam  non  sperneret.  Vide  io- 
cum  citatum,  ubi  perspicue  haec  veritas  demoov 
stratur. 

Neque  solum  in  eo  labuntur  isli,  quod  gratiam 
eOncacem  in  adjuvante ,  non  m  excitante  consti- 
tuunl;sod  etiam  in  eo,quod  dicuntrexcitantem  gra- 
tiam  respui  posse,  non  adjuvantem.  Nam  cum  ad 
hoc  detur  adjuvans,  ul  excitans  non  respuatur^sed 
ei  consentiatur:  Quomodo  potost  respui  gratia  ex- 
eitims,  si  respui  non  potesl  adjuvans?  Adde  quod 
si  proprie  loqui  velirous,recipi  et  rejici,non  potest 
convenire  gratiae  adjuvanti,  quia  gratia  adjuvans 
non  est  aIiquid,quod  homini  ofreralur,  sed  esl  ipsa 
produclio  aclus,  quae  non  est,  nisi  quando  aclus 
producilur,  quando  autem  actus  producitur,  non 
potest  Oeri,  ut  non  producatur,et  in  hoc  sensu  non 
potest  rejici  gralia  adjuvans,  sicut  nec  ipsa  coope- 
ratio  nostra,  quae  sunl  omnino  simul.  Et  idco  con* 
cilium  non  dixit,  posse  rejici  gratiam  adjuvontem, 
sed  solum  excitanlem. 

Sed  quamvis  gratla  adjuvans,  proprie  loquendo, 
non  possit  rcjici,  lamen  adhiio  remanet  quaestio, 
ao  operatio  illa  Dei,  dcterminet  prius  natura  vo- 
luntatem  noslram,  nec  ne.  Nam  si  non  delerminat, 
ut  nos.probavimus  in  4.  lib.  fere  exlremo,  in  no« 
stra  potestatc  esl,  ut  ea  gratia  ponutur  vel  non  po- 
natur,  et  sic  in  quodam  scosu  potesl  rejici;  quo- 
modo  auxllium  generale  in  nostra  quodammodo 
poteslate  csi,et  in  quodam  sensu  potcst  rejici,quia 
si  volumus  opcrari.  pooitur;  si  nolumus,  non  po- 
nitur.  At  si  gratia  illa  determinat  prius  natura  vo- 
iunlatem  noslram.  tunc  qurdem  in  nulio  sensu  po- 
testrojici,  sed  tollitur  Iibertas  arbitrii,  ut  lococi- 
talo  salis  probasse  nos  credimus. 

Nona  scntenlia:  Fieri  polest,  ut  eadem  motione 
interna  duobus  adhibila,  unus  convertatur.alius 
non  convertatur^  et  umts  magis ,  alius  minus 
proficiat.  Hacc  est  Ruardi  Tapperi  loco  citato,  et 
coliigitur  ex  iis,  quae  ante  dicla  sunt.  Nam  molio 
divina  rclinquit  hominem  plane  liberum,  ut  possit 
convcrti  el  non  converti,  et  ihagis  minusque  profi- 
cere.  Et  conOrmatur  ex  parabola  seminantis,Matlh. 
13.  ubi  Dominus  caussam  diversitatis,  cur  idem 
semen  alicubi  multum,  alicubi  parum,  alicubi  ni- 
hil  omnino  prolulerit^refert  in  variam  terrae  dispo- 
sitionem.Denique  accedit  etiam  communis  piorum 
confessio,  qui  negligenliam  soam  accusaot,  et  in- 
genue  profilenlur,  se  non  tanlum  proflcere,  quun- 
tum  possent,  si  graliae  divinae  majori  studio  coo« 
perarentur. 

Dices:  Si  res  ila  se  habet,  poterit.  qui  cooverti- 
tur,  autqui  magis  proficil,  gioriart  adversus  aite- 
rum,  qui  ex  eadem  vocatione  et  auxilio  converti 
noluil,  aut  minus  proficere  sludiiit.At  id  est  conlrn 
illud  Apostoli  1.  ad  Gorinlh.  4.  Quis  te  discerniV^ 
quid  habes,  quod  wm  aeeepisti? 

Respondeo:  Qui  non  converiilor,  aut  minus  pra- 
ficit,  merito  polerit  negligeptiam  suam  accusaro  , 
qtiod  gratiae  divinae  cooperari  noluerit:  qui  vero 
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con?ertitur,  aul  magis  proOcil,  non  habet  un- 
de  glorictur,  nisi  in  Doraino,quoniam  dono  Dei  ha- 
buit,  non  solum  posse  converti  el  proflcere,  ut  a- 
lius,  sed  etiam  vMle  converti  et  roagoo  fervore 
proflcere.  Tametsi  enim  eadem  fuit  moiio  in  utro- 
qae,  quod  altincl  ad  substantiam  motionis,  tamen 
uni  fuit  congrua,  alteri  non  fuit.  El  quoniam  gratia 
Dei  singularis  est,ut  dignetur  ita  movere  hominem, 
slcut  videt  eongruum  atque  aptum  esse  illi,ul  per- 
suadealur,  atque  consenliat,ideo  non  diximus,pos- 
se  fleri,  ut  unus  converlatur,alius  non  convertatur, 
si  eadem  utrique  gratia  donetur;  id  enim  falsum 
esse  censemus:  Sed  si  endem  utrique  motio  adhi- 
beatur.  Potest  enim,  ut  diximus,  eadcm  motio  uni 
essecongrua,  alteri  non  congrua,  nc  per  hoc  uni 
d»ri  ui  possit,  alteri  ul  possit  et  velit. 

Dccima  sententia-.Conversio  hominis  ad  Deum, 
ul  etiam  quodiibei  aliud  opu8  pium,  qualenuB 
opus  et  libero  arbiirio  esi  tanium,  non  tamen  se* 
cluso  auonilio  g&nerali;  qualenvs  pnm,  a  sola 
gralia  est;  qualenus  opus  pium  a  libero  arbitrio 
et  gratia  simuL  Ilaec  est  ejusdem  Ruardi  ibidem. 
Et  probatur,  quoniam  caussa  efliciens  aclionis  hu* 
inanae,  ut  est  actio,  est  ipsa  voluntas  hominis;  ut 
cst  libera,  est  liberlas  arbitrii,  ut  est  pia,  esl  di- 
vinum  semen,  el  auxilium  lali  semfni  conveniens. 
Proinde  gratia  solum  facit,  ut  actio  humana  sit  ta- 
]is,  idest,  pia  el  sup^^rnnturalis,  ad  quod  snne  vi« 
Hbus  suis  numquam  ipsa  naturn  pertingereL 

Undecima:  Ad  opera,  (fuae  sequuntur  acium 
convetsionis  tam  intema  quam  extema,  idest, 
ad  opera  poenitentiae,  quibus  ad  jusiificationis 
graiiam  praeparamur,  non  vidclur  rcquiri  ne- 
ccssart'0  nova  aliqua  gratia,  sed  solum  conlinua 
tiireeiio,  et  protectio,  et  comervatio  divini  semi- 
nisjam  concepti  ci  formaii.  Est  Runrdi  ibfdem,ei 
probalur,  quoniam  poslta  volunlate  eflicaci^non  esl 
(Jubium.quin  caetera  opera  necessario  consequan- 
tur.  Nnm  qui  vu!t  elP.eaciter  vllam  mulare,  orare, 
jpjunare,  eleemosynas  dare,continere  se  a  deliciis 
et  voluptatlbus,  isla  omnia  non  difllcuUer  exequi- 
tur.  Cerium  est  (ioquit  Auguslinus  in  libro  de  gra- 
tia  et  libero  arbitrio  cap.  16.)  nos  mandata  serva- 
re,  si  tolumiia,  sed  quia  praeparaiur  volunidji  a 
Domino,  ab  iilo  petendum  cstMt  tantum  velimus 
quanium  sufflcii,  uivolendo  faeiamus.  El  infrn: 
Certum  esi  nos  facere,  cum  facimus.sed  ille  facii 
ui  faciamus,  praebens  vires  efficadssimas  volun- 
taii.  £t  in  lib.  8.  Coofess.  cap.  9.  lotam  caussnm, 
fur  non  posset  abdicare  a  se  carnis  voluptates,eam 
fuisse  dicit,  quia  non  plene  volebal. 

Adhaec,  sicul  in  operibus  mentis,  ex  principiis 
«ognitis,  possumus  discurrendo  conclusiones  col- 
ligere:  Sic  Sliam  in  operibus  voluntalis  ex  amore 
flnis.  sive  naturaliler  excitato,  sive  ex  divina  inspi- 
rattone  conceplo,  possumus  sine  dubio,absque  no- 
va  inspiratione  progredi  ad  inquisitionem,  et  ele- 
Gtionem  mediorom.  Gratia  siquidem  non  lollil  aot 
impedil,  sed  jovat  ac  perflcit  nnturalem  efflcaciam 
liberaevolunlalis.Qoi  ergo  Deo  misericorditer  prae- 
venienti  et  vocanti  acquiescens,  firmissime  statuit 
mutare  vitam,  polerit  sine  novac  gratiae  insplra- 
tionc  inquircre  et  accipere  media  ad  hoc  ull1ia,mo- 


do,  ut  diximus,  non  desit  divinae  directioais  ac 
protectionis  auxilium. 

Neque  repugnalhaec  sententiadeflnitioni  illi  ec- 
clesiasticae,quam  refert  s.Auguslinus  in  episi.i06. 
quod  gralia  ad  singulos  actos  detur.Significatur  e- 
nim  ea  deflnitione,nullum  esseposse  pium  actum, 
qui  non  sit  donum  Dei,  et  non  oriatur  ex  gralia, 
sed  ex  solis  nnlurne  vifibus.  Id  quod  nos  libcntis- 
sime  confltcmur.  Nam  opera  bona,quae  conversio- 
nem  sequuntur,  omnia  dona  Dei  sunt,  et  ex  gratia 
oriuntur,  Tum  quia  imperantur  a  bona  voluniate , 
quam  Deus  In  nobis  per  graliam  praBvenicfitem 
praeparavit  ct  fecil,  Tum  eliam  quia  sine  speciali 
Dei  directione  el  proteclione  non  fiunt. 

Duodecima  sententla:  Habilus  gratiae  juslifu 
caniis  q  solo  Deo  infunditurn  non  iamen  sine 
praevta  disposiftone  nostra.  Haeo  certissima  csi, 
quoniam  habitus  gratiae  dtvina  qualitas  est,  quae 
non  educitur  de  potentia  naturali,  sed  per  quan- 
dnm  quasi  creationem  producltur:  Solus  autcm 
Deus  res  creare  potest.ltaque  s.Augustinus  in  psu). 
H8.  roncion.  86.  tractans  illud  :  Feci  judicium 
eijusiiiiam,  distinguit  justitiam*  actualem,  quam 
rnciunl  qui  justi  sunt  a  justitiae  virtute  ,  qua  ju- 
sti  sunl,  ac  de  ista  posieriore  loquens:  Quis,  jTa- 
cii  in  homine  juslitiamy  nisi  qui  juslificai  im- 
pium? 

£x  quo  sequitur  (ut  Ruardus  loco  oitato  sapicn- 
tcr  admonuil)  cum  gratia  praeveniens  semini  com- 
paratur,non  fleri  simllem  gratiam  illam  scminibus 
herbarum,  qune  virtute  continent  formam  rei  pro- 
duccndae;  sed  semini  humano,  quod  non  conlinct 
virtute  formamhumanam,fdesl,animamralionalem, 
qune  a  solo  Deo  crealur,  sed  dispositioncs  tantum 
ad  eam  formam  recipiendam  Aena(i,inqutt,  b.Petr. 
in  epislol.  1.  cap.  1.  non  cx  scmine  eoirupiibili, 
sed  incorrupiibili  per  verbum  Dei.  Ilaque  sicut  in 
humnnn  gcneratione,  ex  vi  seminls  disponitur,  For- 
innturque  materia,  ut  flat  apla  ad  animam  ex  divi- 
nn  crcalione,  atque  inftisione  recipiendam  :  sic  ct* 
Inm  ex  vi  gratiae  excitanlis  et  adjuvantis,  disponi* 
tur  nnima  peccatoris,  ut  ei  gratia  justificationis  di« 
vino  munere  infundatur.  Porro  de  gratia  juslifl* 
cantc  in  sequenti  disputatione,  Deo  propttio  dissc- 
remus, 

Tertindecimn  sententin :  Homo  jusius  potest^ 
quando  vuli,  jusiitiam  tam  intemam ,  ^tiam  cx- 
temam,  exercere,  idest,  bona  opera  facere.  oc 
praecepfa  diviaa  servare,  neqm  indigei  ordina- 
rie  nova  gralia  exciiante,  sed  soium  adauvanie. 
Colligitur  haec  seolentia  ex  superioribus.  Nam  si 
potest  homo ,  nondum  justificatus ,  ex  semioe  bo- 
nae  fnspirationis  producere  flructum  conversionis 
et  operum  poenitentiae  ,  quanto  magfs  ex  semine 
grnliae,gralum  facientis,produoere  poterit  fructum 
justitiae  et  operum  bonorum?  Habetur  id  praete* 
rea  disertis  verbis  positum  iu  canone  postremo  con- 
cilii  arnusicani. 

Diximus  aulem  ordinarie  quoniam  non  cst  ne- 
gnndum,  in  arduis  quibusdam  operibus  exfgi  nova 
et  specialia  auxilia  gratiae.  Requiri  autem  in  omoi 
opere  booo  el  pio,  gratiam  adjuvantem ,  idcsi,  di- 
rfgcnlein  ac  proiegentcm,  nccsuOtceregraliam  ju- 
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sliricantem  ,  docenl  Scriplurae  ,  concilia  el  Pnlres 
passim.  Illud  entm  Joan.  15.  Sine  me  nihil  po(e- 
teslis  facere^  dictum  cst  Aposlolus,  qui  sine  dubio 
jusli  erant ,  ul  notal  s.  Auguslinus  in  lib.  de  cor- 
rept.  et  gral.  cap.  1.  El  iHud:  NisiDominus  cuslo- 
dicrit  civUalem.fnistra  vigilat  qui  custodit  eam. 
Psalm.  26.  intelligunl  Hiterius  in  comment.  hujus 
psalmi,  et  Ambrosius  lib.  2.  in  Luc.  de  anima  ju- 


sti,  quae  sine  divina  prolectione  non  polest  lenla- 
tioniresistere.  Concilium  arausicanum  can.  \9.Non 
poteBt,  inquil,  natura  humana,  sine  gratia  salu- 
tem  cuslodire ,  quam  accepit,  Quod  idcm  docet 
Caelestinus  in  epist.  ad  Gallos,  cap.  6.  el  s.  Augu- 
stinus  in  lib.  de  gra|ia  el  libcro  arbitrio,  cap.  6.et 
de  eofpept.  et  grat.  cap.  12.  et  alibi. 


Finis  primae  controversiae  prindpalis 
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QUAE  EST  DE  JUSTIFICATIONE  IMPII 


ET  BONIS  OPERlBllS  GENERATIM 


QUINQUE  LIBKIS  EXPLICATA 


ORDO    DISPUTATIONIS 


De  JusUficalione,  quae  cslsccunda  conlraversia 
principalis,7Wa  polissimum  traclanda  sunt.Primo, 
l)e  disposilione,  praecedenle  jusliflcalionem.  Se- 
cundo,  De  ipsa  jusliOcnlione.  Terlio,  Deoperibus 
cqnsequentibus  jusliflcaiioncm. 

De  disposilione  praecedenle  Duae  sunl  praeci- 
puae  Quaesliones.  Pnmay  Quaenarosilfides  jusli- 
ficans.  Secunda.  An  fldes  sola  jusliflcet:  quibus 
annexae  erunl  aliae  Duae,An  fides  jusliflcans  pos- 
sit  a  cbarilale  disjungi.  £t,  An  sit  alicujus  pretii, 
tel  meriti,  coram  D«'o. 

De  ipsa  jusliflcalione  mullae  sunt  quaesliones. 
Vna^  An  jus(ilia,quaformaIi(er  jusllflcamur,  sil  in- 


liaerensan  imputaliva:  Allera,  An  illud  /n/ia^rens 
sit  actus,  vel  habitus.  Terfta,  De  cerlitudine  gra- 
liae  et  remissionis  peccatorum  et  perseveranliae. 
Quarta,  De  inaequalltale  et  mutabililate  justitiae. 
De  operibus  consequentibus,  sunt  \iesn  qunt- 
stiones  multae,  Vna^  De  necessitate  operum  bono- 
rum.  .Secunda,  De  veritale  justitiae,  sive  de  implc- 
tione  legis.  Ter/ta,  De  merito.  Quarla^  De  intuiiii 
mercedis.  Quinta,  De  fiducia  mcritorum.  Sea;(a, 
Quid  rcquiratur  ad  meritum.  SepKma,  De  roerilo 
ex  condigno.  Quas  quaesttones  omnos  quinque  se- 
qucntibus  libris,  Deo  favente,  expiicabimus. 
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CAPUT  PRIMDM 
De  nomine  juslificaiionis  eljwiUiae. 

Anl6qunm  ad  ipsam  quaestionem,  de  fide  justifi- 
canle,  explicandam  aggredfamur,  pauca  quaedam, 
quasi  prolegomena  praemiltenda  sunt,  de  nomine 
jusiifiealionis  et  juslitiae^de  caussis  juslificationis» 
et  de  sententia  baerelicorum,  ac  slaiu  totius  quae- 
stionis. 

Quod  Igitur  ad  Primum  attinet,  jusiificalionis 
noroen  in  sacris  liferis  muttfs  modis  accipilur.  Pri- 
mum,  pro  ipsa  lcge,  quae  justitiam  doccl,  qua  no- 
tione  passlm  ulitur  Davld  in  psalm.  118.  Jusiifica- 
tiones  iua$  custodiam ;  Doce  me  jusiificaiiones 
tua8;IJlinavi  diriganiur  viae  meae^ad  cusiodienr 
das  jusiifieationea  iuaSy  etc. 

Deinde,  pro  acquisitione  justitiae  ,  ut  i.  ad  Co- 
rinlh.  6.  flaec  quidefn  fuistis^sed  abluti  estiSySed 
sanciificali  estiSy  sedjusiificaii  esiis.  Ad  Romao. 
8.  Quos  vocavii ,  hos  jusiiflcavit.  El  cap,  4.  Cre-. 
denii  in  eum,  qui  jusiificatimpium. 

Terlio ,  pro  incremento  justitiao  ^  nem  quemad- 
modum  usilate  dicitur  calefieri ,  nou  solum  qui  flt 
culidus  ex  frigido,  sed  etlam  qui  ex  calido  fit  cali- 
dior;  sic  etiam  justificari  dicitur  non  solum  is,  qui 
ox  irapio  fll  juslus,  sed  iUe  quoque  qui  ex  juslo  flt 
justior.  Sic  loquitur  Ecctesiaslicus^cap.  18.  Neve- 
rearis  usque  ad  mortem  jusiificari ,  quotnam 
merces  Domini  manei  in  aeCemum.Et  Jacobus  in 
epist.  sua,  cap.  2.  Videiis,  quod  ex  operibus  ju- 
siificaiu/r  homo,  ei  non  ex  fide  iantum^  El  Joan* 
nes  in  Apoc.  cap.  22.  Quijusius  est,  iusiificetur 
adhuc. 

Quarto,  pro  declaralione.  justitiae,modo  quodam 
forensi,  ul  illc  dicalur  juslificari,  qui  cum  esset  ab 
accusatore  tactus  reus  alicujus  iniquitalis,  a  judice 


pcr  senlenliam  declaratur  justus,  atqueabsohilur. 
Sic  ulitur  hac  voce  Salomon  Proverb.  17.  Qui  ju- 
slificai  impium,  ei  qui  eondemmU  jusium,  uler- 
que  abominabiHs  est  apud  Deum.  El  Isaiae  cap. 
5.  Vae  qui  jusiificatis  impium  pro  muneribus,  ei 
juAiitiam  justi  aufertis  aJh  eo.  Et  Luc.  cap.  7.  Ju- 
slificata  est  sapientia  ab  omnibus  fUiis  suis.  Et 
cap.  10.  llle  auiem  volens  justificare  se  ipsum. 

Ex  his  acceplionibus  adversarii  islam  Quartam 
in  controversia  de  justiOcallone,  maxime  propriam 
essedocent,  illam  autem  secundam  el  lertiam, 
quQC  nascitur  ex  8ecunda,impropriam  esse  dicunt, 
el  apud  nullos  probatos  auclores  inveniri.  Sed  de 
hac  re  disseremus  in  2.  lib.  cap,  3. 

Porro  jusiitia,  uode  juslificalio  nomen  habel,ni- 
hil  est  aliud,  nisi  ordinis  rectiludo.  Id  enim  esl  ju- 
slum,  quod  rectum  et  adaequalum,  et  cum  sua  re- 
gula  optime  congruens.  Inveniunlur  aulem  in  sa- 
cris  Ifterls  plures  justitiae  accepUones.  Interdum 
enim  idem  sonal  juslitin,  quod  jus.  Quo  modo  lo- 
quilur  Jacob  in  Geues.  cap.  30.  RespondebiiquQ 
mihi  ci*as  jusiitia  mea^  cum^laciii  iempusvene- 
rit  apud  ie.  £t  Isaias  cap.  3.  Justitiam  jusii  au- 
fertis  ab  co. 

inlerdum  accipitur  pro  rectitudine  scripta  in  11- 
brls  quae  proprie  jQslttia  legis  dici  polesl.  Psal. 
18«  Jusiitiae  Domini  reetae ,  taetificantes  eorda. 
Ad  Rom.  2.  Si  praeputium  juslitias  legis  cusiO' 
diai,  elc. 

Accipilur  Terlio  justitia  pro  rectitudinc  operum 
exlernorum  ,  quae  dici  potest  juslitia  operum.  De 
qua  Dominus  Hattb.  5.  Nisi  abundaverii  jusiitia 
vestrapius  quam  scrti^anm  ei  pharisaeorum, 
non  intrabitis  in  regnum  coelorum.  Justilia  enim 
scribarum  et  pbarisaeorum  ,  tota  in  externa  legis 
observailone  erat ,  de  qua  etiam  Apostolus  ad  Ro- 
man.  4.  Si  Abraham  cx  operibu^  jusiificaius  esl, 
habei  g/ortam,  sednon  ad  Deum.  Homlnes  eoim 
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laudanl  enm,  qunm  vident  opern  exlerna  faccre,sc- 
cundum  rogulas  justitiac,  de  interno  alTeclu  mini- 
me  judicnntes,  et  talis  fere  esl  justilia  politicn, 
q\iam  solam  pliilosophi  cognoverunl  ct  docuerunt, 
ca  enim  ordinat  liomines  inter  se  ,  quantum  ad  a- 
ctiones  cxternas.  Kst  autera  duplexista  justilia  po- 
lilica  et  humana;  altera  unlversalis,  quae  et  legatis 
dicitur;  nllera  particularis.  Juslitid  legalis  non  est 
una  aliqua  virtus,sed  aggregatio  omnium  virtuiiun, 
quae  nccessariae  sunt  ad  leges  observandas,de  qua 
philosophus  in  lib.  S.  dc  moribus,cap.  1.  Justttta, 
inquit.  virtulea  in  so  coniinel  omnes.  Jostitia  piir- 
licularis  specialis  est  virius,  quae  rursus  dividitur 
in  commulativam  et  distribulivam. 

Acripilur  Denique  pro  rectitudine  interna  ,  qua 
homo  recte  ordinatur  erga  Deum  et  proximum  , 
quae  sola  est  simpUciter  et  absolute  justitia,  et  di- 
citur  jusliiia  fldei,quia  a  flde  incipit,et  justitia  Dei, 
quoniam  ab  illo  donatur.  De  hac  scrlbit  Apostolus 
sid  Philip.  3.  Et  inveniarin  iZIo,  non  habcna 
meam  justiliam.quae  ex  lege  est,  sed  illam.quae 
cx  fide  est  Christh  quae  ex  Deo  est  justitia  in  fir 
de.  Ubi  notandum  est,  justiliam  ex  lege,  quae  op- 
ponitur  justitiae  ex  flde,  non  cssc  justiliam  legis, 
idest,  justitinm  scriptam  iq  Iege,sed  esse  justitiam 
farlam  sine  auxilio  gratiae  ,  ex  sola  cognitione  le- 
gis:  Miro  modo  (inquit  Augustinus  in  lib.3.  ad  Bo^ 
niraeium,  cap.  1.)  $ed  tamen  vero,  justiliam  legis 
non  implet  juBtUia.  quae  in  lege  est^  sed  quae  in 
spiriiu  gratiae.  Ideni  enim  «igQiJiGdiQt,  justjtia  ex 
lc^e  et  jtisliiia  io  lege. 

Inlcma  igttuf  justiiia  sedem  hobet  io  corde.nam 
justitia  legis  est  in  libri$,  juslitia  operum  est  in 
numiliu^,  juslitia  fidei,  eive  Dei,  esi  in  animo,  id- 
esi,  in  vuluotate,  quae  eprdis  nomiae  io  Scriptgris 
appellari  solet,  ei  ideo  in  Scripturis  justi  dicuntur 
recli  eorde  ,  ut  in  psalm.  31.  Laetamini  jusU  in 
Domino .  et  gloriamini  omnes  recti  corde,  Gl  psalm » 
OG.  Lex  orta  esl  juslo^  et  rectis  corde  laetitia,  Da 
qun  sic  loquilur  sanclus  Augustinus  lib.  19.  de  Ci- 
vit.  Dei,  cap.  27.  Uic  in  unoquoque  justitia  est, 
ul  obedienti  Dexis  hominU  animus  corporif  ratio 
ataem  viftis,  etiam  repugnantibus ,  impere/,  vel 
mhigendo  vet  resislendo. 

Est  aulem  haec  JQStitia  duplex  ,  habilQalis  et  a- 
ctualis,  quod  aperte  docet  s«  Augustinus  coQeiun. 
26.  rn  psalm.  118.  traeians  illud  :  Feci  judidum 
el  imtUiam,  ubi  monei,  psalaiuni  loqui  de  ju^iilia 
neUiali.  idesi,  deopere  justiliae,  quod  fa^iunl  qpi 
justi  sunt,  juxla  illud  1.  Joan.  3.  Qui  fadt  jusH- 
tiam^  justus  csi:  non  de  ipsa  virlute  justitiae,quam 
Deus.  in  nobis  fa(^i,  cum  justificat  impiuni. 

De  hae  igilqr  justitia  loquimttr,eum  de  jusliQea- 
tifws  disserimuB.  Gujus  juatitiae  eaussas  omnes  £x 
Scripluris,  ei  tridentino  concilio  breviler  percur- 
remus,  ui  videainuB,  quid  sii  apud  amnes  cerium, 
et  qoid  adhuc  in  quaesUone  remaneat. 

CAPCT  II. 

Explicantar  cauesae  juelificationis 

Caussae  rerum  omnium  SQot  Qualuor:  FiniSy  ef- 
ficieits,  maleria  et  for nia.  Fiats  jualiAcatiODis  im- 


pii,  esi  glorin  Dei  et  Christi ;  et  salus  aelcrna  eo- 
rum  qui  justiflcantur.  Ha  enim  concilium  tridcnti- 
num  docet  sess.  G.cap.  7.  et  concilii  docirina,cum 
Scripturissanctis  apertissime  congruit.Nam  de  glo- 
ria  Dei  sic  loquitur  Isai.  cap.  43.  Omnem^  qui  in- 
VQcatnomen  meumAn  gloriam  meam  creavieum. 
Et  Apostolus  ad  Ephes.  1.  PrasdestinavU  nos  in 
adoptionem  fi,liorum  in  laudem  gloriae  graUae 
8uae.De  gloria  Chrisii  sic  loquitur  idero  Aposiolus 
ad  [I<;br.  2.  Decebot  eum,  propter  quem  omnia, 
et  per  quem  omniat  qui  mullos  filios  in  gtoriam 
addi^xmit ,  auetorem  aa|i|iia  eorum  per  passiO' 
nem  consummafi.  Vbi  vidas,propier  Christum  es- 
se  omnia,  ac  per  hoc  ipsius  gloriam  flnem  esse  to- 
tius  operis  redemptionis  humanae. 

Quod  etiam  ex  eo  potest  intelligi ,  quod  cum 
Christus  sit  caput  omnium  justorum,  in  ipsum  re- 
dundat  omnis  gloria  justificationis  ipsorum.  Nequc 
enim  dubitari  potest ,  quin  pulcbritudo  membro- 
rum  pertlneat  ad  gloriam  capitis.  Itaqiie  s.  Grego- 
rius  lib.  32.  Moralium,  eap.  5.  8cribii,Cbristum  in 
coelo  quasi  vestiendum,  atque  ornandum  esse  glo- 
ria  omnium  sanctorum,  juxta  illud  Isai.  49.  Omnt- 
bus  his  velut  omai  ento  vestieris. 

Denique,  salutem  propriam  flnem  esse  justifica- 
tionis,  docet  Aposlolus  Paulus  ad  Roman.  6.  Nunc 
vero  liberati  a  peicoato,  ^eroi  aulem  facti  Deo,ha- 
betis  fructum  veslrum  in  sanctifi^ationem,  fineni 
vero  vitam  ae(emam.Et  Apostolus  Petrus  in  episi. 
1.  cap.  1.  Vt  reportetis  fifhem  fideiveetfaey  salu- 
tem  animarum  vestrarum. 

Gaiissa  efBcieas  prioiaria  est  bonilas  et  miseri- 
eofdia  Dei,  efficiens  per  moduai  roerili,  es\  Chri^ti 
pas8io;efficiens  por  fflodum  iosirumenti  oonjuQcii« 
esi  ipsa  Cbri$ti  bttmanitas^per  modum  inairumcnli 
aepiraii ,  suoi  verbum  et  sacramenla  »  et  qui  illa 
Christi  nomlne  admiuistrant. 

De  Primaria  catissa  ei&cieBte  legiions  in  lib.Job, 
cnp.  14.  Quis  pote»t  facere  mundum  de  immun- 
do  contepium  eemine7  nonne  tu  qui  aolus  es?  Et 
Isai.  cap.  43.  Ego  sum ,  ego  iwn  i  qui  deleo  im- 
fHtiates  tttoa  propler  tve;  Bl  ad  Roman.  3.  Vnus 
esl  Deus,  jmUficat  oircumiemonem  w  fide ,  et 
pracputium  per  fidem.  Denique  cum  justiflcatio 
impii  coostet  ex  remissioAO  poooati ,  et  inrusione 
gratiae  adoptioms  filioruni  Dei,  quis  potesl  remit- 
lere  peceata,  idest,  debita  cootraeia  eum  Deo,  oisi 
ipse  Deus?  et  quis  potost  adoptare  servum  et  ini- 
micum  in  filium  JDiei,  Disi  idem  Dieus? 

De  eaussa  meritoria  loquiiiir  Isaias,  cap*  53.  Si 
pomerit  pro  peecato  animam  euam ,  ^ebit  se- 
mm  hmgoKmm,  etjustificabit  ipse  juelue  servus 
meus  muUos.  Et  nposlolus  Paulus  ad  P«omao.  3. 
Judii/Icaii  graita  per  gratiam  ipsiua,  per  redem- 
ptionem^  quae  e$t  in  Charistb  JeeUj  quem  propo- 
euMi  Deus  profitialorem,  etc.  Ei  Apostoltfs  Petrus 
in  episL  1.  cop.  i.  fhn  ceiiTuptibilibus  auro  vel 
argento  t^dempti  esiis ,  sed  ptetioso  eanguine, 
(fuasi  agni  imfnaoulati  ei  incontaminati  ChrisH. 
Et  apostotus  JoaftAOs  in  episl.  1«  eap^  S.  Ipse  est 
propitiatio  pro  peccaiis  nostris ,  non  pro  naslris 
auiem  Umtum,  sed  eiiam  pro  loiiw  mundi. 

Est  autem  lioc  loco  br^viier  imioiandum:  Cliri- 
stum  non  esso  caussam  moriioriam,  quasi  Paler  in 
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graliam  fiUi  oobis  peGcaladiiniserit,  quomodo  sae- 
pe  rej^es  in  groliam  «micorum  petcnlium,  reos  ab- 
solfuat;  sed  quoniam  prelium  redempUouis  exacte 
persolvil,et  ex  rigore  juslitiae  (ut  lbeolo|g;i  loquun* 
tur)  pro  nostris  omoium  sceleribussalisrecU.  Id  e- 
nim  signiOcant  Soripturae ,  eum  vocabulo  redem- 
ptionis  ulunlar^  el  boc  idem  indicare  fOluil  conci- 
lium  tridentinum  bco  citato,  oum  doeuit^Cbristum 
caussam  esse  meritoriam  nostrae  justiflentionis, 
quoniam  passione  sua  pro  peccatis  nostris  in.tegre 
satisfecit ,  et  nofois  reconciliatioaem  graliaraque 
promeruit. 

De  caussa  instrumenlarla,  sed  conjuncta ,  loqui* 
tur  Scriplura,  cum  Dei  flliam  ratione  assumptae 
nalurae ,  brachium  Domini  noininat ,  ut  Isai.  53. 
Quis  eredidU  auditui  nostrOf  et  braehium  Domt- 
m,  Ctti  revelaium  e8(?el  a$cen4ei  sicuC  virguUum 
coratn  co,  et  tamquam  rad4x  de  Uirra  aiiierUi, 
non  eal  apecies  ei,  ne^ue  deoor .  etc.  Vide  s.  Cy* 
riltoni  lib.  4.  in  JoaUnem,  cap.  12.  14.  ct  23.  et 
Damasceoum  lib.  3.  cap.  15. 

De  caussa  instrumeutaria  separaia,  tdest,de  ver- 
bo  Dei  et  sacraknentis,  et  de  ipsis  mioistris  verbi 
et  8acramcntorui&,Scriplura  divina  frequentissime 
loquitur.  De  Verbo,  Jacob.  cap«  1.  Voltintorie  ga- 
uuit  no9  verbo  verUaliB.  Item:  SusdfUe  iraitum 
rerbum,  quod  potest  aahsare  aninKis  i;ealras.  De 
Sacramentis,  apostolus  Petrus  in  epist.  I.  cap.  3. 
Salvos  facU  Saptisma.  Et  apostolus  Peulusad  Tit. 
3.  Sotoos  noa  fedt  per  (avaertim  regenerationiB, 
elc.  De  minislris  idem  Paulus  1«  ad  Corinth.  3.J)ei 
€Ldjulore8  sumna.  Ei  2.  ad  Corintb.  1.  PoBuU  in 
nobis  verbum  reeoncUiaiUo^.  Et  Dominus  ipse 
JouR.  20.  Quorum  r&miseritis  peccoia,  remtUtm- 
tur  eis,  el  quorum  reHnMeriliB,  relenki  eunt. 

Caussa  materiaUs  dici  polest  animus  bominis, 
sive  ipsa  ejos  voluntas  ,  in  qua  juslllia  ,  tamquam 
in  subjeeto  et  sede  propria  commoratur.  Pertinent 
quoque  ad  n>aterialem  caussam  dispositiones.quae 
materiam  praeparant  ad  recipiendam  formem.  Di- 
cuntur  auiom  dispositiones  ad  Justiflcationem  illi 
omnes  actus  gratiae  et  liberi  arbitrii ,  quibus  do- 
num  ipsum  justificationis  acquirilur ,  quales  suol 
ex  sententii  eoncilii  tridentinl,  sess.  6.  cap.  6.  a^ 
Gtus  ffdei,  timoris,  spel,  dilectionis,  poenitentiae, 
dc  quibus  postea  disseremus. 

Caussa  formalis  intrioseca  justiOcationis  esl  ipso 
habitus  graliae,  sive  clj^^rilatis  infusus,  ut  post  suo 
loco  probabimus.  Caussa  formalis  extrinseca,quae 
ct  exemplnrls  dicitar,ost  ipsa  Cbnsti  juslitia:  iVam 
quoB  praesdvU,  eoa  Deu»  praedestinavU^  confor- 
mes  fieri  imaginis  fiUi  ani,  ut  Apostolus  loquitur 
ad  Roman.  8.  qul  etiam  1.  ad  Corinth.  15.  monet, 
ut  portemus  imaginem  hominis  coelestis,  idest, 
CbrisCi,  sicut  portavimns  imaginem  bominis  terre- 
ni,  idest,  Adami.  Denique  Tormalls  caussa,  non  in 
liabitu,  sed  in  actu,  Sunt  ipsa  opera  justa,  quae  et-* 
iam  effectus  Jnstitiae  ,  vel  justiflcationis  dici  pos^ 
sunt.  Ex  bis  omnibus  solum  tria  in  quaestiooem 
voeantur,  dispositiones,  caussa  formalis  intrinseca 
el  jostilia  actualis.  Caetera  enim  onmia  vel  eonce* 
donlur  ab  omnibus,  vel  sont  a  nobfs  alio  loco,pro 
tenuitate  Ingenii  nostri  et  virium,  explicata, 
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Aperilur  slaim  quaestionis  de  fide  jasHficani^.et 
indicantur  auctores,  qui  dejiislificatipnescTi' 
pserunt. 

Ut  igitur  a  dispositionibus,  quae  juslificalionem 
praecedunt ,  principium  faciamus;  ndversarii  non 
negant ,  aliquos  eormn  actoum  requiri ,  quos  nos 
dispositiOnes  appellamus ,  qUidquid  tandem  initio 
hujus  pernfciasae  contentionisscripserilLutlierus; 
nulli  enim  fere  sunt  hodie  seetarii,  qui  errores,  et 
fldem  non  requirant  ante  jnslifieationem.  Aliqui 
eiiam  addunt  propositum  novae  vitoe,sive  obedien* 
tiae,  ut  ostendimus  in  l^  lib.  de  poeoitentia,  cap. 
18.  Sed  tamen  quatuor  m  rcbus  a  nobis  dissen- 
tiunt ;  omitto  enim  illud ,  quod  non  vocant  ipsi  fi- 
dem,  dispositionem,  sed  ittstrumentum,quo  appre- 
henditur  jostificatio.  1n  eocerle  nobiscum  adver- 
sarii  conveniunt,  aetum  fldei  requiri,  ut  justiflca- 
tionem  adiplsci  vnleainus. 

Prlmum  igitur  in  eo  disseotimus,quod  aliter  ipsi 
flOem,  quae  ad  jusliflcationem  obtinendnm  neces- 
saria  est,  interpretantur,  quam  nos  calholici  facia- 
mus;  proinde  Prima  quaestio  disputanda  erit,quae- 
nam  sit  illa  fldes  ,  slve  quid  sit  ea  fldes  ,  qune  ad 
Justiflcalionem  requiritur.  Secundo  dissentimus, 
quod  ipsi  solaro  fldem  justificare  contenduot;  nos 
ei  comiles  adjungimus  in  hoc  ipso  oflicio  Juslifl- 
cnndi,  sive  nd  jusiitiamdisponendi.  Erit  igitur  Al- 
lera  quaeslio,  an  per  modum  dispositionis,  sive  in- 
struroenti,  fides  sola  justificet.  Tertio  dissenlimus, 
qood  ipsi  Ddem,  quam  dicunt  solam  ]ustiDcare,do- 
cent  numquam  esse  posse  solam:  nos  contra  dici- 
mus,  non  Justificare  solam,  sed  tamen  posse  esso 
solam.  Postremo  dissentimus  de  modo  ,  quo  fides 
Justiflcat,  ipsi  enim  contendunt, fidemnullius esse 
prelii,  aut  meriti,  et  solum  rclntive  JusUflcare:  nos 
aBserirous,  fldem  etiam  a  charilate  disjunctam,ali- 
cujus  csse  pretii,et  vim  haberc  Justificandi  per  mo- 
dum  dispositionis  et  impetrationis. 

Illud  autem  non  est  boc  loco  praetereundum, 
adversarios  noslros,ut  sunt  inopes  argumentorum, 
et  divites  calumniarum,  passim  traduccre  calholi- 
cos,  quasi  dpceanl,  solis  nnlurae  viribus  disponi 
homines  ad  gratiam,  quibuscumque  operibus ,  \e\ 
etiam  ritibus  et  caeremoniis  tribuere  merilum  Ju- 
stiflcationis;  fldei  Justiflcantis  nullam  rationem  han 
bere,  neque  in  suis  libris  et  serroonibus  ullam  ot 
Jus  mentionem  facere.  Quae  omnia  mendacia  ,  atn 
que  calumnias  esse ,  fuse  demonstravimus  lum  in 
1.  lib.  de  poenitentia,  tum  in  libello,  cujus  inscri- 
ptio  est,  Judiciuro  de  libro  concordiae  Lutbera*' 
norom. 

His  igilur  praetermissis,  ad  primam  quaest.  ex- 
plicandam  aggredinr,  si  prius  in  lectorum  grntinm 
breviter  annotavero  nomina  eorum,  qui  hoc  noslro 
saeculo  de  Justiflcatione,  adversus  novns  haereses 
opuscula  ediderunt.  Videat  igitur  lector  auctores 
sequentes,  praeter  alios  multos,  qui  mihi  noli  non 
sunt  Joan.  Driedon.  in  lib.  de  capt.  ei  redcropt. 
liumani  generis,  tract.  4.  cap.  1«  Jac,  Latom.in  lib. 
de  flde  et  operibus.  Alberlum  Pighium  in  2.  conr 
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Iroversia.  Joan.  Roffen.  in  refutat.  articuloruoi ,  et 

iisserdonis  Lulheri.  Enchiridion  concilii  colonien. 

Doininicum  a  Solo  in  lib.  3.  de  natura  el  (^ralia.Pe* 

Irum  a  Soto  in  InslituL  sacerdolumJecU  11.  el  12. 

de  Poenitentia.  Alphonsura  a  Castro  in  lib.  conlra 

haereses.  Andream  Vegam  in  opusculo  de  justifl- 

catione,  et  in  explicalione  concilii  trident.  Ambro- 

sium  Cathar.  in  opusculo  de  justrflcatione  ,  fide  et 

operibus.  Thomam  Cajet.  de  fide  el  operibus.  Sta- 

nislaum  Hosium  in  Confess.  Polonica  ,  a  cap.  61. 

nsque  ad  75.  Joan.  a  Lovanio  in  hb.  de  fide  spe- 

cinli.Franciscum  Turrianum  de  justificalione.Hen- 

ricum   Helmesium  de  justificalione.  Theodorum 

Pellanum  de  justificatione.  Jodocum  Tiletanum  in 

npologin  pro  concitio  Iridenl.  Nicolaum  Sanderum 

in  lib.  de  justiflcatione.  Diegum  Payvam  lib.  6.  or- 

thodoxarum  explicationum.  Ruardum  Tapper.  in 

explicat.  articulorum  Lovanicns.  Thomam  Stnple- 

tonum  in  lib.  de  justiflcatione.  Vide  etiam  auclo- 

res,  quos  in  unum  congessit  Fabritius  Leodius  in 

Harmonia  Confess.  Auguslanae,  videlicel,  Joan. 

Cochlacum  in  discussione  Confessionis  ejusdem, 

et  alios.  Audio  multa  pracclare  scripsisse  tum  de 

justiflcnlione  ,  tum  de  uliis  conlroversiis  omnibus 

Grogorium  de  Valentia  nostri  ordinis  sacerdotem» 


CAPUT  IV. 

Quid  sil  fides  juslificans^  ex  senteniia  tum 
haereticifrum,  ium  etiam  catholicorum. 

Scctarii  tres  Bdes  disiinguere  solenl,  fldem  hi- 
^toricam,  fidem  miraculorum  et  fldem  promlssio- 
num;  ut  ex  Calvino  intelligi  potest  lib.  3.  Inslitut. 
cnp.  2.  §  9.  ex  Kemnitio  in  1.  par.  exam.  concilii 
tridcnt.  et  ex  aliis.  Fidem  historlcam  vocant,  qua 
credimus  vera  esse,  quae  narranlur  in  sacris  lilc- 
ris;  de  qua  scriptum  esl  nd  Hibr.  11.  Fidc  credi- 
mU8  aplata  esse  saecula  Verbo  Dei,  Fidem  mira- 
culorum  appellant,  qua  fiunt  miracula ,  de  qua  1. 
nd  Corinth.  13.  dlvM  Apostolus:Si ha6uero  omnem 
fidem,  ila  ul  montes  Iransferam,  etc.  Fldem  pro- 
missionum,  quae  fertur  in  promissiones  divinns  de 
remissione  peccalorum,  qualis  est  illn  Marc.  ult. 
Qui  crediderit  el  baptizatus  fuenl,  saXvus  erit. 

Rursus  fidcm  protnissionum  ntiam  gencralcm  n- 
linm  specialem  esse  docenl;  g^neralem,  qua  crcdi- 
nnis,  promissam  esse  omnibus  credeniibus  salu- 
lem;  speci^^cm ,  qua  unusquisque  sibi  promissio- 
nem  divinnm  applicnns  credit,sive  potius  confldit, 
peccnta  omnia  per  Christum  sfbi  esse  dimissa.  Nam 
fldem  Lutberani  fere  omncs  non  tam  nolitlam  vel 
assensum ;  quam  flduciam  esse  deflniunt.  Atquc 
eam  demum  flduciam  spccialis  misericordiae,  fl- 
dem  jusliflcanlcm  esse  docent. 

Trudil  autem  Philippus  Melancbthon  in  praefa- 
tione  in  secundum  tomum  Lutheri  hanc  sententiam 
de  fide  justiflcante,  quae  quasi  semen  fuit  omnium 
hneresum  hujus  temporis  ,  accepissc  Lutherum  a 
quodani  sene  nrdinis  sui  ,  cum  adbuc  monachus 
cssel,  qui  cilabut  s.  Bernardum  in  serm.  l.dean- 
nunciatione.  Quem  locum  B^rnardi ,  vide  a  nobis 


explicalum  infra  in  lib.  3.  cap.lO.  Sed  vcrba  ipso- 
rum  audiamus.  Lutherus  in  sermone  dorainicae 
2.  quadrag.  Fides/inqvL\i,e8tceria,aUissimeque 
animo  insidens,  divinae  bonilalis  et  gratiae,  per 
verbum  Dei  cognilae  alque  manifestae  fiducia. 
Loqoi  aulem  Lutherum  de  flducia  specialis  mlseri- 
cordiae,  palam  est  ex  assertione  art.  1.  el  IS.etex 
aliis  locis  plurimis.  Hinc  etiam  Centuriatores,  cam 
tradunt  coinmunem  doctrinam  suae  sectae  Cent.l. 
lib.  1.  cap.  4.  colum.  113.  ita  fidera  deflniunt.  Fi- 
des  est  fidttda  miseHcordiaej  propter  Chrislum. 
£t  in  eodem  lib.  cap.  6.  prope  finem,  dicunt,Joan- 
nem  Baptistam  nuIlQm  admisisse  ad  Baplismum, 
nisi  prius  diligenter  interrogatum,  ulrum  Ista  fide 
speciali  Hessiam  apprchendcret. 

Philippus  quoque  Mehmchthon  in  locis  commu- 
nibus,  tit.  de  vocabulo  fldei,  ita  loquitur: Cumbea- 
tu9  Paulu^  dicit,  iustificamur  fideyViUt  te  intueri 
filium  Dei^  sedentem  ad  dexteram  Patris^media' 
torem  interpeUantem  pro  nobis.  Proponit  enim 
hanc  victimam,  el  docet.propter  hunc  fitium  Dei 
dari  remissionem.  Vt  igitur  vocabulum^  /¥des, 
monstrel  iUum  mediatorem,  el  nobis  applicet,si' 
gnificat  fides  non  tantwn  historiae  notitiam,  sed 
fiduciam  misericordiae  promissae  propier  fitium 
Dei.  Idem  in  iisdera  locis.titulo  de  bonis  operibus, 
dicit,  toleranda  potius  quaelibet  esse  supplicia, 
quam  negandum  in  sentenliis  illis  Paulinis:  Crecli- 
dit  Abraham  Deo,  et  stmilibus,  fidem  non  signifi- 
carc  flduciam.Similia  babet  in  Confcssionc  August. 
art.  4.  et  in  apologia  ejusdem  articuli. 

Denique  in  Colloquio  Altemburgensi  fol.  3.  Elc- 
ctorales  theologi  deflniuntfldem  justificantem,esse 
fiduciam  in  voluntale  et  corde  ,  acquiescenlem  in 
medlatore  Christo ,  certo  slatuentcm  propter  fi« 
lium,nobis  remittere  Deum  peccata  gratis,  nosque 
acceptare  in  fllios.  et  haeredes  vitae  aeternae. 

Porro  Jo^nnes  Calvinus  paulo  aliler  philosopha- 
ri  videtur  de  signiflcalione«  vel  natura  fldei  justin* 
canlis.  Sic  enim  eam  deflnihlib.  3.  Institut.  cap.2. 
$  7.  Fides  est  divinae  erga  nos  benevolenliae  ftr- 
ma,  certaque  cognitio.quae  gratuitae  in  Chrislo 
promissionis  veriiate  fundata.per  Spiritum  sati' 
ctum  ,  et  revelatur  m^entibus  nostris  et  cordU^iLs 
obsignatur.  In  qua  deflnilione  pro  objecto  fldei 
cum  Lulheranis  solam  misericordiam,sive  benevo- 
lentiam  Dei  ponit.  In  eo  vero  dissentirc  videtur, 
quod  fidem  non  Oduciam  ,  sed  nolitiam  appellal. 
Nisi  forle  flduciam  intelligi  voiuerit  in  illis  uUifnis 
verbis:  Et  cordibus  obsignatur.  Nam  §  8.  scribit, 
assensionem  fidei  cordis  potius  esse  ,  quam  cere- 
bri ,  el  alTectus  mngis  ,  quam  intelligentiae.  Undc 
etiam  $  16.  multa  interserit  dc  fiducid,  et  expccla- 
tione  promissionum  Dei. 

Jam  vero  catholici  agnoscunt  quidem  vocabulum 
fidei,  in  divinis  literis  non  semper  uno  et  eodcm 
roodo  sumi.  Nam  ad  Roman.  3.  NumquidincredU' 
mas  iUorum  fidem  Dei  evacuavit?  fides  pro  fidc- 
litate,  idest,  constanlia  in  servanda  promissiuiio 
acoipitur.  Et  1.  ad  Timolh.  S.  Primamfidem  irri' 
tam  fece^mnt ;  fides  promissionem  ipsani  volum- 
que  signiflcat.  Et  ad  Roman.  14.  Quod  non  est  ex 
fide,  pcccalum  es/;ndes  pro  conscientia  posita  est. 
El  ud  Ephes.  4.  Vna  fides,  Vnum  Baplisma;  ndei 
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nomine  ipsum  fidei  objeclum  design^iri  videtur,  ut 
scnsus  sit,  id  ipsum  omnes  credimus,  qoemddmo- 
dum  codem  ritu  boptizati  sumus  ,  tamen  fldem  bi- 
storicam,  et  miraculorum,  et  promissionum  unam 
et  eandem  esse  docent,atque  illam  unam  non  esse 
proprie  notitiam,  aut  flduciam,  sed  assensum  cer- 
lum  ,  atque  nrmissimum  ,  ob  auctorilatem  primac 
veritatis;  et  banc  unam  esae  fldem  justiflcanlem. 

Quamquam  quod  attinet^ud  voces,  catholici  non 
utu.ntur  Romine  Gdei  bistoricae,  ne  videantur  sen- 
tire  (ut  re  vera  non  senliunt)  res  geslas  sanctorum, 
quae  referuntnr  in  Scripturis  non  credi,  nisi  pro* 
pter  ipsius  historici  auctoritatem:  sed  vocant  sim- 
pliciler  fldem  catbolicaro,  aut  etiam  fldcm  dogma* 
ticam,  qua  voce  utunlur  Cyrillus  caieches.  S.  et  9. 
et  Chrysostomus  homil.  29.  in  priorem  et  ad  Co- 
rinlhios,  explicans  cap.  12. 

llaque  Tribus  in  rebus  ab  haereticis  calholici 
dissentiunt;  Primum,  in  objeelo  fldci  jusriflcanlis, 
quod  haeretici  reslrtngunt  ad  solam  promissionem 
niisericordiae  speciatis,  catholici  lam  lale  patere 
Tolunt,  quam  late  patet  verbum  Dei;  quin  pptius 
certam  promissionem  specialis  misericordiae,  non 
tam  ad  fldem,  quam  ad.  praesumptionem  pertincre 
contcndont.  Deinde  in  facullate  et  potentia  animi, 
quae  sedes  est  fidei.  Siquidem  illi  fidem  collocant 
in  voluntate,  cum  flduciam  esse  deflniunl;  ac  per 
hoc  eam  cum  spe  oonfundunt.  Fiducia  enim  nibil 
*c5l  allud,  nisi  spes  roborala,  ut  s.Thomas  docet  in 
2.  2.  quaest.  129.  art.  6.  catholici  fldem  in  intelle- 
ctu  sedem  babere  doceot.Deniqoe  in  ipso  actu  in- 
tellectus.  Ipsi  enim  per  notitiam  fldem  deflniunt, 
nos  per  assensum.  Assentimur  enlm  Deo,  quamvis 
ea  nobis  credenda  proponat,quae  non  inteliigimus. 

GAPDT  V- 

ncfellituT  ex  cap.  II.  ad  Hebr.  haereliconm 
error  de  noiione  fidei  jiizlificantis, 

Probatur  igitur  primum  cx  divihis  literis,  fidem 
juslificantem  non  esse  fiduciam  misericordiae,sed 
soluni  assensum  flrmum  ac  cerlum  ad  ea  omnia, 
quae  Deus  credenda  proponit. 

Primum  testimonlum  sumi  potcst  ex  deflnilione 
ridoi,  quae  habetur  ad  Hebr.  It.Ftdes,  inquii  Apo* 
stolus,  est  sperandarum  subslantia  rerum,  argu- 
mentuvinon  apparenlium.  Quae  definilio  brevi- 
tcr  cxplicanda  est,  ut  vis  argumenti.  quod  ex  ea 
sumitur  magls  appareat.  Substantia  graece  est 
01:^9X071^,  idest,  basis  ao  fundamentum.  Speran- 
darum  rerum,graece  est  IXicigopi^/ov ,  quod  ambi- 
guum  est,  et  verti  potest,  tum  sperantium  homi- 
num,  tum  rerum  speratarum  ,  sive  sperandarum. 
S.  Augustinus,  fere  iibicumque  hunc  locum  citat , 
le$;it  sperantium,  ut  in  epist.  112.  ad  Paulinum, 
lib.  2.  de  peccatorum  merilis  et  remissione,  cap. 
31.  (ract.  79.  in  Joannem,  homil.  32.  in  lib.  50. 
Iiomiliarum,  et  alibi.  El  juxta  hanc  leclionem  sen- 
sus  crit,  fldem  esse  substantiam  speranlium»idest, 
quasi  vitam  et  animam,  quae  sustentat  bominera 
justum,  qui  desprciens  lerrcna,  sperat,  alque  ex- 

Bellarsini  VoI.  IV. 


pcclal  nelernn.Quo  sensu  diclum  etiam  estjuslum 
ex  fide  vivere,  in  hac  ipsa  epislol.  cap.  10.  Graerj 
vero  omnes,  ul  s.Basilius  in  explicnlione  psal.i.1!». 
elChrysoslomus,  Theodoretus,  TheophyIaclus,Oc- 
cumenius,  in  hunc  locum  passive  accipiunt,  quos 
sequulus  estantiqaus  nosler  interpres,  qui  reddi- 
dit  rcrnm  spcrnndarum. 

Sed  sentenlia  est  omnino  cadem,  nihil  cnim  a- 
liud  est  fidem  esse  substantiam  rerum  speranda- 
rum,  nisi  quae  sperantur,quonlnm  fulura  ^unt,non 
habere  ullam  subsistentiam  vel  fundamenlum,  nisi 
in  intellectu  per  fldem.  Iiaque  fides  est  quasi  vita 
et  anima  rerum,  quae  sperantur,  quoniam  eas  ap- 
prehendens.ac  meriti  repraesenlans,facit  eas  quo' 
dam  modo  esse  praesentes,  ac  vivere,  quamvis  in 
se  re  vcra  non  sint,  nisi  faturae.  Idem  autem  est , 
fidem  esse  substnnliam  speranlium,  el  subslanliam 
rei  sperntae;  ideo  enim  dici  polest  fides  substantia 
sperantium,  quoninm  esl  subslantia  rei  speratne; 
idest^  ideo  fide  se  ipse  sustentat,  qui  sperat,  quo- 
niam  subsislenlia  rei  speratac  non  es.t  nisi  fidcs. 

Illud  autem  quod  sequilur,  argumentum  non 
apparenlium,  graece  est,  sXsyx^C  oi  pXeTrofji^vwv, 
hoc  esl,  demonstratio,  sive  conviclio  (ul  s.  Augu- 
stinuslegit)  eorum^  quae  non  conspiciunlur.  Quae 
vcrba  sic  exponunt  allqui,  ut  velint  esse  repetitlo- 
nem  sententiae  superioris,  ut  scnsus  sil,  Ddes  fa' 
cit  quodammodo  extnre  en  quae  noh  sunt,sed  spe- 
rantur  fulura,  el  facit  quasi  cerni  et  spectari  res 
easdem,  cum  in  se  minime  appnrennt.  Sed  non  ita 
esi,  nnm  idem  Aposlolus  cxplicans  paulo  posl  ob-' 
jectum  fldei,  non  reslringit  illud  ad  res  futurns. 
quac  sperantur,  sed  extendit  ad  omOia,  qune  Deus 
revelare  dignatus  est,  sive  sinl  futura.  sive  practe- 
rlta,  sive  speranda,  sive  irmenda.  Nam  dlcit,  fi- 
de  nos  credere ,  aplata  esse  saecala  Yerbo  Dei, 
quod  praeteritum  est;  ct  fide  sanclum  PfoS  ob  mc- 
tum  diluvii  aptasse  arcam;diluvium  autem  futurum 
quidem  crat ,  sed  metuendum  ,  non  sperandum. 
Verba  igitur  illa,  argumentumnonapparentium; 
non  referuntur  ad  res  speratas,sed  explicanlaliam 
fidei  virtutem,  quae  est  convincereintelIectun>,  al- 
que  eum  adducere,  ut  assentialur  iis,quBe  non  ca- 
pit.  neque  intelligil. 

Itaque  definitio  fldei ,  ab  Apostolo  tradita  ,  duas 
contlnet  fidei  proprlelates.  Unam,  quod  faciatina- 
nimo  subsistere  ea,quae  sperantur  fulura.AIIeram, 
quod  intellectum  faciat  iis  assenliri,quae  non  inlel- 
ligit.  Ex  quo  intelligimus,  fldem  chnstianam  (hnnc 
enim  definit  Apostolus)  distingui  ab  omnibus  aliis 
habittbus  intellectus.  Nam  ea  parlicula  ,  Subslan- 
tia  rerum  sperandanm^dislinguit  fidem  christia- 
nam,a  flde  politica  et  humana;  Tum  quia  fldes  hu- 
mana  potest  esse  fallax ,  et  ideo  non  meretur  no- 
men  substantiae ,  idest ,  fundamenti  ac  basis  fir* 
mae  ac  solidae;  Tum  quia  nomine  rerom  speran- 
darum  intenigunlur.  bona  divina  ac  coeleslia,  ad 
quae  fldes  humana  non  pervcnit. 

Ea  vox,  argumentum,  sive  convictio,  distinguit 
fldem  chrislianam  ab  opinionc,  suspicione  et  dubi- 
talione.Isla  enim  non  convincunt,oeque  cogunliu- 
leileclum  ad  assensum. 

Denique  duae  iliae  voces,  non  apparenlium,d\- 
slinguunt  eandem  fldem  a  scientia  et  intellectu, 
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quae  non  paliunlur  obscnrilalem,  sed  lumen  el  e- 
videntiam  requirunt.  Vide  de  hoc  loco  quaescribi- 
mus  inrra  ,  cap,  1!.  in  solutione  primi  arguracnti 
Lutheranorum. 

Oslendamus  nunc  ratsam  esse  adversariorumr  sen- 
tentiam ,  de  nolione  fidei  juslificantis.  Nam  quod 
^  Aposlolus  hoc  loco  definiai  fidem  juslincanlem,ne- 
*  gari  non  potesl;  cum  eoim  in  cap.  superiore  extre- 
mo  dixisset:  Juaius  ex  fide  vwil;  quod  si  sublra" 
xerit  se ,  non  placehit  animae  meae,  Nos  aulem 
non  sumus  sublrqctionis  filii  in  perdilionemMd 
fidei  in  acquisitionem  animae:  conlinuo  subjun- 
git .  nullo  interposito  verbo ,  es(  autem  fides  ape- 
randarum  substantia  rerum,e(c.Ubi  vides  deOniri 
eam  fldom,  ex  qua  juslus  vivit,  et  ex  qua  placemus 
Deo,  et  cujos  fllii  sumus  in  acquisitionem  animae, 
el  a  qua  qui  se  subtrabit,in  perditionem  ruit.  Dein- 
de  in  reliqua  capite  non  semel  Apostolus  repelit» 
hauc  esse  fldem  ,  sine  qua  impossibile  est  placere 
Deo,  el  per  quam  saocli  omnes  Deo  placuerunt, 
Definitur  igitur  fldes  juslificans. 

Quod  autem  haec  fldes  non  sit  fiducia  ,  sed  ali- 
quid  ad  intellectum  pertinens,  probal  Primo,  illud 
verbum  substanlia.  Nam  subslanlia  rei  fuiurae  (ul 
ostendimus)  diciturfldes,  quia  facit  praesentia  ea, 
quae  sunt  alioqui  futura:  at  repraesentare  non  est 
volunlatis  ,  ubi  est  fiducia  ,  sed  intellectus.  lUe  e- 
nlm  rem  appreheodens  per  speciem  sibi  impres- 
sam,  facit  rem  esse  antequaip  sit. 

Secundo:  Idem  probal  illud  verbum  (arguimen' 
tum).Nam  lkv(Xoq^  idest,  demonalratfo,  et  convi- 
ctio  ad  intelleclum  perlinet,ut  etiam,  ipsum  nomen 
latioum  afgumen(um;  ejus  enim  est  oonvinci  ar« 
gumenlis,  cujus  est  assentiri  el  judicare. 

Tertio:  Accedit  illud  quod  sequilur:  Fideintelli' 
gimus  aptata  esse  saecula  Yerbo  Dei.  Ubi  descri- 
bitur  actus  fldei  per  voeem  intelligendi,quae  noilo 
modo  ad  flduciam  accommodari  potest. 

Quarto:  Idem  conflrmal  illud:Pide  Noe  meluens 
aptavit  arcam^  e(c.  Ubi  fldei  actus  non  polesl  esse 
fidoola,  quia  flducia  non  gignit  metum,  sed  expel- 
lil;  proinde  fldei  actus  in  NoS  fuit ,  credere  cerlo 
futurum  diluvium;  nam  ex  illo  actu  credendi  melus 
exbrtus,  caussa  fuit  cur  fbbricaretur  arca. 

Quinto:  Denique  idem  probant  illa  verba :  Sme 
fide  impossibile  est  plocere  J9eo.  Nam  accedentem 
ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et  inquiren- 
tibus  se  remunerator  ai/.  Ubi  sine  dubio  per  ver- 
bum  credere,  explicatur  actus  fldei  justiflcantis,D6- 
que  polest  ulia  ralione  ipsum  credere  detorqueri 
ad  flduciam.  Non  enim  confldimus  Deum  esse^sed 
certo  judicamus  et  assenlimur. 

Quod  autem  fldes  justiflcans  non  sit  pi^oprie  no- 
titia,  sed  assensus  in  rem  etiam  incogniiam,probat 
illud  (argumentum  non  apparentium)  binc  enlm 
intelligi.mus,  fldei  offlcium  non  esso,  el&cere,ut  res 
obscurae  fiant  perspicaae,sed  ut  credanlur,etiamsi 
non  appareant.  Hire  enim  conjunxll  Apostolus  (ar* 
gumenium)  cum  {non  apparentium)  ut  significa- 
rel,  fidem  id  facere,  quod  faciunt  argumenta,  sed 
alio  modo.  Nam  arguroenta,  et  maxime  demoostra- 
tiones,  faciunt,  ut  intelleclus  oronino  assentiator, 
sed  hoo  faciunl,per  evidentiam  rei  intellectum  con- 
vincendo ,  dum  caussas  ipsas  el  proprietates  ape- 


riunt.  At  fldns  facit  quidem,  ul  intellecius  oronino 
assenliatur,  sed  non  per  evidenliara  rei,et  notitiam 
caussae,  et  proprietatum,  sed  cedendo  auctoritati 
dicentis.  Itique  in  Ode  manel  res  obscura  utantea 
erat,  sed  creditur  propter  auctorilatem  dicentis; 
non  igitur  fides  proprie  loquendo  est  notitia ,  sed 
assensus. 

Quod  aulem  Apostolus  ait:  Ftde  <nt6Uigrtmus,a- 
ptata  essesaecula  Verbo  Dei.  non  signiflcat,  fide 
plane  cognosci  creationem  saeculorum,  sed  per 
verbum  intelllgendi  cxpriroere  voluit  apprebeosio- 
nem  et  assensuro  inleliectus*  Omnis  enim  actus 
inlellectus ,  significari  potest  per  verbom  intel- 
ligere. 

Quod  fldes  jostificans  non  habeat  pro  objecto  mi- 
sericordiam  speciaiem ,  sed  omnia ,  quae  Deos  re- 
velavil,  probatur  Primum  ex  illis  voeibus:  Speron- 
darum  rerum.  Nam  speclalis  misericordia  non  est 
res  aliqua  speranda,  sed  donom  praeseos,aot  prae- 
teritum,  ul  ipsimet  adversarii  docenL,qui  ad  fidem 
pertinere  dicunl,  ul  unusquisqoe  credat  sibi  esse 
remissa  peeeata ,  seqoe  per  Christoro  gratum  esse 
Deo,  et  pro  justo  reputari.  Secundo ,  idem  proba- 
tur  ex  illis  verbis:  Fide  inteUigimus  aptaia  esse 
saecula  verbo  Dei.  Bl  ex  illis;  Accedentemad 
Deum  oporlel  ci'edere ,  qfuia  est  etc.  Deoique  ex 
toto  illo  capite,  ubi  fldei  tribuuntur  plurima;et  spe- 
cialis  roisericordiae  oulla  Ht  mentio. 

Denique  quod  una  et  eadem  sit  fldes  historica 
(si  taraen  hoc  nomine  appellare  fas  est,  assensum, 
quem  adhiberous  narrationi  rerum  praeleritarum, 
non  ob  bominum,  sed  ob  Oei  ipsios,  qui  ea  reve- 
Iavit,auoloritatem)-fides  miraculoruAi  et  promissio« 
num,  ac  per  hoc  fides  justificans  non  sit  sola  fides 
promissionum :  perspicue  probalur  ex  hoc  eodem 
loco;  nam  eidero  fidei  quam  deOnivit,  et  quam  ju- 
sliflcantem  esseostendimus,  tribuit  Apostolus.quod 
per  eam  intelligamus  aptala  esse  saccula  Verbo 
Dei,quod  ad  historiam  pertinel;  Item  quod  per  eam 
sancli  vicerint  regna,  obturaverint  ora  leonom,  ex- 
tinxerint  impetum  ignis.etc.  Quae  perlinentad  mi- 
rncula.  Denique  quod  per  eandem  Adepti  sint  re- 
promissiones,  quod  ad  promissiones  speetaU 

Ad  hunc  locum  Kemnitios  respondere  conatur, 
ae  duo  dicit.  Primo,  fatetur  mulla  esse  fidei  obje- 
cta,  ea  videlicel  omnia,  quae  continentur  in  Verbo 
Bei,  sed  quaeslionem  esse  ait,  qoid  iilod  sit,  io 
qood  proprie  fldes  Justificans  intoeri  debel;  quod 
quidem  non  esse  aliod,  nisi  misericordiam  specia- 
lem.  Secundo  addit,  Apostolum  hoc  loco  traclare 
de  variis  exercitiis  fidei,qoae  illis  convenioot,  qoi 
fide  jostificati  sunt, 

Sed  isla  nibil  faciunlad  absolutionem  ai^meoti. 
Naro  In  primis  qoamvis  molta  sint  objecta  fldei,ina- 
terialia  tamen ,  non  ideo  moUae  sont  fides.  Una 
enim  fides  est  propter  unam,  et  eandem  rationem 
formalem,  qua  creduntur  oronia.  Alioqoi  cum  in 
syrobolo  fidei  noroereotor  articuli  duodecim,  doo* 
decim  quoque  esseot  fides,  quod  est  in  Ecclesia 
Dci  hactenus  inauditum. 

Deinde  Apostolus  hoc  loco  noo  solum  explical 
varia  objecta  vel  exeroitia  fidei,  sed  ipsam  fidem 
inilio  definit:  cur  igilur  in  ea  deOnitiooe,  quae  (ut 
ostendirous)  est  fldei  justiflcanlis,  non  meoiinit  il- 
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lius  misericordiae  specialis^si  ea  estobjeclum  pro* 
prium  fldei^  jusliflcanlis? 

Praelerea  si  qaae  in  isto  capile  narrantur  sunt 
exercilia,  ?el  objecta  fldei;  peto,  cujus  fldefi?  certe 
justiflcantis,  naro  illius  fldei  exercitia  et  objecta 
explicantttr,quae  initio  deflnita  est:  igilur  fldes  ju- 
stiflcans  non  solum  respicll,  vel  apprebendit  mise* 
ricordiam  specialero,sed  etiaro  credit  mundt  erea* 
tionem,  et  operatur  miracula:  proinde  ipsa  fides 
]uslificans,est  etiam  fides  hislorica  et  miraculorum. 

Quid,  quod  idem  Aposlolos  in  hoc  eodem  loco 
disertis  verbis  lradit,fldem  jusliOcare,qualenus  per 
eam  credlmus  ea,  quae  gignunl  timorem.  ac  per 
hoc  quatenus  non  esl  flducia  misericordiae?  Fide^ 
inquit,  Hoe  responso  acceplo  de  iis,  quae  adhuc 
non  videbantur,  meluens  apiavil  arcam  in  salu- 
tem  domus  suae  per  quam  damnavU  miindiim, 
ei  jusiMaey  quae  per  fidem  esinhaeres  esi  corhsti- 
iuius.  Yldesne  boc  loco,  sancturo  riog  jostitiam  H* 
dei  esse  adeptum.  ao  per  boc  flde  justiflcaium, 
quiu  credidit  Deo  dicenti,  futurum  fuisse  diluvium 
generale,  et  ex  ea  flde  meluens  arcam  fnbricavil? 
Ideo  enim  damnavit  munduro  ineredulitatis,el  ipse 
haeres  justiliae  fldei  conslilutus  est,  quia  mundus 
credere  noluit  diluvium  futurum,  ipse  autem  cre- 
didil. 

Quid  hic  responderi  potesl?  Ubi  hoc  loco  men- 
tio  misericordiae  specialis?  Siroile  est  quod  paulo 
infrn  legirous:  Sa/ncti  per  fldem  viceruni  regna , 
operaii  sunl  justiUam,  adepii  suni  repromissio- 
nes  etCi  Ubi  eltam  fldei  Iribuilur  jusliliae  operatio, 
et  miraculorum  ostensio.  Sed  de  hoc  ioco  salis 
multa  dicta  sunl. 

CAPUT  VI. 

Fidem  juslificantem  non  esse  fidudam, 
probatur  ex  dtoiiiia  literis. 

Nonc  adferemus  testimonia  Scripturae  ,  quibus 
seorsim  probemus,  Primum,  fldem  non  esse  fldu* 
ciam;  Deinde,  non  esse  notlliam,  sed  assensum  ; 
Poslremo,  oon  babere  pro  objecto  misericordiam 
specialem,  sed  id  tolum»  quod  in  verbo  Dei  con* 
tinetur. 

Fidem  igitur  non  esse  Hduciam,  probatur  primo 
ex  illis  verbis  Roman.  4.  Non  ir^rmaius  est  fide, 
nec  eonsideravil  corptia  suum  mortuum ,  ei  e« 
moriuam  imtoam  Sarae,  in  repromissione  ei- 
iam  Dei  non  haesiiavii  diffidefUia,  sed  con- 
foriatus  est  fide,  dans  gloriam  Deo^  plenissime 
sciens,  quia  quaecwnque  promieit  Deus,  potens 
eu  et  facere.  ideo  et  repulolum  esi  ei  oci  jusii- 
tiam.  Ubi  loqoitor  Apostoius,  de  flde  justiflcanle , 
ut  perspioQum  est  ex  nltimis  verbfs:  quid  autem 
fuerit  iila  fldes,  expllcat  per  propositionem  negan- 
tem  et  afflrmanlem;  per  neganlemf  cnro  dicit:  Non 
eonaideravU  corpm  suum  emoriuum  eic.  Consi* 
deratio  autem  ad  iDteilectQro  perlinel;ad  quero  non 
pertinet  fldocia:  per  affirmantem,  cum  ail:  Plenis- 
fime  sciefis  mita  quaecumque  promisii  Deus , 
potens  esi  et  facere.  Plenissiroe  scire,  intellectus 
est,  non  voluntalis,  sicut  cootra,  fiduciam  habere, 


voluntatis  est,  non  intelleclus.  Porro  vox  graeca 
iA)]pof  (i>pY]06i;,  significat  proprie,  plenissime  per- 
suusus,  slve  pro  certo  habens,  quae  oronia  ad  in- 
tellecturo  pertinent.  Neque  movere  nos  debet  11- 
lud,non  haesitavit  diffldentia,namdiffldentia  posita 
est  eo  loco  pro  iocredulitate,in  graeco  est  dmoxia. 

Secundo:  Idem  probatur  ex  ilIo>  1.  Corinlh.  13. 
Nunc  aulemmanent  fideSySpes^charUaSjtria  /uiec, 
major  atUem  horum  est  charitas.  Ubi  distinguit 
Apostolus  fidom  a  spe,  et  dicit  esse  duo  quaedam 
diversa;  manifestum  autem  est,fiduciam  nihii  esse 
aliud,  nisi  spciro  roborataro.  Unde  Job  S.  dicitur: 
Spes  hypocrtlae  peribiij  ei  sicut  iela  aranearum 
fiduda  e/tts.  Et  pro  eo,  quod  dixit  David  psalro. 
39.  Beaius  vir,cu/tis  est  nomen  Domini  spes  ejus. 
Dixit  Hieremias  csp.  17.  Beaius  vir,  qui  confidit 
in  Domino,  ei  erit  Dominus  fiducia  ^us.  Iiaque 
fiducia  ex  fide  quidem  oritur,  sed  non  potest  idem 
esse  eom  fide,  nisi  confundere  veiimus,  quae  tam 
aperte  Aposlolus  ipse  distinxil. 

Tertio:  Probatur  ex  illo,  2.  Corinth.  10.  In  ca- 
pHvUatem  redigentes  omnem  tnteUectttm  in  ob- 
sequium  Chrisii.  Ubi  b.  Paulos  per  fidem  dieit,in- 
telleclum  caplivuro  duci  in  obsequium  Christi,quia 
cogilur  credere,  quod  non  intelligil.  Proinde  fides 
manlfeste  ad  intellectum  non  ad  voluntalem  pertinet. 

Quarto:  Probatur  ex  iilis  verbis,  ad  Ephesios  3. 
In  quo  hdbemus  fidudam,  ei  accessttm  in  confi' 
dentia  per  fldem  eJtts.Quod  si  habemus  accessum 
ad  Deum  in  confidentia,seu  fiducia  per  fidem,certe 
sequilur,  ut  fldes  non  sit  fiducia,sed  fiduciae  caus- 
sa;  alioqui  sensus  bujus  loci  esset,  habemus  ac- 
cessum  in  confidentia  perconfidc^jitiam,  quod  ab- 
surdum  esse  non  dubium  est.  Non  dissiroililer  di- 
slinguitnr  fides  a  flducia  MatthrS.ConAde  filia,  /S- 
des  iua  te  sdlvam  fecit:  Ubi  excitatur  ad  fiduciam 
coocipiendam  mulier  illa,  qoae  jam  ex  fide  sanala 
fueral.  Et  In  priore  ad  Tiroolheum  cap.  3.  Qtti  be- 
ne  minisiraverint.gradum  bonum  sibi  aequirent^ 
ei  muHam  fKdttciom  in  fide  quae  esi  in  Christo. 
Ubi  fiducia  in  fide  acquiri  dicitur,  quia  potest  esse 
fides  sine  tali  fiducia. 

Quinto:  Accedant  oronia  illa  loca,  quae  docenl, 
objeclum  fidel  justificantis  esse  illa.  omnia,  quae 
Deus  revelavit,  quae  loca  cap.  8.  adferentur,  ne* 
que  enim  fiducia  tam  lale  palere  potcst,cum  solum 
bona,  cl  ea  ut  fulura  respiciat. 

Sexto:  Accedant  etiam  ioca,  ubi  actus  fidei  dici- 
tur  esse,  credore;  ut  Rom.  4.  Credidit  Abraham 
Deo  etc.  Nam  si  Scriptura  dlvina  per  fidem  intelli- 
gerel  fiduciam,  actum  ejus  expliearet  per  verbum 
fldere,  non  per  verbum  credere.Quod  si  adversaril 
conlendant,  ipsum  eliam  (credere)  usurpari  in  sa- 
cris  literis,  pro  eo  quod  est  fldere  aut  confidere  ; 
cogentur  absurdissime,atque  ineplisslme  loca  piu- 
rima  explicare,ut  exempli  gratia,cum  dicilur  Joan. 
14.  Non  creditis,  quia  ego  in  Patre,  ei  Paier  in 
me  esi?  alioqui  propier  Opera  ipsa  eredite.  Actor. 
S.Credo Filium  Deiesse  JeMm  Cferiatttm.Rom.lO. 
Corde  credUur  adfustiliam:  Et  infra:  Si  in  eorde 
tuo  credideris,  quia  Deus  eum  sttscilamt  a  mor- 
IttiH,  salvus  eris.  Haec  et  similia  non  possunt  oisi 
ineptissime  accipi  pro  fiducia. 

Neque  satisfacit  Remnitius,  qui  in  suo  ^xamioe 
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concilii  IridGDlini  diciUad  fldem  perlinere  non  so- 
lum  flduciam,  sed  cliam  noliliam  ,  sive  assensum 
intelleclus.  Scribil  entm  in  flde  Primo,  esse  noii- 
tiam«  sive  cogilalionem  promissionum  Dei.  Secun- 
do,  assensionem,qua  unusquisque  staluileam  pro- 
missionem  ad  se  pertinere.  Terlio  ex  illa  nolilia, 
ot  assensu  oriri  in  voluntate  desiderium  justiflca- 
tionis.Quarto,demum  excilari  flduciam  accedendi  ad 
thronum  graliae,quae  apprehendit  jusliflcationem. 

Ilaec  phiiosopbia  kemniliana  parum  racitad  rem, 
nam  non  possunl  isli  omnes  aclus  ad  unam  virtu* 
tem  propric,  cl  per  se  pertinere,  cum  firiores  duo 
nmWti  intellcclu  ,  posteriores  in  volunlate,  nec 
fleri  possil,  ul  una  virlus  sit  in  duabus  polenliis 
genere  distinctis.  Quare  adhuc  rcstal  quaoslio,qui* 
nam  ex  illis  actibus  ad  fldem  jusliQcanlem  pcrli- 
ncanl.  Nos  cnim  contendimus,  duos  priores,  qui 
sunt  in  iniellcclu,  esse  aclus  fidei:  adversarii  con- 
tra,  duos  posteriores,  qui  suni  in  volunlale,et  ma- 
xime  posiremum  aclum  fldei  esse  volunl,  cum  illi 
soli  Iribuant  justiflcandi  olTicium. 

Argumenla  autem  omnia,quae  fecimus  hactenus 
apcrlc  dcmonslrant,fldem  esse  in  inlelleclu,ac  per 
hoc  ad  eam  nullo  modo  pcrlincre  flduciam,  quae 
esl  in  voluntale.  Qnibus  addere  possumus  teslimo- 
nium  s.  Auguslini  in  lib.  de  praedestinaiione  ean- 
ctorum,  cap.  2.  ubi  dicil,  crcdere,nihil  esse  aliud, 
nisi  cum  assensu  cogitare;  itfrul  cogitalio  sli  quasi 
genus,  assensus  quasi  dilTerenlia.Nam  ut  ipse  ibi- 
dem  docel,  multi  cogllant,  qui  non  credunt,  immo 
eliam  aliquando  cogilant,  ul  non  credanl,  sed  nul- 
lus  crcdil,  qui  non  cogiict.Quo  loco  s.Auguslinus, 
maniresle  conflrmai  senlentlam  noslram.  Et  ex 
quatuor  illis  actibus  quos  Kemnitius  dislinxii,duos 
lanlum  priorcs  ad  fidem  pertinere,  demonstrat. 

Al  inslat  Kemniiius,  Scriptura  Iribuit  cordi,quae 
ad  intelleclum,  ei  quae  ad  volunlatem  pertinent, 
cum  dieai:[/£  quid  cogilaHs  mala  in  cordibm  ve- 
Hlris.  Matth.  9.  Et:  Ditiges  Dominum  Deum  tuum 
ex  tolo  corde  tuo.  Hnllh.  22.  €ur  igiiur  non  j^oie- 
runt  eliam  fidei  tribui,  quaead  intcllectum,etquac 
ud  voluntatem  pertinent?  Addit  etipm  poslremo  te- 
siimonium  s.Bonaventurae,qui  scribit,spem,quan- 
lum  ad  ceriitudinem  ,  pertinere  ad  inielleclum , 
qunnlum ad  expcctalionem  pertinerc ad  volunlalem. 

Scd  facills  esi  Besponsio.  Cor  enim  in  sacris  li- 
icris  pro  lola  anima  accipilur,  ut  videlicei  tolum 
interiorem  hominem  significet;  nam  idcirco  carni, 
vel  corppri  opponitur.9sal.23.  Innocens  manibuSi 
et  mundo  corde,  Psal.  83.Cor  meum  etcaro  mea 
exuUaverunt  inDeum  vivum.  I.  Pelr.  3.  Qui  m 
abscondito  est  cordis  /lomo.Quare  non  esi  mirum, 
si  cordi  tribuantur  actus,  tam  inlelleclus.quam  vo- 
lunlatis,  cum  in  homine  interiore  ulraquo  potentia 
repcrintur.  Non  cst  aulem  cadem  ralio  fidei,  quae 
specialis  quaedam  virlus  esl,  ei  ad  unam  specia-» 
lem  potentiam  periinei. 

Porro  s.  Bonaventura  in  S.^entenl.  dist.  26.art. 
1.  quaesl.  3.  conirarium  docel,  cjus,  quod  a  Kcm- 
niiio  illi  Iribuilur.  Siquidem  aOirmat,  spem  etiam 
quoad  certitudinem  pertinerc  ad  voJuniatem.  Di- 
siinguil  enim  dupiiccm  certiludinem,  uoam  fldei , 
quae  cst  in  intellcclu,  alieram  spei,quae  esi  in  vo- 
luntatc.  liaque  viderit  Kemnilius  ubi  scolenliam 


illam  Bonavcnturae  repereril.  Quod  si  leslimonium 
iliud  Bunavenlurae  germanum  esset,promplum  es- 
sei  respondere,abeo  pooi  spem  in  inielieciu  quoad 
certitudinem;  non  esscniialiter,  sed  caussaliler, 
quia  videlicct  tdeo  spes  certa  est,  quia  praesuppo- 
nit  certitudincm  fidei  de  omnipoieniia  et  infideli- 
iate  Dci.  Nos  aulem  cum  haereticis  non  contendi- 
mus  de  subjecto  caussao  spei,  sied  de  subjecio 
ipsius  spei. 

CAPUT  VII. 

Fidem  justiticantcm  non  tam  essc  notiliani, 
quam  asscnsum,  probatur  cx  Scripturis. 

Nunc  adversus  Calvinum  breviier  probanduui 
esi,  fidcm  non  iara  esso  notitiaro,  quam  simplicem 
assensum,  quod  ciiam  pauloante  probaturo  esi  ex 
definitione,  quam  tradidit  Apostolus.  Calvinus  e- 
nim  non  solum  definit  fidem  per  cognilionem.  lib. 
3.  Instit.  cap.  2.  sed  eliam  insultai  caiholicis,quod 
dicanl,  se  reverenter  credere  quicquid  Ecclesia 
docet>  etiamsi  minus  ea  intelligani.  Contra  vero 
ipse  afllrmat,  non  ignorantla,  nec  sensus  nosiri 
submissione,  sed  cognilione  ceria  et  explorala  re- 
gnumcoelorum  adiri;eialIegaiAposioluro  damnnn- 
tem  eos,  qui  semper  discunt,  elad  scientiam  veri- 
iaiis  numquam  perveniunU  2.  Timoib.  3. 

Probatur  igilur,  fidem  non  esse  noiiiiam,scd  as- 
sensum.  Nam  in  primis  Isaias  cap.7.  aperte  proie- 
slatur:  Nisi  credideritis,  mn  intelligetis.  Ubi  vi- 
dcmus,  fidem  non  esse  intelligeniiam,  sed  viam  el 
grndum  ad  intelligendum.  Quod  aliis  verbis  dixit 
etiam  dc  rebus  naiuralibus  ille  philosophusiylddi- 
scentem  oportet  credere.  liem  in  priore  ad  Corin* 
thios  cap.  l3.Apostolus  distinguit  notitiam  mysle- 
riorum  a  fide  lamquam  duo  diversa  doDs;  Si  iia- 
buero,  inquit,  omnem  scleniiam,  etnoverim  my- 
steria  omnia,  et  omncm  fidem.  El  l.'Corinth.  12. 
cnumerans  dona  Dei,  dicii,  alii  dari  sermunem  sa- 
pieniiae,  alii  sermonem  scientiae,alii  fidem,  idest, 
exlmiam  fidem,  quae  monies  etiam  transferre  pos- 
sil.  Rursus  in  posleriore  ad€orinih»  cap.  iO.  dicit, 
sc  pcr  evangelii  praedicaiiooem  in  capiivitatcm  re- 
digere  omnem  intellectum  in  obsequium  Cbrisli. 
At  certe  non  ^st  necesse,  captivareinielleciuni,ubi 
esi  DOiitia  veriiaiis.  Quo  etiam  pertlnei  obedieniia 
fldei,  de  qua  tam  saepe  idem  Aposiolus  coDciona- 
tur.  Quorsum  enim  obedienlia  io  credCDdo  opus 
cssci,  si  per  fldem  nolitia  praebereiur;  sed  audia- 
mus  in  hac  rc  seDieniiam  veierum  Patrum. 

S.  Ircnaeus  lib.  2.  cap.  45.  Melius,  inquii,  esl 
nihil  omnino  sdentem  credere  Deo.et  persevera- 
re  in  e/us  dilechone,  quae  hominem  viviftcat^ 
quam  per  quaestionum  suAtilitatcSy  et  muUilo^ 
quium  in  impietatem  eadere. 

Clemens  alexandrinus  Jib.  3.  Paedagogi,cap.lf . 
Fides,  inquii,  non  sapientium  secundum  mHn- 
dum,  scd  eorum^  qui  seeundum  Deum  sunLsa- 
picnles,  possessio  est.  lila  au4em  etiam  absque 
lileris  discitur.Ejus  auLem  scriptumy  qmd  et  ad 
rudes,  ct  ad  ignoranles  pertinetj  et  est  divinum, 
charilas  vocatur. 
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S.  Hilarius  lib.  8.  de  TriniL  aote  medium:  Ha* 
bely  inquit,  non  (/am  veniam,  quam  praemium, 
ignorare  quodcredas,  quia  maximum  slipendium 
fides  esi,  sperare  quae  nesdas. 

S.  Auguiitinus  in  episl.l02.ad  Evodium:  Sipro- 
pter  eo8  8olo8i  inquil,  Chrisius  natU8  esl.qui  cerla 
inleUigenlia  po88unt  i8ta  discemere.pene  fruslra 
in  Ecclesia  laboramw.  Ei  sane  ila  esse,experien* 
lia  Lestatur,  cum  maxima  pars  Odelium,  vei  pro- 
pler  aelatem  pueriiem,  vel  propter  sexum  mulie- 
brem^vel  propler  ingenii  bebetudinem,vel  propter 
imperitiam  literarum  et  scientiorum,  quales  sunt 
pene  orones  rustici,non  solum  non  intelligani  my« 
8leria  Trinitaiis  et  incarnalionis,  et  similia  neces* 
saria  ad  salutem,  sed  vix  quidquam  animo  conci- 
piant,  praeter  sonum  verborum;  el  lamen  inter  fi- 
deles  morito  numeranlur,cum  fatenlur  secredere, 
Demn  esse  Patrem.et  Filiumel  Spirilum  sanctum, 
juxla  sensum  Ecclesiae. 

Quare  idem  Auguslinus  in  libro  conlra  epislolam 
Fuudamenli,  cap.  4.  Turkam,  inquit,  noninleUi- 
gendi  vivacitas,  sed  credendi  simpUcUas  iuiissu 
mam  fdcii.  £l  Iracl.  27.  in  Joannem  dicil,  intelli- 
^enliam  mysleriorum  essepraemium  Udei.Ei  tracl. 
40.  I\on^uia  coffnoverunt,  inquit,  credideruni, 
sed  ui  cognoscerent,  crediderunt.  Quid  enim  esi 
fides,  ni&i  credere  qmdnon  vides.  El  serm.  189. 
de  tempore,  qui  est  primus  de  sancta  Triniialc : 
Considera,  inquit,  quodvocerU  fidelis.nonratiO' 
nalis.  Denique  accepto  Baplismo  hoc  dicimus^ 
fidelis  factus  sum,  credo  quod  nescio. 

S.  Prosper  Iit)«  I.  de  vita  conlempIaliva,cap.  19. 
Dicenlc  ,  inquit,  Apostolo ,  nisi  credideritis,  non 
inleltigetis,  datur  inlelligi.quod  non  fides  ex  m- 
telleciu ,  sed  ex  fide  inietleclus  eomlaii  nec  qui 
inleUigii,  credat,  sed  qui  credii.inteUigai.  itaque 
iides  intellectum  praecedil^ac  per  boc  credere  non 
csl  inlelligere. 

S.  r.regorios  lib.  2.  Moralium,  oap.  25.  traclans 
illud  Job  1,  Boves  arabanijei  asinae  pascebantur 
juxia  eos;  docet,per  boves  signiflcari  bomines  do- 
ctos,  per  asinas  homines  imperitos,qui  simpliciler 
credentes  in  intelligentia  majorum  acquiescunt. 

Denique  in  eo  qui  credit ,  duo  sunt ,  apprehen- 
sio  et  judiciom  ,  sive  a^sensus :  sed  apprebensio 
non  est  fides ,  sed  aliquid  fidem  praecedens.  Pos- 
sunt  enim  etiam  infldeles  appreheodere  mysteria 
Iidei.  Praeterea  ,  apprebensio  non  dicitur  proprie 
DOlitia,  si  sit  rudis  et  confusa  ;  distincla  autem  et 
pcrspicua  non  necessario  requirilur  ad  fidenr.  I^am 
accidere  potest,Qt  philosophus  ethnicusapprehen- 
dat  non  solum  confuse,  sed  eliam  distincte  mysle- 
rium  Trinitatis,  et  subtilissime  intelligendodiscer-' 
nat  esseoiiam  et  relationeSi  atque  alia  idgcnus,  et 
tamea  non  credat:  Contra  autem  rusticus  catlioli- 
cus,  non  apprehendat  nisi  confuse  tria  illa  nomi- 
na,  el  taroen  vere  credat. 

JudiciuiA  auiem,  sive  assensus  duplex  esl.  Alter 
cnim  sequitur  rationem  et  evidenliam  rei ,  alter 
auctoritalem  proponentis :  prior  dicitur  notitia  (si 
proprie  loqui  velimus)  posterior  fides.  Sic  enim  lo- 
quiiur  sanctus  Augustinus,  in  libro  de  ulilitate  cre- 
dendi,  cap.  il.  Quod,inq\x\i,  inlelUgimv^  aliquid, 
ralioni  debemu$;  quod  aulem  credimus  anclori- 


iaii.  Igilur  mysteria  fide>,qaae  ralionem  soperant, 
credimus,non  intelliglmus,  ac  per  hoc  fldes  dlstin- 
guitur  coiitra  scienliam,el  meliusperignoranliam, 
quam  per  noiiiiam  dennitar. 

Illud  auiem ,  quod  objicii  Calvinus,  semper  di« 
scentes,  ct  numquam  ad  scleniiam  verilatis  pervc- 
nientes,  nibil  ad  rem  facii.  Nam  iameisi  dislingua- 
iur  fldestk  scieniia,  iamen  ulilis  est  etiam  et  luu* 
dabilis  scieolia  rerum  divioarum  ,  qoippe  quae  a- 
morem  Del  semper  magis  ei  magis  accendii:  et  si- 
cut  laade  digoi  sunt,  qui  discendo  proficiunt,  ila 
meriio  reprebenduniur,  qui  semper  discunl,  eiad' 
scientiam  numquam  perveniuni. 


CAPOTVIII. 

Fidei  justificantis  objectum  non  esse  specialem 
misericordiam,  sed  omnia  quae  Deus  reveia- 
vU,  probalur  ex  divinis  literis. 

.  Nunc  demum  ad  id,  quod  maxime  proprium  est 
bujus  loci,  veniamus,  ac  ex  divinis  liieris  probe- 
mus,  fidei  justiflcantis  objecium  non  esse  specia- 
lem  misericordiam,  sed  omnia  quae  Deus  revelare 
dignaius  esi. 

Incipiamus  ab  evangeliis.  Fides  cerie ,  quam 
Christus  exigebai,  et  in  cujus  confirmaiionem  mi- 
racula  faciebal,  fides  erai  jusiificans.  Hujus  enim 
rei  caussa  fidem  praedicabajl  ei  conflrmabai,ui  per 
oam  bomines  salvareniur.  Venit  enim  quaerere, 
ei  salvum  facere  quod  perierai.  Luc.  19.  Ei;  Ve- 
nii  in  hunc  mundum  peccaiores  salvos  facere.  1 . 
ad  Timoih.  f .  Ei  ideo  Paler  sic  dileocit  mundum^ 
ut  Filium  suum  unigenitum  darei  ,ui  omnis  qui 
credii  in  eum^  non  pereatj  sedhabeai  viiam  ae- 
lemam.  Joan.  3. 

Yideamus  igitur,  quam  fidem  Christus  exigerei, 
quam  laudarci,  ad  quam  horiarelur,quara  denique 
signis  et  prodigiis  comprobarei.  Haiib.  9.Dominus 
caecis  peienXibus  lumen;  Creditis^  inquii.gma  hoc 
possum  facere  vobis?  Iliis  respondeniibus,  ulique 
Dojniney  aii,  secundum  fidem  vesiram  (iai  vobis. 
Quo  loco  Dominus  fidem  omnipotenliae,ac  per  hoc 
diviniialis  suae,non  misericordiae  specialts  exegii. 

Halih.  16.  cum  sanctus  Peirus  confessionem  D- 
dei  suae  illis  verbis  edidissei:Tu  es  Chrisltis  fiilius 
Dei  vivi.  Eam  Gdem  iia  Dominus  commeodavii,  ut 
dicer.ei:  Beatus  es  Simon  Bar-Jona,  quia  nonre^ 
velavit  tibi  caro  ei  sanguiSy  sedJPaier  meus,  qui 
in  coelis  esi.  Eandemque  sancii  Petri  fldem,omncs 
palres  miris  laudlbus  efferunl.  Ut  quae  perfecia  fl- 
des  fuerit.  Vide  Hilarium  Ub.  6.  de  Trinit.Chryso- 
slomum  bomil.  S5.in  Hatlh.  Augustinum  tract.  10.  . 
in  epist.  Joannis,  Cyrillum  dialog.  4.  de  Trinii.  Et 
Leonem  serm.  2.  de  assumptione  sua  ad  poniiflca- 
tum.  Quid  auiem  Peirus  tuno  credidit^  nisi  Christi 
divinitaiem? 

Si^iilis  fuit  confessio  Ddei  in  centurione,  Luc.7. 
quam  Christus  ita  miratus  est,  ul  dicerei:  Taniam 
pjdemsQ  non  invenisse  in  Israel.  Neque  euiai  a- 
liud  sc  credeje  cenlurio  ille  professus  esi,  nisi 
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Chrisli  otDnipotenliam  el  divinilalem ,  dicens:  Dic 
tanlum  ver6um,  et  sanabiluT  puer  meus. 

Joan.  !•  cum  NalhanaSI  dixissel :  Rabbi ,  tu  es 
rex  Israel,  lu  e$  filius  Dei.  Dominus  fldem  ejus 
sipprobans  ail:  Quia  dixi^  vids  le  sub  ficu,  credis. 

Joan.  6.  cum  Dominus  longa  oralione  ad  fldem 
cohortaius  esset  Judaeos,  et  illi  non  credenles  a- . 
birenl,  interrogavit  apostolos ,  num  et  ipsi  vellent 
abire;  respondit  auiem  Petrus  nomine  omniumiAd 
quem  ibimw?  verba  vUae  aeiemae  habes.el  nos 
credimus  ,  quia  tu  es  ChTiatus  fiiius  Dei  vivi.  Ex 
quo  inielligimus  hanc  ipsam  fuisse  fldem,  quam 
Dominus  requirebaL 

Joan.  11.  cum  Dominus  Hartliae  dixissel:  Ego 
8um  resurreclio  et  vita ,  qui  credit  in  me  ,  non 
morietur  in  aetemum.  Credis  /loc^Respondit  illa: 
Vlique  Domine,  ego  credidi,  quia  tu  es  Christus 
filitba  Dei  vivi,  qui  in  hunc  mundum  venisti. 

Joan.  14.  Dominus  ipse  docens  ,  quod  sii  obje- 
clum  fldei,  quam  in  nobis  requiril.  Non  crediiis, 
inquit,  quia  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est?  a- 
Uo^ut  propter  opera  ipsa  credUe.  Bl  cap.  20.cum 
Thomas ,  aliquandiu  incredulus  ,  tandem  viso  Do- 
mino  exclamasset:  Dominus  meus  et  Deus  meua. 
Subjunxit  Dominus:  Quia  viddsti  me  Thoma ,  cre- 
didisti ,  6ea(i  qui  non  vidermt  et  credideirunt. 
Ubi  cerie  beaii  dicuniur  qui  creduni,  Ghrisium  re- 
surrexisse  a  mortuis,  ei  Dominum  ac  Deum  esse. 
Id  cnim  est ,  quod  Tbomas  credtdil.  Denique  ibi- 
dem;  J7aec  scripta  sunt ,  ut  credatis ,  guia  Jesus 
eht  Christus  fiKus  Dei,  et  ut  credentes ,  vi(am  /la- 
beatis  in  nomine  ejus.  Haec  igitur  fides,  quae  re- 
spiciiX^brisli  divinitaiem  ,  ipda  est ,  quae  et  justi- 
tiam  et  vitam  aeternam  tribuit.  Aique  haec  qui- 
dem  testimonia  probant,fidem  justificantem  habere 
pro  objeclo  al  iquid  aliud  praeier  misericordiam  spe- 
cialem. 

Sed  addamus  alia  testimonia,  quibus  probemus, 
non  solum  fldem  justiflcaniem  respicere  alia  obje* 
cla  ,  sed  etiam  fldem  esse  justiflcaniem,  quamvis 
non  respiciai  misericordiam  spedalem,  ei  non  es- 
se^dem  jusliflcantem,  sl  eam  misericordiam  rorte 
respicipl.  Harc.  1.  Leproso  dicenli:  Dominesivis^ 
potes  me  mundare,  Dominus  ait:  Voto^  mundare. 
ieprosus  iste  de  volaniale  Domini ,  ac  per  hoc  de 
misericordia  speciali  sine  dubio  ambigebat.alioqui 
non  dixissei ,  ai  iris  potes.  Ei  tamen  quia  non  de- 
fuil  illi  fldes  omnipoteniiae  et  divinitatis,  impelra- 
vit  quod  peliii.  Ex  quo  intelligimus  ,  fidem  ejus 
fuisse  talem,  qualem  Dominus  exigebai,ei  in  cujus 
confirmationem  miracula  faciebat;  quamvis  deesset 
illi  certitudo  de  misericordia  speciali. 

Luc.  (8.  Pharisaeus  confldebat  se  esse  justum, 
et  ideo  orans  dicebat:  Gratias  tibi  ago  Domine, 
quia  non  sum  sicut  caeteri  homines  eto.  Contra: 
iH*6Iicanua  non  audebat  oculos  ad  coelum  leva- 
re,  sed  a  U^nge  stans,et  pectus  percufiens  orabal, 
Deus  propiUus  esto  mihi  peccaiori:  Et  iamen  de* 
scendit  hic  justifieatus  ab  itto.idest,  prae  illo.  Ita- 
que  Pbarisaeus  habuli  fldem  specialis  benevolen- 
tiae,  ei  iamen  repulsam  passus  est:  publicanus  ca- 
.  ruit  fiducia  i1hi,ei  eum  timore  ac  tremore  ad  Deum 
aecessit  ei  justifleatas  est.  Neque  dici  polest,Pha- 
risaeum  habuisse  fldem,  vel  fiduciam  benevolen* 


iiae  ob  propria  meriia,  quasi  juslitiam  suam  ex  se 
babere  se  crederei.  Nam  agebat  gratias  Deo  de  sua 
jusiitia,  proinde  a  Deo  eam  se  habere  credebal. 
Non  Igitur  justificator,  qui  joslum  se  esseconfidti, 
sed  qui  cum  metu  et  Iremore  salutem  suam  opc- 
ralur. 

Accedat  Ullimo  iesiimonium  ex  capite  poslremo 
Harci,  ubi  cum  Dominos  dixlssel;  Qui  crediderU 
et  baplizalm  fuerU.saim»  erU^quivero  non  cre- 
diderU,  con<iemaa6ifttr;  Mox  adjunxit:  Sigtiaau- 
tem  eos  qvi  creduierint ,  haec  sequentw ,  in  no- 
mine  meo  daemonia  ejident  Unguis  loqueniur 
novis,  serpmtes  toUent  etc.  Ubi  apertissime  vide- 
mus,fidem  miraculorum  unam  et  eandem  esse  cum 
flde  justiflcante  et  salvante:certum  autem  est,fldem 
miraculorum  non  respicere  tamqoam  objectum  spe- 
cialem  misericordiam  remlssionls  peccalorum,  sed 
omnipoientiam  ei  diviniiatem  fllii  Dei. 

Haec  igitur  ex  evangellis  suiBciant;  quibus  addi 
possunt  alia  non  dissimtlia  ex  actls  el  epistolis  a- 
postolorum.  Nam  Actorum  2«  4.  10. 13.  ei  H.nar- 
rantor  coneiones  Pelri  ei  Paull,  quibus  explicatio 
et  doctrina  fidei  coniinetur.  In  his  auiem  nullum 
est  verbum  de  speciali  misericordia,sed  totae  con- 
sumuniur  in  explicanda  et  persuadenda  resurre- 
clione  et  divinilale  Jesu  ChrisH.  Item  Actor.  8. 
cum  Pbilippus  ab  Eunucho  Baptismum  postulante 
quaesiVisset,  crederei  ne  ex  ioto  corde,  respondit 
iIle;Credo  FiUum  Dei  esse  Jesnm  C/irt8(um.Atque 
hoc  responso  contentus  Philippus,  Ennnchum  eon- 
tinuo  baptixavit.  Est  igitur  fides  vere  jusiiflcaas, 
non  qua  credimus,  Deum  nobis  esse  propliium,  a- 
lioqui  perperam  egissei  Philippus,  qui  sine  iali  fide 
Eunuchum  baplizavit,  sed  qua  toto  corde,  idesl, 
sine  ulla  haesitaiione  credirous ,  Jesum  esse  €hri- 
slum  ac  Filium  Dei,  ac  per  hoc  eiiam  Deum. 

Aposiolus  Paulus  in  epist.  ad  Boman.  cap.  4.ex- 
plicans  fldem  Abrahae.  quae  reputata  est  illi  ad  ju- 
stiiiam,  non  dicii,  eum  credidisse  sibi  per  miseri- 
cordiam  specialem,  remissa  fuisse  peccata,sed  pa- 
trem  se  futurum  muliarum  gentium  ex  filio  quera 
sibi  cenienario  uxor  nonagenaria,  ei  sterilis  prae- 
ler  soliium  ordinem  cursumque  naturae  paritura 
esset.  Id  enim  credere ,  nihil  aliod  eral ,  nisi  cre- 
dere  Deum  ,  qui  promiserat  omnipotentem  ac  fi- 
delissimum  esse.  Itaqoe  Abrahae fidestdeo  lanto 
praeconio,  ab  Apostolo  landatur,  et  in  exemplum 
omnibus  fldelibus  ponitur  quia  (  ut  ipse  dicit )  in 
repromissione  Dei  non  haesitavit,  neque  conside- 
ravU  corpw  suum  emortuum,  et  emortuam  mtU 
vam  Sarae ,  sed  dedU  gloriam  Deo ,  plenisstme 
perauasua ,  quoniam  quae  promistt  Deus  potem 
est  et  facere. 

Kem  cap.  10.  fioc  ( inquit  idem  Apostolus)  esl 
verbum  fidei ,  quod  praedicamus ,  quia  si  eonfi- 
tearis  in  ore  tuo  Dominum  Jeswn.et  in  eorde  tuo 
credideris ,  quia  Deus  eum  suscttofcU  a  morfut^, 
salvus  eris.  Hic  quoque  aperiissime  vMemus  obje* 
ctum  fidel  jusilficantls  el  salvanlis ,  esse  resurre- 
ciionem  filii  Dei. 

Idem  in  priore  ad  Corintbios  cap.  13.  conjungil 
fidem,  quam  roontes  transferri  possunt,  quam  illi 
vocant  fldem  miraculornm ,  cum  spe  et  cbaritate; 
ul  inlelligamuSffidem  miraculorum  non  esse  aliam, 
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quam  fidem ,  quae  cum  spe  el  €harila(e  jaslificaU 
Idem  in  eadem  epislol.  cap.  13.  Nolum,  InquU, 
vobu  facio  evangelium,  quod  praedicavi,  in  quo 
slaiis,  per  quod  et  salvamini,  ni^  forie  fruslra 
credidislis.  Tradidi  enim  vobis  in  primis,  quod 
ei  accepi;quoniam  Christus  mortuus  est  pro  pec- 
eaUs  nostris  ,  secundum  Scripturas ,  et  quia  se- 
puUus  esl,  et  quia  resurrexit  teriia  die,  aecun* 
dum  Scripiuras  etc.  Ubi  sine  dubio  fidei  salvaniis 
objectum  cxpiicalur,  nec  tamen  dicilur,  Iradidi  vo- 
bis,  ul  unusquisque  se  cerlo  credal,  per  Gbristum 
esse  ju<itlHcRlum;  sed  trndidi  vobis  credendam  pas- 
sionem.  sepulturam  et  resurrectionem  Domini  no- 
stri  Jesu  Cbristi.  Denique  sanclus  Joannes,  in  epist. 
i.  cap.  5.  Omnis,  inquU,  qui  credit,  quoniamJe- 
sus  esi  ChristuSy  eop  Deo  natus  est.  Et  infra:  Haec 
esivictoria^  quae  vincit  mundutn  i  fides  nostra. 
Quis  est.qui  vincU  mundum,  nisi  qui  credil.quo^ 
ntamJeaua  eat/UiwDei^  Habemus  igilur  obje- 
clum  fidei  justificantis  lam  perspicue  el  tam  co- 
piose  in  sacris  litcris  expHcatum,ut  adversarii  bae- 
resim  suam  persundere  non  possint»  nisi  novas 
8cripturas  veteribus  abolitia  solita  temerilate  con- 
lingant. 

CAPUT  IX. 

Probalur  ex  tradilione  ecclesiasiicaj  fidem  jusli' 
ficantem  non  esse  ftduciam  misericordiae,  sed 
assensum  ad  omnia ,  quae  in  verbo  Dei  conti- 
nenlur. 

Juin  vero  quid  velus  Ecclesia  senserit  ac  tradi- 
derit  de  flde  ad  justifleationeui  et  saluiem  neces* 
saria,  quid  ea  vidBlicet  sit,  et  quod  objectum  ba« 
beal,  non  potest  clarius  intelligi,quam  ex  symbolo 
fidei,  quod  catecbumenis  inilio  traditur,  ut  cum  fi- 
de  recla  et  sana  ad  lavacrum  regenerationis  acce- 
dant,  bocesl.  ut  ex  fide  juslificenlur,  et  justificati 
salutem  consequantur  aelernam. 

Exlat  igitur  in  primis  symbolum  antiquissimum, 
quod  apostolicum  dicitur,  propterea  quod  aposloli 
ipsum  condiderinl,  ut  inter  omnes  constaret,quae- 
nam  essel  totius  cbristianae  fidei  sumron.Cujus  rei 
lestes  sttnt  Ambrosius  in  epist.  81.  ad  Siricitim. 
Ilieronymus  in  epist.  ad  Pammacbiura  adversus 
Joannem  Hierosolymitanura ,  Augustinus  in  serm. 
115.  etlSl.  de  tempore.  Leo  epist.  13.ad  Pulche- 
riam,  etserm.  II.  depassione  Domini.  Haximus 
in  serm.  de  symbolo  et  elii. 

Contlneri  autem  symbolo ,  quamvis  breviter  et 
in  summa,  totum  fldei  objectom,  docet  praeter  a- 
lios  sanclus  Augustinus,  loco  citato,  serm.  115.  de 
tempore ,  ubi  symbolum  aposlolioum  ,  bis  verbis 
definit:  £b(,  inquit,  symbolum  comprehensio  fidei 
noslrae  simplecB ,  breiois ,  plena ,  ut  simplieitas 
comukU  aiudientium  rusticitaii,  brevitasn  memo^ 
riae,  pleniludo  doetrinae.  Et.serm.  119.  Symbo- 
lum,  inquit,  esl  breviter  complexa  regula  fideiy 
tU  msniem  inslrttal,  nec  onerel  memoriam. 

Hoo  symbolum  habemus  paulo  lalius  expHcaium, 
in  conciliis  oecumenicis  nyceno  et  constaniinopo- 


lileno,et  rorsus  a  s.  Alhanasio  episcopo  alexandri- 
no;  sed  sicut  quatuor  evangelia,  non  tam  sunl  qua* 
luor  evangeiia,  quam  quatuor  symbola,  apostoli* 
cum,  nycaenum,  constanUnopolitanom,  ets.  Atba- 
nasii,  non  tam  sunl  quatuor  symbola,  quam  enar- 
rationes  quatuor  ejusdem  symboli. 

In.symbolo  igitur  fldei  continentur  multa,  quae 
necessario  credenda  sunl,  si  quis  ex  fide  juslifica- 
ri  velit,  de  unilale  et  Trinitate  Dei ,  de  incarnario* 
ne,passione  et  resurrectione  Cbr4sti,de  Ecclesia,de 
Baplismo,  de  vita  aeterna,  de  speciali  autem  mLse- 
ricordia  ne  verbumquidem.ltaqueidsoiompraeter« 
missum  est,  quod  solum  ponendum  erat«  si  vera 
esset  Lutberanorum  de  fidei  notion^  vel  definitione 
senlentia. 

At  (inquit  Lutherus  in  commenl.  ad  cap.S.episl. 
ad  Galat.)  in  symboto  habeiur.  Credo  sanctam  £c- 
clesiam,  quod  non  esi  aliud^quam  credo  nuHum 
esse  ampHus  peccaium,  nuUam  mortem  in  Ec- 
ctesia,  Sed  inanis  baec  objectio  est  dua^usde  caus* 
sis.Primo,  quia  saactam  Ecclesiam  esse  credimus, 
quoniam  spoosum  habel  sanctum  et  multos  fiiios 
sanclos,  et  extra  eam  nollus  est  sanctus:  non  au- 
tem  quoniam  omnes,  qui  in  ea  sunt ,  sancti  sini* 
Scimus  enim,  Ecclesiam  esse  aream,  in  qua  sunt 
paleae  cum  tritico;  et  rete  in  quosunt boni  et  mali 
pisces,  et  domum,  in  qua  sunt  vasa  alia  in  bono^ 
rem,  alia  in  contumeliam.  Secondo,  quoniam  qui 
credil  Ecclesiam  sanctam,  non  tenetur  credere,  se 
jam  esse  partem  Ecclesiae  sanctae.  Calecbumeni 
enim  «redunt  Ecclesiam  sanctam,  et  tamen  sciunt, 
se  nondum  partem  ejos  esse :  qui  vero  jam  bapti- 
sati  sont.  et  inlos  manent,  sciont  se  partem  esse 
corporis  Ecclesiae.  Sed  an  sanclitatem  ejus  parii- 
cipent,  quae  potissimum  in  cbaritate  sita  esl,neque 
sciunt,  neqoe  scire,  aul  credere  lenenlur. 

At  (inquil  Pbilippus,  in  Apologia  confess.  in  ar* 
liculo  de  flde^  tfon  est  omissa  remissio  peccaio- 
rum  in  symboto  fidei;  atque  illa  est,  quam  fides 
justificans  proprie  iniuetur.  Sed  facile  boc  rejici- 
tur.  Nam  in  primis,si  fldes  justificans  recte  definiia 
esset  fiducia  misericordiae  propter  Cbristum;debe* 
ret  saltem  magna  pars  symboli,  si  non  tolum,  cum 
bac  definitione  congruere.  Contra  autem  ractum 
esse  videmus,  cum  ex  arliculis  duodecim,  unus 
lantum  sit,  qui  utcumqoe  ad  fiduciam  misericor- 
diae  accommodari  posse  videatur:  nam  reliqui  up- 
decim  neque  de  misericordia  docent  aliquid ,  n^ 
que  ad  fiduciam  uUa  ratione,  sed  ad  solam  credu* 
litatem  (ut  sic  ioquamur)  periineot. 

Deinde:  Articulus  de  remissionepeccatorum,non 
docet  specialero  et  absolutam  benevoleBtiam,quam 
adversarii  objectum.fidei  justificantis  faciunt,  sed 
benevolentiam  generalem,  et  qoae  suis  conditioni- 
bus  non  caret,cum  ex  Baptismi  perceptione  depen- 
deat.  Nam  quod  in  symbolo  apostolico  babelur, 
Credo  remissionem  peccalorum,  in  constantino- 
politaoo  explicalur,  cum  dicitur,  Confiieorunum 
BapHema  in  remissionem  peccaiorum,  Quocirca 
calecbumeni  etiam  aote  Baptismum ;  totum  fidet 
symbolum  reoitant  et  credunt ;  et  tamen  nondum 
babent  remissionem  peccatommySed  eam  oblinen- 
dam  per  lavacrum  regeneretionia  expectanl.llaqu  J 
seiYsus  illius  ariiculi  nonest,  credo  aut  confldo 
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inihi  reraissn  esso  peccala,  sed  credo  cl  conflleor, 
in  Ecciesiii  calhoiica  esse  donum  remissionis  pcc- 
cnlorum,  quod  perBaplismum,  aliaqQCsacraoienla 
pcrctplLur. 

Praeler  hoe  teslimonium  iolius  Ecclestae  sym- 
bolum  fidei  calechumenis  tradenlis^adferri  possunl 
etiam  lesllmonia  singulorum  Patrum  ,  qui  de  ttde 
justincnnle  ciim  disserunt,eam  semper  inlelligunt, 
quae  caiholica  dicilur,  quaeque  io(u'.n  symbolum 
respicit. 

Sanctus  Irenaeus,  lib.  1.  cap.  2.  3.  el  4.  expli- 
cal  rogulnm  fidei  chrislianne,  quod  idem  i^icjt  Ter* 
tulliiinus,  in  lib.  adversus  Praxeam;  uterque  aulem 
nihil  allud  credendum  docel,  nisi  arliculos  sym- 
boli  nposlolici,  quamvis  norneh  symboli  non  ha- 
beanl.  Sanclus  quoque  Basilius,in  oratione  de  con- 
fessione  ndei,  docet,  ttdem  ad  salutem  et  jusliGca- 
tionem  nccessariam  lllam  esse,  qua  creduntur  ea, 
quae  Dcus  revelavit:  neque  fidei  specialis  in  lota 
illu  orationo  usquam  meminit. 

Pari  ralione  Cyrlllus  hierosolymilanus,  cateche- 
si  5.  scrihit,fi(iem  juslincantem  esse  fidem  dogma- 
tieam  ,  qua  credimus  Jesum  esse  Chrislum  ,  et  a 
inortuis  resurrexisse,atque  alia  id  genus  dogmala. 
Idem  quoquc  catechcsi  18.  explicans,  quid  silere- 
dendum  catechumcnis,  ul  bapiizari-possint,  loium 
Rymbolum  Iradit  el  cxponit,neque  usquam  meminii 
fiduclac  spccialls  misericordiae. 

Idem  faciunl  Grcgorios  nazianzenus,  oralione  in 
sanclum  Lavacrum  exirema  ,  ei  in  tractatu  de  flde 
nycacna;Chrysoslomus  in  duabus  homillis  de  sym- 
bolo,  Euseblus  Emisscnus  in  homiliis  ilcm  duabus 
de  symbolo,  RufHnus,  in  expllcaiione  symboll,Au- 
gusiinus,  in  lib.  de  fide  ei  symbolo,  in  iib.  de  Ge- 
nesi  imperfeclo,  cap.  1.  Ei  in  enchiridio  pcr  multa 
cnpila;  Eoigenlius,  in  lib.  de  fidead  Peirum,ctau- 
clor  libri  de  eccIesiBSticis  dogmaiibus,  qui  omnes, 
cum  symbolum  explicant,  ium  profitentur,  ea  o- 
mnia  se  doccre,  quae  ad  fldem  chrisliaoam  perti- 
nenl;  ct  iamcn  nemo  esi  eorum,  qui  vcl  semci  spe- 
cinlis  islius  Gdci  Lulheranorum  memiueril. 

Sedplacet  ex  Augusiino,eiqui  eum  sequuii  sunt, 
Prospero,  Leone,  aique  Fulgentio,  verba  ipsa  pro« 
fcrre.  Igilur  Augu.siinus  in  enchiridio,  cap.  2.  di- 
cii;  Deum  fide,  spe  eichariiaie  coli,  ei  cnp.  5.  di- 
cii,  menlem  imbui  debere  fide ,  ui  bene  vivendo 
tendai  ad  speciem.  Ei  cap.  7.  dicii,sa1utem  his  iri- 
bus  ncquiri  fide,  ei  spe,  ei  cbariiaie.  Kam  quicum- 
que  invocaverii  nomen  Domini  salvus  erii:sed  non 
polesi  invocari  nomen  Domini  nisi  prius  credalur; 
ideo  fides  credit,  spes  et  chariias  orant.  Ex  quibus 
locis  maniresie  coHigimus  eum  loqui  de  fide  justl- 
ficnDie  ei  salvanie. 

De  hac  igiiur  fide  jasiifioante,  roox  cap.  8.  do- 
eet,  eam  disiingui  a  spe,  ac  per  hoc  eiium  a  fidu* 
cia  non  solum  nomine,  sed  eiiam  objeclo^tinde  su- 
miiur  ratio  propria,  essenliaque  virtulum.  Est  (in- 
quU)  fideBei  malarum  rerum  ei  bonanm,  quia 
el  bona  credunlur  el  mala,  ci  hoc  fide  bona  non 
mala.  EsLetiam  fides  el  praeierilarum  rerum.el 
praeseniium  ei  fulurarum,  Credimus  enim  mor- 
luum  Clirislum ,  quod  jam  praeieriil ,  credimus 
^sedere  ad  dcxieram  PairiSy  qviod  nunc  esi,  wo- 
dimus  veniurum  ad  judieandumj  quod  fuiurum 


esi.  llem  fides  ei  suarum  rerum  esl  el  alienarum. 
P/am  €i  se  quisque  credii  aUquando  coepi^se.nec 
fuisse  uiique  sempilemum,  ei  atia  alque  aiia: 
nec  solum  de  aliis  hominibus  muUa^quae  adre- 
ligionem  perivneni,  verum  eliam  de  angelis  cre- 
dimus.  Spes  auiem  non  nisi  bonarum  rerum  esi. 
necntsi  fuiurarum,  ei  ad  eumperlineniium,  qui 
earum  spem  gerere  perhibetur.  Quae  ctm  ila 
sint^  propter  has  caussas  disiinguenda  erii  fides 
a  spe ,  sicui  vocabtilo  ,  ita  et  raiionabUi  diffe- 
rentia. 

Idem  Augustlnus  in  lib.  3.  contra  duas  episiolas 
Pelagianorum ,  cap.  5.  Nosira ,  inqoit ,  /Sdea ,  hoc 
osi,  catholica  fides,  jusios  ab  injusiis  non  ope- 
r  11/71,  sed  ipsa  fidei  lege  discemii.  Quiajxisius  ex 
fide  vivii.  Ubi  sancius  Augustinos  loquitur  de  fide 
jusiiricante,  quae  discerniijnsium  ab  injusto,ci  di- 
cit,  eam  fidem  esse  calholicam,  idcst,  fidem  dog- 
mailcam,  communem  iotl  Ecclesine,  non  specia- 
lem  illam,quae  ejus  iantum  est,qui  credit,  vel  con- 
fidil  sibi  remissa  esse  peccata.  Et  paulo  infra ,  di- 
cii,  hanc  sidem,  esse  fidem  rectam,  quae  haeresi 
opponitur,  et  raiione  cujus  melior  esi  mnlier  bls 
nuptn  calhoHca,quam  virgo  haeretica.  Uhi  sine  du- 
bio  per  fidem  jusilficaniem  intelligii  fideni ,  qua 
creduniur  articuli  et  dogmata  omnia  sine  ulla  per* 
mixlione  perfldiae. 

Sancius  Leo  ser.  4.  de  Epiphania :  Hoc  eat,  in- 
quii,  quod  juslificai  impios,  hoc  esiyquod  ex  pec- 
caloribus  facU  sancios,  si  in  uno  eodemque  Do- 
mino  nosiro  Jesu  Christo,  ei  vera  deiias ,  ei  vera 
credalur  humanitas. 

Sanctus  Prosper  In  lib.  I.  dc  vita  contemplaliva, 
cap.  iH.  enumerat  brevitcr  summam  fidei  de  Trini* 
taie  el  incarnaiione.  Dcinde  cap.  19.  banc  ipsam 
dicii  esse  fidem  juslificaniem:  Quinoncrediderii, 
inquit,  habendo  fidem,  nec  juslUiam  eordis  ha- 
bere  potcrii.  nec  salutem. 

Sanctus  Fulgeniius,  in  libro  de  Fide  ad  Pctriim, 
in  ipso  proiogo,  loquens  de  fide  Cintholica  ei  dog- 
maticn,  quam  inioto  eo  iibro  cxponit:  Gaudeo.ln- 
quil,  quod  pro  fide  vera  sinh  ulib  perfidiae  vilio 
ciia(odienda  solliciiudinem  geris^  sine  qua  nutla 
potesiprodesse,  immo  nec  esse  conversio.ApostO' 
lica  quippe  dieii  auctoriias.quia  sinefideimpos- 
sibiie  est  piacere  Deo.Fides  namque  esi  bonorum 
omnixim  fundamentum^  fides  esi  humanae  salu- 
tis  inidum.  Sine  hac  fide,  nemo  ad  fiHorum  Dd 
numerum  poiest  pervenire :  quia  sine  ipsa ,  nec 
in  hoc  sae&ulo  quisquam  justificaiionis  graiiam 
consequUur^  nec  infuturo  viiavi  possidebU  ae- 
ternam. 

Sanctus  Bernardus ,  muliis  in  locis  hoc  doccl, 
sedunum  in  praesentia  nobis  citassesulQc]ct,serm. 
6.  in  vigilia  naiiviiatis,  eum  ioqueretur  de  fide  in- 
carnationis,  et  aliorum  mysteriorum:  ff€a(i,inquit. 
quinon  viderunt  ei  crediderunt.  Pafs  nostra 
haec  in  verbo  vitae ,  nec  sane  coniemptibUis,  ex 
qy4i  nimirum  viviiur .  ei  qua  vinciiur  mundus, 
quoniam  justus  ex  fide  vivUiei  haec  est  vicloria. 
quae  vincii  mundumjides  nostra.  Haec  est,quae 
velut  quoddam  aeiemitalis  exempiar  praeterila 
simui  el  praesenlia  ac  fuiura  sinu  quodam  va- 
stissimo  comprehendit.  Ubi  fidem  juslificantem  di- 
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cil,  comptecli  praelerila,  praesenlia  vi  fulurn^qnia 
crediitrus  omnes  arliculos  n  Deo  revelotos,quorum 
alti  sunt  de  rebus  praelerilis,  alii  de  praesenlibus, 
alii  de  futiiris, 

CAPtJT  X. 
Probatur  idem  raUonibus^ 

Postremo,  maoifeslis  ralionibus  poliesl  fides  isla 
^pecialis  explodl. 

Priitta  raiioiFides  (utipse  etinm  docel  Cahinus) 
in  nibil  aliud  oollimare  debet,  nisl  in  verbum  Deu 
Non  eoim  potest  esse  certi  et  inrallibilis,  nisl  ejus 
auctoritate  nilatur,  qui  nec  falii  pote8t,nec  fnllere: 
sit  in  verbo  Dei  nusquam  reperitur  aiinunciala  sa- 
lus,  vel  remissio  peccalorum  mihi,  aut  llli  in  pnrli- 
eulari ,  exceplis  Cjuibusdam  paucis  ,  ut  pararitico, 
cui  dictuin  est.  Matlh.  9.  Confidefili ,  remUtun' 
iur  tibi  peccola  lua;  El  peccatrice,  de  qua  dictum 
esl  Lucae  7.  Remiltuntvr  ei  peccata  mulia^  quo- 
niam  dilexit  muUum,  El  fbrlasse  adultera,  eui  di- 
ctum  est  JoiHK  8.  Vadeetjam  amplius  noli  pec^ 
care.  Et  Zacluieo,  de  quo  diclum  esl  Lue.  19.  Bo- 
die  satU8_  huic  domui  facla  es(,eo  quod  et  ipse  sil 
fUius  Abrahae.  El  Latrone,  cui  diotum  est  Luc.23. 
i/oclie  mecum.  erisin  paradiso.  Non  igilur  pos- 
sunt  reliqui  liomiues  eredere,  nrsi  omnino  lemere, 
tamquam  ex  verbo  Dei  sibi  remissa  e^se  peccnla. 

Respondent:  Speciaiein  promissionem  conlineri 
in  generali:  nam  qui  dixtt  Joan.  3.  Qui  credit  in 
filium^  luibet  viiam  aeiemam;  significavil  omaes 
qui  credunt,  hoo  est^  illum.,et  illum,  qui  credil,ha- 
bere  vitam  aeternam.  Pari  ratione  qui  dixit,  Actor. 
13.  Inhecomnis.quicreditjustificaiur.  EtRom. 
3.  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Chrisli  in  omnes, 
cl  super  omniRS,  qui  credmU  in  eum;  signiricavil, 
oinnes  el  singutos,  qui  crcdunt,  Justificari. 

Sed  hnec  respbnsio  mullis  nomiiiihus  peccal. 
Priroum  enim  nusquam  dicit  Scrlptora,  qui  crcdit 
stbi  remissa  esse  peccaia  ,  habet  vitam  aoternam, 
aut  justificatur;  sed  qui  credit  in  filium,  hahet  vi- 
tam  aeternam,ve1  justiricatur.  Quod  autem  credere 
in  filium,  sit  credere  sibi  remissa  esse  peccala  pcr 
filium,  Qon  habent  adversarii  ox  verbo  Dei,  sedex 
ititerpretalione  sua;  proinde  non  possunt  id  facere 
objeclum  fidei,  nisi  velint  ex  verbo  suo  facere  ver- 
bum  Dci. 

Adde,  quodinterprelalio  ipsorum  tantum  abest, 
iit  sit  veibum  Dei,  ut  etiam  repugnet  verho  Del. 
Nam  idem  Joannes,  qui  scripsit:  Qui  cfedit  in  fi- 
lium ,  liabet  vitam  aetemam;  1.  Jonn.  5.  Otnnis 
qui  credit,  quoniam  Jeeus  est  Christus ,  ex  Deo 
nalus  est.  Et  inlra:  Quis  est,  qui  vinoit  mundum 
nisi  qui  credit,  quoniam  Jesus  est  filius  Dei?  Ita* 
que  credere  in  fillum ,  ipso  jnterprole  evangelisto 
Joaiine,  est  credere.quod  Jesus  sit  filius  Det,  el 
Cliristus.  Sie  etiani  b.  Pautus,  qui  scripsit:  in  hoc 
omnis  qui  creditjusiificatur,etjusliiia  in  omnes 
gui  credunt  in  eum:  Idem  explcuil  verba  sua,cuin 
ait  ad  Rom.  10.  Uoc  e^t  verbum  fidei,  quod  prac- 
dicaimus^quia  si  confilearis  in  ore  iuo  Dominum 
Jesum ,  el  in  corde  tuo  credideris ,  gtiod  Deus 
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eum  snseilavU  a  morHiis,  satvus  eris.  liaque  nott 
modo  non  hiibentur  in  Scriptura  illne  parliculares 
proposilionc*;,  quas  adversarii  certn  fide  se  lcnef«^ 
profitentur,^  videiicet,  Lulhero,  aut  Cnlvino  rcmit* 
lunlur  peccaia;  sed  neque  habelur  illa  genernlis; 
Omnis  qui  credil  sibi  per  Christum  remissa  essc 
peccaia,  juslificalur. 

Deinde  peccant  adversarii  ellam  in  eo,  quod  ex 
antecedente  conditionato  colligunt  conclnsionem 
absolutam.  Nam  illac  propostliones:  Qui  creditin 
filium ,  /iabe(  vitam  aetemam.  Bl:  In  hoc  omnis 
qui  credil  jusiificatur,  conditionatae  sunl,nc  si  di- 
ctum  esset  Si  quis  credil  In  fiiium,  is  liabetvitntn 
aeternam:  Bt  si  quis  in  Christum  credil,  justificn- 
tur.  Ita  enim  explicat  Apostolus  ad  Roman.  10.  Si 
credideris  in  corde  iuo  etc.  Et  Philippus  Aclor.B. 
Si  credis  ex  toto  corde  etc. 

Ex  his  autem  conditionatis  propositionibu§  rccle 
colligllur  conditionata  conclusio,  tgilor  ego,sicie- 
do,  habeo  justificalionem  et  vitam  aeiernam.  Ab- 
soluta  vero  conclusio,  quamadversarii  volunt,  re- 
quirit  assumplionern  absolulnm,  videlicet  tllnm.Al- 
qui  ego  credu  in  Filiiitn.  Quae  assnmptio  nbsolutn 
non  est  iri  vcrbo  Dei,  sed  in  opinionc  mca.  0|5inl<i 
aulem  ista  mea  non  solum  non  est  verbum  Dei,seit 
etiam  fallax  esse  polest.  Nam  si  omnis,  qui  existi- 
mat  sc  crederc,re  vera  crederet,  sicutoportel,hac- 
reticl  omnes,  quamtumvis  inter  se  conlrarii,  rectf^ 
crederenl  et  salvarentiir.  Quis  enim  unquam  hae- 
relicus  fuit  tnm  absurdus  et  deplorntus,  qni  .sc  non 
arbitraretur  rectissime  credere?  cerle  Lutherani, 
qui  Cuivinianos  et  Anubaplislas  pro  haercticis  ha- 
bent ,  ne  cogantur  fateri ,  ilios  recte  crcdere  noti 
possunl  admittere,  omncs  iilos  re  vera  credere,qui 
arbitranlur  se  credere:  quod  idero  Calvinianr  oi  A- 
nabaptistae  eadem  de  caussa  non  admittent. 

Adde  quod  secundum  Scripturas ,  non  satis  esi, 
quocumque  modo  credere.  sed  oporlel  toto  confc 
crederc,ut  dicitur  Actor.  S.  Et  quemndmoduin  Do- 
minus  dicit:  Omnis  qui  petit  accipil^  Lucae  1 1 .  Et 
tamcn  Jacohus  tn  epislola  sun  ,  cap.  4.  vere  scri- 
btt:  Petitis  et  iion  aceipilis^  eo  quod  male  peta- 
tts.  Sic  etiam  qunmvis  Scriptura  dicat:  Qui  credit 
in  filium,  habet  vitam  aeternam;  Tamen  verissi- 
mc  dicere  possumus,  muili  credunt  tn  Filium,  ct 
non  habent  vitam  aeternam,eo  quod  male  crednnl. 
Neque  hoc  negare  possunt  adversarli ,  quippc  qui 
fidera  ncgant  esse  Yeram,  nisi  sit  viva  ,  et  fructus 
bonorum  operum  pariat.  Atx^uis  est,  qui  cerlo  af- 
firmare  queal,  se  loto  corde,  atque  ut  oportet,  cre- 
dere,  et  lidem  habere  vivam  ct  cum  charitate  con- 

junctam? 

Denique  peccant  adversarii  in  eo;  quod  existi- 
manl,  illaspropositiones:Qtti  creditinfUium,  ha- 
bet  viiam  aetemam:  In  hoc  omnts,  qui  creditju' 
stificalur ;  Et  alias  similes ,  ita  esse  intelligen- 
das,  ul  solas  fides  sofflciat  ad  joslitiam-et  s»lu- 
iem,  quod  aperte  fulsum  esse  in  libro  sequenti 
demonstraturi  sumus.  Qui  eoim  credit  in  Fi- 
lium ,  habet  vitum  aeternam ,  si  caeiera  adhi- 
beat,  quae  fides  ipsa  adhibenda  demonslrnt.  Quh- 
re  tametsi  raleretnur,  scriptum  essein  libro  Dei, 
Omois  qui  credit  sibi  remilti  peceata,  justiBcatur, 
et  poriter  scriptam  csse,  talis  vei  talis  homo  cre- 
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dil,  sibi  f  emiUi  peccala;  quae  falsa  esse  docuimus, 
adhuc  lamen  non  possel  recle  colligi,  lalem  illum 
homineni  ?ere  esse  jusliQcalum,  Proinde  fldes  iila 
specialis  non  essel  cerla,  ae  per  hoc  neque  diTina, 
neque  justiflcans, 

Secunda  rMlio:  Fides  jusliflcans  praecedoredebel 
ju$tiflculionem;Fidesaulemspeciulis  misericordiae 
sequilur  jusLificaUonem.  Igiturfldcs  speciulis  miso- 
ricordiae,  non  est  fldes  justificans. 

Propositio  hujus  argumenti  certissima  esl,  num 
fideseslcaussa  jusliflcationis;cauasam  enim  signifi- 
canl  illae  praeposiliones,  exel  per,  cum  diriiur  od 
Bomun.  5.  Justificali  ex  fide:  Kl  cap.  3.  Quiju-^ 
sUfical  cimimdsionem  ex  fide,  ei  pra&putiuvk 
per  fidem.  Omnis  autem  caussa  prlor  esl  effeclu. 
Quocirca  s.  Auguslinus,  in  libro  de  spirllu  et  ii* 
lern,  cup.  30.  hunc  ordinem  statuit  inter  ^clus  ju- 
stifleationis,  ut  Primo  loco  sit  lex,  per  quam  est 
cognitio  peccati.  Secundo:  Fides,  quae  impetrat 
graiiam  contru  peccatum.  Tertio:  Grati»,  quae  ju« 
stiflcatu  peccalo.  Et  in  epist.  106.  et  alibi,  saepe 
repeiit,  per  fidem  impetrari  remissionem  peccato- 
rum,  ac  per  hoc  fldem  priorem  esse  justificatione, 
Assumptio  ejusdem  argumenti,  nullo  negotio  dcr 
monstratur;  nam  si  fides  illu  specialis  non  sequitur 
j.ustificationem«  falsn  esse  convincilur.  Quomodo 
enim  vera  fides  est,  qua  credo  mibi  remissa  esse 
peccatu,  si  dum  tta  credo,  nondum  sunt  remissa 
peccaia,  sed  sunt  per  hunc  ipsum  actum  postea 
remiltendn?  Deindc  si  objeclum  hujus  fidei  est  illa 
propositio  :  Alihi  suot  per  Christum  peccata  remis- 
sa,  certe  prior  debet  essc  remissio,  quam  fides, 
Gum  omnis  actus  pendeut  ab  objecto,  doh  contra 
objeclum  ab  actu.  Neque  mullum  refert,  si  quis 
forle  dicat,  fide  speciali  non  credi  peccataesse  re- 
missa,  sed  remiiti  in  prncsens;  nam  semperremis- 
sio  est  objeclum  fldei,  ac  per  hoc  prius  debet  es- 
sc,  quarn  fides,  neque  inlelligi  potesl,  utobjectum 
fiat  per  illum  ipsum  actum,  cujus  est  objeclum, 
cum  objectum  det  essentiam  aciui,  non  actus  obje- 
cto.  Non  igitur  fides  iila  jusiificare  polest,  quae 
justificationem  ipsam  specialem  pro  objecto  babet. 
Tertia  ralio:  Fldes  illa  speciaiis,  quam  adversa- 
rii  fingunt,  esse  fidem  justiflcantem,  tollite  medio 
orationem,  sacramenta,  opera  booa,  et  quidquid 
aliud  ad  salutem  nostram  Deus  instituit;  non  igi* 
(ur  fides  justiflcans,  sed  fldes  justificationem  im- 
pedieus,  et  in  exitium  ac  perditionem  adducens, 
jure  nominari  polest.  Nam  st  certo,  alque  ex  fide 
credere  debeo,  mihi  peccata  esseremissa  per  Chrl- 
slnm,  quomodo  possum  cum  publicano  dicere:  Deu8 
propitifis  esto  milii  peccatorit  aut  cum  npostolis, 
et  Ecilesia  mlversa:  Dimt((e  nobts  debita  nostra, 
nisi  haesilen  in  fide,  et  Deum  mendacem  efaciamf 
cur  enlm  si  precarer  a  Deo,  ut  Verbum  ipsius  ca- 
ro  fieret  in  uterovirginis,  infidelis  judicarer,  et 
non  si»ili(er  iofldelis  merito  judicabor,  si  petam  a 
Deo  remissioaem  peccatorum,  cum  non  minus  eer- 
ta  fide  credere  debeam,  milil  rernissa  esse  pecca- 
ta,  quarn  verbum  carnem  in  utero  Virginis  esse  jam 
factoin  ? 

Deinde  qiiid  opus  isst  Baptismo,  si  per  fidem, 
quae  BapUsmum  pniocedere  debet,  certus  sum  mihi 
jam  remissa  esse  peccata  ?  Itaque  Lutberus  satis 


coiigruenter  ad  haQC  suam  baeresim,de  fide  speciali 
scripsit,  in  libro  de  caplivitute  Babylonicdt  capite 
dc  Baptismo,  justificari  hominem,  qui  credit»  etiam" 
si  forte  is  qui  baptizut,  neque  intendat  baptizare, 
neque  baptizet  iu  nominc  Domini.  Quod  idem  dict 
polest  de  sacramento  reconciiiationis,  sive  poeni- 
tcnliae,  aliisque  remediis  peceatorum  divinitus  in- 
stitutis. 

Quinta  ratio :  Quae  proprie  refellit  eos,  qui  vo« 
lunt  fidem  justiflcantem  esse  flduciam  benevolen- 
tiae  specialis :  nam  lametai  fiducia  obtioeodae  ve- 
niae,  qualis  esse  debct  in  homine  poeoitentiam 
agente,  praecedat  justiflcationem  ;  tamen  fiducia, 
qua  quis  confldit,  sibi  remissa  esse  peocata,  seqae 
Deo  gratum  esse,  et  taaeredem  regait  de  qua  lo* 
quuntur  adversarii,  pendet  a  bona  cooscieolia  et 
perseverantia  in  dilectiooe  Dei  et  operibus  bonis, 
ac  proinde  praexigit  justiflcationem,  non  illam  ef^ 
flcit,  ac  per  boc  non  est  fldes  jiistificaos,  sed  ali- 
quid  fide  justificante  posterius. 

Pendere  fiduclam»  atque  eliam  oasci  ex  booa 
conscientia,  el  perseverantia  io  dilectiooe,  et  opc- 
ribus  boois  perspicue  traduot  divioae  Scripturae. 
Psalm.  4.  SacrifuMe  sacrificiumjuUUiae,  etspe- 
ratcinDomino.  Ecciesiaslici.S.DirJ^e  viam  tuam^ 
elspera  inillum.  Oseae.  i%.Et  tu  ad  Daminwn 
Deum  tuum  converieris,  mig&ricordiam  el  judi' 
cium  cmtodi,  et  spera  in  Deo  tuo  aemper.  1. 
Juan.  2.  ttanele  in  eo,  ui  cum  apparuerit^  /labeci- 
mu8  fiduciam.  Et  cap.  3.  Si  car  naelrum  nan  re- 
prelienderit  no»,  fiduciam  habemu9  ad  Deum.  2. 
Peir.  I.  Satagite,  ut  per  bona  opera  eertam  ve- 
stram  vocalionem  et  elecHonem  facialie, 

Sanctus  quoquo  Augustinus  in  lib.  de  agooe 
christlano,  cap.  13.  Fides  (ioquit)  esiprtma^giiae 
suJ>jugat  animam  Deo,  deinde  praecepta  vivendi^ 
quibus  cuslodiis  spes  noslra  firmatur.  Et  tract.  C. 
in  Joanoem,  docet,  fiduciam  ex  chahlate  procede- 
re.  Vide  in  eandcm  sententiam  saoctum  Joanoem 
chrysostomum,  bomii.  5.  in  Matth. 

Quinta  rulio  :  Quae  proprie  Calvinum  respicit : 
Fides  justificans  pacem  et  tranquillitatem  animi 
parit,  juxta  iilud  Apostoli  ad  Rom.  S.  lustiflcati 
ergo  ex  fide^  pacem  habeamus  ad  Deum :  At  fi- 
des  illa  speciatis,  quam  Galvious  docet,  perturba« 
tiooem,  et  desperaliooem  meoUbos  adfert^  Vult 
onim  Galvinus,  fide  speciali  oon  solum  credi  opor- 
tere,  nobis  per  Chrislum  remissa  esse  peceala,  sed 
etiam  plane  cognosci,  nos  ad  numerum  praedesti* 
natorum  certo  pertioeret  et  ftdeoi  semel  babitam 
amitti  non  posse,  lib.  3.  lostitot.  oap.  2. 

Atquis  (obsecro)  talem  se  fidem  habere  sperare 
potest?  et  si  baec  ipsa  fides,  et  sola  ipsa  jostificatt 
quis  justum  se  futurum  esse,  aut  uoqoam  so  fuis- 
se  eootidet?  Falli,  eoim  poase  eos,  qui  se  praede* 
Slioatos,  aut  oumquam  lapsuros  arbitraiitor,  docet 
apertissiroe  tum-experieolia,  qua  videmuaquotidie 
homioes  labi,  lum  ipse  eliam  Galvious  io  eodem 
ioco,  ubi  sic  loquitur:  Totmnis  recessus  si*nl,  tot 
mendacii  Uitebris  scatet  cor  humanfim,  tam  frau- 
dulenta  hypocrisi  objeclum  esl,  ut.se  ^umsae- 
pe  faltat.  At  vero  qui  ialibus  fidei  simulacris  glo- 
riantur,  intelligant  diabalis nilUlo  se in  hacpar- 
te  praeceUere. 
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AVi 


Certe  si  haec  vera  sunl,  muxfma  pars  hominiNn 
merito  de  salule  desperal.  Nam  si  ex  ifs,  qui  sta- 
tuunt  in  corde  sao  se  justos  ac  praedeslinalos  es- 
se,  plurimi  fallunlur,  el  cum  se  angelis  pares  »r- 
bilrentur^nihilo  sunt  dlabolis  mcHores.nonne  meri- 
to  omnes  formidare  debenl,  ne  ipsi  sibi  imponanl? 
quod  si  boc  formidant,  nonne  flde  justiflcante  jam 
carent,  quae  certa  et  firma  notitia  divinae  benevo- 
lenliae  esse  debet? 

CAPUT  XI. 

RefflUmlwr  objectiones  adversortortttn. 

Objicionladversarii  pro  ftde  sna  speciali  Prrmo, 
lestimonium  illudad  Hebr.11.quod  nosetiam  primo 
loco  adversus  eos  attullmus.  Nam  cum  deflnitur  fi- 
des  sperandarom  snbstantta  rerum  ,  contendunt 
per  subslanliam  rerum  sperandarum  intelligi  debe- 
re  expeclalionem  cerlam  promissae  mTsericordtae. 
Nam  vox  graeca  dicdotatrecpxpedalionem  signrfioal, 
ut  colligitor  ex  illo  psat.  38.  Quad  esf  ^oi^eetalio 
mea,  nowne  Dominw?  ei  subatemfta  tnea  apud  ie 
esl :  Tom  ex  cap.  3.  ad  Hebraeos,  ubi  cum  dlxis- 
set  Apostolus:  Que  domus  snmns  nos,  si  fidudam, 
ei  gloriam  spei  usque  tn  finem  fifmum  retinea' 
mvs.  Paujo  post  in  eandem  sententiam  dicit:  i^ar- 
ticipes  enim  ChriM  effecH  sufnua,  si  tamen  ttii- 
tium  substanHae  ejus  ustfue  in  finem  firmum  re- 
tineamus.  Dbi  repeiitfo  illonim  verborum*(iiagfie 
in  finem  firmum  reKneamtia)  convincit,  idem  si- 
gnificalum  esse  per  flduciani,  ct  per  sobstanliam, 
quae  in  graec6  esf  {>ic^otwreg. 

Respondeo:  Sanctus  Joannes  chrysostomos,  sine 
dubio  grecae  linguae  peritissimus  eral,  nec  igno- 
nbat  qutd  signiflearet  vocabnlum  uic^vtmc.  Ipse 
autem  auclor  est  expoaUlonis,  quam  nos  supra 
cap.S.  sequoti  sumus.  Haec  autem  sunt  ejus  verba, 
bomiL  Iz.  in  epistolamad  Hebraeos:  Quoniamea 
quae  suni  fn  ape,  aitie  ^ubskmiia  esse  putaniur, 
ftdes  eis  fribuU  subsianiiam,  magis  au^em  eis 
non  tribuii,  sed  ipsa  esi  essentia  eorutn,  ut  puta; 
KesurreeHo  nee  dum  faeta  est,  ei  nec  dum  esi  in 
subsianiia^  sed  ftdes  ftLdi  eam  subsis^e  in  ani- 
ma  nostra^  hoe  eal,  quod  dixU  subsianlia,  Nec 
alio  modo  locum  istum  exponunt  caeteri  graeci 
inlerpreles,  quomm  auctorilaie  freti,  conlemnere 
possumus  novam  grammaticam  Helanchtonis  el 
Kemnilii. 

Sed  praelerea  tamelsf  vocabolum  bictf aoTooi^  si- 
gniFicare  possit  expeclationem  (negari  enim  non 
potest,  quln  molta,  varlaoue  significct)  lamen  in 
locis  altegatis  ex  psalm.  38.  Et  ex  epistola  ad  He- 
braeos,sine  dubto  non  expectationem^sed  subslan* 
tiam,  slve  subsistentiani  signlfical.  Nam  in  psalmo 
citalo  obi  legimus,  et  subsiantiamea  apnd  teesi^ 
In  bebraeo  quidem  est^  W^Tfin  espcctatio  mea:  ta« 
men  sepluaginta  viri  non  ignorantes,  per  expecta- 
tionem  eo  loco  significari  rem  expeclaiam,  quac 
est  vera  vita,  et  substantia  apud  Deum,  Ideo,  ver- 
tenint  inctfotaoiv. 

In  epislohi  vero  ad  HelM*aeos  in  ipso  initio  capi* 
tis  primi,  obi  legimus:  Qui  cum  sii  splendor  Pa* 


ifiSy  et  /tgiira  sHbilcmtiae  ejns.  Graorc,  xapotxi^p 
incooTdoEco^,  non  significat  vocabulum  hoc  expe- 
ctalionem,  sed  subslantiam,  est  enim  fllius  perfe- 
ola  tmago  substantiae  Patris,  idest,  subsislentis 
personae  pateroae.  Qua  nolione  ntuntur  hac  voce 
passim  Iheologl  tum  veteres,  tum  recentlores.  €a- 
pite  autem  tertio,  initium  subslantiae  Christi,  non 
significat  inltfum  fiduciae,  sed  initiumnovae  crea* 
lurae,  quod  initium  est  fides.  Nam  (ul  dlctlur  ad 
Galal.  4.)  cum  justiflcamur,  fbrmatur  Christos  in 
nobis,  et  ideo  dicimur  ad  Galat.  6.  nova  crentura. 
Et  ad  Ephes.  2.  dicimur  creati  in  Cliristo  Jesu,  in 
operibus  bonis.  Itaqne  parliclpes  sumys  Christi, 
ul  membra  capitis,  si  lamen  retinemus  Initium  hu- 
jus  novae  suhstantiae  ejus,  per  q^uam  formatus  est 
ipse  in  nobis,  quod  Initlum  est  fides,  quae  per  di- 
lectionen^  operalup. 

Addo  postremo :  Non  posse  adversarios  ex  defi- 
nitione  fidei,  quae  habetur  ad  Hcbr.  11.  erroreni 
suum  conslablllre,  qoamvis  els  concederemus,  no- 
mine  uicocrcdE^ecoc  intelllgi  expeclationem,  slve  fi- 
duciam.  Nam  illud  {rerum  sperandarum)  proprie 
referlur  ad  vllam  aeternam,  et  corporls  resurreclio- 
nem,  de  qulbus  idem  Aposlelus  dicii,  ad  Roman.8. 
El  ipsi  intra  nos  gemimus  adopHonem  filiorum, 
expeetantes  redempHonem  corporis  nostri.  Spe 
enim  salm  faoli  stimua.  Et  ad  Titum  secundo :  E* 
xpeciantes  beatam  spem,  et  adventum  gloriae 
magni  Dei.  Expectatio  autem  vitae  aelernae  non 
est  fides  justificdns,  eliam  secundum  doclrinain 
adversarioruro,  qui  fidem  iustificanlem  definiunt 
flduciam  misericordiae,  qua  in  praesenti  peccata 
remittunlur,  aut  remissa  sunt,  et  per  qnam  justi 
repulamur  a  Deo,  non  per  quam  expectamus,  ut 
jusli  reputemur. 

Secunda  objectio:  Aposiolus  ad  Roman.  4.  dtcit 
Abrahamum  juslificatum  ex  fkle;  |>er  fidem  autem 
intelHgilfiduciam  misericordiae.  Nam  explioans  fi- 
dem  Abrahami  diclt :  Qui  contra  spem  in  spem 
credidil:  El  infra  :  Hon  haesitavit  diffldenlia.  Sl- 
milia  snnt  illa,  Harci  11.  f^idquid  oranies  peli' 
tis,  tredite  quia  accipietis,  ei  fiei  vobis,  Dbi  (cre- 
dite)  accipitur  pro  conndite,  non  enim  tenemur  fi- 
de  proprie  dlcta  credere,  nos  acceptoros  omnia, 
quoe  petimus,  cum  multa  petamus  quae  non  acci- 
pimas.  Item  illud  Jacobi  1.  Postulei  auieminfide 
niftit  haesUans.  Denique  huc  etram  pertinet  illud 
2.  Paral.  20.  CredUe  in  Domino  Deo  vcsiro,  ei  ae- 
curi  eriiiS. 

Respondeo:  In  liis  omnibos  locls,  vocabulum  fi  • 
dei  accipltui'  pro  vera  flde  cathollca,  qua  credimus 
td  omne,  quod  Deus  revelet,  non  pro  fktucia,  aut 
confidentia.  Quamvis  illud  vcrum  sit,  fidem  qua 
impetrantur  miracoia,  magnam  esse  debere,  ut 
etiam  glgnat  fiduciam  quandam  impetrandi  quod 
petitur.  Nam  propterea  dixtt  Dominus  Chananeae: 
0  mtilier,  magna  est  fides  iua.  HaUh.  IS.  et  Apn- 
stolns  f .  Corinth.  13.  8i  habuero  omnem  fidem, 
ttattf  monreg  fratt^eratn.Bsse  antem  fidem  mira^ 
enlorum,  fidem  ipsnm  oatholicam,  supra  prohavt- 
inus  ex  cap.  ult.  Harci,  et  ex  hoc  ipso  loco,  1 .  Cn- 
ridlh.  13.  Neque  res  in  controversiam  Yocanda  i^s* 
set,  cum  satis  constet,  mlracuta  nerl  ad  conflrman* 
dam  ffdem,  quae  fundnmentum  est  religionis  et 
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f^iilulis,  juxta  illud  Marci  uU.  tUi  aulem  profecH^ 
praedicaveruni  ubique  Domino  coopet^ante ,  ei 
fiernwnem  confirmanie  sequentibus  signis.  El  il« 
)u(i  Aclor.  3.  In  fide  nominis  ejv^  huno,  quem 
vosvidetis,  confirmavit  nomen  ejus.  Ei  fides^ 
quacper  eum  esi.dediiintegram  sanilalem  isiam. 

lllurl  igitur  Roman.  4.  Qai  contra spem in spem 
credidti :  llanc  senlenliam  habet,  credidit  ob  di- 
vinnm  promlssioncm^  se  posse  sperare  filium  ex 
Sara,  qucm  naturalitcr  sperare  non  poterat.  Illud 
iiulem  (NonliaesUavii  diffldeniia)  significare  pos* 
setjidem  Abrahaefuisse  insignem,  ila  ul  riduciam, 
quoque  pepereril.  Quamquam  supra  nolnvimus , 
diffideniiam  hoc  ioco  posilim  ess<*.  pro  increduli- 
late,  cnm  sil  in  grneco  dmoxla.  Denique  Aposiolus 
cvidenler  aperil,  quae  fueril  fides  Abrahae,.cum 
nit:  Plenissime  sciens,  quia  quaecumque  promi- 
sit  Deiis,  poiern.  esl  ei  faccre.  Itaque  omnipoten- 
tlam  Dei  crcdidit  Abraham,  Deum  antein  esse  o- 
mnipotenltam,  (ide  lenemus,  non  fiducia. 

Illud  Alarci  II.  Credite quia  accipietis,  ad  fidem 
proprie  diiUam  pertinet,  sed  intelligitur  cum  con- 
«lilione  si  hene  petalis,  el  si  expedU  vobis  dari.  II- 
)ud  Jacobi.  !.  Poslulci  in  fide  niliiL  liaesitans, 
•'xcludit  dubilaiionem  fidci  contrariam.  Vult  enim 
Deus,  omnipotenliam  suam  sine  ulia  dubitatione 
I  icdi :  nam  ideo  Dominus  Matth.  9.  {)etebal  a  cae- 
cis :  Credi^ts  quia  hoc  possum  facere  vobis  ?  Et 
nngelus  Gabriel,  Luc,  f .  Zachariam  punivit,  quod 
promittenti  Deo  filium,  objecerit  senectulem  suam, 
vi  slerilitatem  conjugis.  El  ad  Mariam  idem  ange- 
lus  deChrisli  et  Joannis  eonceplione  loquens:ffon 
m^inquilytmposstbilcapudDeum  omiie  verbum* 
Ncc  tamen^  esset  absurdum,  aut  conlriflsealentiam 
nostram,  si  quis  diccrct,  loqui  Jacobum  de  fldc, 
quae  gignil  Oduciam,  ac  pcr  hoo  Don  solum  incre- 
Uulitalcm,  sed  eliam  diffideotiam  excludere. 

lllud  denique  2.  Paralipom.  20.  Credile  in  Do- 
minum  Deum  vestrum ,  ei  securi  erilis.  De  Ode 
proprie  dicla  inlelligitur,  fldeles  enim  suos  Deus 
prolegit  ct  custodit.  Id  vero  ex  sequentlbus  vcrbis 
niaoifeste  colligitur*  Seqqitur  enim:  CredUe  t>ro- 
pheiis  ejus,  et  cuneta  cvenient  prospera.  Vbi  non 
silgniOcat  Scriptura,  fiduciam  esse  ponendam.  in 
prophetis,  sed  fidem  habendam  verbis  eorum.  Ne- 
que  credibile  cst  intra  duas  lineas  Scripluram  ac- 
repisse  vcrbum  (credendi)  nunc  pro  flducia,  nunc 
pro  fide.  Sempcr  igitur  accepit  pro  flde. 

Terlla  objcctio  sumitur  ex  illis  locfs,  ubi  repre* 
hendunlurquidam  ob  timiditatem,  et  tamen  eo  rc- 
prebensio  refertur  in  defeotum  fldei;  ex  quo  s^qul- 
lur,  ut  fides  accipiatur  pro  flducia,  cui  proprie  op- 
ponilur  timor.  Matth. 6. Quanto  magis  vos  modicae 
fidei.  Hatib.  8.  Quid  timidi  esiis  modicae  fidei? 
Matih.  14.  Modicae  fidei,  quare  dubUasii?  Malth. 
i^.Quicogiiaiis  modicae  fideiPFA  confir^naliir  ar- 
gumcntum,  qujoniam  sicul  timor,  qui  est  flduciae 
cootrarius,  opponitur  fldei;  sic  eliam  interdum  for- 
litudo,  quae  propriae  Dascilur  ex  flducia,  in  Scri- 
pturis  tribuitur  fidet  Hebr.  11.  iSancli  per  fidem 
vieeruni  rcf/na,  fories  facii  swU  in  bello  etc.i. 
PeUi  5.  CuA  resisiiie  fortes  in  fide.  Ephes.  6.  In 
omnibus  sumenies  sciUmik  fidei  etc. 

Aespondeo:  Non  esl  rairum  si  timiditas,  qaae  fi* 


dupiae  opponiiur,referalur  in  dcfccturo  fldci,quan- 
doquidem  ipsa  fiducia  oritur  ex  flde.  Sed  non  idco 
confundenda  cst  fides  cum  flducia,  Ilaque  curo  Do- 
minasail:  Quid  timidi  estis  modicae  fidei.  Docet 
ideo  timorem  in  apostolis  locum  invenisse,  quo- 
niam  debiles  erant  in  flde.  Nam  si  magna,idcst  fir* 
missima  el  inlensisslma  fldc  credidissent,Christum 
csse  Deum,  ac  per  hoc  ubique  praesentem  ct  o- 
mnipotentem,  semperque  vigilantein,  ac  suorum 
providentiam  gerentem,  exea  fideconcepissenl  fi- 
duciam  evadendi  periculum  naufragii,etiamsi  Chri- 
stus  corporaliter  dormiret;sed  quoniam  dubitabnnt 
nn  periculum  illud  evadere  possent,  nisi  Christum 
dormientcm  cxcilorent,ideo  merito  audieron^Quid 
limidi  cslis  niodicae  fidei?  quod  idem  ad  alia  loca 
respoodendum  esL 

Eadem  de  caussa  fortitudo  Jribuitur  fidei,  quo- 
niam  fides  est  radix  et  origo  fiduciae,  et  ipsius  et- 
iam  charitatis,  quibus  contraria  omoia  superanlur. 
Quamvis  illud  etiam  dici  posset,fortitudinem  refcr- 
ri  in  fidcm,  quoniam  fides  esl  genusarmorum  spi- 
riiualium,  quibusarmati  fideles  foniicr  bellum  ge- 
runtadvcrsus  prinoipeset  potestates,contra  nequi- 
liae  spiritualia  Id  coelestibus:  aed  eadero  raiione 
referri  posset  forliiudo  in  alias  christianas  virtutes, 
quae  sunl  omnia  spiritualium  armorum  genera,  ut 
idem  Apostolus  docet  ad  Ephes.  &. , 

Quarta  objectio:In  qua  mullum  omoioo  connde- 
re  videniur  haereticl,  sumitur  ex  illis  verbis  ad 
Roman.  4.  Ideo  exfideM  secundiim  graUam  fir- 
ma  sii  promiaaio.Tidentur  enim  haec  verba  plane 
cogere,  ut  per  fidem  intelligamus  fidticianijSive^as- 
scnsum^  quo  amplectimur  promissionem,  eamquc 
nobis  applicamus.  Nami]<ieffiadnijodum  in  humanis 
contraoiibus  non  est  rala  donatiQ  vel  promis$io,do- 
ncc  illam  is,  cui  facta  est  acceptaverinl;  sic  etiam 
promissio  remissionis  peocatorum  non  est  firma, 
idest,  non  sortilur  ciTecium  saum,  nisi  bomo  per 
fidem  illam  amplectalur,  etdicenti  Deo,  remitiun- 
tur  libi  peccata  tua,  dicat  bomo,credo  mibi  remitii 
peccala  mea.  Nam  st  id  non  dixerii,  roendaoem  fa- 
cii  Deuro,  juxia  illud  1.  Joao.  5.  Qui  non  credit, 
meiidacem  facii  eum.Igitur  ul  firma  sit  promissio 
cx  fide  justificat  Deus,  idest,  eos  justifical,  qui 
credunt  et  confiduni,  se  justificari.  Alioqui  si  pcr 
fidem  inteliigeremus  fidem  bistorjcam,  qua  crcdi- 
mus  Christum  natnm  esse  de  Yirgine,et  alia  id  gc- 
nus,  ineplissima  esset  illa  Paulina  sententia,  Ideo 
ex  fide,  ut-sccundunf]  graliaro  firma  sit  promissio. 
Uoc  argumenlum  proponere  voloi  paulo  etiam  cla- 
rius,  quam  ad?ersarii  ipsi  facere  soleaot,ut  clarior 
quoque  ac  evidenlior  fiat  solutio*. 

Respondoo.*  Si  Deus  alicui  maDifeste  diccret,re^ 
millunlur  libi  peccata,  ut  re  vera  dixit  paralytico 
et  Magdalenae,  sine  dubid  credere  et  confidere  is 
debcret,  sibi  vere  peccata  esse  remissa,  alioqui 
mendacem  faceret  Deum,  ut  s.  Joannes  dicit.  Sed 
non  ideo  per  eam  fid^ro  Is  justificaretur;  nam  ut 
supra  osiendimus,  fidcs  ista,  ut.etiam  fiducia  po- 
stcrior  osset  remtsstooc  peccatorum,  ao  proinde 
cam  cfficere  non  posset. 

Caelcrum  Apostolusad  Rom.  4.  non  loquitur  de 
promissione  remissionis  pBCcatorum,  ut  adversnrii 
falso  a$sumunt|Sed  de  promissione  fapla  AUrabae, 
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quod  patdf  nereliDQltaruai  geoliQiny,  sive,quod  ^$i 
idem,  de  prooiissione  vocationjs  gentium  ad  justi- 
tiam  et  salutem.  Haec  autem  promi$sio  non  polcral 
esse  firma  et  rata^si  justincalio  contjngeret  ex  lege 
Uoysis,  vel  ex  operibos  faotis  ex  viribus  lil>eri  nr* 
bitrii,  naro  tunc  vel  nulli  omnino,  vel  f oli  Judaei 
justificati  salvatique  ruissent;quare  ut  Tirma  sil  pro« 
nntssio  et  gratuita,  non  debita;  uQn  jQStiricot  Ueus 
liomines  ex  lege,  aut  operibus  factis  ex  solis  na- 
turae  viribos,  sed  ex  fide  Jesu  Chnsti«  quae  sola 
nst  initium  graiuitae,  veraeque  justitiae  non  solum 
Judneis,  sed  etiam  gentibus. 

Itaque  adversarii  perperam  intelligunt  in  bo&te* 
slimonio,  luro  vocabuluro  proniissionis,  tum  voca^ 
buium  fidei.  El  quidem.per  vocabulum  promissio* 
nis,  non  intelligi  remissipnem  peccatorum,  sed  vor 
cationem  gentium,  paletexillis  verbis:  Vl.firma 
sii  promi»8io  ofmi  semtni,  non  ei.qui  ex  lege  est 
sotum,  sed  et  ei,  qui  ex  fide  e»t  Abraluie.quf  pa* 
ier  e»t  omnium  tioslrum,  ricut  ecriptum  esi,  quia 
patrem  multarum  geniium  posui  te. 

Per  vocabulum  aulejn  fidei  non  inteiligi  fidem, 
seu  fiduciam,  qua  quis  credit  aut  coofidit  sibi  re« 
roissa  peccata,  sed  fidem  dogmalicam,  quam  illi 
vocanl  bi&lorioam;p8tet  ex  verbis  sequenlibusrSed 
con/brlatus  eet  fide  dans  gloriam  DeOj  ptenissi" 
me  sciens,  quia  quaecumque  promisit  Dem,  po* 
tens  est  et  facefc.  Ideo  et  repuiatum  est  illi  ad 
justitiam.  Non  esi  autem  scriptum  tanlum  pro- 
pter  «psum,  quia  reputatum  est  illi  adjustitiamt 
sedeliampropiernost  quibus  reputabiturcreden- 
tibus  in  eum,  qui  suscifavti  Jesum  Christum  Do- 
minum  nostrum  a  mortuis.  Ilic  enim  videmus  fi- 
dem  juslificantem  in  Abrabamo  fuisse  fjdem  omni- 
potentiae  Dei»  el  in  nobis  simililer  fidem,  qua  cre- 
diinns,  Deum  excitasse  Gbristum  a  morluis.  • 

Ouod  autem  s.  Joannes  scribit:  Qui  non  credii, 
tiiefKiaGem  faeU  eum,  non  solum  iocum  baberet 
In  eo.  qui  nen  crederel,  sibi  remissa  esse  peocala, 
si  Deus  boc  illi  speciali  verbo  significarel:  sed  et* 
iam  locum  hnbet  in  lis,  qui  non  credunt,  Jesum 
esse  filiuro  Dei,  etalia  dogmata,  quae  Deus  per 
prophetas  et  apostolos  suos  roanifeslavit. 

Quinta  objectio:  Fides  non  justificat,  ut  respicit 
10  Verbo  Dei  rorum  gestarum  historias,  aut  com* 
mioatiooem  poeo8rum,ftut  praecepta  et  leges  ope- 
rura  bciendorum,  sed  solum  ut  respicil  promissio- 
nem  salulis,  et  hanc  non  in  genere,sed  in  speciali; 
igitur  recte  definita  est  fides  justifioans»  fiducia 
specialts  misericordiae  propter  Cbristum» 

£t  qoidem  fidem  non  justificare,  ut  respicil  bi- 
storias,  prob^nt,  quoniam  non  docel,.quomodo  ab 
ira  Dei  Uberemur,  sed  potius  augetpavores  et  de- 
sperationem.Quod  enim  est  sigQQm  lerribiiius  irae 
Dei,  quam  placari  Deum  non  alia  victima  potuisse, 
nisl  roorte  filii. 

£am  item  ridem  nou  justificare«  quae  proponit 
minas  et  judicium  Deijuslumin  peccatores^eadem 
rationeprobant,quoniamfidesjust$ncansfacitquae- 
rere  Deum,  fides  autem  minorum  et  judicii  abster- 
r  et  potius  et  fugere  compellit. 

£am  quoque  fidem,  quae  doccil  mandala  et  le- 
gem  operum,non  jusiificare,  probaet,  quoniam  illa 
fides  adigit  bomincs  ad  desperationem^cum  rcqui* 


rat  exactam  legis  impletloncm,  qoam  ncmo  prae- 
slare  polest. 

Denique  fidem  promissiooum  generatim  solum 
propositarum  non  ju8lificare,probant,quia  promls« 
sio  non  adfert  pacem  el  iranquiliitalem  animae, 
nisi  speciali  applicelur.  Reslat  igilur  ut  illa  soln  fi- 
des  justificet,  quae  respicit  promissionem  salutis  , 
ul  in  speciali  ad  nos  pertinel.  Quocirca  Lulherua 
in  coroment.  ad  1.  et  3.  cap,  ad  Gaiat.  totam  vim 
promissiooom  sitamessedicit  in  pronominibus^iVo* 
alrts,  nobis^  Me  elc.  Ut  cum  dicilur  Galat.  1.  Qui 
dediJL  semetvpsum  pro  peoccAis  nostris.  £t  cap.  3. 
Faclus  est  pro  nobis  malediotum.  Et  cap.  2.  Qui 
diiexit  me,  et  tradidil  semetipsum  pro  tne. 

Respondeo:  Adversarii  oon  male  ratiocinanlur  a* 
pud  suos,  quibus  persuaserunt,  fidei  justifioantis 
oiBeium  esse,  reddere  .homines  securos  ac  certos 
de  remisstone  peccatomm  et  salule  sempiterna. 
Hoc  enim  admisso  principio,  non  est  difileile  pro- 
t>are,  fidem  juatificanlem  non  respicere  hislorias, 
aut  leges«  aut  minas,  sed  promissiones.  tantom  et 
gratiam.At  cathoItct,qui  vident  eos  assumere,qood 
erat  probandum,  rident  ejusmodi  argumenta. 

Nam  com  dicunt,  fides  justificans  non  respicil 
bislorias,  idest,  res  geslas,  quae  narrantur  in  Scri- 
pturis,  quoniam  illa  pavores  el  desperationem  au- 
get.  Negamus  consequutioiiem,  qued  uttinetad  pa- 
vores.  NoB  enim  ideo  noo  jusltfieat  fides,  quia  pa- 
vores  augel,  immopavores  aogendo  justiricat,  non 
(ut  illi  vellent)  securitaten  adferendo,  sed  ut  Scri- 
pturae  docent,  revocatido  a  peccato  et  disponendo 
ad  jostitiam:  Initium  enim  aapien/iae,  iimor  Do* 
mini.  Prov.  i.  Deinde  negamus,  ejusmodi  hislo* 
rias  aogerejiesperationem.  Nam  elsi  hisloria  mor- 
tis  Christi  summam  sumroi  Dei  irnm  conira  pecca* 
tum  ostendit,  tamen  simul  ostendit,  mortem  illam 
prelium  fuisse  redemptionis,  et  propitiationem  pro 
peccatis  totius  mundi.  t.  ad  TiiAoth.  2.  £t  i.  Joan. 
2.  Denique  multae  sunt  historiae,  qqae  io  spem  e- 
riguntpeccatorem,et  ad  quaerendum  potius  Deum, 
qoamab  eo  fogiendum  horlanfor,'qoaIes  sunt  hi- 
storiae  de  conversione  Pnuli,  Matlbaei,  Zactanei , 
Hagdalenae  et  similium.  Atque  hoc  idem  Respon- 
deo:  Ad  aliam  parlem  argumcnti,  de  fide  rispicien- 
te  minas,  el  justa  Dei  judicia. 

Ad  itlud  autein  de  fide  respicientc  leges  et  man- 
data,  Respondeo:  £am  quoque  justiticarcquoniam 
excitat  in  horaioe  proposilum  bene  operandi,  sine 
quo  (ul  infra  suo  lp.90  dicemos)  nemo  }ustificari 
potesl.  IJIeque  veruqo  est,.  hac  fide  adigi  homioes 
ad  desperalionero.  Neque  enim  recta  fides  docet , 
Deum  requirere  a  nobis»  ut  propria  virtote  legem 
praesumamus  implere,  sed  contra  potius,  oi  sine 
dubitatione  credamus,.  sioe  ipsios  aasitio  nihil  0* 
mnino  nos  posscy  omoia  aotem  posse  in  00,  qui 
nos  eonfortat. 

Denlqoe  quod  dicunt  de  promissionum  genera* 
iium  applicatione,  propter  illa  pronomina,  nostrisi 
nobis^  me  et  simitibus:  recle  dicunl,  posse  umim* 
queroque  promissiones  generales  sibi  appHcore  per 
fideni.  Nam  queraadmQdum  fidc  catboUca  eredo , 
Christuro  mortuum  esse  proomnibus,  ita  feadem  fii- 
de  credo  mortuum  esse  pro  me,  qui  som  unus-ex 
omnibus.  At  illae  promissiones,  quae  absoinie  re« 
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perianliir  in Scripluris^lesUinlur  suiDcienliaia  pre- 
tii  noslri,  idcst,merilorum  Cliristi.Fuit  emon  Gtiri- 
sti  pnssio,  quoad  sufncienliain,propitialio  pro  pec- 
catis,  non  solum  nuslris,  sed  eliam  totius  mundi* 

Nulla  nulem  esl  promissio  gcn^^ralis,  quae  leslts- 
tiir,  Clinsti  raortem  in  omDibus  sortiri  suum  eife* 
ciuin,  absquo  ulla  conditione  ex  parte  ipsorum,sed 
omnes  eondilionaies  sunt,  quod  attinet  ad  eiBca* 
ciam^  cum  [idem  el  sacramenla  requirant»  Lef^nl 
advcr^rii  nobis  ex  llbro  Dei  talem  aliqoHni  geno» 
ralcm  pramissionem,et  tunc  suo  jure  poterunteam 
sibl  ratione  pronominum  applicare. 

Quid?  quod  ipsi  quoquc  infielari  non  possunt,  e- 
xigi  saltein  conditionem  fidei.Non  cnimadmltiunt, 
per  Christi  mortem  promissain  esse  induigenliam 
omnibus  hominibus,  eliamsi  in  Chrislum  credere 
nolini.Cum  igikir  non  sit  facla  promissto  reroisaio- 
Dis  peccatorum,  ipsi  eliam  *odversariis.  confileiiti* 
bus,  sine  conditione  fidei,  quomodo  possunt  iibso* 
lute  credcre,  sibi  remissa  esse  peccula,.  com  ex 
nullo  terbo  Dei  dicerlnt,  se  habere  fidem,  qualis 
reqniritur  ad  remissionem  illam  obtinendam? 

At  (inquiuni)  nonne  s.  Joannes  in  i.  epist.  cap* 
5.  absolute,  et  sioe  conditione  dicit:  Uaec  scn&o 
vobis^,  qui  credUis  in  (ilium  Det,  ut  scialis.  quia 
vilam  habetis  aeiemamT  Oport^t  igitur  absolnte 
oredere,nos  habere  vilam  aeteroam:  alioqui,ai  ibi-> 
dem  idem  Joannes  ait:ilfefidaeem  facimus  Deum. 

Respondeo:  S.  Joannes  verissiroe  diclt,  omnes 
qui  crediint,  vide]i<?el  sioit  oporlot,  iiai>ere  vftam 
aeternam,  niinirum  in  spe.  Nam  spe  sahi  facli  sn- 
rous,  Romiin.  8.  Caeteriun  non  dicil,omnes  qui  ar- 
bitrantur  se  credere,  sicnt  oportel,re  ver«  crcdere 
sicul  oporlet.Ilaque  ait  quidem,  Haec  scrilKi  vobis, 
qui  creditiSiUt  soiatis,qui8  viiam  babetis  aeternam; 
sed  non  ait,  Haec  scribo  vobis^  ut  sciatis,  vos  ha- 
bere  fidem,  qualis  requiritur. 

Sententii  igitur  Apostoli  conditionaiis  esl;  scri- 
i>il  onim  iis,  qui  credunt,  ut  seiant,  se  habere  vi- 
tam  aeternam,  si  re  vera  (sicut  oportet)  caedant, 
lUNS  esi,  si  fidem  habeant,  quae  per  dilediOBeai  o* 
perator. 

CAPUT  XII. 

Proponitur  secunda  quaentio,  an  fides 
sola  justificet. 

Sequitur  nunc  Attera  qoaestio,  an  fides  sota  ju* 
siificei.  Quo  loco  iilad  est  inltio  Observandum, 
quaestionem  istam  dispuiari  posse  de  dlspositioni- 
bus  ad  justiiiam,an  fides  videlicet  per  modum  dis- 
positionts  sola  jastiricet;  liem  de  ipsa  formaliju- 
siifieaiione,  an,  ui  bomo  sit  rormalitei^insius,  re- 
quiratur  obi^dieniia  legis  saltem  in  habilo,  an  vero 
sufficiat  fides  apprehendens  Chrisii  justitiam.  De^ 
nlque  de  consequentlbus  justitiam,nimiriim  lilrum 
ad  jostiiiam  reiioendatn  ei  conservandam  requiran- 
tur  opera  bona,  an  fides  sola  sufflcial.  Gaeterum 
bMlooo  priroaro  tantuin  quaestionem  susceplmus 
explicandam*  Nam  de  aliis  duabus  in  sequenilbus 
libris  disserendom  erit.  Qoare  nemo  mirffri  debet, 
si  moUa  hoc  Joeo  praielennittimos,  quae  alil  scrl* 
ptores  de  sola  fideiostirrcanie,  vel  potio^  de  fide 
pon  sola  justifioante  dispuiani. 


Porro  haeretioi  hujus  lempoHs  una  in  re  conve- 
niunt  inler  se,  ei  dissentiont  a  catholicts;  in  nliis 
iribus  dissentiuni  ethtm  ihter  se.  Conveniuni :  Pi- 
dem  solam  josliflcare,  hoc  e<ii  nolla  re  alia  justi- 
ficntlonem  acquiri,  vel  ut  ipsi  loqoontor,  epprehen- 
di,  nisi  fide. 

Dissentiuni  autem  Prlmo  de  modo,  quo  fides  ju- 
stificat.  Nam  Luiherus  sensi<)se  videtur,  fidem  esse 
veram  caussatn  jostiflcatinnis.Sic  onlin  M^ribit  in  2. 
cap.  ad  Galoi.  Fides  e6t  formalis  justiUa,  propfer 
quam  Iwmo  jusUftcatar.  non  propter  charitatem. 
Ubi  non  solum  vox  illa,  formalis^  signifieat  veram 
cnussum;  sed  eliam  noiithesis,  qua  fiitem  opponit 
cfoarilaii.  Nam  cum  negat,  nos  justificari  propter 
chariiatem,  eerle  negnt,  charitalem  esse  caussam 
justiflcniionis:  igitor  cum  asserit  propler  fidem  nos 
jostlficnri,  aireritridem  esse  «aosani  jastifieationls. 

Eandem  senlentiam  in  colloquio  AUemborgensi« 
trlbuunt  IllyriciBni  Wiflembeiigeniibus,  afllrmanles 
a  fieorgio  majore,dictum  esscridenresse  caussam, 
cur  delur  justificatio.  Alit  tamen  plurimi,  ac  fere 
omnes  hoc  tcmpore  docent,  fldcm  non  justificare, 
per  modum  caussae  formalis,aul  elBcientis  pliysicae 
vei  meritoriae,  qoast  aoi  ipsa  sit  jusiiiin,  vel  ini* 
tium  justitiae,  aot  ejus  intuilu,  sive  respeclu  Deus 
nos  jusliricet,  sed  solum  relalive,  quta  respioiiac 
reeipii  obiafam  indulgentlGm. 

Itnque  seitsum  hojus  propositionis :  Homo  ridc 
jusiirjcalur,  hiinc  ese  voluni  ,  Homo  justificaiur 
per  gratiam  Dei,  non  impulantis  peeoata,  quam 
gratiam  rides  credendo  reclpit.  Expiicaot  senten- 
tiam  suam  exemplo  manus,  qoa  paoper  eleemosy* 
nam  a  divite  recipit.  Nam  mnnus  ifla  rocipiens  elee- 
mosynam,  non  est  ipsa  eleemosyna,  neque  est 
causa  effloiens  eleemosynae,  neque  propler  ipsam, 
quasi  suo  pulchritudine  id  mereaiur,  datur  e/ee- 
raosynn,  sed  solum  relaiive  concoriit  ad  eleemosy- 
nam  obiinendam,  quoniam  dare  et  nccipere,  sont 
relailva,  neque  enim  darl  potest  eleomosyna,  nisi 
db  aliquo  recipiatur.  lia  explicant  modum,  quo  ri- 
des  justirtcat,  Philippus  In  locls  eommunibos,  tito- 
lo  de  bonis  operibus,  in  dllutione  argumenioruro. 
EtKemnitius,  in  examine  concilii  tridentini  sess.6. 
Et  Joannes  Galvinus,  in  antidoto  concilii,  ad  ca- 
non.  f  1.  sess.  6.  Item  inieolloquio  AMmborgensi, 
non  solum  Illyridani,  sive  Saxonioi,  ded  etiam  Wii- 
tembergenses  &lecioiiil^s  conveneroiit  in  eo,  qood 
fides  non  sit  dieenda  caossa,9ed  merum  organura 
jttslifrcationis,  ei  verba  Georgii  majoris  sibl  obje* 
cta,  non  iam  defenderonl,  qoam  excosdroni.  Ex 
qoo  inteTlfgimos  Lufheranos,  qu!  sc  jaciani  omnia 
iribuere  soll  fidel,  re  vera  nlhil  oninioo  ei  iribue- 
re,  sed  eam  plane  contemnere  ao  nlhil  f^eere. 

Secondo:  Dissentioni  de  nctibus  alianim  virlo* 
lum,  siveoperuro,  ot  spei,  dlleotlonls,  poeoiien- 
tine  ei  similibos,  an  videlicet  requirentar  ad  josii- 
ficatronem  allquo  modo.  Nam  etsi  cooTeniant  in 
eo,  quod  isii  actus  non  sinicaussa  jQSliric^tionis, 
neque  dictiniur  jostiricare,  taroen  aliqui  estlstimani, 
reqoiri  oorum  4)raesentfam ,  vel  ut  signa  verae  fi- 
dei;Vel  aliis  de  caussis.Ila  doceniWillerobergenses, 
in  colloqoio  ARemburgensi,  idem  eiiaro  docet  Phi- 
Iippu9,in  loeis  comroonibus,^pao1o  ante  eiiotis.  Clo. 
re,  incfotl  Phiiippos,  docemw,  oportere  tvi  howfii' 
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f le  extsiere  noitltom  orlicttloram,  tfem  conlrUIO' 
nem^  bowum  propostfum,  inchoari  dtleclionm. 
De  his  dimicanl  adversarii,  quae  lamen  falemur 
ipsi,  in  homine  oporiere  exislere.  Sed  addimus 
oporiere  accedere  fidem,  idesl,  fiduciafn  miseri* 
cordiae,  quod  propter  filium  Dei  habeamus  re^ 
missioncm  peceatorum,  noii  prapter  has  nostras 
viriutcs.  '-' 

Calviniis  ilein  ia  «nlidolo  coflciHi,  nd  ^rlic.  If . 
sess.6.  docei.  fldemsolam  ju$tifietire«  sed  eam  fidem 
noii  esse  solam,quo  modo  soliscalor  solus  accendii, 
quamvis  noii  sit  solus,  sed  euin  splendore  conjun- 
clus.  Similta  habel  Keiimilius  loco  noiato. 

Conlra  aulero  Uljriciani,  sive  S»xonici«  hocest, 
rigidi  Lulheraniin  eodem  Aliembur((ensi colloquio 
conienduni^ila  solom  fldem  jusliflQare,  ui  illud  so- 
lam,  non  solom  iueriiom,sed  eliam  praeseniiam  a« 
linrum  virlulum  excludaL  Ei  hanc  fuisse  voluni  Lu- 
liieri  senlenliam.  Ei  sane  Luiherus  in  cap.  2.  ad 
Galal.  iia  loqaitur:  Fidcs  sine  et  ^nle  eharUatem 
justificat.  Et  in  dispuiaiione;  Uiruro  opera  facianl 
ad  juslificalionern  ,  an  oon,  tom.  1.  operom  sao« 
rum,  slc  ail,  in  3.  proposiiione.  Fides^nist  stisine 
uttLi  etiam  minimis  operibuSjnonjustificat,immo 
nonesifides. 

Tertio:  DissenliUni  dc  voce  sota,  an  sil  omnlno 
necessaria ,  an  vero  possei  jusla  aliqua  de  caussa 
reiicerL  Non  desunionim  interLutheranos,qui  di- 
canl,voculam  itlain  sola  in  propositioneiFides  sola 
justilical,  eliniiisi  uon  exprimalur,  subini<'lligi,  el 
ideo  non.esse  deea  periinacius  altercandum,prae- 
seriim^cum  oon  inveniatur  in  sacris  literis ,  immo 
posse  utiliter  reticeri  concordiae  caussa.  Alii  ia* 
men  contra,  pro  voculu  sola  acerrime  dimtcandum 
esse  censent ,  alque  omnia  ,  priusquam  ut  ea  vox 
sibi  eripialur,  iolerandu  esse  contendunL  Vide  de 
htfc  eorum  digladiatione  Joan.  Cochlaeum  in  Actis 
Lutheri,  anno  1330.  Et  Laureniium  Surium,in  com- 
menlario  reruin  gestarum.ejusdem  anni,ve1  ex  hae- 
relicis,  Joan.  Sleidanum,  ad-eundem  annum,eiDa- 
videm  Cbythraeuro,  in  hisi.  confess.  August^oae, 
ei  ipsum  i*liam  Allemburgense  colloquium  ,  ubr 
multa  de  bac  re  ab  lllyricianis  referunlur.  Sed  nos 
parum  laboranles^  de  ipsorum  conieatiojxibus,  nd* 
eain  taiitum  controversiam  cxplicandam  agi^redl- 
mur,  quam  nobiscum,  idesl,Gum  culbolicis  habenL 

Igiiur  adversarii,  ui  paulo  anle  dlximus,  Soia  fl* 
de  jusliflcaiionem  acquirF,sive  apprehendi  doceni: 
Catholici  conira ,  ac  praesertim  synodus  ipsa  tri- 
deolino  (  quam  omnes  calholici  ut  magistram  se* 
quunior)  sess.  6.  cap.  6.  Septem  actus  enumcrut, 
quibus  impii  ad  justiliam  disponunlur,  vidolicet  fl« 
dei,  timoris,  spei,  dileciiools,  poenitenliae,  propo- 
i^iti  suscipiendi  sacramenti ,  el  proposili  novae  vi- 
lae ,  alque  observaiionis  niandatorum  Dei^  Quam* 
sentciistiam  veram  esse  in  sequentibus  copilibus, 
Dco  beoe  juvaiite,  probabimus. 

CAPUT  XIII. 

Fidemjustificarc,  sed  non  solam,  tdcm  enim' 
facnre  timorem,  spcm,  dilectionem  etc. 

.  Uomincm  oon  sola  fid^  juslificari,  Qninque  ar- 
gumcntis  principalibus,  dcmonslrare  conabimur. 


Primum  argamenlum  peiimus  ex  eo,  qood  Scrt- 
piurac  et  Patres  iribuuni  vim  justiflcandi  noa*  soli 
fldei,  sed  etiam  aliis  virtutibus,quas  concilium  iri* 
denlinom,  inlerdisposttionesadjusitliam  nomera- 
vit,  deinde  addemus  alia  argumenta  variis  ex  locis 
pelita. 

Prima  igitar  disposiiio,  ex  doeirina  eoncilii,  fi- 
des  esl,  de  qua  supervacaneum  esi  ostendere,  per 
eam  justificari  impium  ,  cum  adversarii  id  non  ne* 
genl.  Quare  probabimus,  Fidem  non  lam  josiifica'» 
re,  quam  justificare  ut  inilium,  et  radicem  primain 
jusitificatipnis,  blnc  enim  sequetur,  non  ipsain  so- 
laiti  josiificare,  sed  sic  eam  ngereJn  hoc  negoiio, 
quod  suum  esl,  ui  etiam  caeteris  virlotibus  loeum 
relinqual.  Simul  etiaro  rerellemus  adversariorum 
impudentiam^qui  concilio irideoiino  viiio Tertuni, 
quod  fidei  nihil  amplius  dederil,  quam  oi  esset 
initiom  josiiricationis,  cum  ipsi  lamenr(ut  paulo 
anle  ostendioHis)  nihil  ei  reipsa  Iribuant,  et  sit  re 
vera  apud  ipsos,  Fides  justificafis,  tilulus  sine  re, 
vel  res  de  solo  titulo,  ut  Lulborus  falso  scripsit,do 
libero  voluntaiis  arbiirio. 

Igilur  Fidem  esse  hiitium  justiflcaiioois ,  docei 
Apostolus,  ad  Hebr^  II.  Aecedcniemad  Deumj  o* 
poHei  credere^quia  esietc.  Ubi  tribuilur  fidei  pri- 
ma  moiio  in  Deuin  ,  per  quam  ts  qui  longe  erat, 
jam  incipit  propinquare.  Idem  Apostolus  ad  Rom. 
10.  (^Yitcttmque  tnvocai^eril  nomen  Domini  sal- 
vus  erit.  Sed  quomodo  invocabunt,  in  quem  non 
credideruni^  qwmodo  credenf  stne  praedicante? 
qnomodo  praedieabuni  nisi  mitianiur?  Ubi  hunc 
ordinem  jusiificationis  describit  Aposiolus,  ui  Pri- 
ino  fit  roissio  praedioaiorum.  Secundo ,  ipsa  prae- 
dicalio  evaogelii.  Teriio,  fides.  Quario ,  invocatio. 
Quinlo,  salus,  idest,  juslifieatio,  quae  est  sanilas 
auiroae  a  inorbo  peccati.  Ex  qutbus  missio  ei  prae« 
dicalio  extra  nos  suni,  proinde  prima  inchoalio  ju« 
siificulionis  in  nobi^  est  fides  quam  sequitur  invo* 
calio,  ei  caetera  ordine  suo. 

S.  eiiam  Joannes  cum  nit:  Quotquot  receperunt 
eum,  dedit  eis  polesiatem  fUios  Dei  fieri,  his  qui 
creduni  in  nomine  ^us.  Joan.  I.  aperte  docuit,  * 
eos  ,  qui  per  fldera  Christuin  recipiunl .  mmdum 
esse  filios  Dei,  sed  posse  fieri,  si  pergant  ullerlu8« 
ut  cliain  spcrare  el  diligere  incipiant.  Dilcctio  e- 
nlin  proprie  filios  Dei  facil,  ul  palei  ex  cap.  2.  1. 
episiolaeejusdem  Joannis.  Sed  jaro  audiarouseliam 
veteres  Paires. 

Cleoiens  alexandrinus  lib.  i.  strom.  ante  me- 
dium:  Ftdes,  inquii.  esi  prima  ad  saluicm  incti- 
natio,  posi  quam  iimor^  et  spes  et  poemtMtia. 

Cyrilius  hierosolymitanus,  cateohesi  I.  seribit, 
Fidoin  essc  quasi  oculum  ei  lampddem  ad  viam 
salulis  inveniendam. 

Egsebius  Eroissenus,  heini  2.  de  SYmbolo.Fidem 
appcllQl  lumen.animae  ostium  vitae,  fundamentum 
salutis. 

S.  Joannes  chrysoslomus  hom.  de  fide.  spc  et 
churitaie,  nominat  fidero,  origioem  justitiae. 

S.  Cyrillus  aiexandrinus  lib.  4.  in  Jonn.  cap.  9. 
Junua,  inquil,  et  via  in  vilam,  fides  erit. 

S.  Ambro^ius  lib.  de  sacrum.  i.  »n  ipso  princi- 
pio;  tn  Chrisliano^  inqnit»  prim^i  estfides. 

S,  llieronymus  in  comment.  ad  cap.  3.  episto- 
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Ine  ad  Ephesios:  Fid/ueiae,  tnquit,  atque  aeeessus 
ad  Deum  principtum,  alque  origo  fides  in  Chri- 
816  e$l. 

$.  Autn^siihus,  in  PxposUione  capilis  lertii  epi- 
slolae  ad  Galatas:  £/^ciuntur,  inquil,  fiUisapien- 
tiae^  praeparanle  ac  praestante  in  fide  media' 
toris.  Fidos  igitur  praeparallo  esl  ad  justificatio- 
necn,  per  quam  efllclmur  filii  Dei.  Ilcm  in  lib.  de 
Praedestinat.  sanoior.  cap.  7.  Fides,  lnquit,prima 
datur  ex  qua  caetera  impetranlur,  Et  in  librode 
bono  perseveranliae  eap.  2.  QuodinMum,  inquit, 
verius  homim  christiano^  quam  eredere  in  Chri- 
slum?E{  1n  libro  de  Spirilu  et  litera  cap.  30.  Per 
legem,  inquil,  cognitio  peecati^  per  fldem  impe' 
tratio  groHae ,  per  gratiam  sanitas  animae  etc. 
Ubi  post  legem,  quae  extra  nos  est,  primo  loco  in» 
ter  ea,  quac  in  nobts  sunt,  constituitfidem,secun- 
do  orationem,  tertio  gratiam  etc.  Etin  scrm.22.  de 
verbis  Apostoli:  Domus,  inquit^Det  credendo/tfn- 
datur^  sperando  erigitur,  dUigendo  perfidtur, 
Vides  <|uomodo  fides  solum  inchoat  aedificium,  et 
sine  spe  et  charitate  nonj^erficit? 

S.  Prosper  iib.  3.  de  fita  contcmplativa  cap.21. 
Ftdes,  inquit,  estjuslittae  fundamenlum ,  quam 
nulla  boria  opera  praecedtmt ,  et  ex  qua  omnia 
procedtint.  Et  respons.  ad  dubiura  oclavum6ene'« 
vensium:  Ftdea  est,  inqujt,vtWti(um  omntum /"un- 
damenlum. 

S.  Gregorius  lib.  2.  Hbrallumcap.33.  Sifides, 
inquit,  non  prima  in  eorde  nostro  gignitury  rclu 
qiia  quaque  essc  bona  non  poaaun^ 

His  tesiimoaiis  addi  potest  ratio  naturalis,  nam 
potest  aliquis  credere,  quod  non  speral  neque  di« 
ligil,  non  potest  sperare  autdiligere,quod  noncre- 
dil :  igitur  fundamentum  spei  et  charilatis  est  fi- 
des,  non  conlra  fundamentum  fldet  spes,  aut  cha- 
ritas.  Rursus  in  corporalibus  morbls  initium  salu- 
tis  est  credere  se  aegrotum  et  medico  curare  vo- 
lenli  fidcm  habere:  non  tamen  sola  illa  fides  est 
inlegra^anitas. 

Secunda  dispdsilio  est  Timor,  quem  qoidem  bo- 
nuni  csse  ac  salutarem  ostcndimus  in  2.  lib.  de 
Poenitentia,  cap.  17.  et  18.  Nunc  adferemus  solum 
ea  loca,  quae  dpcent  illum  concurrere  ad  juslirica* 
ttonem  eo  fere  modo,  quo  fides  Ipsa  concurrit. 

Frimum  igitur:  Fidem  juslificare  didicimus  ex 
Apostoio,  qui  ait:  Sine  fidc  impossibile  est  pla^cere 
Deo.  Hcbr.  11.  Sed  hoc  idem  dicitur  de  timore  : 
Eccleskisttci.  1.  Qut  stne  ttmore  estf  nonpoterit 
fieari. 

Detnde :  Fides  justiflcat,  quia  est  initium  justi* 
liao  et  siilutis,  ut  paulo  anie  docuimus  :  At  timor 
Domim  esitnt^tum  saptenftae,  ut  legimus  psolm. 
110.  et  Proverb.  1.  Et  per  sapienliaro  inlelligitur 
peffecla  jastificatio,  quae  lotum  hominem  compo- 
nit,  ut  sanctus  Augustinus  dcmonslral  in  lib.  1.  de 
sermone  Domini  In  monle,  cap.  9.  per  (iniorem  au- 
iein  isturn,  qui  est  iniiium  sapienliae,  inieiiigunl 
tiinorem  servilem,  qui  est  in  peceatore  (de  quo  ti- 
more  hic  disputamus)  fere  omnes  Palres,  ut  san- 
cius  Basilius,  oratione  in  prineipium  Proverbio- 
rnm.  Suneliis  Auguslinus  tum  loco  cilalo,  lum  tru- 
ctai.  9.  in  epistolam  Joannis.  Sandus  Gregorius, 
boinii.  19.  in  Ezechielem.  Beda  in  comment.  ad  1, 


rap.  Prov.  S.  Bcrnarilus  hom.23.  in  Canlica,  etalli. 

Praelerea:  Fides  juslificat,  quia  per  eam  quaeri- 
mus  Deum,  alque  ad  eum  accedtmus,  ut  ctiani  ad- 
versarii  docenl,  ^d  idem  facit  limor,  scriptum  est 
enim  in  psalm.  77.  Cum  oeeideret  eos  quaerebant 
eum, '  ei  reverlebantur^  et  dMuculo  veniebat  ad 
eum.  Et  rursus  in  psalm.  82.  Imple  facies  eorum 
ignominia,  et  quaerent  nomen  tuum  Domine.  Et 
Jonae  3«  Ad  titnorem  ineussQm  a  Jona,  rex  et  pu- 
pulus  niniviticus  ad  Deum  rediit.  £x  quo  loeo  in- 
tclHgimus,  qoam  procul  afoerret  a  vero  Harlinus 
Lulberus,  qui  ineommenl.  ad  2.  oap.  ad  Giilat.  di- 
cil,  Impossibile  esse,  ut  peccator  audlens  ex  lege 
judicium  Dei,  non  fiat  impaliens,  et  non  murmuret, 
et  oderlt  Deom*  6t  in  asserlion.  articuli.  6.  aflir- 
mat,  peccatorem  quandiu  timore  agttur^  semper 
fieri  deteriorem  in  se  ipso,  quamvis  fortasse  aliis 
minus  noceat. 

Adbaec:  Fides  jQStificat,quia  per  eam  formatur 
Chrisius  tn  noMs,  ul  dicitur  ad  Galat.  4;  At  de  ti- 
more  scribil  Isaias  cap.  26.  secundum  interpreta- 
tioiiem  70.  A  timoretuo  eonceptmtis  et  pepertmu^ 
spiritwm  salutis. 

Rursus:  Fides  jusUficat,  quia  jus/us  ex  fide  vi- 
viL  Uabacuc  2.  Et  de  timore  scriplum  est:  Timor 
Dominus  fons  vitae.  Proverb.  1  . 

Denique  :  Fides  justincat,  quia  purgat  peccala, 
ut  Apostolus  doeet  Actor.  13.  Roman.  3.  Galat.  3. 
et  aiibi.  At  de  timore  -qooque  logimus  Eccles.  1. 
Timor  Domini  expellit  peccatum. 

Neque  desunt  etiam  in  hac  parte  teslimonia 
Patrum.  S.  Augustinus  Iractat  9.  in  epistolani 
Joannis :  5tifnu{a(,  inquit,  tiTnor,  sednotitimc' 
re,  inti*at  c/tartlas,  quae  sanol  qmd  vutnerat 
timor.  Timor  Dei  stc  vulneraty  quomodo  medici 
ferramentum  putredinem  toUit.  Opus  est  ergo  , 
%U  inlret  timor  prtmo,  per  quem  ventai  charitasi 
Timor  medicamentum,  ciiaritas  sanitas.  Idem  iii 
libro  dii  caleohizandis  rudibus  cap.  5.  Rarissime^ 
inquii,(7cct(i(tl  tmmo  vero  numquam  vX  quisquam 
veniat  volens  fieri  Christianus,qui  non  sU  atiquo 
Dei  timore  perculstis.  Al  eerte  introducere  charita- 
tem,  etcompeilore  ad  quaerendum  lavacrum  rege- 
nerutiooJs,  disponere  ad  justiQcationem  est. 

S.  Basilius,  in  psal.  33.  tractans  illud:  Timorem 
Domini  docebo  vos.  Timor,  inquit,  talutaris,  qui 
ad  sanctitatem  ducit,  et  animae  divinitus  insitus 
qUalis  existat,  si  cupts  audire^  attende  etc. 

S.  Ilieronymus  iu  commenl.  ad  l.cap.Halachiae: 
Yutt,  inquit,  Dominus.  ut  a  maUs  per  auppitcto- 
rum  formidinem  recedainus,  et  de  timore  servo- 
rum  ad  gratiam  fitiorum  iranseamus. 

S.  Gregorius,  horn.  3i.  in  evangeiia:  Prava,  in« 
quil,  mensn  si  non  prius  per  thnorem  everiitw\ 
ab  assuetis  vitiis  non  emtmdatuv. 

Joannes  Cassianus,  lih.  4.  de  instilutis  renun- 
ciantium  cap.  39.  Pnnciplum  noslrae  sabitiSy  e- 
jusdemque  custodia.sicut  dixi^timor  Domini  ebt. 
Per  hunc  enim  et  iniHum  convet^ionis^  et  viliO' 
mm  pur^otto,  el  virtutum  euslodia  his,  qui  tm- 
buuntur  ad  viam  perfeciionis ,  acquiritur.  His 
adde  iocum  ante  citulum  cx  Clemenle  alexandrino, 
qui  post  lldem  subjungit  timorem  in  negotio  acqui- 
rendue  salutis. 
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Accedal  Poslremo  eliam  ralio;natura  enim  timo- 
ris  esl,  iil  fugial  mala  et  quaerat  remedin,  quibus 
illa  posstl  eyadere.  Uinc  enim  s.  Joanncs  Baplista 
diccbai,  Malth.  S.Quts  vobis  demofislravii  fagere 
aventuraira?  Et  nos  quotidie  videmus,numc|uam 
csse  tiomines  de  saluie  aeterna  magis  sollicilos , 
qnam  cum  ingeos  aliquis  timor,aut  pestis,aut  nau- 
fragii^ui  ionilruum  et  coelesUum  fulminum  ingrull. 
Terlia  dispositlo  Spes  est,quae  nascilur  ex  fide, 
non  sccus  ac  timor.  Eadem  enim  fides,quae  docei, 
Deum  judiccm  esse  juslissimum,  et  vindicem  pec- 
caioruro  acerrimum,  ei  ideo  gehennum  ignis  inex- 
iinguibilis  peccaiorlbus  obstinalis,ei  impoenitenii- 
bus  praeparasse,  docel  eiiam  eundem  esse  Palrem 
clemeniisslmum,  et  nolle  morlem  peccatorum,  sed 
ui  converlaotur  et  vivant:  et  idco  Filium  suum  in 
ierrasinisi6se,acparaluffl  esse  propter  roerila  Filii 
sui  peccatores  omoes  in  grailam  recipere,  si  poe- 
nitentiam  agere,  et  ad  se  toio  eorde  redire  vellnt. 

Hanc  igllur  spem  oblinendae  veniae,  disppsitio- 
nem  esse  ad  justiliam  ei  remissionem  peccatorum, 
docei  Sapiens,  Pfoverb.SS.Qui  speral  m  Domino, 
sanoMliir.  Et  David  in  psal.  36.  Salvabit  eos.quia 
speraverunt  in  eo.  Ei  ps.  dO.Quoniam  in  me  spe- 
ravU,  liberabo  eum. Et  Dominus,lllaUh.  9.Con/^'de 
fiti,  remUluntur  iibi  peccaia  iua.  Non  enim  (ui 
quidam  falso  docenl)  prius  Dominus  paralylicum 
jusUficavit,  quam  ei  diccrel,  conllde  fili,  sed  con- 
ira  (ut  concilium  tridenlinum  significat,  sess.  6. 
cep.  6.)  prios  dixil,  Confide  flli ,  et  cum  cum  ere- 
ctum  in  spem  sahilis  vidit,  adjunxil,  remiUunlur 
ttbi  peccala  lua. 

S.  Anibrbslus,  lib.  1.  de  poenitenlia  cap.  1.  iVe- 
mo  potest  bene  agerepoeniientiam,  nisi  qui  spe- 
raverii  induigentiam. 

S.  ^ugustinu.s,  in  tib.  de  calechizandis  rudibus, 
cap.  4.  Quicquid  narras,ii(i  narra,  ui  ille  cui  (o- 
queris.  audiendo  credat^  credendo  spere/,  spe^ 
rando  amei. 

S.  Gyprianus,in  serm.5.de  lapsis:  Gravissiinum 
conseientiae  crimen  agnoscite,  nec  desperanles 
misericordiam  Domini,  ncc  iamen  jam  veniam 
vendicantes.  Quibus  verbissaUs  apcrte  refilluntur 
advcrsarii,quinon  priusresipiscero  incipiunl,quaro 
cerlo  ccrtius  sibi  persuadeant,  se  jam  Deo  carissi- 
mos  ei  amicissimos  esse  factos.  Ei  inler  chcrubim 
ei  seraphim  locum,  el  sedem  se  habere  confidunt, 
Quarla  dispositio,  dilectio  est.  StaUm  enim  ac 
incipii  ariquis  sperare  ab  alio  beneficium,  incipii 
eliam  eundem  diligere,  ut  benefaotorem,alque  au- 
ciorem  ejus  boni,  quod  sperat.  ilaque  qui  speral  a 
Deo  justincaltonem,inclpil  Deum  diligere  (ul  con*> 
cilium  iridenUnum  loquilur)  ut  jusUUae  fonlem. 

Porro  dilecUonem  aliqunm  priorem  esse  remis« 
sione  peccalorum,  vel  tempore,  si  sit  dllecUo  im- 
perf<!Cta,  vel  cerle  nniura,si  sit  perfecb),  et  ex  tolo 
corde,  atque  ad  eam  disponere,  docei  in  primis 
Ec<:lesiasticus  cap.2.  nain  posteaquam  dlxerat:(7ui 
iimeiiB  Dominum,  speraie  in  illo^  subjungit:  Qui 
timetis  Dominum.  diligiie  ilium,  et  iiiuminabun» 
tur  corda  vesira.  Docet  deindeeiiam  ipse  Salvator, 
cum  ait,  Luc.  7.  Remissa  simt  ei  peceata  muUa  , 
quoniam  diiexit  multum.  Docci  quoque  Aposlo- 
lus  Paulus,  cum  scribii  ad  Galak.  S.Keque  cfrcum- 

Bellarmi?!!  VoI.  IY. 


cisio  aiiqmd  valet,  neque  praepuHnm,  sed  fides, 
quae  per  diieciionem  operafur.  Doeet  ilcm  Apo- 
stohis  Joannis,  in  episl.  I.  cap.  3.  dtcens:  Trans- 
lati  sumus  de  morte  ad  vUam.quoniam  dUigimus 
flrcUres,  Docei  denique  eoncilium  arausioanum.ca' 
non.  ult.  Deus.inquil,  ftdemet  amorem  sui  prius 
inspiral^  ut  sacramenta  Bapiismi  fideliier  requ^" 
ramus. 

Ki  objiciuntadversarii  paoca  qnaedam  argumen*» 
ta,  ul  probenl,dileclionem  non  posse  priorem  essc 
jusUficaiione.  Mam  priusdiligit  nos  Deus.quam  nos 
diiigamus  Deum,  ul  sanclus  Joannes  afflrmai  in  e- 
pislol.  I.cap.  4.  Deus  autem  diligens  jusUflral, 
quos  diligil,  quoniam  dilectio  ejus  non  est  inanis, 
sed  efllcax. 

Ilem,  nemo  diligii  Deum,  hisi  Spiritum  sanctum 
haboal  Inhabiianlemjuxla  illud  Roman.  5.  Chari-^ 
tas  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  per  SpirUuhk 
sanctum,  qui  datus  est  nobis;  Al  nemo  Spirilum 
sanclum  hatiet  inhabitanlem,  nisi  sii  juslus;  igilur 
nemodiligii  Deum,  nisi  jusUficatus. 

Denique  non  potesl  aliquis  Deum  diligere,  msi 
credal  eum  sibi  placalum.lratum  enim  odilpoUus, 
quam  diligit,  at  pax  orilur  cx  jusUricaUone  fucta 
per  fidem,  juxta  illud  Rom.  3.  Justilicati  ergo  eai 
fide,  paeem  hcAeamus  ad  Deum. 

Respondoo  cd  Primum:  Deus  prior  dilfgil  nos,et 
diligendo  facit  justos,  sed  pnulalim,  et  per  certa 
media.  Quos  enlm  diUgil,  pri(xV*im  vocaiad  fideni, 
lum  spemet  limorem  el  diiccUonem  inchoalam  in 
spiral.  postrerao  jusUficat  el  pctrfcclam  charitutem 
infundil. 

Ad  Secundum:  Nemo  diligil  Dcum  ex  toto  corde 
et  perfccte,  ui  ejus  dilectio  propric  churitas  dici 
possil;  nisi  Spirilum  sunclum  inhabilanlem  babeat 
ul  Aposlolus  scribil:  tamen  imperfecta  ei  inehoal» 
dilectio  sineSpiritu  sanclo  inhabilanle  haberi  po 
tesl,  quamvis  non  sine  uuxitio  Det  speciuli,  ol  o- 
stendimus  in  lib.  5.  de  gruUu  et  libero  arbifrift* 

Ad  Terlium:  Falsuai  esl,.  non  posse  diligi  Deum 
iralum;  praoserUm  si  quis  credat,  illum  juste  essc 
iralum,  et  lamen  propensum  esso  ad  clementinin. 
ei  speret  brevi  placandum:  Aliud  autem  est  pax,-  a- 
liud  dilecUo,  cl  fieri  potest,  ut  quls  diligat  eum; 
quem  laesit,  et  cum  quo  paccm  inire  cupil,  quaro- 
vis  nondum  ei  reconciliatus  sit.  Itaque  recte  dieit 
Aposlolus,.  pacem  ad  Deum  per  jusUricaUonem  ae- 
quiri:  sed  non  negat,  anie  jusUficationem  inchoaj  i 
dilectionem. 

Quinla  disposiUo  est  Poenitentia ,  doloir  vidoli^ 
cet  ao  deteslatio  peccati ,  de  qua  mulla  extaniiiv 
divinis  lileris  lesUmonia.  Sed  nos  ea  solum  addir- 
cemus,  quae  probant,  per  eam  disponl  homioea  nd 
justificaUonem  ei  remissionem  pcecatorum*  Tale 
est  illqd,  Acior.  ii.Evgo  et gentibus poenUentiam 
dedU  Deus  ac  viiam.  Bt  illud  2.  Corinth.  1.  Quae 
secundum  Deum  iristiiia  esl,  poenUentiam  in  sa 
luiem  stabUem  operaiur.  Et  illud  Etech.  18.  Cum 
averlerit  se  impius  ab  impietate  sua,  ipse  ani- 
mam  suam  vivificabit.  Quid  clarius  dici  poleral? 
St  poenitentia  datur  a  Dco  ad  vitaro,  idesl,  ad  ob- 
tinenddm  vilam;  si  dolor  de  peccaiis,propier  Dcum 
susceptus,  poenilenUam  in  salutcmoperalorisfis, 
qui  pocnitcutiam  agity  ipse  animam  suam  vivificale 
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dieiiar,  quaoiodo  fides  sola  juslifi^al?  Aul  quomo* 
do  poeniteDlia  non  jusliricat  ?  Sed  de  hac  re  salis 
mulla  diximus  in  S.  lib.  de  Poenilenlia. 

Sexta  dispositio  esl  ProposUum ,  ac  desiderium 
sacramenli  re  ipsa  peroipiendi.  Nam  cum  scriptum 
sil:  PlUi  quis  renaius  fuerit  ex  aqua  et  Spvrilu 
9aneto,  non  potesi  iniroire  in  regnum  Dei,Joan. 
3.  el:  Quorum  remi&eritw  peccala,  remUlunlur 
ei$,  ei  quorum  retinuerHi$  •  retenla  $unL  Joan. 
20.  Qui  jam  didicit,necessariam  medicinam  ad  cu- 
raoda  peccuta,  luvacrum  esse  BupUsmi;  et  post  Ba- 
ptismum  reconciliationls  poleslutem  saccrdolibus 
a  Chrislo  esse  concessam  ;  certe  non  polest  recle 
disposilus  dtci  ad  jusliQcalionom  »  nisi  ejusmodi 
media  ub  ipso  Domino  institula  desideret  ac  requi- 
rat.  Itaque  s.  Petrus,  Actor.  S.ulrumque  conjunxil, 
cum  aii:  Poeniieniiam  agiie,  et  bapiizeiur  untta* 
fuisgue  veslrum. 

Septima  dispositio  esl  Proposilum  novae  viiae  et 
observationis  omnium  mandatorum,  de  qua  Domi- 
Dus  loquitur,  Ezech.  18.  ProjicUe  a  vobis  omnes 
iniquiiaies  vesiras,  ei  facUe  vobis  cor  novum  ei 
spirilum  novum.  Scripsil  de  hac  re  libruro  inte- 
grum  s.  Augustinus,qui  inscribilur  dc  fide  et  ope- 
ribus.  Refellil  enim  quorundam  errorem^qui  doce- 
bant  admittendos  esse  homines  ad  Bapiismum,  et- 
iamsi  vitam  et  mores  emendare  noo  veJlent. 

CAPUT  XIV. 

Fidem  solam  non  jusiificare,  probatur  ex  alio 

principio. 

Venio  nunc  ad  Allerum  argumcnlum  principale, 
quod  hac  ratiocinaiione  concludi  potest,  si  fides  a 
spe  et  dileclione.  aliisque  virlulibus  separelunsine 
dubitatione  juslificare  non  poteril;  nofvigilur  Odes 
sola  justiflcare  potest.Consequulio  hujus  argumenti 
probalur  boc  modo.  Si  lola  vis  }ustiflcandi  esset  in 
sola  fide,  ila  ut  caelerae  virlules,quamvis  praesen- 
les  adessent,  ad  juslificationem  nibil  omnino  con- 
ferrenly  ut  adversarii  docent,  profeclo  fides  ipsa 
tam  justiOcaret  illis  praesentibus,  quafn  abscnli- 
bus.Igilur  si  absenlibus  illis  jusiiOcare  nonpotest, 
eAlcitur  ut  vis  justiOcandi  non  sit  in  ipsa  sola,  sed 
partim  in  ipsa,  partim  in  aliis. 

Porro  Anlecedens  ejusdem  argumenli,  proposi- 
tio  videlicet  illa  condiiiooata,si  fjdes  a  spe  et  dile- 
ctiooe^  aliisque  virlutibus  separelur,  sine  dubita- 
lione  juslificare  non  poleril:  hac  ralionc  probulur; 
Fides  ex  doclrinaadversariorum  relalive  justiricat, 
igitur  posita  fide  in  bomine,|n  eodem  puncto  lcui* 
poris  ponitur  etjustitia:  relativa  enim  simul  po- 
nuoluf,  el  simul  tolluntur,  cum  noo  possii  unum 
esee,  aut  intelligi  sine  allero.  Ei  hoo  quidem  ad- 
versarii  libeoler  admitlunl,  quippe  qui  docenl,  per 
omne  peccsitum  amitli  fidem. 

Rursus:  Si  fides  sola  justificat,  quia  relalive  ju- 
slifical,  non  potest  esse  in  animo  liominis,quin  si- 
mul  io  eodem  sil  eliam  juslitia,  at  sine  dileclione 
non  polest  esse  justitia,  quoninm  qui  non  diligiti 
manelin  morie^  1.  Joan.  2.  Et  ex  Auguslino,  in 
iib*  de  natura  et  gralia  cap.ull.mc/ioa/a  charitas, 


inchoala  juslUia  esl;  perfecla  eharilaSf  perfecii 
justUia  esi.  Igilur  fieri  non  polest,  ul  fidesadip 
lectione  sejuncta  Justificel.  Ac  per  boe  non  ipa 
soia  juslifical,  quoniam  (ut  probaturo  esl)  si  soli 
justificaret,  etiam  ab  omnibus  aliis  virlulibus  s^ 
juncla  justificaret. 

Praelerea:  Si  (ides  a  virlulibus  caeleris  separata 
justificare  posset,  posset  etiam  id  praestare  cqo 
viliis,quae  viriulibus  illisconlraria  sunl;naiii  queiD- 
admodum  nihil  prodest  fidei,  quod  aUinel  ad  at> 
ficium  juslificandi,  praesentia  aliaruoi  virttttoni, 
quia  ipsa  sola  juslificat,iUi  nihil  oberil  ei,  quodil* 
linet  ad  oflicium  iuslificandi,  praesehlia  vilioruoi, 
quia  per  accideoscum  ea  junguntur,8ive  vilia,siTe 
virlules,  et  ipsa  sola  justificat.  Al  oulla  ralloiie  eo- 

Eitari  aut  fingi  potesl,  ut  ille  sit  joslus  qui  odil 
Gum  et  proximum,  quique  voluntatem  geril  for- 
nicandi,  furandi,  necandi,  mentiendi.blaspbemao* 
di;  esset  enim  justus  iSi  qui  non  solum  non  esl 
justus,  sed  etiam  sceleratus  et  injustus.  Igilur  not 
potesl  fides,  cum  viliis  conjuncta,  el  a  virlutibas 
omnibus  disjunela  ita  Justificare,  ul  slalim  atque 
ipsa  adest,  et  Justificalioadsll.  Id  aulem  faceret,  si 
soia  ipsa  justificaret,  ut  Dperte  probaturo  est,igitQr 
non  sola  ipsa  justincal,  sed  eget  neeessario  ad  of- 
ficium  justificandi  non  solum  praesentia,  sed  etiaia 
opc  et  efllcientia  limoris,  spei,  dileclionis,  poeni- 
lcntiae,  aliarumque  virluturo. 

Respondebont  ad  boc  argumentum,  nos  asso* 
mere  aliquid  jmpossibile,  fidem  videllcel  esse  pos* 
sc  solam.  Id  enim  ipsi  passim  neganl ;  sic  eoim 
Lulherus  loquitur  in  commentar.  ad  cap.  15.  Ge- 
nes.  iScio,  has  virlutes  esse  insignia  Dei  dona, 
scio  fidem  sine  his  donis  non  exisiere.  Sed  nuiu 
nobis  quaesUo  es(,  quid  cujusque  proprium  sU, 
tenes  manu  varia  aemtna,  non  quaero  ego  quae 
quibus  conjuncia  sini.sed  quae  cujusque  propria 
yirtus  sit.  Hic  aperte  dico,  qui  facial  sola  fides^ 
hon  cum  qiUbus  virtutibus  conjuncia  siLSola  au- 
tem  fides  apprehendU  remissionem^  credil  pro- 
mittenti  Deo ,  Deo  porrigenti  aliquid  admovet 
manum  el  accipit^  hoc  proprium  solius  fidei  esL 
Et  infra  :  Sctmua  quod  fides  numguam  est  sola, 
sed  adferi  secum  charUatemn  et  alia  multiplieia 
dona,  sed  non  ideo  confundendae  rea,  et  quod 
soUus  fidei  est,  aliis  iribuendum. 

Joannes  Calvinus  in  antidoto  concilii,  ad  canon. 
11.  sess.  6.  Soto,  inqoit,  fides  esi,  quaeju»lificat, 
fides  iamen,  quae  jusiificat,  non  est  sola.  Sicul 
calor  solis  solus  esl,  qui  terram  calefacU,  ipse  ia- 
men  calor^  non  est  solus  in  sole,  sect  cum  splen- 
dore.  Idem  doccnt  Philippus,  tum  lu  locis,  tum 
in  apologia  confess.  Brentius  in  calecbismo,  Kem- 
nitius  in  examin.  concilii,  et  alii. 

Sed  haec  responsio  multis  modis  labefactari 
potest.  Primo:  Quoniam  patriarcha  Rovatorum  om« 
nium  Lutherus  disertis  verbis  scripsit,  in  cap.  2. 
nd  Galat.  Fides  sine  ei  anie  chariiatemjmtificai. 
Et  in  dispulalione,  utrum  opera  faciant  ad  justifi- 
cationem:  Fides  nisi  sU  sine  ullis  etiam  minimis 
operibus,  non  juslilicat^  immo  non  est  fides. 
Quae  cerle  cum  verbis  paulo  ante  cltatis,  non  be- 
ne  cohaerent.  Calvinus  quoqu(3  summus  propbela 
Geneveiisium,  in  antidoto  ad  caoon.  28.  aess.  6. 
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conc.  Irid.  adiniliit,  seuien  alrquod  ildei  manere 
inler  gravissiRios  lapsus,  alque  id  quantulumcum- 
que  est,  parliciilBm  esse  verae  ao  vivae  ndei.  Al  si 
parlicula  veraeeivivae  fideimanetiutergravissimos 
lapsus,  idesl,  eum  mortiferis  peccatis ;  quomodo 
Don  polesl.sepaFBri  a  cliaritaie?Quomodo  non  po* 
tesl  esse  sola?  Qoomodo  facii  esse  jusios  eos,  qui 
lllo  ipso  tempore  gravissime  peccani? 

SeeuBdo :  Qiiomam  nosirum  argumentum  noa 
assaiBti,  fidem  esse  posse  solant;  sed,  si  fides  solo 
juslificarei,id  praeslituram,  eliamsi  esseisola.  Hac 
enim  eoadiiionata  proposiiiooe  concessa,  qurcquld 
sit  de  absolata,  xaiiooinatio  nosira  manifesie,  elD- 
eaeiierqve  eoncludiL  Gondittonaiam  autem  illam 
proposiiiooem  satis  aperte  paulo  anle  probavlmus, 
Et  confirmari  potesi  similiiudlne  solis,  quam  Calvi- 
nus  adducii.QuanKfuam  enim  fieri  nequeal,  ui  solis 
calor  a  splendore  separeior,iamen  si  id  fleret,nihil- 
omioos  oalorille  soiis  terrara  calefaceret,  sicui 
eliam  eonira ,  splendor  si  a  calore  disjungereiur 
nibiiomintts  tlluminaret.  Quid?  quod  (si  s.  Basilio 
credimns  oraiione  in  psalm.  33.)  Igois  gebennae 
Tim  habei  urendi,  et  omni  splendore  caret. 

Tertio:  Ouoniam  si  verom  esset»  quod  adversa- 
rii  docent  fldem  numquam  esse  solam,ideo  verum 
esset ,  quoniam  ut  ipsi  dicunt ,  fides  vera  gignit, 
tnmqoam  arbor  l>ona  fructos  bonos,  dileotionem  a« 
llasqae  vlriuies.  Ai  boc  etiam  concesso  ,  fldes  esi 
prior  dileciiooe,  aliisque  virtutibus  omnlbus,si  non 
tempore,  certe  oaiura.  Nullo  enim  esl  caussa,quae 
non  sii  prior  suo  effeclu^ac  prolnde  quae  non  pos- 
sit  inielligi,  sioe  soo  effeclu.  Fides  autem  non  po- 
test  esse,  necinielligi  prior,  ne  nalura  quidemjp- 
sa  justiflcaiione,  eom  siol  relativa,  ui  Ipsi  dicunt, 
Deos  jusiiflcans,  et  fldes  jusiiflcationem  accipiens; 
relaiiva  enim  simul  orooino  esse  debent,  ui  ne  in* 
ielligi  qoidem  possit  unum  sioe  allero.  Igitur  fides 
prius  f  sallem  ntftura,  justiflcabil ,  et  cunri  justiita 
conjonctaesse  inlelligeiur,  et  quam  diiectionem, 
aliasque  viriotes  aituleril.  Proinde  seqUenlur  ab* 
surda,  quae  supra  noiavimus,  uibomo srtjustus ei 
non  jusius  »  justiOcatus  ei  sceleratus ,  vivens  el 
raortoQS,  quia  justus  ex  flde  vivit,et  tameo  qui  non 
dilJgit,  manet  in  morie. 

Quarto  denique:  Qoonlam  falsuni  ejsi,  quod  ipsi 
dicnnl,  fldem  veram  non  jf^osse  a  virtutibus  caete- 
ris  esse  disjonclam,  el  cum  paccaiis  vitiisque  con- 
junciam.  Quod  in  sequenti  capite,  ut  omnis  falsi* 
tati  aditus  praeoludatur  demonstrare  aggrediar. 

CAPUT  XV. 

Fidem  veram  posse  re  ipsa  a  dileclione.aliisque 

v{r<t4(ibiia  separari. 

Igitor  fidem  veram  et  cbristianam,  quae  per  mo* 
dom  disposltioois  justiflcai  impium ,  posse  a  dile^ 
cUone,  aliisque  virioUbas  separari,  bis  argumeniis 
probatur. 

Primo:  De  principibus  Judaeorum  ita  scribitur, 
Joan.  12.  VertmUmm  muUi  ex  principi&ug^cre- 
didenml  in  etim,  sed  non  eonfUebantur.  Dilease- 
nmt  enim  magis  gloriam  htminum ,  quam  glO' 


riam  Dei.  Hic  evanselista  (ei»latur,  in  illis  princi* 
pihus  fuisse  fidem  absque  cbaritate. 

Respeodent  adversarii ,  non  habuisse  principes 
illos  veram  fidcm ,  sed  fantum  noliliam  quandam 
Chrisli  imperfeclam.  At  si  licel  ita  interpreiari  Sort- 
pturas,  nlbil  unqaam  probari  poterit. 

Praeterea:  lo  eodem  oapite  saepe  eadem  pbrasi 
ulitur  Scripiura,  ubi  tamen  per  id,  quod  esl  (cre- 
dere  in  Cbristum)  omnes  intelliguni  veram  fidem: 
Cogiiaveruni^  inquit  evangelista,  principea  aacer" 
doium,  ul  el  Lazarum  interficerent ,  quia  multi 
propter  illum  abibant  ex  Judaeis.et  credebant  in 
Jfsum.  Et  infra  :  dum  tanta  signa  fedsset  eoram 
eis,  non  credebant  in  eum ,  ut  sermo  Isaiae  im- 
pteretWf  Domxne  quis  credidit  attditui  nostro? 
Quem  locum  Isaiae  allegat  eiiam  beatus  Pauliis  ad 
Roman.  10.  cum  disserltdeficiejustificante.  Eiin« 
fra:  Diaril  Jesus  ,  qui  credit  in  me ,  non  credit  xn 
tne,  sed  in  eum,  qui  misit  me.  Et  rursus^E^o  lux 
in  mundum  veni,  ui  omnis  qui  credU  in  me,  in 
tenebris  non  maneat.  Cum  igiiur  haec  omnia  loca 
de  vera  fide  jnstlficante  inleUigantur ,  cur  non  et- 
iam  llle,  qtil  tn  eodem  capile  babetor,  MuUi  ex 
prindpibus  crediderunt  in  eum?  Eadem  eoim 
suot  verba  el  eadem  pbrasis. 

Adde  UUimo  ellam  commentariuro  s.  Augustlnl, 
ut  alios  interim  praelermltlam.  Nam  tracl*  53.  m 
Joannem:  Yidete^  inquit  Augustlnus,  quemadmO' 
dum  notaverit  evangeiista^etimprobaverit  quos- 
dam,  quos  tamen  in  eum  credidisse  dixit^qui  in 
hoc  ingressu  fidei,  si  proficerent,  amorem  quo* 
que  humanas  gloriae  proficiendo  superarent. 
Qood  si  fides  ista  proflcere  poterat.  et  amorem  bu- 
inanae  glorlae  proficlendo  superare ,  certe  vera  fi- 
des  eraU  Badem  enlm  esl  fides  inclpiens ,  profi- 
olens  el  perfecta  ,  sed  npn  semper  aeque  magna. 
Alioqul  si  fides  cum  proficii  non  est  endem,  quae 
antea  eral;  non  iUa  profecii,  sed  alia  nascente,  ip- 
sa  defecit. 

Idem  eUaih  AugusUnus,Tract.  54*.  in  ipsolnilio, 
Gundem  locum  evangelii  tractans:  Quidam,  inquit, 
oredidenm^  praedesrinafi  in  vitam  aetemam^ 
quidam  vero  non  crediderunt.  Borum  autem  qui 
crediderunlf  alii  usqu^  ddeo  confUebantur ,  ut 
palmarum  ramis  aceepiis  vententi  occurreren^. 
in  eadem  laudis  confessione  toeianles.  illit  vero 
eon  pirincipQius  con/tteri  non  atidebant.  ut  de  ay- 
nagoga  rwn  ejicetenJi/ur.  Ubi  s.  Aoguslinus  ean- 
dein  fldem  tribuii  illis ,  qui  confitebantor  Jesutn 
manifesle ,.  et  illis  qui  confitert  non  audebabi:  ne- 
que  dobitari  potest,  quin  fides  confitentium  vera 
ndes  in  Christum  fuerii:erat  igiiur  vera  et  non  coo- 
fitentium,  sed  in  prioribus  per  dUecUonem  opera* 
baior,  in  poslerioribos  sine  dileciiono  otiabatur. 

Allerum  testimonium  est  apostoli  Pauli,  io  prio- 
re  ad  Corinlh.  cap.  13.  ubi  srcloquiiur:  Si^vabue» 
ro  omnem  fidem,  ita  ut  fnonles  transferam,  cha- 
rUatem  atUem  non  haAuero,  nihil  sunu 

Respondent  ad  huno  locum  duobus  modis.  Pri- 
roo,  Aposlolum  duxlsse  argumenium  a  conditione 
impo8sibili,ut  oslenderet  necessiiatem  dileclionis; 
quod  probont  ex  principio  capiUs:fii  linguis  honti'' 
nun%  loquor  et  angelorum*  Sccundo ,  loqui  Apo* 
slolum  de  nde  signorum  ,  eon  de  (ide  prooHSSio- 
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nnm.quae  solo  c6(  fides  Tera  el  justificans.  Al  neu- 
tra  responsio  solida  est;  Primuui  enim,  argumen- 
tum  Aposloli  non  ducitur  a  conditione  impossibili, 
sed  ab  hyperbole  in  sacris  lileris  valde  usiiata.Sen- 
tentia  enim^  ejus  loci  est,Eloquentiam  quamvis  ma- 
ximam,  scienliuro  omnlum  rerara,  fidem  summam 
et  cerilssimam ,  elecmosynas  prohisissimas ,  et  o- 
mnia  utia  bona ,  sine  charitale  ad  vitam  aetcmam 
consequcndam  roinime  prodesse.  Ex  quo  sequitur, 
ui  sicut  elequcDtia,  scientia,e]cemosynae  sine  cba- 
ritale  esse  possunl,  sed  non  prddesse,  ita  et  fides 
sine  charitate  possit  esse,  non  prodesse. 

Deinde:  Loquitur  hoc  loco  Aposlolus  ile  fidR, 
per  quam  miracula  Tiunt,  ut  patet  ex  ii lis  verbis: Si 
habuero  oriinem  fidem.ilautmonies  (ranspsram. 
Hanc  autem  fidem  re  ipsa  separataro^in  quibusdam 
fuisse  a  chnritnte  ,  testatur  Dominus,  Halthaei  7. 
cum  ail :  Hlulti  mihi  dicent  in  illa  die  ,  Nonne  in 
nomine  luo  prophelavimw,  et  daemonia  ejeci* 
mu8,  et  virlutes  multas  fedmv^sT  Quibus  confile- 
bor,  quia  numquam  novi  vos,  discedite  a  meo- 
mnes  qui  operamini  iniquitatem.  Non  igitur  A- 
postolus  ducit  nrgumenlum  ab  Imposslbili,  sed  ab 
eo.  quod  aliqnando  fncluin  esl,  et  ficri  solel. 

Poslremo:  Si  argumenlum  Apostoli  ab  impossi- 
bili  duceretur,  probaret  saltem  condilionatam  il- 
Inm  proposilionem,quam  superiori  capite  egopro- 
hare  instiini.  Ram  si  fides  sine  charitate  esset«eam 
nihil  profulurnm  Apostolus  disert)s  verbis  aiBrmat; 
cx  quo  evidenler  efflcilur,  eom  non  juslificare,nisi 
u  cbaritatc  juvetur,  ac  per  hoe  non  soium  praesen* 
lin,  sed  cliam  opc  charitalis  cgere  ad  offlcium  ju- 
stificandi.  Nam  si  charitatis  ope  non  egerct,  nulla 
cssel  caussa,  cur  absente  charitate  justificarc  non 
possel:  quod  si  illa  abscnle,  justificare  posset^falso 
pronunciasset  Apostolus,si  bdbuero  omnem  fidem, 
charitatem  autem  nonhabuero,  nihil  sum. 

Jam  vero  quod  dicunl,  Aposlolum  loqui  defide 
signonim,  non  de  fide  promissionum,  facile  refeU 
litur.  NamJides  signorum  nihil  aliud  esl,  nisi  ipsa 
vcra  fides  cbristiana,  sed  excellcns,  ut  supra  pro- 
bavirous  ex  ultimo  capite  Marci ,  ubi  posteaqoam 
dicturo  fueral :  Qui  credideril ,  salvm  erit ;  Sub- 
jungiiur:  Signa  aulem  eos,  qui  crediderint,  haec 
sequentur,  etc.  El  ex  cap.  i1.  ad  Hcbr.  ubi  de  ea- 
dem  fide  dicitur:  Sancli  per  fidem  vicenmt  re- 
gna,  operati  sunt  justitiam »  adepti  sunt  repro- 
missioneSy  obturaverunt  ora  leonum.extinxerunt 
impet]\^m  ignis  etc.  Idero  patet  ex  illo,  Lucae  17. 
Si  habueritis  fidem  sicul  granum  sinapi^,dicetis 
huic  arbori  moro,  eradicare^  et  transplantare  in 
mare.et  obediet  vobis,  Nam  hoo  dixlt  Dominus  re- 
spondcns  apostolis,  qui  petierant,  adaugeri  sibi  fi- 
dem.  Ostendit  enim  Dominus  signum  auctae  fidei 
«^sse,  61  per  eam  miracula  efflciantur.  Quod  etiam 
indfcat  Apostolus  hoc  loco,  cum  ait:  Si  habuero 
omnem  fidem^  ita  ut  montes  tramferdm.  lila  e- 
nim  parlicula  (omnem)  significal  omnem  gradum 
fidei,  ila  iJt  ettaro  ad  roagna  roiracula  se  extendat. 

Denique  illa  conjunciio  hujus  fidei ,  cum  spc  et 
cbarllate,  cum  dicitur:  Nunc  manent  tria  haecfi' 
des,  spes^  chariias,  major  autem  horum  est  cha- 
ritas ;  Aperlrssiroe  declarat ,  eandero  fidem  essc, 
quae  eum  opus  esl  montes  Iransfert,  el  quae  cum 


spe  ei  charilale  juslincat.  Addc  buc  etiam  lestimo- 
nium  s.  Augustlni ,  lib.  15.  de  Trinitale  cap.  18. 
ubl  ex  hoc  looo  Apostoli  docet,  fidero.  sine  chari- 
Vate  esse  posse,  prodesse  non  posse. 

Tertium  testimoniuro  esl  s.  Jacobi ,  qui  in  epi- 
slola  sua  non  solum  docei ,  sed  eiiam  probat ,  Fi- 
dem  sine  opcnbus  non  juslifrcare,et  taroeo  sice  o- 
peribus  inveniri  posse  Sic  enim  ait,  cap.  2.  Quid 
proderit  fratres  meij  si  fidem  quis  dicat  ae  /ui6e- 
re,  opera  aviem  non  habeatP  numquid  po£ertt, 
fides  aalvare  ilUAmt 

Respondet  Calvinus  lib.  3.  Insiil..  cap.  2.  et  cap. 
17.  Jacobum  loqtji  non  de  vera  fide,  sed  de  umbra 
quadam  fidei,  boc  est,  de  inani  quadaro  cogniiione 
articuloruro  fidei.  At  nos^probarous,  eum  loqui  de 
vera  fidc,  quae,  si  non  desinit  caetera  quae  requl- 
runtur  ^  omnino  justificat.  Primum  enim  Jacobus 
eam  absolute  fidem  appellai.  Qnod  nomen  in  sa- 
cris  literis  semper  veraro  fidem  signiflcare  solet. 

Secundo:  In  eodem  capite,  ac  de  eadem  fide  lo- 
quens,  dicit,ndem  Abrahami  cooperaiam  esse  ope- 
ribus  ejus,  et  ex  ipsis  operibus  consummatam.  At 
certe  fides  Abrahami  non  urobra  fidei  ^  nec  inanis 
arliculoruro  nolilia,  sed  fides  verissima  fuii. 

Tertio:  Ibidem  Jacobus  conclodli:  Videtis  quod 
ex  operibus  justificatur  homo.et  non  ex  fide  ian- 
tum?  At  umbra  fidei  nullo  modo  jusiificat^hie  vero 
Apostolus  fidem  justificareconcedii^sed  nonsolam. 

Quarto:  Idem  probalur  ex  duobus  exemplis,quae 
s.  Jacobus  adfert,  ut  probel  fidero  sine  operibus 
noH  justificare.  Primum  enim  comparal  horoinem 
habentem  fidem  sine  operibus  ei,  qui  vidcns  pau* 
peres  egentes  cibo  et  vcstlbus  eontentus  sil  ea  co- 
gnitione,  ei  nihil  eis  eleemosynae  largiatur.  Sicut 
cnim  nihi.I  prodest  pauperibus,  quod  £vites  sctani 
eorum  inopiam  ,  etiamsi  vertssima  sil  ea  cognitio, 
nisi  secundum  eam  cognitionem  necessaria  illis 
praebeant;  ila  nihil  prodest  vera  fides,nisi  qnis  ju* 
xln  eam  vivere  studuerit.  Deinde,  comparai  fidem 
sinci.opcribus  corpori  sine spiritu.quod  certum  est 
vcrum  esse  corpus  licei  mortiram. 

Quinto:  Accedant  testimonia  Patrum  ,  qui  sem- 
per  hunc  locum  de  vera  fido  intellexerunt.  Vide 
Hieronymum  in  cap.  S.  ad  Galat.  Chrysosl.  bomil. 
2.  in  Genes.  el  horo.  2.  in  epist.  ad  Philemoo.Au* 
guslinuin  lib.  21.  de  Civ.  Dei  cap.  26.  et  lib.  deu- 
nico  Baptismo  cap.  10.  et  Cyrillum  lib.  10.  Joan. 
cap.  18. 

Sed  objicit  Calvinus,  Primo:  Aposloluro  dixisse: 
Quid  proderit,  si  quis  fidem  habere  se  dicat,  cum 
polius  dicere  debuissel;  Quid  prpderii,  si  quis  fi- 
dcm  habeat.  Secundo:  Quod  explieuerii  Jacobus, 
se  loqui  de  fide  essentiae  Del.non  de  fide  bcnevo- 
lontiae  ,  quae  sola  justificat ,  cum  ait:  Tu  credis, 
quia  unus  e%t  Deus.  Tertio:  Quod  fides  sine  operi- 
bus  comparata  sit  cum  fidc  daemonuro:  quos  con- 
stal  fidero  veraro^et  justificantem  non  habere.Quar- 
to:  Quod  fidem  sine  operibus  mortuam  esse  dixe- 
ril:  quod  enim  mortuum  est,  non  est. 

A(i  Primum  Respondeo:  Notasse  Aposlolum,  ja- 
clantiam  iroproborum,  qui  de  sola  fide  gloriantur. 
Haec  eniro  est  senteniia  ejus  loci.  Si  quis  fidem  ha- 
bere  se  dicat,  idest,  si  quis  flde  sola  freius,  eam 
jactel,  scque  ca  contentum  esse  afflrmei,  sciat  ni- 
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hil  sibi  Bdem  hujustnodi  proruluram.  Quod  enim 
Aposlolus  ea  phrasi  noluerit  Degare,  fidem  esse  m 
iis  )-qui  non  operentur ,  perspicoum  esl  ez  verbis 
sequentibusriVumfuid  /ides  poterit  sabvare  iUum? 

Ad  Secundum:  Fateor,  s.  Jaoobum  czplicare  vo- 
luisse  nd(3m  essentiae,  non  benevolenliae ;  non  e- 
nim  lulhoraoam  fidem ,  sed  catbolicam  docebat. 
Fidem  autem  beoevolenliae  solam  justificare,  in 
coDlroversia  est,  proinde  non  debet  assumi  tam« 
quam  certum  ab  adversariis^nisi  velint  vitium  illud 
disputando  incurrere,quod  vocaturpetitioprincipii. 

Ad  Terliom:  Pides  hominum  improborum  par- 
tim  convenit  com  fide  daemonum,  partim  ub  ea 
disstdel.  Convenit  in  eo,  quod  otraque  est  vera  et 
recta  ftdes  ex  parte  objecU ,  et  tamen  utraque  in- 
fruclqosa.  El  boc  modo  eomparat  apostolus  Jaco- 
bus  fidem  hominum  improborum  oum  flde  daemo- 
num.  Sanctus  aoiem  Augustinus  in  lib.  de  unico 
Baplismo  cap.  lO.usque  adeo  veram  et  catholicam 
esse  docet  daemonum  fidem,  ex  pnrle  objecti,  ut 
eamcomparet  cum  fidefi.  Petri,  quam  Dominus 
laudavil,Matth.  16.  DiQertjnt  autem  fldeshominum 
inalorom  et  daemonom,  qood  hominum  fides  llbe« 
ra  esl,  capiivante  nimirum  pia  voluntate  inlelle- 
ctum  in  obsequium  Ctirisii:  fides  vero  daemonum 
esl  coacla  et  exloria  ab  ipsa  rerum  evidentia.Quod 
insinuavit  idem  Jacobus  diccns:  Daemones  cre^ 
duni  et  eonlremiseunt.  Nos  enim  non  credimus 
coniremiscenles,  idesl,  invili  el  coacli,  sed  sponle 
ac  libenler. 

Ad  QuarUim:  Fides  dicitor  mortoa,  non  qoomo- 
do  homo  dicitur  morluus,  qui  post  mortem  non 
est.  sed  quomodo  oorpus  dicilur  moriuum  ,  quod 
post  mortem  esl,  sed  non  vivil.  Vitu  enim  non  est 
de  essentia  fidei,  quemadmodum  cst  de  essenlia 
hominis;  sed  per  melaphoram  dicilur  fides.viva 
cum  operatur,  morlua  cum  non  operalur;  sicut  et- 
iam  aqua  dieilur  viva,quae  continuo  fluit,  ut  in  fon- 
te  et  fluvlis;  mortua,  quae  non  moveiur,  utin  sta- 
gnls  et  palttdibus;  cum  tamen  utraque  vere  pro- 
prieque  sit  aqua. 

Quartuin  argumentum  sumitur  ex  illis  tostimo- 
niis,  quae  docentin  Ecclesia  esse  bonos  et  malos, 
ut  Hatth.  3.  ul>i  ponitur  similitudo  palearum  ettri- 
tici  in  eadem  area.  Halih.  13.  ubi  ponitur  simiiitu- 
do  piscium  bonorum  et  malorom  in  eodem  reti. 
Halth.  82,  ubl  pooitur  similitudo  ventenlium  ad 
nuptias  sine  veste  nuptiali.  Hattb.  25.  ubi  ponitor 
similitndo  virginum  prudentium  et  fatuarum,  et  o- 
vium  atque  hoedorum.  Quontam  enim,  qui  sunt  in 
Ecclesia,  fideles  sont,  si  iidem  mali  esse  possint, 
cerle  sequitur  fidcm ,  unde  dicunlor  fideles .  cum 
peccatOy  unde  dicuntur  mali ,  posae  esse  conjoo- 
ctam. 

Hespondebont  fortasse:  Hales,  qui  sqnt  in  Ec- 
clesia,  hahere  fidem,  sed  historicam,  idest,  opli- 
tiam  articolorom,  sed  non  ndem  specialis  beoevo- 
lentiae.  Sed  facile  hoc  refeltilur,  nam  in  primis  (ut 
saepe  jam  diximus)  non  debent  assomere  lamquaro 
certum,  id  quod  est  in  quaeatione,idest,  fidem  be- 
nevolentlae  solam  esse  veram  fidem. 

Deinde:  Si  omnes  maU,qui  sunt  in  Ecelesia,nde 
vera  carerent,  quaecumque  illa  sit:  certe  ob  id  po« 
tissimum  reprehendi  debereot,  quod  praeteralia 


peccata,  exciderint  a  vera  fide,  at  non  rcprehen- 
dunlur  de  amissione  fidei,  sed  de  omissione  ope- 
rum.  Nam  Hallh.  22.  reprehendilur,  qui  non  habet 
veslem  nupiialem,  non  alia  de  caussa,  nisi  quia 
vestem  illnm  non  habet.  Illa  aulern  veslis  charita- 
tem  significabal,  leste  Hieronymo,  Chcysostomo  et 
aliis  in  eum  locum,  etGregorio  hom.  38. 

Item  Hatth.  2S.  non  repreheoduntur  virgines 
fatuae,  nisi  quod  oleum,  idesl,opera  misericordiae 
non  habuerint,  ul  in  eum  locom  notat  Chrysoslo- 
mos,  et  in  eodera  cap.  23.  non  damoantur  ii,  qui 
ex  grege  dominico,  a  sinistris  erunt,  nisi  propter 
mala  opera,  nonautem  propter  carenliam  fidei,!ut 
admonet  s.  Augusiiniis,  in  lib.  de  fide  et  operibus 
cap.lS.SanoiusetiamPauIus,i.Corioth.S.Incestuo- 
sum  qijtendam  Corinthium,  severe  puniri  jubet,nec 
tamen  eum  arguit  infidelilatis,  sed  solius  incestus, 
et  s.  Petrus  Act.  S.  non  reprehendit  Ananiam  et  Sa- 
phiram,  et  cap.  8.  Simonem  magum,  propler  infi- 
delitatem,  sed  propter  alia  peccata.  Itaque  ex  his 
et  similibus  locis  salis  aperte  coliigitur,  fidem  in 
peccatoribus  esse  posse. 

Quiotum  argumentum,sumilur  a  ratione  propria 
fidei  et  charilatis.Nam  si  fides  et  charitas  inter  se 
disjungi  non  possent,  Tel  id  ex  eo  fieret,  quod  una 
esset  de  ralione  alterius.  Vel  certe  quod  unn  ne- 
cessario  nascerelur  ab  altera.  Neulrum  autetn  dici 
potest.Noo  Primum:Num  fides  etcharitas  non  sunt 
una  virlus,  sed  duae,  ul  Scripturae  passim  docent, 
ut  1.  Corinth.  13.  Nuncmathenl  tria  /lacc,  fidee, 
spes,  charttas.  El  1.  Timolb.  2.  Finis  praecepti 
charitas  de  corde  puro,  consoientta  &o?ia  et  flde 
nonficta.  Ei  praeterea  babenl  diversa  subjecla , 
actus  el  objecta.  Fides  enim  est  in  intellectu,  cha- 
ritas  in  voluntate,  el  fides  eredil,  vel  (ul  ipsi  vo- 
lunt)  confldit;  charitas  diligit.  Denique  Tides  respi- 
citveritatem  primam,  charitas  summum  bonum. 

NoD  item  SecundQm:  Quooiam  tamelsi  charilas 
oriatur  ex  fide,tamen  non  oritur  ul  propria  passio, 
qme  necessario  fluit  a  subjecto.  sed  ut  virtos,  ad 
qoam  alia  disponit  et  incHnat,  fides  enim  dicitur 
gignere  oharitatem,  quia  disponit  et  inclinat  eum, 
qui  credit,  ad  diligendum  eilm,  cui  credU.  Dispo* 
sitio  autem  et  inclinatio  oon  cogit,  sed  liberum  re- 
linquit  hominem,  ut  diiigat  si  velit,  et  non  diligat 
si  non  velit. 

Adversarii  oligunt  iUud  secundiim,  charitalem 
videlicet  ideo  inseparabilem  esse  aiide,  quod  ne- 
cessario  sequatur  fidem:  sed  exemplis  persuadore 
nilnntur^quod  solidis  rationibus  probare  non  pos* 
sunt.  Lutherus  enim  praefalione  in  epist.  ad  Rom, 
dicit:  Fidem  similem  esse  igoi,  jqui  si  non  luoeat 
el  ardeal,  non  est  ignis:  ita  fidem  rem  esse  vivam, 
actuosam,  efflcacem,  quae  semper  necessario  ope*' 
retur. 

Bocerus  quoque,  in  libro  Concordiae,jubet  f ingi 
animo  aegrolum  aliquem  valde  cupidum  salutis,qui 
si  repente  ad  eum  accedat  medlcus,  qui  cerlo  pol- 
liceaiorsalutem,  non  possit  eum  nonamare.  Simi- 
lem  vero  hojos  aegroti  dicit  esse  eum,  qui  credit 
Deum  instar  periiissimi  medici,certam  salutem  of** 
ferre. 

Calvinus  lib.  3.  Instituit.  cap.  2.  $  9.  comparat 
frdem  et  cbarilatem  cum  Christo  et  Spiritu  sancto. 
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Rbdi  quomodo  rieri  oequii,  ul  Cbrialus  separetur  a 
Spirilu  sancto,  ila  fieri  non  posse  dlcil,ul  fides  se« 
paretur  a  dileclione^quoniam  fides  inluelur,  el  re« 
cipil  Cbristum,  sed  cum  sptriiu  sanctiricalionis  ei 
dilectionis. 

At  similia  isla  non  admodum  verisimiliier  odre* 
runtur.  Primum  enim,  ignis  shniiiludo  in  Scriptu- 
ris  sanctis  proprie  tribuilur  chariiati,  non  fidei,nisi 
qualenos  per  cbariiatem  vivil.  Cbariias  enim  est , 
de  qua  in  Canticis  dicitur:  Aquae  muUde  non  po- 
tuerunl  exUnffuefe  chariUUem;Ei:Lampade$  ejui 
lampadea  ignis,  cUque  fkanmarum.  Gant.  8.  ipsa 
eadem  charitas  est,  quae  juxta  Aposlolorum  ad 
Bom.  13.  implet  legem.  Et  I.  Corinth.  13.  patiens 
eal,  benignaesi,  omnia  credii,  omnia  sperat^  o 
mniasustinet  elc.  Ei  de  qua  s.  Auguslinus,  prae- 
falione  in  psal.  31.  Quod,  irtquii,  credir,  ^dei  est, 
9ttod  operatur,  chcaritatis  esL  Et  ibidem^  Dilectio 
vacare  non  potesi^  nisi  et  mali  nihii  operetur,  et 
quicquidpolest  boni  opei^elttr.Et  s.Gregorius  hom. 
30.  Amor  operatur  magnar  6i  esl;  si  autem  ope- 
rari  renutf,  amor  non  est.  Ilaque  chariias  est  vir« 
iusilla  viva^  actuosa,  efficax,  semper  operans,  ei  a 
qua  non  magis  sejungi  potesi  pperatio,  quam  ab 
igne  splendor,  aut  calor.  Fides  aulem  non  imme* 
diate  operaiur,  sed  mediante  charitale,  quam  ipsa 
gignit,  sed  (ul  dlximus)  non  proprie  illam  produ* 
cendo,  ut  ignis  producii  calorem,8ed  ad  illam  dis- 
ponendo  ei  inclinando. 

Deiode:  Similitudo  aegroti^  quam  adrert  Buce- 
rus,  solam  probat  quod  nos  dreimus,eum  qui  cre- 
dii,  inclinari  ad  amanduip  oom,coi  credii,  non  au- 
iem  cogi,  ut  necessario  amel,  nisi  forte  amore  coa* 
cupiscentiae,  qui  non  esl  charitas,  sed  cupiditas. 
Aegrotus  enim,  et  salutis  cupidus  necessario  amai 
medicum,sed  saepius  gratia  sui,quamgratia  illius. 
Denique:Similiiudo  illa  Calvini  Dihil  OQinino  con- 
cludit,  nam  qui  Hde  Chrisium  respicit,  vel  recipit, 
intuelur  quidem  illum  cum  apiritu  sno,  el  recipit 
cum  eodem  spiritu,  sed  eredendo  recipii,  idesi , 
credtt  illum  habere  spiriium  sanciificalionis  ei  di- 
leclionis:  sed  non  inde  sequiiur,  in  homine  cum 
fide  semper  esse  spiriium  sanciificationis  ei  dile* 
ctlonis,  nisi  objeciive;  quomodo  est  saniias  in  ae- 
grolo,  quando  lllam  cogiiai  ani  appeiil. 

Sextum  argumentum,  sumitur  ab  absurdo,quod 
sequitur  ex  doctrina  adversariorom.Ipsi  enim  ideo 
Gonlendunt,bominem  sola  fide  justiflcari,  quonidm 
si  juslificalio  penderel  a  conditione  (y)erum,  aiU  o- 
bedientia  legis,  nemo  certus  esse  possel,  se  esse 
jusiificDium;  ei  quia  in  hac  certitudioc  jusiificatio- 
nem  sitam  esse  credunt,  efflceretur,  impossibileol 
esse  justificationem. 

Al  si  ndes  necessario  conjuncta  esse  debet  cum 
dilectione  ei  operibus  bonis,  ita  ut  alioqui  non  sit 
fides,  sed  umbra  quaedam,  etspeclrum  ftdei;certe 
sequiiur  justificaiionem  hoc  ipso  qund  pendet  a  ve- 
ra  fide,  pendere  etiam  ab  operibus  et  dilecliooe  , 
quae  csi  impletio  legis;  ac  per  hoc  neminem  cer- 
tom  esse  posse,  se  esse  jostificaium.atque  omnino 
impossibilem  esse  jusliricailonem.Ita  videlicet  i^ia- 
bile  esl  aedificium  haereticorom  dogmatum,ui  uo- 
dique  ruinam  mineior. 
AccedaiSeptimo  cooseasos  veierumPatrumiqui- 


busiiumquam  in  mentem  veiiii  baec  absurditas,ut 
non  posail  esse  ftdes,  ubi  non  esi  cbaritas. 

S.  Augustinus  lib.  15.  de  TrioiL  cap.18.  Fides, 
inquit,  aitie  chariitkte  potest  quidem  eaae^aed  non 
et  prodesse*  Traci.  10.  in  episi.  Joan.  Jam,inquii, 
credi(  atiquis  in  C/irts(o,8ed  odU  Chnslum^habel 
eonfessionem  fidei  in  timore  poetiae,  fiian  in  a- 
more  coronae:  adde  huic  fidei  dttecf iofiem,  ui 
fialfides^  qual&n  dicU  upostolus  PauluSf,fides  , 
quae  per  dUectionem  operatur.  Libr  de  spir.  ci 
111.  cap.  ii.  Vnde,  inquit,  caI  dUecUo^  idest^  c/ia- 
ritas,  per  quam  fides  opercUuTy  nisi  unde  iUam 
fides  ipsa  impetrofoit?  Quod  si  fidee  impetrai  cha- 
ritatero,cefie  prior  esi  chariiaie,ei  aoleqoam  illam 
impetret,  sine  illa  manel.  Tide  eundeoi  iract.  83. 
in  Joan.  de  agane  christiano  cap.  13.Et  in  eandem 
sententiam  Clemenlem  alexandrinum  lib.  2.  el  i. 
stromat.  Chrjsoaiomom  hpin.  9.  in  Joao.  Ci  hom. 

8.  ip  2.  ad  Timoth.  Bt  in  psal.  14.  Ambrosium  lib. 

9.  epistol.  74.  Hteronymum  lib.  2.  in  Joviaianum. 
Cyrillum  lib.  10.  in  Joan.  oap.  18.  Ei  Gregorium 
hom.  38.  in  evangelia.  Sed  argumenla  quaedam 
Kemnitii,  et  aliorum  breviler  suni  refellenda. 

Objioiuni  ergo  Primo,  iliud  1.  Timoth.  5.  Qui 
suorum,  maxime  domesUcorum^  curafn  non  /la- 
bel,  fidemnegavU^et  eal  in/Sdeii  deienpr.Respon- 
deo:  Loquitur  Apostolus,  teste  Chrysosiomo  ei  aliis 
inlerpretibus,  de  iis,  qui  Mem  negare  dtcuntur, 
quoniam  non  vivunt,  ut  ttdes  vivendum  docei,  qui 
(ut  idctn  Apostolus  ait  ad  Titum  1.)  cof^Uenlur  se 
nosse  Devm  factts  autem  negant.  Dicuninr  autem 
iidem  infldelibos  deteriores,  noii  quoad  omnia«sed 
quoad  iropieiatem  in  suos.  InQdeles  enim  suorum 
coram  gerere  solent.Ilaque  improbi  fidem  negani, 
non  Gorde,  vcl  ore,  sed  opere,  ei  de  iisdem  scribii 
s.  Gregorius  hom.  29.  in  evangelia,  eos  oon  vera- 
citer  oredere,  ei  non  habere  veram  fldem,  qui  noa 
bene  operantor.Signifioat  enim  eos  non  iere  osieo- 
dere  ex  operibos  fid^m  soam,  ac  per  boc  non  ha- 
bere  verarh  fidem  in  ostensione  operom.Alioqui  e- 
nim  idem  Gregorius  bom.  38.  apertissime  docei , 
mulios  in  Ecclesiam  intrare,  qoia  ndein  babenl.ei 
tamen  veste  ouptiali  carere,  quia  chariiatem  non 
habent. 

Secundo  objiciuni  illud  Joan.  %.  Stml  quidam 
exvobis^  qui  non  eredunt^  tpae  etiitn  soiebaiyqui 
esseni  credentes^et  quis  eum  tradUuru^  esaei.Ubi 
Jodas  diciiur  non  credere,  qoia  eum.  iraditurus  e- 
rat.  Respondeo:  Judas  onus  ex  illis  erai,qui  audiio 
sermone  Domioi,  de  carne  ejua  manducanda,  scan- 
dalixatus  est,  ei  coepil  oorde  recedere  ab  eo,  per 
incredoliiatem;  uode  posiea  eiiam  ad  prodendom 
illura  inducios  esi.  Numquaro  enim  eum  predidis- 
sel,  si  verum  Deum  fuisse  credidissei.  Ilaqoe  vere 
fidem  amisit  Judas,ei ex  iofidelitatead  prodiliooem 
devenit. 

Tertio  objicioni  illud,  1.  Joao.  2«  Qui  dtcti,  ae 
nosse  Deum^  et  mandota  ^us  nen  servut «  hic 
mendax  est.  Respondec^:  Loquiior  s.  Joaones  de 
noiiila  familiaritaiia  ei  amiciiiae«  ot  Beda  ei  Oecu- 
menios  exponani.De  qoa  noiiiia  loqoiiurDomioos, 
Haithaei  7.  ei  HaUli.  25.  ubt  de  improbis  dicii, 
non  nom  voa,  aot,  neseio  voa. 

Qoario  objiciuot  illod,  I.  Joan.  5.  Omnis ,  qui 
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eredUf  qumiam  Jesm  esl  ChrisluM^  ex  Deo  Mtus 
esl^  proiade  sine  dubio  chnrilalem  habel. 

Kespondeo:  Loquiiiir  de  fide  rorroala,  qune  per 
dileclionem  operalur.ul  s.  Auguslinus  exponil  Ura- 
clai.  10«  in  episl.  Joannis. 

Quiiiio  objiciuni  illud,  Jacobi  t.Fides  sine  ope* 
f*i6tia  morlcia  e$l.  Sed  jam  id  expUcalum  est  in  ar • 
guri^nto  noslro  teriio. 

Sexlb  objiciuni  illud,  Habacoc  2.  Juslue  ex  fide 
vivil.  Al  non  vivii  sine  charitale,  igiiur  cum  fido 
sempcr  est  charilas. 

Respondeo:  Ad  lileram  videinr  senlenlia  illa, 
Justtis  eo^/tdemi^,  quam  eliam  frequenler  Apo* 
sIoIiHb  cital,  signiTicare,  Justum  sustentare  se,  ae 
lolerare  desiderium  coelestis  palriae  ex  fide,  quo- 
niam  rides  praeseotem  facit  quodamroodo  eefli  bea- 
tiiudinem,  qoae  suo  tempore  futura  speraiur,  ut 
supra  osiendimus.  Esi  enkn  fides  fundamentum  ei 
subslanlia  rerom  sperandarum.  Caeterum  itlud  ei- 
iinn  esi  verissimum,  Juslum  vlvere  spirltualero  vi* 
lam  ex  fide,  sed  ex  fide,  qualis  esi  in  bomixiibus 
juslis,  idesi,  formata  per  ehariiaiem. 


CAPUT  XYI. 

Fidem  non  soldm  jutUficare^  probaiur  ex  remo- 
tione  eaussarum^  quae  posmnl  reddt,  cur  fi. 
des  aola  justificcU 

Terlium  argumenlum  principale,quo  probamus, 
fidem  non  solam  juslificare^  somitor  a  remotione 
caussarum,  quae  possunl  reddi,  cur  fides  sola  ju- 
stincet.  Omnes  enim  ejusmodi  caossae  ad  Tria  ca» 
pita  revocari  possuni.  Primum  capul  est,aucloritas 
verbi  Dei;si  enim^cripiura  expresse  alicubi  dieal, 
Fidessola  ju8lincal,id  sine  dubio  credendum  eril» 
ctiamsi  oulla  reddatur  causss,  cur  ila  fiaUAIIerum 
capui  esi  voluntas  De  jusiificantis,  qoia  videlicei 
placuit  Deo,  dooare  juslificaiionem  oom  sola  con* 
dilione  fidei. 

Terlium  csi  nalurn  ipsius  fidei,quQniam  ipsa  so- 
la  id  habei,  uiapprehendat  jiistlficaiionem,  eino^ 
bis  applioet  ac  nostram  esse  faoiai. 

Quod  allinei  ad  Primum,soleni  quidem  adversarii 
perpeluo  jaclare  verbum  Dei  expressum,  aique  ad 
Ijoc  unum  oapui  dogmeta  soa  omnia  revoeare.  Sed 
in  b^  caussa  deslituuntur  jsio  praesidio.Nusquam 
enim  haetenus  ostendere  polueruni  in  sacris  liieris 
illaro  pariiculam  soki,  eom  de  fide  jusiiflcanie  agi* 
lur.  Nos  autem  expressum  verboro  proferimus.  ofoi 
babciur  negatio  ejos  vocis,  aoi  syoonjmae,  ytdeiis« 
(inquii  Jacobos  cap.  2.)  quia  ex  op&ribus  /tia^i- 
calur  homoy  el  non  ex  fide  lanlttm?  Edidii  qoi« 
derollafiinusLuiberu8,Biblia  Gerroaoica  curo  voce 
sola  ad  Roman.  S.sed  ciio  fallacia  deprebensa  fuii, 
iospectis  codieibos  graecfsei  laiinis,et  qui  circum- 
f eruntur,  omnibos*  Neque  ipse  de  bac  re  admoni^ 
ius,  negare  poluil  a  se  addliam  eam  vocero,  sed 
^espondii,  pro  solila  sua  modesiia:  Sio  volo,  sic 
jubeo,  att  pro  raltone  Doltinlaa.  Vide  responsio- 
nem  Lulheri  ad  duoi  articolos  ad  mnicom  quendam 
scriplam. 


Respoodere  soleol:  Ron  essequidero  eam  voceoi 
oxpresse  io  Scripiora,  iaroen  ease  rem  )psam,qoae 
illa  voce  signifiealor,  ad  Rom.  3.  eom  dieitur:  Ar^ 
Ulramtir  homtfiem  jtcalt/Seart  per  fidem  sine  o* 
peribus  {esrta.Eiibidem:  Jtial^^li  ^ralis  per  gra* 
tujkm  ipaitia.Idem  enim  est  jusiificari  gralis  et  sine 
op^ibus  legts.  tdem  vero  per  fidem  sine  operibos 
legis  et  per  solam  fidem. 

Ai  baec  responsio  noii  diiBcoller  evertitnr.Ouae« 
ro  eniro,  si  idem  esi  per  solam  fidem,ei  per  fidem 
sine  operibus  legis,  ulrom  illud  (stne  opertfrua  le- 
gis)  excludat  oronia  opera,  ei  omnem  iegem,  an 
lanlum  aliquod  geoos  operom  et  legom:  Nam  si 
excludat  omnia  pmnlno  opera,  eiomnem  iegem  , 
excludet  eliam  ipsam  fidem.  Naro  aclus  fidei  esi 
quoddam  opus,-  ei  quidem  inslgne,  ei  boc  nomine 
a|>peilaiur  in  evangelio»  Joan.  6.  dioenle  enim  Do- 
miHo:  Operamini  non  dbum  qui  peril,  $ed  qui 
permanet  in  viUm  aelemam?  Responderunt  Ju- 
daei:  Quid  faciemtia,  ui  operemur  opera  Det7Qui> 
bus  Dominus  ait:  Hoc  e$i  opue  Deif  ut  credatU  in 
etMH,  quem  mtatl  tlle. 

Quare  s.Augu9tinus  in  lib^depraedeslin.sanctor. 
cap.  7.  scribii:  Fidem  non  dislingoi  ab  operibos  , 
qoasi  ipsa  non  sii  opus,sed  quontam  ipsa  esi  opos 
Dei  gralia  facium,  vel  est  primum  opos,  unde  cae« 
tera  nascunlur.  Et  addit,  sic  distingui  Bdem  ab  o- 
pere,  quomodo  in  libris  regum  distinguitur  Juda 
ab  IsraSI,  quamvis  etiaro,  Juda  sit  Israfil.  Ilaque  o- 
peramoropera  Dei.coro  cr^diroos  in  Doroinoro  Je« 
som.  Sine  quo  opere  justiacabirour,  si  fldes  sfne 
operibus  omnia  opera  excludit,  ac  per  hoe  juslifi- 
cari  ex  fide,  oibil  aliud  erU,nisi  |usliOcari  sioe  fide. 

Esi  eiiaro  quaedaro  lex  fidei.de  qoa  diciiQr  in  illo 
ipso  cap.  3.  ad  Roro.  jExcItiaa  eal  gloriaUo  tua^ 
Per  quam  legemf  factorumf  non,  sed  per  legem 
fidei.  Qood  si  fldes  josiiflcans  sioe  operibus  Jegis, 
exclodii  omnem  legero «  exciodei  eiiam  legem  fi** 
dei;  ei  quqniam  lex  fldei  esi  ipsa  fldes,  ul  comroo- 
niter  euro  locum  orones  expoouol;  fldes  excludci 
fidem,^  el,  ex  fide  jusilflcari ,  erit  sine  flde  jusiifi- 
cari.  Kon  igilur  fides  sine  operibus  legis  exclodit 
orooia  opera  el  orooem  legero,  sed  certoro  genos 
operum  el  legis,  idesi,opera  Cacia  solis  viribus  na* 
lurae,  vel  cx  sola  cogaaiione  legis  Hosaicae,  vei  si 
quo  alio  modo  opera  iegis  boe  ioco  intelligenda 
sunU  Parum  enim  referl  ad  argiimeniom,quod  nonc 
urgemus,  quomodo  isia  inleiligantur ,  modo  illud 
maneal,non  excludi  omnia  opera  et  oronem  legem. 
Ai  si  non  excluduntur  omnia  opera  et  omnes  leges; 
non  igiiur  yerum  esi^  sola  nos  fide  jusiificari;  ne- 
qoe  esi  idem,  sola  fide  jostificari,  ei,  perfidero  jo- 
sliOcari  sine  operibus  legis;illod  enim  lalios  patei; 
et  proiode  praeier  Scriploraro ,  oe  dioanj  conlra 
Seripioram,  aeseffilor. 

Itlod  aoiem  Graiis  exdodii  merila,qoae  soni  no*' 
bis  ex  nobis,  non  aoiem  dona  Dei,  qoalis  est  dile- 
ciio,  poeniientiae  ei  similia,  alioqoi  excloderei  et- 
iam  fidem:  Hon  dicatr  ioquit  Aoguslinos  in  epist. 
106.  si  per  /Idem,  quomodo  gratisl  respondetur 
enim  et,  Quid  habes  quod  non  aceepisti  elc.Qaod 
idero  de  tbarilale  dici  potesi.  Si  per  dileclionero, 
quoroodo  gratis?  nimirum,  qola  ipsa  dilcctio  nihil 
est  oisi  gralia,  Quare  non  possont  adversariij  ex- 
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presst  Verbi  Dei  auotoritate,  senlentiam  suam  dc 
sola  Dde  juslificanlc  comprobare. 

Quod  allinel  ad  Allerum  caput,  Non  videntur  ad- 
versarii  in  illo  roagnam  spem  ponere,  quippe  qui 
ut  plurimum  negare  soIent,Deum  nos  justificare  ob 
meritum  Qdei,  aut  propter  nostrae  fldei  virtutem. 
Caeterum  sl  admitlanl,  fidem  solam  ideo  jusliflca- 
re,qma  Deus  requirat  condiUonem  solius  fldei;ma- 
nifestisScriplurarumteslimoniisrepugnabunt.Scri- 
pturae  siquidem  multo  apertius  exigunt  ad  justifl- 
cationem  condilioncm  poenitenliae  et  sacramento- 
rum,  quom  ipsius  fidei.  Ezech.  18.  Siimpius  ege- 
Tit  poeniimliam  ab  omniJbus  peccatis  suts,  quae 
operaliis  est,  vita  vivet^  etc.  Lucae  13.  Nisi  poe- 
nitentiam  egeritis.omnes  simUUer  peribitisJonn. 
i.Hisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  SpirUu  san- 
cto,  non  potest  intrare  in  regnum  Dei.  Non  igitur 
afllrmuri  potest,  fldem  solam  JustiHcare,  proplerea 
quod  solius  fldei  conditio  requiralur. 

Rpslat  capulTerlium,  in  quo  maxime  niluntur; 
fldem  solnm  justiflcare,  quod  sola  ipsa  sit,  quae 
promissione  justiflcutionis,  sive  ipsam  jusliOca* 
tionem  apprehendit,  applicat ,  et  noslram  esse  Ta- 
cit.  At  hoc  eliam  facile  refellitur.  Primum  enim  B- 
des  non  dicilur  proprie  apprehendere.  Apprehcn- 
sio  enim  cum  refertur  ad  intellectum,  esl  cognitio 
rei«  prout  In  specie  repraesentatur  et  dislinguitur 
a  ]udicio,quod  rem  apprehensam  discernil  et  diju- 
dicat,  vera  ne  sit,  an  falsa.  llla  autem  cognitio  ap* 
prehensiva  praeexigitur  quidem  ad  fldem,  sed  non 
est  ipsa  proprie  fldes,  nam  eliam  infldeles  appre- 
hendere  possunl  mysteria  fldei,  cum  tamen  ea  non 
credant.  Fides  igitur  consistit  potius  in  judicio, 
quam  in  apprehensione.  Qul  enim  judiGai,sive  per 
scientlam  ,  sive  per  fldem  nihil  apprehendit ,  sed 
rem  apprehensam,ut  dixi,apprehendll  et  discernit. 
Neque  ideo  res  est  vera,qoia  intellectus  credendo, 
vel  sciendo  judicat  esso  veram,  sed  conlra  ideo  in- 
tellectus  vere  judicat,  idest,  vere  scit,aul  vere  cre- 
dit,  quia  res  est  vera. 

Eadem  quoque  ratio  e;5t  Oducia,  si  per  fldem  fl- 
duciam  intelligi  velint.  Confldere  enim  non  estap* 
prehendere,  sed  flrmiter  adhaerere  rei  apprehen- 
sae.  Nam  qui  se  doctum  esse  aut  fore  conOdit,  non 
apprehendit  doclrinam  ea  flducia,  neque  incipit 
esse  doctus,  quia  confidit  se  esse  doctum;sed  opi- 
nioni  de  sua  doctrina  conceplae  flrmiter  adbaeret. 
Sed  esto,  apprehendatur  aliquo  modo  justiflca- 
lio  per  fldem,  certe  non  ila  apprehenditur,  ut  re 
ipsa  jam  habeatur  et  inhaereat,sed  solum  ut  sit  !n 
mente  per  modum  objecli,  actioiie  intellectus,  aut 
voiiintalis  apprehensi:  at  hoc  modo  apprehendnnt 
eiiam  amor  et  gaudium,  ut  scribit  s.  Auguslinus  in 
libro  8.  Confess.  cap.  2.  Ubi  de  Victorino  loquens: 
Yolebant  eum,  inquitj  omnes  rapere  intro  in  cor 
aiium,  et  rapiebafU  amando  et  gaudmdo:  Hae 
rapientium  manus  eranMtaque  si  Bdes  jusliflcat, 
quia  justitiam  apprehendit,dum  credo  aut  confldo, 
me  esse  justum  per  Chrislum;  ipsa  etiam  charitas 
juslificat,  dum  diligo,  ei  gaudeo  mo  esse  justum 
per  Chrislum.  Et  revera  si  per  hujusmodi  apprc- 
hensionem  justificaremur,  id  tribui  deberet  maxi- 
me  charitati,  quae  omnia  quantumvis  aliena,  facit 
esse  noslra.Amantlum  enim  omniasunt  communin. 


Sed  qnid,  obsocro,  respondere  poterunt  adver- 
sarii  ad  applicationom  justiQcationis,  quam  ipsi  ii- 
dem  per  sacramenta  fieri  docent?  cerle  Philippus 
et  Remnitius  (ut  ostendimus  in  primo  libro  de  Sa- 
cramentrs  in  genere)  confendunt,  sacramcnla  esse 
quasi  visibilia  vprba,  quae  gonerales  promissiones 
applicant  iis,  qui  rile  sacramenla  susclpiunt,  eas< 
qne  speciales  de  generaiibus  esso  faciunt.  Quod  si 
sacramenla  promissiones  applicant,  et  noslras  fn- 
ciunt,non  ergo  per  modum  instrumenti  applicantis 
fides  sola  justificat. 

Et  confirmatur  hoc  ipsum  testimonio  aperlissimo 
sanctarum  Scripturarum.  Nam  quemadmodum  ad 
Rom.  3.  Aposlolus  sc ribit.  Deum  justificare  homi- 
nes  per  fidem;ila  ad  Tit.  3.  idem  ipse  scribit^Deum 
justificare  per  lavacrum  regenerationls  et  renova- 
tionis  Spiritus  sancti.  El  sicut  Actor.  15.  Pelrusa- 
postolus  dicit,fide  purificari  a  Deo  corda  hominnm. 
Ila  ad  Ephes.  S.coapostolos  ejus  Paolusdicit,a  Deo 
mundari  Ecclesiam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae. 

Nequ6  mulium  refert,  quod  sacramenta  promis- 
sionem  applicant  dando,fides  applicat  accipiendo. 
Nam  ulrumque  est  instrumentum  Dei ,  non  enim 
per  sacramenla  juslifical  Deus  per  fidem  jusliricat 
homo;  sed  idem  Deus,pcr  fidem,et  per  sacramenta 
justiOcat;  el  sicul  sacramenta  dantur  a  Deo,  ita  et 
fidcs  daiur  a  Deo.  Et  quoniam  juBtiftcare  significal 
actionem  non  passionem,  roagis  proprie  justificat 
sacramentum,  quod  est  insirumenluro,et  quasi  ma- 
nus  dans  juslitiam  ,  quam  fides  ,  quae  est  instru- 
mentum,  el  quasi  manus  (ul  ipsi  dicunt)nccipiens 
justitiam.  Non  igitur  vere  dici  potest,  vel  homo  so- 
la  fide  justificari,  vel  Deus  hominem  sota  flde  ju- 
siificare,  cum  id  ipsum  ei  magis  propriQ  pracslenl 
s.icrQmenta,  quam  fldes. 

Respondebunt  forlasse,  solam  fidem,non  excln- 
dere  sacramenta,  sed  opera.  At  Lutherus  in  lib.de 
capiivil.  Babylonica  cap.  de  Baplismo,  etin  asser- 
tione  art.  1.  2.  6.  ct  aliorum,  apertlssime  scribit 
sacramenla  non  jusUficaro,  scd  sotam  fidem.  Dein- 
de,  SY  illud  sola  non  excludil  sacrnmenta,sed  ope- 
ra:  rcdibilur  ad  primum  caput,ubi  jam  demonslrn- 
Itim  esl,  non  posse  excludi  opera,  nisi  excludatur 
etiam  fides,  quae  est  quoddam  opus. 

Dicent:  Excludi  eliam  fidem  ,  ut  est  opus ,  sod 
non  ul  inslrumentum  apprehendens  justiliam.  Al 
ndes  non  est  inslrumentom,  nisi  ulopus;  neque  e- 
nim  fides  est  aliquid  solitum  et  perm^nens,  sed  a* 
ctio  et  operatio,  atqae  ut  actio  et  operatio  appre- 
facndit  justitiam,  si  ullo  modo  illam  apprehendit. 

Dicent:  Vocem,  solam,  excludere  opera,  non  ut 
opera,  sed  ut  mcrita.  Sic  enim  accipilur  opns  ad 
Romanos  4.  ubi  dislinguitur  fldes  ab  opere.  nuod 
operanti  non  imputetur  merces  secundum  gratiam, 
sed  secundum  debitum  ,  credenti  aulem  \n  eum, 
qui  juslincal  impium,  repuletur  fldes  ad  jtistitiam 
secondom  propositum  gratiae  Dei.  At  sl  ita  est.non 
debent  excludi  poenilentia ,  et  dilectio  ab  actione 
jusltficandl,  ut  opera  sunl  absoIute,sed  solum  ul  o- 
pera  meritoria  sunt. 

Dicent:  Poenilentiam,  dilectionem  et  similia  o- 
pera,  excepta  fide,  non  posse  concurrere  ad  jusll- 
ficationem  nisi  sub  raiipne  merili,  et  ideo  cum  sub 
hac  ratione  excludanlur  ,  simpliciter  et  absolule 
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excludi:  fidem  autem  praeler  ratioDem  meritiy  ba- 
bere  etiam,  ut  sil  Instrumentum  apprehendens  ju- 
stitiam,  et  idcirco  eam  solam  inler  bumanas  actio- 
nes,  non  excludi  simpliciter,  sed  tantum  sub  ratio- 
ne  meriti.  Atque  boc  est  omnino  ex(remum,  quo 
potest  adversariorum  pervenire  responsio;si  sacra- 
menta  jttslificare  concedant. 

Sed  boc  ipsum  facile  refutatur  ex  ipsa  natura  fi- 
del  et  dilectionis.Nam  (ut  supra  ostendimus)  actus 
fidei  non  est  apprehensio ,  sed  judidum :  quod  si 
judicium  improprie  apprehensionem  appeliare  ve* 
lint,  cogentur  vim  apprebendendi  tribuere  dilectio- 
ni  meliori  ralione,  quam  fldei.  Hagis  enim  appre- 
hendere  dicelur  dileclio  quam  judicium,  quoniam 
magis  unit.  Quod  si  actum  fidei  iusliricanlls  non 
judicium,  sed  confidentium  esse  Tellnt:  eadem  ra- 
tione  dicemus,  melius  apprebendi  rem  aliquam  di- 
lectione,  quam  confidentia,  quod  magis  illa,  quam 
ista  conjungat  et  uniat. 

CAPCT  XVII. 

Fidem  wm  solam  jusHficare,  probalur  ex  modo 
jusiificandi  ipsiw  fidei,  iibi  etiam  traelalur 
quaeslib  de  valore  et  prelio  fidei. 

Sequitur  argumentum  Quartum,  qood  pelitur  ex 
modo  justificandi  ipsius  fidei.Nam  praecipua  caus- 
sa,  cur  adversarii  soli  fidei  justificationem  allri- 
buant,  iila  est,  quod  existimenl,  fidem  non  justifi* 
care  per  modum  caussae,  aut  dignilatis,  aut  meri- 
ti,  sed  solum  relalive,  quia  videlicet  credendo  ac- 
cipit,  quod  Deus  promitlendo  offert.  Nam  si  per- 
suaderi  ppssent,  fidem  justificare  impetrando  ac 
promerendo,  et  suo  quodam  modo  inchoando  ju- 
isiificalionem  ,  sine  dubio  non  negarent ,  id  eliam 
dilecUoni  et  poenitentiae ,  aliisque  bonis  actibus 
convenire. 

Probemos  igilur  fidem  veram  et  iustificantem 
non  esse  (ut  adversarii  volunl)  nudam  ac  solam  ap- 
prebensionem  juslitiae ,  sed  esse  caussam ,  et  vim 
babere  Justiflcandi.  Possunt  autem  argumenta  o- 
mnia  ad  tria  capita  revocari.  Primum  ducelur  ab  iis 
testimoniis,  quae  docent,fidem  esse  caussam  justi- 
ficationis  in  genere.  Alterum  ab  iis,  quae  probant 
fide  incboari  justiliam.  Tertium  ab  iis,  quae  de* 
monslrant  per  Odem  nos  placere  Deo ,  et  impetra- 
re,  alque  aliquo  modo  mereri  justificationem. 

Primum  igilur  prodeaot  ea  loca,  qoae  signiOcant 
oos  justificari  per  fldem,  aut  ex  flde.  Rom.  3.  Ar- 
bitramur  hominem  jusliflcari  per  fidem.  Ibidem: 
Vnus  esi  Deus ,  qui  jubtificat  eircumcisionem  ex 
fide^  et  praeputium  per  fidem.  Rom.  S.JtLstifieali 
ergo  ex  fide,  paeem  habeamus  ad  Deum.  Epbes. 
2.  Salvifacti  estis  per  fidem.  . 

In  bis  «t  simillbus  locis  praeposilioncm  Per  et 
ex,  veram  caussam  significare  probamus  Primo,ex 
contrario.  Nam  cum  Apostolus  scribit  ad  Rom.  3.. 
et  4.  et  ad  Galat.  2.  et  8.  et  alibi  saepe ,  hominem 
non  justificari  per  opera,  aut  ex  operibus,  per  le- 
gem,  aut  ex  lege:  sine  dubio  excludit  eiBcientiam, 
et  vim  legis,  et  operum  in  justiflcando,  non  aulem 
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solam  apprehensiooem  relativam.  Nemo  enim  du- 
bitare  poterat,  quin  lex  et  opera  non  juslificarenl 
apprehendendo  justiliam  relative.  Ac  per  boc  ine- 
ptissima  fuisset  Apostoli  sententia,  si  id  significare 
voluisset,  justiliam  apprebendi  flde,  non  lege,  aut 
operibus,  quomodo  inepte  loqueretur,  qui  diceret, 
eleemosynam  apprehendi  manu,  non  calcaneo. 

Praelerea  ii,  quosApostolusreprehendit,cumar* 
flrmat  et  probat,  hominem  non  justiflcari  ex  lege, 
aul  operibus,  non  somniabanl  lege,  aut  operibus. 
quasi  manu  apprehendi  justitiam;sed  existimabant, 
merito  operum  suorum,  el  observationis  legis  Ho* 
saicae  sibi  debitum  fuisse  adventum  Cbristi  et  ju- 
sliflcalionis  donum,ut  perspicuum  est  ex  ipsa  epist. 
ad  Rom.  et  ad  Galat.  inde  enim  cogebant  pseudoa- 
postoli  gentiles  ad  legis  observationem,ut  ipsi  quo- 
aue  merito  observatlonis  legis  pertinere  possent  ad 
Cbristum,  ct  ad  iodulgenliam  peccaloruro,et  ad  ip? 
sam  fldei  gratiam.Sic  enim  enarrat  baec  loca  s.Au- 
gustinus,  lum  alibi,  tum  praefatipne  in  psalm.  31. 
Propterea,  inquit,  Aaec  dixi  tibi,  o  homo,  quia 
ex  operibus  non  jusHficatur  aliquis^  ne  quasi  de 
operibus  tuis  pra,esumere  vtderem,  el  merito  o- 
perum  tuorum  te  aeeepisse  gratiam  fidei.  Vide 
etiam  s.  Augustinum  in  cap.  I.  ad  Galat.  tom.  4. 

Igitur  cum  rdem  Aposlolus  tribuit  fidei,quod  ne- 
gat  operibus  el  Iegi,dicens  bominem  justificari  per 
fldem,  non  per  legem;  ex  fide,  non  ex  operibus  si« 
ne  dubio  tribuil  fidei  efflcientiam ,  et  meritum  ali- 
quod  respectu  justificationis,quod  tamen  meritum; 
non  ex  nobis,  sed  ex  Deo  est,  cujus  donum  est  tU 
des,  et  ideo  cum  fide  graliam  adjungit  AposloIuSt 
dicens,  nosgralis  juslificari  per  graliam  Dei,  per 
fidem  Jesu  Christi  etc. 

Secundo  probamus  ex  aliis  locis ,  ubi  habetur 
praepositio  per  aut  ex.  Kam  si  id  omnibus  aliis 
locis  significal  caussam,  cur  non  eliam  caussam  si- 
gnificabit,  cum  dicilur  homo  jostificari  per  fidem, 
aut  ex  fidc?  omitto  loca  illa,  ubi  dicimur  justificari 
per  Christum,  per  sanguinem  ejus,  per  mortem  ip- 
sius;  ilem  ex  ipso,  per  ipsum  el  in  ipso  esse  o- 
mnia,  et  alia  id  genus,  ubi  praepositionem  per  aut 
ex,  caussam  significare  nemo  dubitavil  unquam. 
Illis  tantum  locis  conlentus  ero,  ubi  de  ipsa  fide  a- 
gitur.  Igilor  ad  Hebraeos  11.  cam  dieitur:  Sane(» 
per  fidem  vieerunt  regna,  operatisunljusiidfimj 
adeptisunt  repromissiones^obturaverunt  ora  leo- 
niumy  etc.  Parlicula,  per,  non  apprebensionem,sed 
veram  caussam  significat.  Ron  enim  per  fidem  ap- 
prehenderunt  regna  relative ,  sed  re  ipsa  fide  ar- 
mati  filii  Israel.obtinuerunl  regnaChanaam.Neque 
Daniel,  el  David,  et  Sampson,per  fidem  apprelien- 
derunt  victoriam  conlra  leones,  sed  fide  munili,  et 
implorantes  auxilium  Dei ,  beslias  ilias  supera- 
verunt. 

In  eodem  capile  accipil  Apostolus,pro  eodem  a- 
liquid  fieri  per  fidem,  aut  fide,  ut  omne^  eonce- 
dunl.  Cum  igilur  dicit ,  Abel  obtulisse  plurimam 
hostiam,  el  Roe  aptasse  arcam  in  salulem,  et  Abra- 
ham  obedivisse,  ut  exiret  in  alium  locum;  et  haec 
omnia  tribuil  fidei;aperlissime  fidem  facit  caussam. 
Nam  Abel  fide,  seu  per  fidem  obtulit  plurimam  ho- 
sHam,  quam  Cain,  quoniam  certo  credens,  Deum 
csse  primum  auctorem  omnium  rerom,  el  summo 
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cullu  ndorandum,  ex  ea  fide  molus  esl,  ut  ofTerret 
id,quod  optimum  habebat.  Ilaque  fldes  caussafuit 
iilius  preliosae  oblationis. 

No6  quoque  fide,  seu  per  Hdem  aplaTit  arcam, 
quoniam  credens  verbis  Dei  comminantis  diluvium, 
timore  concepto  metuens  aplavit  arcam  ;  ubi  vide- 
rous  ex  fide  natum  esse  tlmorem,  ex  tiniore  fabri- 
eationem  arcae.Proinde  ndem  veram  caussam  fuis* 
se  tlmoris,  et  consequenter  ipsius  arcae. 

Denique  Abraham  fide,  sive  per  fidem  obedivit 
exire  in  iocum,  quem  nesciebat.  Quoniam  credens 
Deum  omnipotentem  etfidelisslmum  ex  en  fide  mo- 
tus  est,  ut  prompte  obedirel,  ellamsi  nesciret  quo 
vocarelur.  Quare  fides  caussa  fuit  etiam  obedien- 
tiae;  et  fide  obedire,  nibil  est  aliud,  nisi  fidem  o* 
bedientiae  esse  caussam.  Igitur  eodem  modo  flde 
justificari,.  vel  per  fidem  justiricari,nihil  aliud  erit, 
nisi  fidem  caussam  esse  justificationis. 

Alterum  argumentum  petitur  ab  iis  locis  ,  quae 
testanlur,  Odem  esse  initium  jiistiliae,  ac  per  hoc 
esse  caussam  formalem  inchoatam  justiflcalionis. 
Id  in  prlmis  docet  Aposlolus  ad  Roman.  4.  cum  di- 
cit:  Credenti  in  eum,  qui  iustifieat  tmptum ,  re- 
putatur  fidesejus  adjustitiam.  Ubi  ipsa  fldes  cen- 
setur  esse  justitia;  ao  per  hoc  non  apprehendil  fl- 
des  justitiam  Christi,sed  ipsa  fldesin  Chrislum  est 
justitia.  Et  si  qoidem  sit  fldes  vtva  et  perfecta  per 
cbaritatem,  erit  perfecta  juslitia,  sin  minus,  erit 
sallem  imperfecta,  inchoataque  jnstitia. 

Idem  probal  teslimonium  illud,  1.  Corinth.  3. 
Pundatnentum  aliud  nemo  potest  ponere  praeter 
id.  quod  posUum  e$t,  quod  est  Christus  Jesus.  Si 
quis  autem  9uperaedificat  mper  fundamentum 
hoc,  aurum^  argenltm,  lapides  pretiosos,  ligna, 
foenum^  stipulas,  uniuscujusque  opus  ignis  pro- 
babil.  Nam  per  fundamentum  intelligit  s.  Augusli- 
nus  in  lib.  de  flde  et  operibus  ,  cap.  16.  el  alibi 
passim,  Odem  in  Chrisium.  Quomodo  etiam  bunc 
locum  exponunt  Chrysoslomus ,  Theophylaclus  et 
interpretes  caeteri.  Constat  autem  fundamentum  in 
quovis  aedificio  partem  et  inchoationem  aedificii 
esse,  quod  per  additionem  parietum  et  lecti,  per- 
dncitur  ad  fastigium  et  perfectionem. 

Idem  probat  illud  apostoli  Petri  Aclor.  15.  Fide 
purificans  corda  eorum.  Ubi  fldes  dicitur  corda 
puriflcare,quoniam  liberat  hominem  a  sordlbus  er- 
rorum,  etfalsarum  opinionum  de  Deo,  rebusque 
divinis.  Quod  quidem  facit  fldes  non  tam  elBcien- 
ter,  quam  formaliter,  quomodo  lux  intrans  pellit 
tenebras,  cum  simul  morari  non  possunt  lux  et  te- 
nebrai'.  Porro  puritas  cordis  quod  est  nisi  justitia, 
vel  inchoala,  vel  perfecta? 

Huc  pertinenl  omnia  testimonla,  quae  allulimus 
supra  cap.  13.  ubi  probavimus,fldem  esse  primam 
dispositionem  ad  jusliflcationem.  Quibus  addi  pos- 
sunt  baec  etiam  teslimonia  Patrum. 

Sanctus  Ignatius  in  epistola  ad  Philippenses? 
Principium,  inquit,  vUae,  est  fides:  finis  vero  e- 
jua,  dUectio.  Ambae  auiem  simul  junctae,  et  in 
unitate  faetae,  hominem  Dei  perfikunt. 

Clemens  alexandrinus  lib.  2.  de  stromatum,  ad- 
dueens  sentenliam  libri  antiquissimi,  qui  diceba* 
tur  pasforis:  Praeeedtt,  inquit,  /fdea.fimor  aufem 
aedificat  perficU  autem  dilectio. 


Origenesincap.  4.  ad  Roman.  Pa(o,  inquit,9U0(I 
prtma  salutis  tntfta,  et  ipsa  fundamenta  ftdes 
est:  profectus  vero,  et  augmenta  aedifUsii  epes; 
perfectio  autem  et  cubnen  lotius  aedificii  charilas. 

Sanctus  Ambrosius  in  psal.  118.  serm.  20.  tra- 
clans  illud:  Prtnctpfum  verborum  tuorum  veri- 
tas.  Fides^  inquit,  ]>rtnctptum  Christiani  esf,  ple- 
nltudo  autem  Christiani,  justitia  est. 

Sanctus  Augustious  serm.  16.  de  verbis  Aposto- 
li:  A  ftde  incipit  homo.sed  quia  et  daemones  cre» 
duni,  necesse  est  addere  spem  et  charUatem.  Et 
serm.  22.ltem  de  verbis  Apostoli:  Domus  Dei  cre- 
dendo  fundatur ,  sperando  erigitur ,  dtft^endo 
perficUur.  El  praefalione  in  psal.  31.  Magnum, 
inquit ,  opua  sM  ex  fide.  Laudo  superaediflca' 
tionem  operis  j  sed  video  fandamenlum  fidei; 
laudo  fruclum  boni  operis,  sed  in  fide  agnosco 
radicem. 

Terlium  argumenlum  ,  quod  etiam  potissimum 
est,  sumilur  ab  lis  locis,  quae  docent ,  per  fidem 
impelrari  remissionem  peccatorum,  ac  per  hoc  ju- 
stiflcari  hominem  ex  flde,  non  quia  fldes  lanlum 
respiciat  promissionem,  et  illam  credendo  apprc- 
hendat ,  sed  quia  remissionem  impetrel ,  et  suo 
quodam  modo  etiaro  mereatur.  Luc.  7.  Fidcs  tua 
te  salvam  feciU  ail  Domious  mulieri,  cur  dixcral, 
remitluntur  tibi  peccata  tua.  Non  autem  recle  di- 
ceretur  fides  salvum  facero ,  videlioet  a  peccatis, 
hoc  est,  iuslificare,  si  re  vera  nihil  faceret  in  ordi- 
ne  ad  justificationem,  sed  lantum  acciperet  indul- 
gentiam.  Quis  enim  dicerel  egenti,  qui  solum  ad 
eleemosynam  porrigeret  manum,  manus  iua  tibi  fe- 
cit  elcemosjnam?  aut  quis  aegroto  manu  pbarma* 
cum  capienli  diceret,  manus  tua  le  curavit  a  mor- 
bo?  Ilaque  ,  fides  lua  le  salvam  fecil ,  sine  dubio 
magnum  est  encomlum  fidei,  et  non  nihH,sed  pla- 
ne  aliquid  eXcaciae  ipsi  fldei  tribuit. 

Confirmat  autem  hanc  efBcaciam  fidei,quod  Hal« 
thaei  15.  legimus  dictum  Chananeae:  0  mulier, 
magna  esl  fides  tua.  El  Harci  7.Propfer  hunc  ser- 
monem  vade ,  eociit  daemonium  a  filia  tua.  Ilio 
enim  aperle  Iribuitur  fidei  efHcacia  impelrandae 
sanitatis.  Neque  responderi  debet,aliud  esse  loqui 
de  justificatione,  aliud  de  curatione  morbi  corpo- 
ralis.  Nam  Dominus  iisdem  plane  verbis  tribuit  ti- 
dei  utramque  sanitatem.  Peccatrici  enim  dixit:  Fi- 
des  tua  te  salvam  fecit,  Luc.  7.  et  luulieri  curatae 
a  fluxu  sanguinis,  similiter  dixit:  Pides  iua  tesal' 
vam  fecit,  Hatth.  9.  et  caeco  illuminato  etiam  di- 
xit:  Fides  tua  te  salvum  feeitj  Harci  10. 

Rursus  ad  Roman.  4.  /n  repromissione,  inquit 
Apostolus,  non  haesUavit  diffldentia,  sed  cor^or- 
tatus  est  fide,  dans  gloriam  Deo,  plenissime 
actens.  quia  quaeeumque  promisit  Deus,  pofens 
est  et  facere.  Ideo  et  reputatum  est  ei  ad  justi- 
tiam.  Hoc  loco  caussam  reddit  Apostolus,  cur  fi- 
des  Abrahae  repulala  sit  justilia,  quoniam  creden- 
do  dedit  gloriam  Deo.  Itaque  plaeuit  Deo  Fides  illa, 
per  quam  ipse  glorificalus  esl,et  ideo  merito  illius 
fidei,  quae  tamen  donum  et  gratia  ipsius  eral,Abra- 
hamum  justificavil. 

Item  ad  Roman.  10.  Omnis  ,  inquit  Apostolus, 
(jfutcumqfue  invocaverit  nomen  Domini,  sdlvus  e- 
rit.  Quomodo  invocabunt  in  quem  non  credtde- 
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runl?  quomodo  credenl  sine  praedtcanleJP  Ubi 
bealus  Paulns,  sicut  facil  caussaiu  fidei  praedica- 
tionem  Verbi,  ita  facit  Gaussaoi  invocalionis  ipsam 
fidem,  el  caussam  saluUs:  idest,  justificationis,  in« 
vocationem.  Ex  quo  inlelliginius  fidem  per  invoca* 
tionem  impelrare  justificalionem.  Non  igitur  fides 
relative  justificat,  accipiendo  videlicet  oblatam  ju- 
stificationem,  sed  quaerendo,  pulsando,  petendo, 
denique  invocando  et  impelrando  JuslificaL 

Poslreroo  (ut  alia  mulla  loca  praeleream)  ad  He- 
braeos  II.  multis  exemplis  Aposlolus  dooet,  per 
fidem  placere  bomioes  Dco,ac  per  hoc  fidem  apud 
Deum  magni  esse  pretii  ac  merili.DeAbelescribit, 
eum  per  fidem  adhuc,  quamvis  defunctum,  loqui. 
Hoc  est  sanguinem  ejus  clamare  ad  Deum,  et  vin- 
dictam  impetrare  ob  meriium  fidei  ipsius.  De  He- 
noch  scriliit,fide  Iranslatum  fuisse  ne  viderel  roor- 
tem,  hoc  esl,  mcrilo  fidei,per  quam  placuerat  Deo: 
Piacuisse  autem  per  fidem,  quia  sioe  fide  impossi- 
bile  est  placere  Deo.  Alia  id  genus  multa  in  eo  ca- 
pite  leguntur,  quae  longum  esset,  minimeque  ue- 
cessarium  huc  adferre. 

Ad  haec  teslimonia  Scriplurae,  addara  lestimo- 
nia  s.  Augustioi,  qui  constanier  docet  plurimis  in 
locis,  fidem  impetrare  et  mereri  remissionem  pec* 
catorum  ei  justificationem.Ex  quo  inielligelur  hunc 
sanclissimum  virum,  quem  ndversarii  alris  omni- 
bus  anteponunt,  loogissime  abfuisse  ab  errore  Lu- 
tberaoorum  deXide  juslificanie  relative,  sivo  per 
solain  apprehensionem  sine  ulla  sua  efikacia,  vel 
mcrito. 

Igitur  s.  Augustinus  lib.  \.  Relraclat.  cap.  23. 
approbat,  quod  allcubi  dixerai:  Xon  operay  sed  fi- 
de$  inchoat  mefUum.  Item  in  epist.  lOS.  ad  Si- 
xlum,ante  medium:  Nec  ipaa,inquil,  remisstopec- 
caforum  9ine  aliquo  merUo  esi,  si  fides  hanc  im- 
pelral.  fleque  enim  nullum  e$t  merilum  (idei.  Qna 
fid^  iUe  dicebal^  Deus  propUius  esto  mihi  pecca- 
tori^  et  deseendit  justificatus  merito  fidelis  humi- 
UatuSy  quoniam  qui  se  humUiat  exaUabUur.  In 
cpisL  106.  ad  Paulinum,  anle  medium:  Siquis  di- 
xerU^  quod  gratiam  bene  operandi  fides  merea- 
tWj  negare  non  poesumusAmmo  vero  graiissime 
confUemur.  Quo  loco  per  gratiam  bene  operandi 
jusiiflcationem  Intelligil:  Nam,  ul  ipse  saepe  repe- 
til,  frona  opera  acceduntjustificato^  non  praece- 
dunt  jusiificandum.  In  episioi.  144.  ad  Anasta- 
sium:  iex,  inquit,  adducii  ad  ftdem^  fides  impe- 
trat  spiritum  largiorem^  diffundit  spirilus  c/ian- 
tatem,  implet  clhorUas  legem.  In  lib.  de  spiritu  et 
lilera  cap.  13.  Quod  factorum  lex  minando  im- 
perat,  hoc  fidei  lex  credendo  impeirat.  Et  cap. 
30.  Per  legem  cognUio  peccaii,  per  fidem  impe- 
tratio  gratiae  conlra  peccatum,  per  gratiam  sa- 
natio  animae.  In  libro  de  fide  et  operibus  cap.21. 
Violentia,  inquil,  fidei  Spirilus  sancttis  impefra- 
tur^  per  quem  diffusa  charilaie  in  cordibus  nO" 
striSj  lex,  non  timore  poenae,  sedjustitiae  amo- 
recoffiplelttr.  In  lib.  1.  cont.  adversarior.  legis  et 
prophetarum  cap«  17.  /n  novo^  inquit,  Testamento 
fides  impetriU  charUatem.  In  lib.de  praedeslinat. 
sanclorum  cap.  7.  Ex  fide,  inquit,  ideo  dicit  ilpo- 
8(oIu6  jtts(ificari /u>tiiinem,  non  ex  operibus.quia 
ipsa  prima  dafur,  ex  qua  impeirentur  caeiera^ 


quae  proprie  opera  nttncupanlur,  in  gttibua  jtt- 
sle  vivitur.  Denique  libro  de  gratia  et  Ubero  arbi- 
irio  cap.  14.  Fides,  ioquii,  et  non  petita  concedi- 
tur,  ut  ei  peienti  alia  concedanlttr. 

Habemus  igitur  ex  Augustino  non  semel,aut  ite- 
rum,  sed  saepe  ac  saepius  repeiiium,  fldem  impe- 
trare  justiflcationem,  remissionem  peccatorum,gra- 
tiam  bene  opcrandi,  ac  per  boc  justificare  per  mo- 
dum  disposiiionis  ac  meriii ,  non  propter  nudam 
relaiionem,  qua  justiricaiionem  aspiciat  vel  reci- 
piat.  Vide  quae  diximus  in  lib.  de  poenit.  cap.  12. 
ubi  probavimus,  conlriiioQem  esse  caussam  meri- 
toriam  justificationis,  et  respondimus  ad  objectio- 
nes,  quae  contra  meriium  eiusmodi  dispositionura 
fieri  solent.  Tide  eliam  tsolutionem  argumenlgrum 
contra  boc  meritum  fidei  cap.  21.  hujus  libri. 

CAPOT  XVIII. 

Fidem  non  solam  justificarejprobatur  ex  caussa 
formaii  juslificationis  et  necessieale  operum 
bonorum. 

Rcslai  argumentum  Postremum,  quod  hic  solum 
indicandum,  sed  alibi  perficiendum  eril.  Sumiiur 
enim  ex  duobus  principiis,  quae  in  libris  sequen- 
tibus  demonslraniur.  Unum  prjncipium  est,  caus* 
sam  formalem  jusiificalionis  non  esse  jusiiliam, 
quae  est  in  Christo,  vel  solam  remissionem  pecca- 
iorum;  sed  juslitiam  in  nobis  realiter  inhaerentem, 
ad  quam  jusiiliam  Scripturae  et  Patres  praecipue 
charilaiem  perlinere  docenl.  Ex  hoc  principio, 
quod  in  sequenti  libro  tract&bitur,  evidenier  sequi- 
lur,  non  soiam  fldem  per  modum  dispositionis  ju- 
siiflcare.  Nam  jusiiiia  ista  realis  et  inhaerens  non 
debet  apprehendi  per  fidem,sed  infundi  per  graiiam. 

Ad  hanc  aulem  infusionem,  disponit  quidem  a- 
cius  fidei,  sed  disponunt  etiam  acius  limoris,  poe- 
niieutiae,  aliarumque  virtulum,  sed  praeler  caete- 
ros,  acius  dileciioois  sine  dubiialione  disponii.Illis 
enimactibusdisponuntur  homioesad  ejusmodigra- 
iiam  recipiendam,  quos  Deus  in  Scripiuris.sanctis 
praeexigi,  ac  praerequiri  significal.  Praerequiri  au- 
tem  secundum  Scripluras  actum  fidei,  timoris,spei, 
poeniieoiiae  et  diieciionis,  supra  probatum  est.Ne- 
quo  adversarii,  praeseriim  pauio  saniores,  id  ne- 
gant;  sed  interpreiantur,  eos  acius,  excepla  fide, 
praerequiri  qupad  praesenliam,  non  quoad  appre- 
hensionemjustiflcaiionis.  Quare  sl  talis  ponatur 
juslificatio,  quae  non  apprehensione,  sed  infusio- 
ne  obtineaiur  ,  non  eril  ulla  caussa  ,  cqr  soli  fidei 
iribualur  dispositio  justificpiionis. 

Adde,  quod  ipsa  eiiam  nalura  nos  docei,  iis  acti- 
bus  disponi  materiam  ad  recipiendam  formam,  qui 
sunt  eorum  similes,  qui  coosequentur  formam.  Li- 
gna  enim  per  calorem  disponuntur  ad  formam  ignis 
concipiendam,quoniain  ex  igne  calor  procedii.  Ita- 
que  ad  formalem  justificationem,  quae  potissimum 
in  infusione  charitutis  sita  est,  nihil  magis  quam 
dileciio,sive  poenitentia  ex  dilectiooe  disponit.  Ne- 
que  id  adversarii  unquam  negassent,autdefldeju- 
siificante  controversiam  uUum  fecissentyOisi  defp- 
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sa  foroiali  jusUflcatione  novam  doclrinam  prius  ex- 
cogitasseDl, 

Simile  argumentum  ducitor  ex  oecessitate  ope- 
rum  bonorum  ad  salotem;  quod  est  Alterum  prin- 
elpiam  suo  loco  probandum.  Nam  si  fides  sola  ju- 
siiOcaret  impium,  certe  ipsa  etiam  sola  salvaret; 
non  enimamitti  posset  justitia,quibuscumque  ma- 
lis  operibuSynisi  amiUeretur  fldes;  proinde  manente 
fide,  maneret  juslilia;  manente  autem  justitia,salus 
quoque  esset  in  tuto. 

Neque  Istas  consequuliones  adyersarii  negare  pos- 
suot,  aut  negant.  Lulherus  enim  in  iib.  de  capti- 
viL  Babylonica  cap.  de  Baplismo,  disertis  verbis 
scribit,  tam  esse  divitem  hominem  cbrislianum,  ut 
quibuscumque  operibus  amittere  salutem  non  pos- 
sit,  nisi  nolit  credere.  Et  in  colloqoio  Allembur- 
gensi  ministri  saxonici  ministros  eiectorales,idest, 
lllyriciaai,  Majorislas,  sive  Lutherani  rigidi  Luthe- 
raoos  molles  reprehenduol  quod  distinguant  inler 
justitiam  et  salutem,  quasi  bona  opera  non  justiO- 
cent,  sed  sola  fides;  non  salvet  aulem  fldes  sola« 
sed  etiam  opera.  llli  vero  respondent ,  opera  qui- 
dem  bona  necessaria  esse  ad  saluiem,sed  necessi- 
tate  praesentiae,  aut  necessitale  signi,  quod  videli- 
cet  fides  adsit;  lamen  non  minussalutem,quam  ju- 
stitiam  tribui  soli  fidei. 

Ilaque  argumenta  omoia  ex  Scripturis  et  Patri- 
bus  deprompta,  quibus  infra  suo  loco  probabimus« 
ila  necessaria  esse  opera  bona  ad  salutem,  etiam 
bominibus  iustiOcantis,  ut  sine  illis  fides  sola  non 
salvet:  Probant  etiam  fidem  solam  non  justificare, 
quod  in  praesentia  susceperamus  probanduro. 

CAPUT  XIX. 

Solvilur  argumefUum  primum  ex  Scripiuris, 
depromptum  pro  sola  fide. 

Nunc  argumenta  solvenda  sunt,  quibus  adver- 
sarii  magno  conatu  contenduot,  solam  fldem  jusli- 
ficare.  Revocabimus  autem  testimooia  Scripturae, 
quae  illi  proponunt  ad  certa  capita,  ut  coofusio  e- 
vitetur. 

Primum  igitur  argumentum  sumunt  ab  illis  te- 
slimoniis,  quae  docent,  bominem  sine  operibus 
justificari.  Inde  enim  eiBci  non  dubitant,  solam 
fidem  justificare.  Testimooia  haec  sunt,  Rom.  3^ 
Exclusa  est  gloriatio  iua,  per  quam  legemJ  /*a- 
clorum^t  non.  Sed  per  legem  fldei.  Et  paulo  posl: 
Arbitramur  hominem  justificari  per  fidem  aine 
operibus  legis.  Rom.  4.  Si  Abraham  ex  operibus 
jusiificaius  esi^  habet  gloriam,  sed  non  apud 
Deum,  Galat.  2.  SdenteSnquodnonju^tificabitur 
homo  ex  operibus  legis.  Ephes/2.  Grafia  esiis  sal- 
vati  per  fidem,  non  ex  operibus.  Tit.  3.  Apparuii 
6en^ntlaa  et  humanitas  Saivaioris  nosiri  Dei, 
nonex  operibus  jusiitiae.quae  fecimus  nos.  Phi- 
lipp.  S.  Vt  inveniar  in  illo  non  habens  meamju- 
siitiam.quMex  lege  est,sedeam,quae est  ex  flde. 

Ad  hac  testimonia  breviter  explicanda,  et  argu- 
mentum  pro  sola  fide  penitus  profligandum,  Tria 
guaedam  pruenotanda  erunt.  Primo,  quid  sit  apud 
Apostolum  lex  factorum,  et  lex  fidei.  Secundo,quid 


intersit  inler  justlliam  legis  et  jQsUliaiD  in  lege.Ter- 
tio,  quid  intelligat  Apostolus  per  opera,  cum  dicit, 
hominem  justiflcari  sine  operibus. 

Quod  atllnet  ad  Primum,  CaUinus  et  Kemoitios 
et  alil  sectarii,  per  legem  factorum  iotelliguoil^ 
gem,quae  requirit  opera,per  legem  fldei  eam,qoM 
requirit  fldem.Sed  refellit  hanc  explicatiooem  s.Ao- 
gustinus,  cum  alibi  saepe;  tum  praecipae  in  libit 
de  spiritu  et  lilera  cap.  13.  ubi  demonslrat,  legem 
evangelicam,quae  maxime  requirit  fldem  requirere 
etiam  opera,  et  omnium  mandatorum,  ac  lotius  de- 
calogi  observationem:  et  contra  demonstrari  posset 
legcni  Moysis,  quae  maxime  requirit  opera,  reqoi- 
rere  etiam  fidem. 

Lex  igilur  factorum  apud  Apostolum  est  ea.quae 
jubet  quid  sit  facieQdum,lex  fldei  est  ipsafides,qua6 
impelrat  gratiam  facieodi,  quod  lex  factoruro  jubet. 
Itaque  utraque  lex  requirit  opera,sed  lex  ractonuD 
continet  praeceptum,  lex  fldei  aoxilium.  Lex  facto- 
rum  praestat,  ul  cognoscamus,  lex  fldei  facit,ut  fa- 
ciamus.  Lege  faclorum  dicit  Deus,  fac  quod  jubeo, 
lege  fidei  dicimus  Deo,  da  quod  jubes.Denique  lex 
factorum  esl  litera,quae  occidit  jubendo  et  noo  ja- 
vando,  lex  fidei  est  spiritos,  qui  vivificat  opem  fe- 
rendo,  ut  justificatio  legis  impleatur  in  nobis.  Ei 
quo  sequilur,  ut  non  solum  lex  Hoysis,  sed  etiam 
lex  Ghrisli,  quatenus  aliquid  imperat,  sit  lex  facto- 
rum,  et  lex  fidel  sit  spiritus  fidei*  non  solum  quo 
nos  Christiani,  sed  etiam  palrlarcbae  et  propbetae, 
et  omnes  antiqui  justi,  Dei  graliam  impetrarunt  et 
justificati  gratis  per  eandem  graliam,legis  mandala 
servarunt. 

Quantum  ad  Secundum,  justitia  legls  (at  etiam 
initio  hujus  libri  breviter  indicavimus)  sunt  opera 
justa,  quae  lex  facienda  praescribit.  Neque  hanc 
justitiam  usquam  Apostolus  rejicil  tamquam  iouti- 
lem,  sed  contra  potius  ita  commendat,  ut  dicat  Ro- 
mnn.  2.  Factores  legis  justificabWfUur.  £t  io  eod. 
csp.Sipraepuiiumjustitias  legis  custodial^nonnt 
praepuiium  in  drcumcisionem  reputabitur?  £t 
Rom.  8.  Deus  misit  FUium  suum  in  similitudi' 
nem  camis  peccaK,  et  de  peccato  damnavil  pec- 
catu7n,ut  juslificatio  tegis  impteretur  in  nobisM 
juslitia  ex  lege,  sive  in  lege  sunt  illa  opera,  quae 
homines  faciunt  sine  gralia  fidei,  sola  cogDitione 
legis  adjuti,  et  haec  opera  non  justlflcant  coram 
Deo,  sed  solum  coram  hominibus,  qui  tantum  ci- 
terna  considerant. 

Ilanc  justitiam  tamquam  inutilem  b.  Paulus  reji- 
cil,  et  opponit  justiliae  fidei,  hoc  est,  operibus  bo- 
nis,  quae  fiunl  ex  gratia  ct  fide.  Eaodem  justiliam 
ex  lego  vocat  Apostolus  ad  Romao.  10.  justiliam 
propriam,  et  opponit  juslillae  Dei:  IgnorafUes,  in- 
quit,  Dei  justiliam,  etsuani  quaerentes  staiuere^ 
justitiae  Dei  non  sunt  subjecti.  Et  cap.  9.  GenleSy 
quaenon  sectabantur  justiiiam.apprehenderunl 
justitiam  autem,  quae  ex  fide  est:  Israel  autem 
seciando  legem  justiiiae,  in  iegem  jusiiUae  non 
pervenii.  Quaret  quia  non  ex  fide,  sed  quasi  ex 
operibm.  Hoc  est,  IsraSlitae  quaerentes  implere 
legem  justitiae,re  vera  legem  justiliae  implere  non 
potuerunl;  quoniam  viribus  propriis  non  ex  gralia 
Dei,  quam  fidcs  impelral,  legem  justitiae  facere 
praesumpserunt:  Puiani»  inquit  Augustinus  Ubro 
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3.  €ontra  duas  epislolas  PelagiaD.  cap.  1.  ae  arU- 
Irti  8ui  virt&tts  implere  legem  jubentem^  et  iita 
implicoli  superbia.ad  graiiam  non  eon/vertunlur 
juvanlem.  Ac  per  hoe  miro  quodam  modo,  eed 
tamen  vero,  justiiiam  legis  non  implet  justitia 
quae  in  lege.esf,  vel  ex  lege,  sed  qiMe  in  9piritu 
gratiaeJustitia  quippe  legis  impletur  in  eis.atcul 
acripCum  est,  qui  r^on  eeeundum  camem  ambti' 
(anl,sedaecttndtim  apiriium.Secttndttmjttaliliam 
vero,  quae  in  lege  esi,  ae  fwiMe  Hne  qwrela  in 
came,  nonin 8piriftt,dicil  ipoato(tte;elitts(i(iam 
quae  ex  lege  eac,  sttom  didt  fuiese,  non  Dei.  In- 
ielligendum  est  igitur^  justitiam  legis  non  imple* 
ri  secttndttm  jttsfixiam  quae  in  lege  est^vel  ex  (e* 
ge^  idestiSecundum  jusHtiam  homini8,8ed  eecun- 
dumjustitiam,  quae  est  in  spiritu  gratiae.  Quod 
pkinitta,  et  brevitts  ita  didpotest^  justiUam  legis 
Dei  non  impleri,  cttm  lea;  ;ttbel,  et  homo  qua»i 
suis  virihus  facit,  sed  cum  spiritus  adfttval,  el 
hominisnon  Ii6era,sed  Dei  gratia  liberala  wlnn- 
tas  facit.  Vide  eundem  lib.de  grat.et  libero  arbitr» 
c.  12.  ubi  rursus  de  bac  ipsa  re  copiose  dispulat. 

Quod  jain  ad  Terlium  pertinet,  adversarii  existi* 
mant  per  opera,  quae  b.Paulus  a  justiflcatione  ex« 
cludil,  iotelligi  omnia  omnino  opera,  sive  ante  fl* 
dem,  sive  post  fidem  facta,  immo  etiam  ipsam  fl- 
dero,  si  consideretur  ut  opus. 

At  hanc  absurdissimum  esse  sentenliam,  et  ab 
ignoratiooeScripturae  prorectam,docel  idem  Augu- 
slinue  in  Ubro  de  gralia  et  libero  arbitrio  cap.  ?• 
Homines,  inquil,  non  intelUgentes^  quod  ait  ipse 
apostolus  Paulus,  Arbitramur  hominem  jttsli/ica- 
ri  per  fidem  sine  operibus  legis;  putaverunt  eum 
dicere^  sufficere  homini  fidem,  etiamsi  male  vi- 
val,  et  bona  opera  non  habeat.  Quod  absit,  ut 
sentiret  vas  eleclionis.  El  mox  adjnogit,  non  ex- 
cludi  opera,  quae  flunt  ex  fldc,  et  nos  etiam  supra 
probavimus,  requirl  ad  jusliflcationem  aclum  spei, 
tirooris,  poenilenliae,  dilectionis  et  ipsius  fldei, 
non  solum  credentis,  sed  etiam  orantis  et  impe- 
trantis,  qui  aclns  opera  quaedam  merito  dici  pos« 

SUDt. 

Nonnulli  cx  calbolicis  doccnt,  per  opera,  quae 
a  jusliflcatioue  Apostolus  excludil,  inlelligi  obser- 
valionem  legalium  eaeremoniarum,circumcisionis, 
sabbalhi,  neomeniarom  eto.  qui  ea  ratione  moven- 
tur,  qood  ad  Rom.  cap.  3.  idem  Apostolus  postea* 
quam  dixeral:ilr6ilramttr  hominem  jttsli/icari  per 
fidem  sine  operibus  legis^  subjungit:  An  Judaeo- 
rum  Deus  tantum?  nonne  et  genliumTEt  ad  Rom. 
2.  3.  el  4.  et  ad  Galat.  2.  et  3.  ubi  de  hac  re  dis- 
seritur  ex  proposilo,semper  adducatur  in  medium 
exemplum  circumcisionis. 

Caeierum  seotentia  s.  Augustini  constans,  et  si- 
ne  dubitalione  verissima  est,  peropera,  quae  fldei 
opponuntur,  et  a  jusliflcatione  excluduotur,  inlel- 
ligi  opera,  quae  fldem  praecedunt,  quaequ^  solis 
viribus  liberi  arbitrii  flunt.  Ita  docet  Augustinus 
loco  citato  de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  7.  de 
praedestioatione  sanetorum  cap.T.praefat.  in  psal. 
31.  et  ubicumque  de  bac  re  disputat.  Quod  idem 
aperle  docet  etiam  s.  Hieronjmus  in  epislola  ad 
Ctesiphonlem,  ultra  medium.  El  ralio  bujus  sen- 
tenliae  est|  quoniam  ad  Roman.  4.  ad  Ephes.  2.et 


ad  Tit.3.  Apostolus  simpliciler  excludit  opera,nuIla 
mentione  facta  legis  Mosaicae.  Hinc  enim  inlelligi- 
rous,  non  excludi  solum  legalium  caeremoniarom 
observationero,  sed  eliam  moralium. 

Excludi  autem  omnia  opera  facta  ante  fldem,non 
autem  omnia  absolute,  probari  polest  ex  cap.  4.ad 
Rom.  ubi  legimus:  Et  qui  operaiur^merces  impu- 
lalursecttndttm  debitum,non  se^ndumgratiam. 
Quo  loco  explical  Aposlolus  ipse,quid  iotelligi  de- 
beat  per  opera,quae  opponuntur  fldei;  ac  dicitjlla 
se  vocare  opera.quibus  id,quod  redditur,  est  mer- 
ces,  non  gratia.Talia  autem  non  sunt  nisi  illa,quae 
fiunt  ex  solis  viribus  liberi  arbilrii.  Naro  operibus, 
quae  fiunl  ex  gratia,  qualis  est  ipse  actus  fldei,  et 
quae  inde  consequuntur,id  quod  redditur,  non  est 
simpliciter  roerces;  sed  etiam  gratia,  iroroo  roagis 
gratia,  quam  roerces. 

Et  confirroatur  baec  ratio  ex  ipso  scopo  epislo- 
lar.  ad  Rom.  et  ad  Galalas,  neque  eniro  dubitari 
potesl,  quin  Apostolus  in  duabus  illis  eplstolis  de- 
roonstrare  volueril,  neroinem  posse  justiflcari  slne 
flde  in  Christuffl,et  gratuitaDei  misericordia.Proin* 
de  quamvis  saepe  roeroinerit  circarocisionis,et  cae- 
rerooniarum  legis  propter  Judaisantes,  qui  multum 
in  illis  confldebant:  tamen  absolote  omnia  opera 
fidem  praecedentia  excludere  voluit;  praesertiro 
cuDfi  in  epistola  ad  Roroanos,  non  soluro  iudaeis , 
sed  etiam  gentibus,  qui  non  minus  philosophiam 
jactabant,  quam  Judaei  Iegem,Chrisli  fidero  neces- 
sariaro  esse  ad  justiflcationeroy  et  salutero  persua- 
dere  volueril. 

Ex  his  facile  respondelur  ad  illa  oronia  loca,  Ad 
Primum  ex  cap.  3.  ad  Rom.  Respondco:  Excludi 
gloriationem  Judaeorum  per  legero  fldei,  non  per 
legem  factorum,  quoniam  homo  justiflcalur  ex  gra- 
tia,  quae  priroo  Fidero  inspirat,deinde  per  fidem  ad 
indulgenliaro,  et  opera  bona  perducit;  non  aulero 
justiflcatur  per  legem  factorum,  idest,  per  solam 
ootitiam  legis,  et  vires  liberi  arbitrii. 

Al  contra  Remnitius:  ^poalolua,  inquit,  vuU  eas- 
clttdere  omnem  gloriationem^  igitur  excludit  o« 
mnia  opera,  eliam  facta  per  /tdem,  vel  ex  /tde, 
iVam  de  illis  eliam  possel  atifttisgloriari.Respon* 
dco:  Non  excludit  Apostolus  omnem  gloriationem, 
sed  illam  soIum,quae  oritur  ex  operibus  pcr  solas 
vires  liberi  arbitrii  factis.  Non  enim  dicit,  ubi  est 
gloriatio?  sed  ttfti  esl  glorialio  lua?  idest,  ubi  est 
glorialio,  qua  in  te  gloriaris,  et  non  in  Domino?  ex 
operibus  aulem  ex  fide,  ac  per  hoc  ex  gralia,cum 
fides  ex  gratia  sit,  nemo  potest  gloriari,nisi  in  Do- 
mino,  quae  gloriatio  non  est  prohibita,  curo  idem 
Aposlolus  dicat:  Qtti  ^lorialttr,  in  Domino  glorie* 
Ittr,  2.  Corinth.  10. 

Ilaque  s.  Augustinus  libro  de  gratia  et  libero  ar* 
bilrio  cap.  1.  curo  dixisset,  noo  Intelligere  Aposto- 
lum  ad  Rom.  3.  eos,  qui  dicunl,  solam  ftdem  suf- 
ficere  ad  justificationem,  reddil  caussam  cur  di- 
clum  sit,  bominero  justificari  per  fidem  sine  operi- 
bus:  Qaiay  inquit,  el  ipsa  bona  opera  nobis  ex 
Deo  sttnl,  a  quo  nobis  el  fides  esl,  el  dtleclio.  Et 
in  lib.  de  praedestinal.  sanctorum  cap.  1.  Jdeo,in- 
quit,  per /tdem  jttsli/icari  dicil  ilposloltts  hami- 
Ttem,  non  ex  operibtts,  ^ttia  ipsa  prima  datur^ 
ex  qua  impetrentur  caelera. 
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Ad  Secunduin  de  Abraham  ex  cap.  4.  ad  Rom. 
Rfispondeo:  Abrahamum  justificalum  fuisse  per  fi- 
dcm,  non  per  opera  praecedenlia  fidem,  quoniam 
non  poluissenl  ilia  esse  vere  jusla,  nisi  secundum 
«^xlernam  jusliliam,  el  ideo  si  per  illa  justificalus 
fuisset,  habuisselgIoriam,sedapud  bomiDes,  ooq 
apud  Deum.  Idem  dicendum  est  ad  loca  sequentia 
ex  cap.  2.  ad  GolaL  cap.  2.  ad  Ephes.  el  cap.S.ad 
Tilum.Nam  in  illis  omnibus  locis  solum  excludun- 
tur  opera  fucta  aote  fidem. 

Sed  hic  eliam  occurrit  Kemnitius,  ac  probat,ex* 
cludi  eliam  opera  facta  per  fidem.  Nam  Abrabam 
jam  renatus  eral,  el  ex  fide  operabalur  eo  tempo- 
re,  de  quo  loquitur  Apostoius,  et  tamen  idem  Apo- 
slolus  excludit  opera  ejus  a  justificalione.Idem  Ga* 
iatae  rcoati  eranl,  el  in  Christum  credebanl,  et  ta- 
men  eorum  opera  Paulus  opponit  fidci,  el  aperte 
rejicil.  Immo  status  quaestionis  in  epist.  ad  GalaL 
000  alius  esse  videtur,  nisi  utrum  opera  ex  fide 
juslificent,  an  fides  sola  juslificet.Apostolus  aulem 
respondet,  hominem  justificari  exfide,noD  ex  ope* 
ribus,  idest,  ex  sola  fide. 

Respondeo:  Abrabam  eo  tempore,  de  quo  loqui*» 
tur  Apostolus,  renatus  quidem  erat,el  ex  fide  mul- 
ta  bona  opera  faciebat:  tameD  Apostolus  cum  dicit, 
eum  justificatum  esse  ex  fide,non  ex  operibus;noD 
rejicii  opera  facta  ex  fide,  sed  aiBrmat  illa  non  es- 
se  facta  sine  fide,  qoia  si  talia  fuissent,  numquam 
eum  juslificasseDt.  Itaque  excludit  opera,  quae  A* 
braham  facere  poluisset  doq  ex  fide Jfam  etiam  ii, 
qui  fidem  habent,  aliquando  operanturnonex  fide, 
Qt  cum  peccant,  aut  cum  faciunt  opera  pure  mora- 
lia  sine  relatione  ad  Deum. 

Denique  loquilur  Apostolus  ciim  conditione,  sl 
Abrahamjustificatus  est  ex  operibus,  non  proce- 
dentibus  ex  gratia  fldei,  ut  ii  putabant,  qui  suis  vi« 
ribus  tribuebant  juslitiam;certe  habuil  gIoriam,sed 
non  apud  Deum.  Et  quoniam  satis  constat,  Abra- 
bamum  habuisse  gloriam  eliam  apud  Deum,  inde 
coliigit,eum  non  esse  justificatum  ex  operibus  sine 
flde,  sed  ex  &de,ex  qua  bonaopera  vere  procedunt, 

Porro  in  episl.  ad  Galat.  duplex  traclatur  quae- 
stio,Una  specialis,  an  caeremoniae  legalesad  Chri- 
stianos  pertineanl,  ita  ut  sine  illis  salvi  esse  non 
possinl;  Altera  generalis.  an  per  Iegem,el  vires  na- 
lurae  possit  contingere  justificatio  sine  gratia,et  fi- 
de  ^esu  Chrisli.  Ad  utramque  respondel  Apostolus 
negatiye.  Quaestionem  aulem  illam  ,  quam  fingil 
Kemnitius,  ne  verbQ  quidem  attingit.  Id  autem  ila 
se  habere,  perspicuum  est  ex  illis  verbis:  Si  per 
legem  juslitia,  erga  Christus  graiie  mortum  est. 
Galat.  2.  et  ex  illis:  Si  eps  lege  liaeredUaSy  etgo 
non  ex  promissione.  GalaL  3.et  ex  illis:  Evacuati 
estis  a  Christo,  quiin  lege  justificamini^  a  gratia 
exddistis.  Galat.  5.  et  Rom.  4.  Si  ex  lege  haere- 
ditas,  exinanila  est  fides,  abolita  est  promissio. 

Nam  istae  consequutiones  firmlssimae  sunt,  si 
excludantur  a  justificatione  opera  facta  sine  fide  et 
gratia,  ex  sola  cognitione  legis.  et  viribus  liberi  ar- 
bitrii.  Nam  si  lex,et  natura  suiBciunt  ad  justifican- 
dum;  quid  opus  fait,  ul  Ghristus  moriendo,de  pec- 
cato  damnaretpeccatum,QtjastiflcatioIegis  imple- 
rclur  in  nobis?el  si  lexet  natura  suiBciuntadjusti- 
tiam,suiBciunt  etiamad  baereditatem,QOQ  enim  iq- 


justusest  Dcus,utjuslo8fraudet  corona  Justitiae,ut 
s.Augustinus  loquitur  in  libro  de  natura  et  gratia  cap. 
2.  Quud  si  lex  et  natura  sufficiunl  ad  haeredita- 
tem,  qoid  opus  fuit  promissione?  Deoiqoe  si  lex 
et  natura  sufBciunL  evacuati  sumus  a  Christo,  et  a 
gratia  excidimus,quoQiam  bis  opus  oobis  non  esse 
profitemur. 

At  eaedem  islae  consequuliones  inflrmissimae 
sunl,  neqae  aliquid  eiBciunt,si  quis  per  eas  exclu- 
dere  velit  opera,  quae  flunt  ex  gratia  et  flde.  Ne- 
que  eniin  Ghrislus  gratis  mortuus  dici  potest,  sl 
jusliflcamar  ex  flde  el  operibus  consequentibus  fi- 
dem;  immo  nisi  Christus  morluus  esset,  non  pos- 
semus  ex  flde  et  operibus  inde  sequentibus  justi- 
flcari.  Haec  enim  omnia  gratia  Dei  donavil  uobis 
per  Jesum  Chrislum  Dominum  nostram.Sio  etiam, 
non  ideo  baereditas  non  esl  ex  promissione,  quia 
opera  ex  flde  et  gratla  procedenlla  ad  juslificaiio- 
nem  sunl  necessaria;  quin  potius  ideo  est  ex  pro- 
missione  haereditatis,  quoniam  sine  promissione 
non  fuisset  gratia,  sine  gratia  non  fuisset  fides,  si- 
iic  fide  noQ  fuisseot  opera  justa,  quibus  reddere- 
tur  haereditas,  idest,  ipsa  corona  jusliliae.  Ac  de- 
mum  non  evacuamur  a  Christo  neque  a  gratia  exci- 
dimus,  qui  ex  fide  Christi  el  operibus  gratiae  ju- 
stiflcamur,  sed  conlra  potius.  nisi  ad  Christum,  et 
ejus  graliam  pertineremus,  fldem  et  opera  justifl- 
cantia  noo  haberemus. 

Quare  cam  Paulinae  illae  consequutiones  vim  ha* 
beanl  adversus  eos,qui  justificalionem  operibusfa- 
ctis  sine  fide  et  gratia  tribuebanLnou  autem  adver- 
suseos,qui  a  justificatione  opera  consequentia  fldem 
gratiam  non  exdudunt;  manifeste  sequitor,  Apo- 
stolum  in  epist.  ad  Galatas  «ontra  eos  tanlum  dis- 
serere,  qui  iegem  et  opera  sioe  flde  ChrisU  magni- 
faciebant:  neque  stalum  quaestionis  in  ea  eplstoK 
esse^  an  opera  ex  flde,  sed  an  opera  sine  flde  ju- 
stificent. 

Ad  Ultimum  ex  cap.  3.  ad  Philip.  Respondcmus 
(ut  supra  diximus):  Jastitiam  ex  lege,  vocari  ope- 
ra,facta  ex  cognitione  legis  per solas  naturae  vires. 

At  contra  objicit  Kemnitius:  Apostolum  non  so- 
lum  loqui  de  operibus  suls ,  quae  fecerat  ante  fi- 
dem  ,  cum  damnat  justitiam  propriam  ,  sed  etiam 
de  operibus,  quae  lunc  faciebat,  cum  esset  Apo- 
stolus  Christi.-Nam  de  prioribus  dixlt  in  pFaeterito, 
omnia  arbiUratus  sum  delrimenla,  de  posterioribus 
dicit  in  praesenti,  omnia  arbitror  ut  stercora.  Ita- 
que  b.  Paulus  omnia  opera  sua,  sive  ex  fide,  sivc 
sine  flde  facta  contemnit,et  pro  slercoribus  babet, 
sola  inlerim  Christi  flde  contentus. 

Respondeo:  Mirum  est,  quam  prompti  sint  hae- 
retici  ad  blaspbemlas,  nulla  ferme  oblata  occasio- 
ne.  Nam  quod  Apostolus  inter  scribendum  ounc 
u(alur,tempore  praeterito,nunc  tempore  praesenti, 
non  cogit,  ut  existimemus,  eum  loqui  de  rebus  dl- 
versis.  Potuit  enim  de  iisdem  iliis  operibus  faciis 
in  lege.  et  ante  fldem  dicere,  se  initio  conversio- 
nis  illa  omnia  pro  detrimentis  habuisse,  et  nunc 
etiam  illa  eadem  nibili  facere ,  et  non  solum  pro 
detrimenlis,  sed  etiam  pro  stercoribus  habere, 
quod  in  dies  magis  ae  magis  intelligat  iilorum  ope- 
rum  inanilatem*  El  re  vera  loquatum  esse  b.  Pau- 
lum,  etiam  in  praesentiyde  operibus  factis  ia  lege, 
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et  anle  fldem,  perspicuuro  esl  ex  anlHhes!,  quam 
facil  curo  dicit :  Ul  inveniar  in  illo  ,  non  habens 
meam  justiiiam.quae  ex  lege  est,  sediUam.quae 
ex  fide  est,  Christi.  Ubi  opponil  juslitiam  sunm, 
idest,  opera  sua  justa  facta  ex  flde,  quae  sunt  vere 
justa  coram  Deo,  justiliae  suae,  idest,  operibus 
suis  justrs  factis  in  lege  slne  fide,  quae  non  pole- 
rant  esse  vere  justa  coram  Deo,  sed  solum  exte- 
rius,  et  in  facle  bominum,  apud  quos  (ut  ipse  ibi- 
dem  scribit)  fuerat  io  Judaismo  sine  querela  ver- 

salus. 

At  quanta  quaeso  blaspheroia  esl,  opera  facta  ex 
fide,  et  gratia  €hrtsli,  slercora  nominare,  quae  ad 
Galat.  5.  Fruclus  spiritus  ipse  idem  vocat  Aposto- 
lus?  ergo  ne  Spirilus  sanctl  frucius  stercora  sunt? 
et  quo  roodo  2.  Tirooth.  4.  b.  Paulus  gloriatur.  et 
dicit:  Bonum  certamen  eertavi^  cursum  consum- 
tnaviy  fidem  servavi.  In  reliquo  reposUa  est  mihi 
coronajustitia^,quam  reddet  mihi  justus  judex? 
Ita  ne  de  stercoribus  gloriari  debuit  tanlus  Aposto- 
lus?  et  quae  debetur  slercoribus  corona  justitiae? 
et  quis  iile  est  justus  judex,  qui  stercora  coronare 
dignalur?  Deinde,  quam  gratiam  debemus  Deo,  qui 
nos  creavit  in  Cbristo  Jesu  in  operlbus  bonis,quae 
praeparavit  ut  ambulerous  in  illis  ad  Ephes.  2.  si 
ista  opera  nihll  sunt  aliud,  nisi  stercora?  Denique, 
si  opera  bona  fldeliuro ,  detrimenla  ac  stercora 
sunt,  certe  facienda  et  amplectenda  non  sunt,  sed 
excutienda,  atque  abjicienda  sunt.  Eat  nunc  Kem- 
nllius,  et  querulur,  quod  euro  boslero  operum  bo- 
norum  esse  dicarous. 


CAPUT  XX, 

Solvitur  alterum  argumentum  ex  Scripturis 
petitum  pro  sola  fide. 

Alterum  argumentum  sumuot  ab  iis  locis ,  ubi 
sola  fides  noroinatur,  caeteris  omnibus  operibus, 
vel  disposiiionibus  praetermissis.  Hattb.  9.  Lucae 
7.  Fides  tua  te  salmm  fectt.  Lucae.  8.  Crede  tan- 
tum  €i  salva  erit.  Joan.  1.  Deddi  eis  potestatem 
filios  Dei  fierij  his  qui  creduni  in  nomine  ejus. 
Joan.  3.  Qui  credii  in  fiUum,  habet  vitam  aeter- 
>    nam.  Roroan.  5.  JusHficati  ex  fide,pacem  habea* 

mus  ad  Deum. 
'  Respondeo:  Locus  ille  (crede  tantum ,  ei  salva 
erit)  ubi  gloriaotur  aliqui  ex  sectariis,se  tandero  re- 
perisse  parlioolam  8ota,quam  Lutheros  de  suoad- 
I  diderat,  cum  in  nullis  bibliis  eam  invenire  potuis* 
i  set,non  facit  ad  rem.  Loquitur  enim  eo  loco  Domt- 
I  nus  de  mlraculo  faciendo  in  excltatione  defonctae, 
i  non  de  jostifieatiooe  impii,  et  remissione  peccato- 
1  rom.  Fatemor  autero,  fldem  solam  interdom  satis 
t  esse  ad  miraeula  tmpetranda  ,  videlicet  curo  rcfe-' 
I  rantur  ad  ipsam  fldem  conflrmandaro,non  ad  vitam 
(  ejus  illustrandam,  qul  miraculum  impetraL  Hoc  e* 
r  nim  modo  vlrtutes  multas  feclsse  dicuntur  Iroprobi 
f  qoidam.  qui  in  die  judicii  audituri  sunt:  Amen  di- 
n  co  tobiSy  numquam  novi  vos ,  diacedile  a  me  o- 
f.  mnes  operarii  iniquilatis,  Hattb.  1. 
$       Qnod  atlinet  ad  alia  loca,  negamus  id  sequi ,  ut 


fldes  sola  justificet  etiamsi  interdum  sola  noroine- 
tur.  Naro  interduro  quoque  solae  noroinantur  aliae 
virtutes,  aut  sacraroenla,  ut  Lucae  7.  Remitluntur 
eipeccata  multa,  quoniam  dilexii  muttum.  To- 
biae  12.  Eleemosyna  a  morte  liberat.  Ad  Roman. 
8.  i^e  salvi  facti  afimtia.  Eccles.  2.  Timor  Domi- 
ni  eospeUil  peccolum.  Ad  Tilum  3.  Salvos  nos  fe- 
di  per  lavacrum  regenerationis.  Ephes.  2.  Mun- 
dans  eam  lavocro  aquas  in  verbo  viiae.  Nec  ta- 
men  ullus  colligit,  dilectionero,  aut  eleeroosynaro, 
aut  tiroorero,  aut  Baptisroum  sine  fide  justificare. 

Itaque  Scriptura,  curo  ad  unuro  efTectum  roultae 
caussae  concurrunt,  modo  uni  caussae ,  roodo  al- 
teri  effecturo  illuro  tribuit ,  nec  propterea  signifi- 
care  intelligitur ,  unaro  caussaro  sine  aliis  posse 
sufBcere.  Cur  autero  Apostolus  frcquentius  justifl- 
cationero  tribuatfldei,  quam  dilectioni,aotaliisre« 
bus,  caussa  est,quam  reddit  concilium  Iridentinum 
sess.  6.  cap.  8.  quoniaro  fldes  est  inilioro  gratuitae 
justiBcationis.  Inde  euiro  incipil  Deus  aediflcium 
spirituale  in  anima  horoinis,  inde  incipit  curare 
morburo  peccali,  inde  incipit  colere  agrum  cordis, 
inde  incipit  viaro  aperire  ad  portoro  salutis. 

Sed  occurrit  Joannes  Calvinus  in  antidoto  con- 
cilli,  atque  hanc  explicatiooem  non  solum  pueri- 
lem  vocat,  sed  etiam  manifesti  erroris  damnat.Pro- 
bat  autem  ipse,  fldem  non  esse  tanluro  iniliuro,  et 
fundaroenturo  justiflcalionis,  sed  eliaro  increroen- 
tum  et  perfectionem,  tribus  teslirooniis  divinae 
Scripturae.  Primuro  est  ad  Rom.  1.  Evangelium 
virius  Dei  esi  in  salulem  omni  credenti,  quia  re- 
velatur  in  eo  Deijustitia  ex  fide  in  fidem.  Quis 
non  videi,  inquit  Calvinus  ,  prineipium  et  finem 
pariier  hic  designari,  alioqui  dicendum  erat  ex 
fide  in  opera,  siquidem  opera  perficerent,  quod 
fides  inchoat.  Alterum  est  Habacuc  2.  Justus  ex 
fide  vivii.  Hoc,  inquit  Calvinus,  propheta  valde 
improprie  dixisset,  nisi  fldes  continuaret  viiam. 
Teriium  est  Genes.  1o.  Credidit  AbrahamDeo,  et 
reputatum  est  ei  ad  justitiam.  Non  erat,  inquit 
Cnlvinus,  tunc  Abraham  noviiius,  sed  sanctitatis 
omniumque  virtutum  exemplar ,  ergo  non  ei  a-^ 
ditum  ad  justitiam  patefecU  fides,ut  aliunde  po- 
stea  justiflcatio  complereiur. 

Rpspondco:  Iropudenter  Calvlnus,  duro  se  con- 
cilio  tridentino  insultare  credit,  s.  Auguslinus  ,  et 
toti  antiquilati  insultat.  Quod  enlm  concilium  dixit, 
ideo  ex  flde  horoinem  jostiflcari,  ex  Apostoli  sen- 
tentia,  quod  fldes  initium  sit,  etradix  jusliflcatio« 
nis !  scripslt  imtea  s.  Augustinus  in  libro  de  prae- 
destinatione  sanctorum,  cap.  7.  hls  verbis;  Ex  ft^ 
de  ideo  dicit  jusiificari  hominem,  non  ex  operi» 
bus,  quia  ipsa  prima  datur,  ex  qua  impetrentur 
caetera,  quae  proprie  opera  nuncupantur^  Et  in 
epist.  10S.  ad  Sixtum:  Fides,  inquit,  unde  omnis 
jwtitia  sumii  initium.  Et  libro  de  bono  perseve- 
rantiae,cap.  2.  Quod  initium  verius  homini  Chri- 
stiano,  quam  credere  in  Christumf  Et  praefatione 
in  psalro.  31.  Laudo,  inquit,8uperaedit/tca(tonem, 
sed  video  fundamentum  fidei:  laudo  fructumMd 
in  fide  agnosco  radicem.  Et  serm.  16.  de  verbis 
Aposloli:  A  fide,  inquit,  incipit  liomo.  Et  serm.22. 
qucm  saepe  cilavimus,  Domus,  inqnit^Detcreden- 
do  fundatur,  sperando  erigilur^  diligendo  perfi- 
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cUur.  Qaod  idem  orones  alios  Patres  sensisse ,  ac 
docuisse  oslendimus,  supra  cap.  13.  el  17. 

Dicat  nunc  CaWinas,si  audet,  Augustinum,qoem 
unum  ex  tota  anliquilate  sibi  patronum  eligere  so« 
let,  pueriltler  in  Scriptura  lusisse,  quia  fldem  vo* 
cavil  initium,  (undaroentum,  radicemque  justiliae, 
et  ideo  justificari  ex  fide  tiominem  scripsit,quia  fl- 
des  prima  datur,  ut  per  earo  caelera  iropetrentur. 
Yere  igilur  fides  inilium  esl,  et  origo  justitiae;  sed 
non  tale  initium,  ut  veniente  juslitia  cedat  ac  re* 
cedat,  quo  modo  limor  foras  miltltur  a  charitate, 
quam  suo  quodam  minislerio  inlroduxit ,  sed  est 
inilium,  quod  manet  et  perficilur;  quo  modo  arbo- 
rum  radices  non  arescunt,  sed  crescunt ,  et  robo- 
ranlur  crescente  arbore;  et  fundaroenturo  aediflcii 
non  sublrabitur  accedente  fabrica  domus,  sed  per- 
Ucilur  el  stabilitur,  et  parieles  teclumque  suslen- 
lal.  Ila  niroirum  et  fides  primom  incboal  justifica- 
tionem,  deinde  assumpta  spe  et  cbaritate  perficiU 
Ideo  cum  incboat,  sola  est;  cum  perficit,  non  est 
sola;  sivc  (quod  idem  est)  sola  incboat ,  non  sola 
perficiu 

Proinde  recle  concilium  post  Augustinum  scri- 
bit,  bominero  jusliflcare  ex  flde,  quia  fides  est  ini- 
tium  et  origo  juslitiae:  ut  videlicet  id  fidei  proprie 
tribueret,  quod  ei  soli  proprie  convenlt.  Quare  si 
Calvinus  et  caeteri  sectarii,  cum  dicunt,  fides  sola 
juslificat,  significare  vellenl,  fidero  solam  incboare 
justiiiam,  non  esset  curo  eis  de  sola  fide  diulius  li- 
tiganduro. 

Illud  igitur  Apostoli:  Aevelalur  justUia  Dei  ex 
fide  in  fidem,  multis  modis  exponi  potest;  neque 
cogimur  admittere  fidem  solam  esse  principium, 
flnemque  justitiac.  Exponit  enim  s.  Auguslinus  in 
libro  de  spiritu  el  lilera,  cap.  11.  ex  fide  annon- 
ciantiom  evangelium,  in  fidem  obedientium  evan- 
gelio.  Exponunt  Alii,  ex  fide  prophetarum  in  fidem 
apostolorum:  Alii,  ex  fide  obscura  el  latente  io  Te- 
slamento  veleri,  in  fidem  manifestataro  el  revela- 
taro  in  Testamento  novo:  Alii,  ex  fide  reruro  prae- 
teritarum,  in  fidem  fulurarum:  Alii,  ex  fide  iroper- 
fecta,  in  fidem  perfectaro,  elcbaritate  forroataro. 

Quae  poslrema  expositio  confirmatur  ex  simili- 
bus  phrasibus,  quae  significant  progressum,  et  in- 
cremenlum  ejusdem  rei,  ut,  Ibunt  de  viriule  in 
virtulem^  psalm.  83.£t  usque  in  generationem  et 
generaUonem  veritas  ejus,  psalm.  99.  IVana/br- 
mamur  a  ctaritate  in  clari(atem  tamquam  a  Do» 
mini  aptnfu.  2.  Corintb.  3.  Et  miserieordia  ejus 
a  progenie  in  progenies  timentibus  eumy  Luc.  1. 
Ilaque  senlentia  Apostoli  est,  in  evangelio  revelari 
justitiam  Dei,  quae  incipila  fide  tncboata,  ei  per- 
ducitur  ad  fidem  cbaritate  perfectam ,  atque  for- 
malum. 

Illud  vero  Habacuc  2.  Justue  ex  flde  vivit.  In* 
telligilur  de  Tide  viva  (quomodo  enim  potest  aliquis 
vivere  ex  fide  roortua?)  fides  autero  viva  ex  testrmo* 
nio  sancli  Jacobi  cap.  2.  non  esl  fldes  sola,  sed  fi* 
des  curo  operibus,  sive  (ut  loquitur  Paulus  ad  Ga- 
lat.  S.)  fldes  per  cbaritatero  operans.  Et  recte  co- 
haerel  hoc  teslimonium  cum  superiore.  Probat  e- 
niro  bcalus  Paulus,  justiliaro  Dei  esse  ex  flde  in  fl- 
dem>  quia  scrlplom  est,  Jostusex  flde  vivit,  nimi- 
rom  josiiiia  Dei  ex  fide  imperfecta  incboator,  et  in 


fldem  perfectam.  hoc  est,  vivam  terminalur.  Ouo< 
niam  justus  ex  flde  vivere  debet,  nec  possel  ex  6« 
de  vivere,si  justitia  ejus  constaret  ex  flde  non  viva. 

Quare  docet  quidem  propbeta,  per  fldem  conti- 
nuari  vitam,  sed  non  per  fldem  solaro,  sed  per  fi« 
dem  cum  cbaritate  conjunctam,  et  per  charitatem 
operantem;  ex  quo  sequitur,  ut  justos  non  solum 
ex  fide ,  sed  etiam  ex  charitate  vivat.  Neque  ideo 
falsom  esl,  qood  conciliom  dicil,  fide  inclioari  ju- 
stitiam,  quoniam  verum  est,  quod  propheia  dicil, 
flde  conlinuari  justitiam.  Utramqoe  enim  fides  fa- 
cit,  sed  primom  facii  sola,  secondom  non  sola. 

Illod  denique,  quod  GalvinusaddQCitexcap.15. 
Genes.  CredidU  AbraJum  Deo ,  el  repulatum  est 
ei  adjustiUam;  Signiflcat,  Abrabamum  justum,  ex 
novo  quodam  actu  fldei  factum  esse  justiorem.  Sed 
non  ideo  non  aperuit  illi  adituro  ad  justitiaro  fides, 
cum  primum  ille  justiflcatus  est,  quia  postea  quo- 
que  justitiam  in  illo  auxil.  Nam  (ut  jam  diximus) 
non  ita  facimus  fidem  initium  juslitiae,ut  negerous 
illam  crescere  et  perfici ,  et  semper  bominem  aJ 
majora  perducere.  Hoc  solum  negamus,  per  eam 
solam  posse  bominero  integre ,  perfecteqae  Justi- 
tiae  formaro  acquirere. 

CAPDTXXI. 

SolvUur  argumentum  tertium^  ex  Scripturis 
desumptum  pro  sola  fide. 

Terliuro  arguroentum  petunt  ab  iis  locis,  in  qui- 
bus  dicitur  homo  gralis  juslificari.  Idem  enim  est 
gralis,  et  non  ex  operibus;  ac  per  hoe  idem  est 
gratis,ct  sola  flde,  Roman.  3.  Justificati  gratis per 
gratiam  ipsius.  Roman.  4.  Ei  qui  operalur^mer^ 
ces  non  imputatur  secundum  gratiam.sed  secun- 
dum  debUum.  Ei  autem,  qui  non  operatur^  cre- 
denti  antem  in  enm,  qui  justificat  impium^  de- 
putatur  fides  ejus  adjustitUim.  Rom.  11.  Sigra- 
tia,  jam  non  ex  operibus^alioqui  gratia  jam  non 
est  gratia.  Ephes.  2.  Gratia  estis  salvati  per  fi- 
dem,  non  ex  operibus.  Hoc  argumenlum  non  so- 
lum  probat,  sola  fide  hominem  justificari ,  sed  et* 
iam  justificari  sola  fide  relative,idesl,  non  propter 
dignitatem,  aul  meritum  fldei,quta  tunc  gratia  non 
essel  gratia. 

Respondeo:  Particula  illa  graiis  duobos  modis 
accipi  potesl.  Uno  modo ,  ut  opponalur  debilo  ex 
juslilia,  sive  meritis,  ut  loquuntur  theoIogi,de  eon- 
digno,  quae  sunt  absolute  el  simplioiler  roerita.  Et 
boc  modo  juslificatio  gratuita  non  exclodit  opera, 
quae  dicantorconcorreread  jostificationem  ul  dis- 
positiones,  vel  ut  merila  de  congruo ,  modo  non 
tribuatur  eis  merilum  de  condigoo ,  de  quo  loqoi- 
tur  concilium  tridentinum  sess.  6.  cap.  8.  ubi  di- 
cit,  hominem  justificari  gratis,  quoniam  neque  fi- 
des,  neque  opera,quae  jusliflcalionem  praecedont, 
earo  merentur.  El  juxta  hunc  modum  non  est  idem, 
hominero  justificari  gratis,  et  juslificari  ex  sola  fi- 
de.  Nam  juslificari  gratis  est  justificari  sine  inerilo 
de  condigno.  Justificari  sola  flde,  est  nibil  requiri 
ad  justlflcationero  nisi  fidero,quod  esse  falsoiD  jam 
dcmonstratum  est. 
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Altero  modo  potesl  aecipi  parlieula,  Gralis,  ut 
opponilur  operi  fbelo  sine  ulla  gralia  ^  eo  solis 
nalurae  vlribus,siv6  illud  opus  dlealur  merilum  de 
condigno,  sivede  congruov  sive  etiam  solum  dica* 
lur  coodilio,  aul  ratio  aliqua,  cur  dekir  bomint  ju* 
sliflcatio.  £l  hoc  modo  justiflcatio  graluila  non  ex- 
ciudit  merila  absolule,  sed  merita  propria,  idesl, 
quae  sint  nobis  ex  nobis,  el  non  ex  Deo.  Nam  me- 
rita  qnae  inni  nobis  ex  Deo,  fdest,  quae  originem 
ducuntexgraUapraeveniente,nonpugnantcumgra* 
tia,  nisi  quis  velit  ipsam  grattam  pugnare  cum  gra* 
tia.  Hoc  modo  idem  esl,hominem  justiflcari  gfralis, 
et  justiflcari  ex  flde,  et  justiflcari  sioe  operibus. 
Nam  cum  fides  sit  primum  Dei  domum ;  qui  justi* 
ficalupsex  flde,  non  justiflcalurexoperibus  praece- 
dentibus  fldem,  sed  jusliflcatnr  ex  gratia,  et  gratls, 
quifl  ipsa  fldes  est  ex  gratia. 

Neque  bine  sequitur,  bominem  qui  justiflcalur 
gratis,  joslificari  soia  fide  ;  nam  sicut  juslificalio 
graluita  non  excludit  fidem,quia  fides  est  exgraiia, 
ila  non  excludit  ^ioenitentiam  et  dilectionem ,  et 
opera  poenitenliae  et  dileclionis,  qaooiam  eiiam 
Isla  omnia  sunt  ex  gralia.  Bt  hac  ratione  explicat 
sanctus  AugusUnos  particulam  gratiSj  ubicumque 
de  liac  re  scribit.  Nam  in  episl.  105.  posleaquam 
dixerat:  ffec  ipaa  remmio  peccatarum  sine  aliquo 
merito  esl,  si  fideB  lumc  impetraL  Heque  enim 
nullum  est  meriium  /tciei.Cootinuo  expllcat,  quo- 
modo  hoc  meritam  fion  pugnel  cum  graluita  justi- 
ficatione,  et  ail:  Reslat  iffUur,  utipsam  fidem,  UU" 
de  omnis  justUia  sumit  inilium,  non  /lumano, 
quo  isti  extoUuntur,  tribuamus  ctrbitrio,  nec  lU- 
lis  praeoedetUibus  meritis^  quoniam  inde  inci- 
piunt  bonaquaecumquesurU  merita.sed  gralui' 
tum  Dei  donum  e$se  fateamWi  si  gratiam  veram^ 
tdeai,  sinemerUis  coffitamur.  Et  in  episl.  106.  Non 
dical,  iaqoit,  8i6i,  si  ex  fide,  xiuomodo  gratis  ? 
quod  enim  /ides  merelur^  cur  non  potius  reddi- 
lur,  quam  donolur?  non  dicat  ista  homo  ^delis, 
^ia  cttiii  dixeril,  ut  merear  justiflcationem,  ha- 
beo  fidem:  reqoondelur  ei,  Quid  enim  liabes,  quod 
non  aceepisii  ?  cum  ergo  fides  impetrat  justifi- 
cafionem,  non  gratiam  atiquid  meriti  precedii 
humanif  sed  ipsa  gratia  meretur  augeri,  utau" 
4ita  mereaiur  el  perfid. 

At  coolra  hanc  solutionem  objiclunt  lum  baere- 
lici,  lum  etiam  quidam  caiboiici.  Nam  Kemnilius 
in  examine  concilli  Iridenlini  sess.  0.  in  fine  dispu- 
tationis  de  operibus  infidelrum,  conlendit,  nullum 
esse  mefitom  de  congruo.  Immo  lioc  merltum  di- 
oit,  esse  ilhim.Uelenam,  de  qua  seplimus  canon 
sextae  sessionis  concilii  contra  Scripturae,  etan- 
liquilatis  senleniiam  dimicat.  Sublato  autem  meri- 
10  de  congruo,  ioiiilur  omnis  digniias,  et  efflcacia 
fidci,  et  aliarum  dispositionum  ad  jusUflcandum, 
et  inde  sequitur,ut  justificari  gratis  nibil  sit  aliud, 
nisi  justificari  sine  ulla  dignilale  fldei,  aul  aperum, 
cx  sola  fide  apprehendente  promtssionea).  Probat 
•autem  nuilum  esse  meritum  de  eongruoiquia  lunc 
scquerelur,  hominem  justificari  propter  merilum 
suarum  disposilionum,  non  aulem  propter  merittim 
solius  Cbristi,  quod  est  contra  Scripturam,  el  om- 
nes  Patres. 

Aliqui  etiam  cx  calbolicis,  atque  in  primls  Do- 
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minicos  a  Soto  Hb.  2.  de  natura  et  gratla,  cap.  li. 
concedunt  quidemdisposiliones  ad  justificalionem, 
sed  negant  cas  posse  voeari  olla  ratione  merita;  et 
justificari  hominem  gratis,  conlendunt  esse,  justi- 
flcari  siae  ullo  merito,  sive  de  condigno,  sive  de 
congruo,  sive  procedente  cx  auxilio  Dei  speciali, 
sive  ex  viribus  solius  naturae,  Ratio  auiem  eorum 
polissima  est,  quoniam  merituro;  et  merccs  relati- 
va  sunl,  ila  ut  omni  merilo  merces  e  regione  re* 
spondeal;  merces  autem  ex  debito,  et  justitia  red- 
dilur:  ac  per  hoc  non  gralis  datur.  Debitum  enlm 
et  gratia  opponuntur  ex  Apostolo  ad  Roman,  4. 

Praeterea  mcritum  ex  congruo  non  fundatur  in 
ulla  dignitate,  et  proportione  operis  adgraliamju- 
stificatlonis,  sed  in  sola  promissione  Dei,  qui  cro- 
dentibus  ot  poenitenliam  ageotibus  indulgentiam 
et  jusliflcatronem  promisit:  at  cui  debetur  aliquid 
ex  sola  promissione  alterius,  Is  non  dicilur  illud 
mereri,  nisi  valde  improprie.  Igitur  meritum  de 
congruo  non  est  veri  nominis  meritum. 

Huic  addi  potest  testimonium  s.  Augustini  ex 
pracratione  in  psnl.  31.  Nihil,  Inqurt,  boni  fecisli^ 
et  daiur  iibi  remissio  peccatorum.  Et  idem  hnbei 
in  psalm.  110.  et  alibi.  Imrao  in  epist.  103.  affir- 
mal  idem  Augustinusjn  Scripturis  sacris  justiliam 
numquam  vocari  mercedem,  sed  semper  graliam ; 
unde  colligil,  juslUlae  deberi  mercedem,  sed  ip- 
sam  juslitiam  semper  gralis  dari. 

Respondeo :  Quod  atiinet  ad  Kemnitium,  is  aut 
improbus,  aut  imperilus  esse  convincitur.  Dum  as- 
scril,  concilium  tridenlinum  pro  merito  de  con- 
gruo  eontra  Scriplurae,  et  totius  antiqoUalis  sen- 
lenliaro  dimicare.  Nam  aot  loquitur  de  meritoope* 
rum,  quae  fiunt  ex  solis  viribus  liber»  arbilrii,  aut 
de  merito  operum,  quae  nascunlur  ex  gralta  prae 
veniente,  et  ex  fide :  de  Primo  gcnere  operiKn  lo- 
quilur,  apertissime  improbus  est,  cum  impodenter, 
et  prodige  mentiator.  Concilium  eoim  trtdentrnun> 
non  solum  nusquam  nominal  meritum  de  eongruo. 
sed  eliam  illud  rejicit,  quod  atlinet  ad  opera,  quae 
sunt  ex  solis  viribus  naturae.  ui  patet  ex  ipsa  6. 
sess.eap.S.ct  G.et  cati.  2.i.et  3.  nam  doeel,tn>tium 
jusUficationis  sumi  a  gralfa  praevenfenle,  et  tnne 
primum  incipere  disposiliones  ad  gratinm  justiG- 
eantem,  cum  homo  a  Deo  motus,  .et  udjutos  incipit 
credere;  et  neminero  posse  per  naturae  vires,  aut 
scienliara  legis  sine  gralia  Dei  credere,  diHgorc, 
poenilentiam  agere  ele. 

Si  loquitur  de  Secundo  genere  operum,  imperi- 
tum  se  tolius  antrquiiatis  ostcndit.  Yix  enira  esfe 
ullus  inter  veteres,  qui  non  agnoscal  meritum  aii- 
qood  in  operibus  poetiilentiae,  quae  per  Dei  gra- 
tiam  flunt,  utoslendimus  in  2.  lib.  depoenitentra, 
cap.  12.  Quamvis  neque  de  hoc  sccundo  genere 
operum  mendaeio  careant  verba  Kemnitii.  Conci- 
lium  enim  in  iUa  sess.  6.  cap.  1.  boc  merituni 
congrui  neque  recipitr  ncquerejicit,  immo  ne  vcr- 
bum  quidem  de  hac  re  racit,  tantum  al)est,  ul  pro 
illo  quasi  pro  Helena  dimicel.  Dicit  quidero  conci- 
Humjustiliam  a  Deo  oobis  inrundi  seeundinn  d  s* 
positionem,  ct  cooperationem  uDiuscuiusque,  seJ 
an  ea  dispositio  sit  merUoria,  sallem  de  congruo, 
an  vero  nullo  modo,  sed  tantum  sit  cofiditio  quat- 
dam  reqoisitii,  non  cxplicat. 
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lam  vero  quod  attinel  ad  cotliolicoti,  quaeslio  vi» 
delur  esse  fere  de  solo  nomine  merili,  cum  alio* 
qui  convenial  inler  omncs  catholicos,  disposilione 
requiri,  cl  non  sola  fldo  horaines  jusiificari.  Nos 
autem  inlelligcre  certe  non  possumus,  cur  non  sit 
boc  lempore  ulendum  nomine  merili,  praesertim 
cum  additionc  illa,  de  congruo,  cum  agitur  de  ope- 
ribus,  quae  sunl  ex  gralia  praevenienle.  Elsi  nulla 
essel  alia  ratio ,  aucloriias  omnium  Palrum,  et 
praeseflim  s.  Augustini  omnino  sufilcerc  nobis  de- 
bercl.  Nam  si  quodtcmpore  Pelagiani  humana  me* 
rita  ertoHebant  «  sanc^us  Augustinus  praecipuus 
graline  defensor  merita  appellnre  non  dubilavil 
opera  iUa,  quae  nascuntur  ex  fide,  quanlo  magis 
hoc  tempore,  quo  Lulherani  merita  omniu  toltunt 
e  mcdio,  debrrent  catholiol  eadem  iila  bpera,  me* 
rita  nominare  f 

At  s.  Auguslinus  lib.  1.  Retraotationum,  cap.  23. 
reiractasse  videtur  sententiam  illam,  fldes  meretur 
remissionem  peccalorum,  quando  illam  aliam  re- 
tractavit,  initium  fidei  esl  ex  nobis.  Non  ita  est, 
nam  in  epist.  105.  el  106.  docet  Augustinus,  fldem 
mereri  jusiiflcalionem.  et  tamen  in  his  epislol^s 
summa  conlenlionc  nflirniiit,  Inittum  fldei  non  esso 
ex  nobis.  El  ipso  iib.  1.  Retractationum.  cap.  23. 
ubi  retractat  illam  sententiam  de  initio.fldei  exno- 
bjs,  scribit  verissime  dtctum  esse,  Qdes  inohoat 
meritum. 

Ai  s.  Augustinus  loqoitur  de  meriio  fldei  forma- 
tae,  quo  meremur  ju^tiflcationem,  idest,  incremen^ 
lum  justiliae,  non  de  merito  fldei  informis,^  quo 
mpremur  remissionem  peccatorum.  Nequc  hocesi 
verum,  nam  in  epist.  103.  ut  supra  citavimus,  lo- 
quitur  aperte  de  remissione  peccatorum  :  Neque 
ipsa,  inquil,  remissio  peccaiorum »ine  meriio  esi; 
si  fides  hanc  impelral.  Et  lib.  I.  contra  adversa- 
rium  legis  et  prophelanim,  cap.  11.  Fides,  inquil, 
impeirat  ehariLaiem.  Et  in  epistol.  106.  Fides  me- 
reivr  graHam  bene  operandi.  Et  traclat.  44.  in 
Joan.  Haec,  inquit,  confesiio  mertdi  jvsiificaiiO' 
nem.  Loquitur  igilur  Augustinus  de  flde^  quae 
praecedit  charKalem  et  remissionem  peccaiorum, 
cl  illi  meritum  fmpetrationis  allribuit. 

At  s.  Augusilnns  cum  dicil,  fidem  mereri  justi> 
floaiionem,  intelligit,  fldem  oslendere  a  quo  si(  pe- 
tendum  auxilium,  un<le  justiflcatio,  et  posl  justifi"' 
rationem  merita  acquirantur.  Hacc  vero  respondeo 
indigna  est  viro  docto,  qualis  esi  is,  cum  quo  disse* 
rimus.  Nam  si  id  esset  mereri  justiflcationem,  pos- 
set  etiam  Verbum  Dei,  et  concionaiores:  ei  ipse 
Deusdlci«  mereri  nobis  justiflcationem.  Deinde  s. 
Augiislinusexplical,  quomodo  fldes  mereatur,  cum 
dicii,  eam  inipelrare  remissionem  peccatorum.  De* 
nique  et  ipso  Augustinus,  el  reliqui  Patres  omnes 
non  soluro  fldei,  sed  etiam  dilectioni  et  poenilen* 
tiae  tpibuuni  u^rilum  justifipationis.  Certe  auiem 
dileciio  ei  poeniientia  non  osiendunt,  a  quo  stt  pe- 
iendum  auxilium. 

At  s.  Augustinus  !mproprie  loquitur  de  merito, 
proinde  nulla  est  caussa,  cur  enim  in  h:«c  parte  imi- 
lari  velimus.  Si  semel  iantum,  aut  iterum  liaec  vox 
uniAugusiino  excidissei,foriasse  tolerari  posse  ista 
responsio.  At  quod  omnes  Patres,  quorum  plerique 
latinnm  linguam  ab  ipsa  nutricc  didiceraoi,  in  re 


tam  gravi  perpeluo  Improprieioqtiafitar,  incredibi- 
le  videtur.  Vide  Terlulliamim  lib.  4.  in  M^rciooeiD, 
Cyprianum  serm.  6^  de  oraiione  dominica,  Ambro- 
sium  lib.  7.  el  10.  in  Lucam,  ei  lib.  2.  de  poeni* 
ientia,  cap.  3.  Hleronymum  Itb.  2.  eonira  Pelagit- 
nos,  Augustlnum  opisi.  89.  quaesl.  4.  traet.  44.  ia 
Joan.  in  psalm.  50.  et  alibi  passim.  Ei  Gregoriam 
i,  Beg.  lib.  3.  cap.  4.  - 

Dcinde  noo  esi  potisdima  nosira  <|uaeslio,  an 
opera  ex  Qde,  quibusdlsponimurad  jusiificatiOQeai 
sJnt  merita  proprie  vet  impropnedicia,sed  an  sint 
Ik>c  nomine  appeilanda,  ei  nos  quidem  probamus 
ita  esse  vocandu,  quoniam  sic  ea  vocaot  omnes  ia« 
tini  Patres.  Neque  argumenta  illa  de  relatione  me- 
riii  ei  mercedis  convincuol,  faiemur  eaim  omoi 
meriio  respondere  mercedem,  sed  sicui  meriiuno 
quoddam  esse  dicimus  ex  congruo»  iia  mercedem 
quandam  esse  dicemus  ex  congruo,  qnae  oiagis  de- 
bealur  ex  graiia,  quam  ex  justitia.  Nam  ipse  etiara 
Apostolus  ad  Rom.  4.  cum  dicil;  Ei  qui  opercUur, 
merces  non  impuiaiw  aectivuium  groiiam,  sed  se- 
cundum  debiium,  S^lis  aperie  indicat,  esse  quan- 
dam  mercedem,  quae  impntari  possit  secuoduin 
gratiam,  noo  secundorA  debilum. 

Ad  illud  autem.quod  objiciebalur,  merilQm  de 
eongruo  non  fundari  in  digoilaie  operis,  sed  in  so- 
)a  promissione  Dei,  BespoQdemus:  Cohlranum  es- 
se  verum.  Nam  si  promissio  non  requirat  uUam 
conditionem  operis,  ioac  quidem  nullum  inde  orie- 
iur  merHum  ;  ui  si  rex  egenti  alieui  promittant  ia 
singulos  annos  certom  nQmraorum  numerom  sine 
ulla  conditione;  debefounlur  egenti  illi  pecuoiae  re- 
giae,  sed  absque  ullo  ejus  meriio  :  at  si  promissio 
coirtineatoperis  condilionem,  orieturiodemerilum, 
ctiamsi  opus  illud  alioqui  non  sit  per  se  aequale 
Haercedi.  yere  enim,  <|ui  opos  iliud  fecerif,  conve- 
nire  poterii  promrssionem,  ac  dicere,  se  meruisse 
praemium  ab  illo  promissum. 

Quare  si  meritum  de  congruo  fundaretur  in  pro- 
missione  cqm  conditione  operis,  essei  yere  meri- 
tum  ex  jusiitia,  el  poiius  decondigno,  licel  imper- 
fecie»  quam  de  congruo  nominandum.  Et  ideo  nos 
existimamus,  potlus  fuodari  meriium  de  congruo 
Yn  aliqua  dignitaie  opetis,  quam  in  promissione. 
Nam  promissiones,  quibus  Deus^veniam  poenitea- 
ilbus  pollicetur,  non  iales  stlni,  quales  illae  quibus 
bene  operantibus  coronamgloriae  poUicetur.  Nam 
istae  posteriorcs  verum  pacium  coQiioent:  qnod 
Detis  facii  cum  homine  iamquam  cum  operario  de 
mereede  reddenda;  illae  aulcm  prioresnon  proprie 
continent  pactum  de  mercede  reddeuda,  sed  asser- 
lioncm  rei  cerio  (Vriurae,  ut  homo  securos  reddatur 
veniae  obiinendae,  si.  poeniteniiam  egerii. 

Id  autem  ita  esse  intelligi  polesi,  Primo  ex  eo, 
quod  vita  aeterna  s^epe  vocatur  merces,  braviuDn, 
slipendium;  justiflcaiio  numquam  vocatur,  nisi  gra- 
lia  et  misericordia.  Secundo  ex  eo,  quod  Scriptu- 
rae  cum  poeniientibus  veniam  prdmiitunt,  redduni 
rationem,  quia  Deusmlserioors  esi:.ut  JoSi.  2.  Con- 
veriimini  ad  Dominum  Deum  vesirum,  quia  be- 
nt^nus^  e(  misericor  esi  e(c.  Ai  cam  promitluni 
bduc  operaaiibus  vitam  aeteroam,^  aon  lam  alle- 
gant  misericordiam,  quam  justitiam  et  fideliiaiem, 
ut  2.  Timotb.  4.  Quamreddet  viihifusiusjudex. 
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Quod  si  1.  Joan.  1.  dlcitur:  8i  amfUeamut  pecca* 
ta  no$tra,  fidelia  esi  ei  jusiw  ui  remiiiai  nobis 
peccaia.  SctoDdum  esl  emn  loqui  de  reinissione 
veniaiium,  quae  justo  Dei  judicio  rqdditur  bonis 
merilis  juslorum,  ul  s.  Auguslkius  docet  in  (ibro 
de  correpUone.etgratia,  cap.  13.  Tertio  idem  pa^ 
tet  ex  eo,  qood  propbelae  cum  promillunt  indul* 
gentiam  operibus  poenitentiae»  addere  Bolens  par* 
ticulam  dubitantem,  ut,  Quis  scil,  forsan  elc.  ut 
patot  Jo6iis  2.  Dan.  4.  JonalB  5.  At  uibil  tale  addi« 
tur  in  promissione  vitae  Deternaemcritisjustorom. 
Verum  est  igitur,  qood  diximus,  promissiones  in- 
dulgentiae  aon  esse  proprte  pacta,  in  quibus  fun- 
dari  possit  roeritum  pbenitentiae ;  sieul  promissio* 
nes  vltae  aeteruae  vera  sunt  pacta,  in  quibus  fun* 
dnturroeritum  operum  bonorum,  quaea  justis  flunt* 

Porro  negamus,  nutlaro  esse  in  merito  de  con« 
gruo  dignitalem.  Nam  cum  sit  opus  illud  a  Deo,  el 
sil  opus  gratiae,  et  donum  Spiritus  sancli,  quo  pa* 
clo  fieri  potest,  ut  nullam  liabeai  dignitatem?  Iliud 
quidem  est  verum/ totam  cjus  operis  dignitatem 
pendere  a  gratla,  et  ideo  non  tam  esse  hominettoi 
qui  iBerelurr'qiiam  ipsam  gratiam,  quae  (ul  loqui'» 
tur  Aogustinua  ia  episl.l06.)meretor.augeri,ut  au* 
cta  mereatur  et  perfici. 

Neque  iameo  binc  jam  licebit  colligere,  hoc  esse 
merituffl  ds  condigno ;  nam  etiamsi  est  a  Deo,  ta* 
Hien  non  est  a  Deo  intus  iohabilante  per  gratiam 
justificantem,  sed  extrinsecvs  excilante  et  adjuvan- 
te,  ut  idem  Augusfrious  docet  in  epist.  103.  et 
praeterea  est  a  I^o  incipiente  et  incboante,  non* 
duco  complente  et  perflciente:  proinde  est  meritum 
ineboalom  et  imperfectum;  etbabetaliquam  digni* 
tatem  et  proportionem  ad  suiim  finem,  sed  non 
tantaok ,  quantam  requirit  meritum  de  condigno. 
Deoiqoe  deest,  ut  diximus,  pactum  proprie  dictmn, 
sine  quo  nullum  potest  esso  merltum  ex  justitia, 
sive  de  condigno* 

Ad  illud  autem  s.  Augustin!  praeratione  in  psaK 
31.  Nihil  boni  fecisM,  ei  dafur  iihi  remiseio  pec- 
eatonifn,  aKendtttUur  opera  iua^  ei  invenimUur 
omnia  maia»  Respondeo:  Sanclom  Augustinum 
per  remissionem  inteliigere  totam  justiflcalionem 
ab  intio  primae  dispositionts^  quae  est  fldes,  usque 
ad  plenam  reoonciliatioaem.  Tunc  enim  Deus  inci- 
pit  remittere  peeoata,  cum  inspiral  fldem,  quae  O: 
rando  iropelrat  caetera  dona.  Itaque  illud  :  PHhii 
boni  fecieih  intelligilur  aoie  fidem  :  stcat  etiam  id 
qnod  sequitur^  aUendtmteir  opera  tua^  ei  inve' 
niuniur  omnta  mala;  Neque  enim  mala  dici  pos- 
sunl  opera^  qoae  flunt  ex  Qde. 

Id  ita  essa  patet  ex  praecedentibus  et  sequenti- 
bus.  Sic  enim  in  praecedontibus  ait:  Quomodo  er^ 
go  jusHlkaiur  homo  ex  flde  eine  opertbtta?  re- 
spondei  tpse  itpoatoliis,  propierea  /toc  dtxt  Hbi  o 
homo,  ne  quasi  de  openbus  itm  praesumere  vi' 
dereriSj  eimerOo  openm  tuorum  ie  accepfeae 
fidei  graiiam.  Noli  ergo  praesvmiere  de  operibus 
tuis;  aMe  fidemnoveris^quiapeccaiorem  ie  fides 
invenii  eic.  In  sequentibus  etiam  ail:  jDc66bat  tibi 
Itetts  vindioiam,  dat  indulgeniiam.  Indpis  ergo 
Me  tn  fide  per  indulgeniiam.  Jam  fides  Ula  aa- 
MMnpfo  ape  ei  difeotfone  inctptC  benc  operari 
elc  Yidesqudmodo  remissio  peccatorum,  idest, 


indulgentia,  tuiic  tncipii,  cuin  iucipii  ddedH  proin» 
de  ante  reroissionem  peecatorum^  quae  iocboatur 
in  fide^  nihil  boni  fectmus,  quia  ante  fldem  njhit 
boni  fieri  potest.  £x  fideeoim  Incipiunt  quaecum- 
que  stint  bona.ln  eundem  sensum  scribit  Augi^ti- 
nos  in  epistol.i05.jostitiam  nuaquam  vocari  loer- 
cedem,  (]pioniam  acoipit  justiliam  pro  tolo  benefl- 
oio  justiflcBtiqnis.ita  ut  in  ea  includatur  eliam  fldes 
quae  sola  non  potest  esse  merces,  cum  eam  nulla 
omniAn  merita,  neque  de  congruo,  neqae  de  con- 
digno,  praecedant.  Caeiera  omnia  dona  et  gratiae, 
ot  mercedis  ooroine  appellari  possunt.  Hinc  igitur 
patet  explicatio  omninm  testlrooniorum,  qoae  do* 
cent  bominem  jusiificari  gratis.  SigniUcant  entin 
nuila  esse  merila  aote  donum  fldei. 

CAPUT  xxn. 

Solvilur  argumMtum  quartum,  ex  Scnpturis 
depromptum  pro  sola  fide. 

Quartum  argumentum  depromupt  ex  illis  testi- 
moniis,  quae  dooent,  omnes  qui  credunt  justificari 
eLsalvari.  Quod  qnidem  non  esset  inrallibiliter  ve- 
rum,  si  non  suOiceret  sola  Udes.  Joan«3.  Vt  omnis 
quicreditin^umnonpereai,  sed  habeai  vUain 
aetemam*  Actor.  lO.ffutc  omnes  prophelae  tesli' 
montttm  perhti>eni^  remissionem  peccatorum  ac^ 
cipere  omnes,  qui  creduniioh  eim.  Actor,  13.  /n 
lwcomnis,quicrediijusiificaiur,  Roraan.  I.  E- 
vangelium  virius  Dei  esi  in  saittiem  omni  creden- 
(t.  Rom.iO.  Omnia  qui  credii  ineum  non  con/an- 
detur.  i,  Joan.  5.  Omnta  qui  credii^  quofiiaffi  Jfy 
sus  est  C/trts(tt8,  ex  Deo  naius  esi, 

Ilespondeo:  Parlicula  Omnis,pole8t  In  primis  re- 
cte  exponi  negaiive,  ut  sensus  sit,  omnis  qui  crO'* 
dit,  jusliflcatur,  ideit,  nemo  sine  fldejustificatur. 
Quod  lilustrui  aptissima  similitudines.Augusttnus, 
explicuns  illud,  Detts^idt  othikes  salvos  fieri,  Itb. 
de  praedesiidatione  sanctorum,  cap.  8.  riam  si  m 
una  aliqua  urbe  unus  tantum  grammaticae  doctor 
esset  et  diceretur,  orones  in  hac  urbe  gramniati- 
cam  diSGunt  ab  isto:  oon  signitlcarelurj  omnes  in 
ea  urbe  grammaticam  discere,sed  nemincm  disce* 
re  sin^  illo.  Sic  igitur  omQis  qui  credit,  jusUflca- 
tur,  quia  nemo  justifioalur,  nisi  crcdat.  Sine  fide 
enimttnpoaaibtie  esi  placere  Deo.  £t  boc  videiur 
Apostolus  signiflcare  ad  Roman.  1.  cum  dicit,  e* 
vaogelium  esse  virtulem  Dei  in  salatem  omnt  cret 
denti;  oam  in  tota  illadisputatione  probare  nititurv 
fldcm  Christt  neGessariam  esse  oianibus,  et  sioe 
illa  neque  Judaeos^per  legetn  Hoysis,  neque  gen* 
liles  per  lumen  rationis  posse  coram  Dco  justiQca<> 
ri.Idem  etiam  videiur  esse  sensus  illius  loci  Joan. 
3.  I7i  otnnta  9tt<  credtt  tn  ettm  non  pereof ;  signi- 
flcaft  entm  missum  esse  FUium  Dei  aPatre  in  mun- 
duib,  quoniaro  sine  ejos  adventu  et  flde,nemo  sal- 
vari  potuisset. 

Secnndo:  Potest  eadem  particula  Omnis^  refert  i 
ad  omnia  hoinioum  genera,  ot  signifloet,  fldem 
Chrisii  osso  vhiin  ad  salutem  apertaro  loti  mundo  i 
Judacis,  Graecis,  BarbariSi  non  autom  uni  tantuin 
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gcnli,  ul  eral  lex  Hoysis.  Sic  enim  explical  b.Pau- 
lus  illud  Isaiae:  Omnis  qui  credii  in  eum,  non 
confundetur^  ad  Rom.  10.  nam  continuo  subjun- 
§(,\i:Non  cnim  est  disiinctio  Jvdaei  ei  Graed.mm 
idem  Dominw  omnium,  dives  in  omnes^  qui  in- 
vocani  illum  El  ea  de  eaussa  saepe  Apostolus  ur- 
get  illam  particulam,  omnia^ul  admoneat  Judaeos, 
grotiam  Cbristi  noo  esse  ipsorum  propriaro,  scd 
communem  omnibus  geotibus. 

Tertio  referlur  inlerdum  parliculn  omnis^  ad 
singulos  credenles,  el  quidem  affirmalivc^  sed  ta* 
mcn  non  signiflcalur  illis  sentenfits,  sotam  Odem 
suflicere.sed  fidcm  justiflcare  el  salvare,si  non  dc- 
sinl  caetera,  idesl,  fldem  ex  parte  sua  semper  ju« 
stificare  ei  salvare,modo  addantur  aiia,quae  simut 
rcquirunlur.  Id  autem  ita  esse,  perspicuum  esi  ex 
eo.quod  in  Scripturis  etiamde  spo  dicitur:  Omnis 
qui  sperai  in  eum,  non  confundeiur.  EccIesiasU 
2.  el  de  diteelione:  Omnis  qui  diligii^  ex  Deo  na- 
tu8  esi  1.  Joan.  4,  de  humtlitale:  Omma,  qui  se 
humiUal  exaliabitur.  Luc.  18.  de  oratione:Omnt8 
qui  peiii  accipii.  Lucae  11.  el:  Quicumque  invo- 
caverii  nomen  Domini  salvus  erii.  Rom.  10.  et 
de  obedienlia:  Factus  esi  omnibus  obedientibus 
sibi  caussd  salutis  aefernae.Hebr.S.  et  tamen  ne- 
mo  dicerel  soiam  spem,  aut  oralionem,  aut  humi* 
iilalem,  aut  alia  sufficere  sine  ftde. 

Itaque  sententia  Scripturae  est,  singulas  istas 
virtules  ex  parte  sua  perducere  homines  ad  salu- 
tem„  nisi  aliunde  oriatur  impedimenlum  aut  defe- 
clus.Atque  hoe  ipsum  sancti  Palres  passim  docent, 
cum  admonent,  nonsufflcere  solam  fldem:  Multi, 
inquit  Auguslinus  tract.  10.  in  epist.  Joan.dieunt, 
oredo,  sed  fides  sine  operibus  non  salvai.  Et  s. 
Prosper  lib.  1.  de  vila  contemplativa,  cap.  19.  /Vec 
opera  stne  /tde,nec  fides  sine  operibtts  jusiifiqfit. 
Vide  alia  testimonia  infra  in  disputaiione  de  neces" 
siiiite  operum. 

CAPUT  XXIII. 

Solviiur  quintum  argumentum  ex  Scripturis 

pro  sola  fide. 

Quintum  argumentum  ducunl  ab  illis  lestirooniis; 
cfuae  praedicant  efflcociaro  Verbi  Dei.  Terbum  e- 
nim  sola  flde  apprehenditur.  Psalm.  106  Jftstt  ver- 
bu  w  suum,  eisanaviieos.  Joan.  15.  Vos  mundi 
estis  propler  sermonem,  quem  loquuim  sum  vo- 
bis.  Rom.  1.  Evangeiium  virtus  Dei  est  m  salU' 
tem  omni  credenli.  1.  ad  Corinlh.  15.  Noium  vo- 
bis  facio  evangelium,quodpraedicavivobis,quod 
nccejoisiis,  in  quo  slatis.  per  quod  ei  saJvaminu 
Jocob.  1.  Siisciptte  tnsiCum  verbumt  quod  poiest 
salvare  animas  vestras. 

Respondeo:  Terbum  Dfei  sanat  et  salval,  sed  ut 
hoc  faciat,  non  satis  esl  ul  flde  apprehendatur.nisi 
ctiam  charitate  implealur.  Yerbum  enim  Dei  non 
solum  otfert  promissiooes,sed  eliam  imperal  opera 
facionda.Quare  Dominus  Matth.  7.  comparat  liomi- 
neni  audientem  verba  sua,  et  non  fBcientom  viro 
stulto,  qui  aediHcat  domum  super  arenam.  Praete« 


rea  Verbum,  quod  flde  apprehendilur.non  csl  ipsa 
salus,  sed  semen  salutis,  quod  non  solem  excipi . 
sed  etiam  caiefleri,  el  excoli  debel,  ul  fructum  h- 
ciat.  Quocirca  recte  s.  Jacobus  non  ait,  Sascipile 
insitum  vcrbum,  quod  saivabit,  sed  quod  potest 
salvare  animas  vestras,  si  videiicet  ezcipialur  io 
cordebono,  et  retineatur  com  patienlia  lempore 
lentationum,  ut  dicitur  in  pariBbola  semioanlis, 
Matth.  13.  . 

Sed  eontra  occurrit  Lutherus  in  libro  de  iiber* 
tale  christiana,  ubi  probat,fidem  soiam  cum  Terbo 
Dei  suiflcere.Prmium  enim  (ut  ipse  dicil)  fides  im- 
plel  omnia  mandata,  Nam  aodieos  in  Verbo  prae- 
cepta  ei  promissa,  et  prudenter  Intelligens  praece- 
pla  non  posse  servari  .confert  se  ad  promissa.quae 
docent,  omnia  esse  posila  in  flde,  el  credentem  io 
Cliristum  omnia^iaberc.Raro  conciusil  Deusemoii 
sob  incredulitate.  ut  omnium  miserealur.  EiiDedU 
eis  potestatem,  fiiios  Dei  fieri  his,  qui  credtiftl  n 
homtne  ejus.  Roman.  11.  et  Joan.  1.  Deiodcfides 
exhibet  Deo  summuro  ot>sequium,  dom  credendd 
confltelur,tllum  esse  veracem  in  omnibus  sois  pro- 
missis.Deus  autem  gloriflcantes  se  glorlficat,Qt  di- 
cilur,  1.  Reg.  2.  Unde  et  Abraham  credidit  Deo,  et 
rcputatum  esl  ei  ad  justitlam,  quia  videlicet  dedit 
glortam  Deo  plenissime  sciens,  quia  qusecumqoe 
promisit  Deos,  potens  est  et  facere.DeQiqoe,  fides 
copulat  animum  Deo,  jaxta  illud  Oseae  2.  Spoina* 
bo  te  mihi  in  fide:  et  Ideo  omnia  quae  Cbristi  suot 
efliciuntur  comrounia  cum  anlma  fldeli. 

Respondeo:  Hoo  arguroenturo  Lutheri  ex  trilMis 
virtutibus  fldei  ductum,  magis  Lutheranos,  quaoi 
catholicos  iaedlt.  Nam  si  Deus  glortfical  nos  etjo- 
slifical^  quia  summuro  cuilum  illi  exhlbemus  per 
fidem,  cerle  seqoitor  ut  merito  fideijdest,  propier 
virlutem  ct  dignitalem  ipslus  fidei  juslificeinur. 
Qood  tamen  Philtppus  et  Kemnilias ,  et  qoolqoot 
sunt  hodie  Lutherani  absurdum  et  falsum  ess« 
contendunt. 

Sed  excutii^mus  breviter  fidei  virtutes,  quas  La- 
therus  praedical.  Primam  iilam  virtutcoi,  quodTi- 
delicet  fldes  impieat  omnia  mandala  furlim  sobri- 
puit  Lutherus  charitati,  ul  tribuerei  fldei.  Sed  ve- 
ra  fldes  non  vivit  ex  rapto,et  ideo  ciamal  verumes- 
se,  quod  ^postolus  diclt,  Rom.  13.  Qui  dHigU,  k- 
gem  implevii.  Et:  PlenUudo  legis  est  dileetio.  Et 
quod  ipse  Dominus  ait  Joan.li.Sifttis  dUigil  m, 
sermonem  meum  seruaM^.Et:  Quinon  dU^m, 
sermoviesmeosnonserval^  Convertit  se  qufdem 
ftdes  ad  promissa,  cum  videi,  legis  raaDdala  solb 
nalurae  viribus  impleri  non  posse:  el  credens,  t^ 
ram  esse  iilam  promissionem,  petite  el  accipietis, 
a  Dco  petil  spiritum  charitatis,  per  quem  sit  vcre, 
ut  jostificatio  legis  impleatur  In  nobis.  Sed  non  est 
haee  promissio,  qoam  veilet  Lutberus.  ipse  eoim 
promissionem  quaerit,per  quam  liberetor  a  debilo 
legrs  troplendae,  ei  habeaiur  ac  reputeiur  justos, 
quamvis  sit  omni  flagitiorom  genern  cooperlos. 
Sed  hanc  promissionem  in  veris  bibliis,  idcsi,  io 
Itbro  Dei  numquam  inveniet. 

Quod  enini  ipse  allegat,  conclusit  Deus  omnia 
sub  incredulitate,  ut  omnium  roisereator.  Et  dedit 
cis  poiestatem  filios  Dei  fleri  his,  qui  crcduat  io 
cum,  longe  aliud  significal,  quam  illud  sit,  quod 
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ipse  soinnial.Dioilur  cnimDeos  conclusisse  omnia 
sub  )ncreduiit8ie,quia  permisH  et  Judaeos  el  gen< 
lilcs  incredulos  Oeri»  ul  in  ulrisque  liberandis  mi- 
sericordiam  suam  ostenderei.  Dedit  aulem  polesla* 
tem  iis,  qui  credqnt  in  fium,ut  fllii  Dei  flani;  proin* 
cle  non  sunl  hocipso»  quod  creduni,  fllil  Dei,.sed 
fleri  possuntySi  renascaniur  ex  aqua  etSpirilu  san- 
cto,  e4  sic  dilTusa  chariiate  in  cordibus  eorum  per 
Spirilum  sanctum,  qui  datus  est  eis,  Incipiant  di- 
cerc  Deo,  Abba  Paler. 

Jam  irero  qood  altinet  ad  alleram  virtulem  fidei 
exhibel  quidem  fldes  cultum  et  obsequium  Deo» 
cum  dat  Hli  gioriam,  credens  eum  fldelem  esse  in 
omnibus  verbis  suis.  Scd  neque  sola  fides  exhibel 
culium  Deo,  cum  scriptum  sil  Mallh.  S.  VideafU 
opera  ve^lra  bona,  el  glorificenl  Palrem^  qtd  in 
coeiis  est^  Bt  Joan.  21.  de  sancto  Petro  legamus , 
eum  morle  sua  clariflcasse  Deum.  Neque  fidiei  ob« 
sequium  placel  D60,nisi  fldes  ipsa  per  dilectionem 
opcreiur.  Nam  el  daemones  veJint ,  nolint,  dant 
glorinm  Deo,  dum  credunl,  illum  esse  veracem, 
sed  nihil  eis  prodest  ob^equium  illud  coactum.  El 
nos  ipsi,  si  habeamus  oronem  fldein ,  charitatem 
aulem  non  habeamus,  nihil  sumus. 

llaque  Deusglorifical  eos,  a  quibus  ipse  glorifi* 
calur  ex  charitale,  sine  qua  nihil  prosuni  omoia  , 
quae  ab  invitis  deferuniur  obscquta.  Ejusmodi  au- 
tem  fttit  obsequium  Abrahae,qui  usque  adeo  Deum 
dilexit,  ui  eliam  Filium  unigeoitum,ut  Deo  pareret 
immolare  voluerit.  Et  ideo  recte  dicit  s.  Jacobus  in 
cpist.  cap.  2.  fldem  Abrahae  ex  operibus.consum- 
matam  fuisse.  Quare  non  esl  mirum  si  talis  fides, 
videlicet  perfecta,  el  charltate  formala,  ac  per  di* 
lecttoocm  opcrans  repulala  fueril  ad  joslitiam,idest 
(ut  erat  vere)  opus  existimata  ac  judicala  ju.stiliae. 

Porro  Teriia  virius  fidei  forlasse  cureX  funda- 
menlo.  Nam  quod  iegimus  Oseae  2.  Sponsabo  te 
mihi  in  /ide,  non  videlur  accipiendum  de  tide,qua 
credtmus  Deo,  sed  de  fide,  qua  Deus  praestat  pro- 
mtssar.Nam  paulo  aate  dixeral  Deus  in  eodem  pro- 
pbeta:  Sponsabo  temihi  in  justitia  etjndicio^et 
in  miteriooTdia^  et  miseTationibm;  et  mox  addi« 
dil,  el  gpansabojte^milhi  infide»  Quorum  omnium 
verborum  illa  videtur  esse  seoteoUa,  sponsalio  ie 
iDlhi  jusie,  misericof diter,  atque  fideliter.  Sed  si 
accipiaiur  fides  pro  fide,  qua  nos  credimus  Deo, 
certe  sicut  sponsamur  Deo  per  ridem,  ita  cqnjun^ 
gimur  in  matrimonium  perfectum  el  consiimma- 
lum  per  ch6rttatem.  Non  enim  fides,  sed  cliaritas 
i!st  vinculum  perfeclionis  Coloss.  3.  ei  qui  manet' 
in  clkarUate.in Deo  manet.etDem  in  eo,l.Joan.4. 

Denique  sive  per  fldein,sive  per  charilatefo.sive 
(quod  est  verius)  per  uiramque  spoosemur  Cbrislo; 
eruni  quidem  noslra,  quae  Cbristi  sunU.  et  Chrisli 
quae  nostra  suni,ul  Luthcrus  dicit^  sed  non  eo  mo« 
do,  quo  ipse  dicit.Noo  enim  nosh^a  crit  Cbrisli  ju' 
stilia,  quia  repulatHtur  fiostra,  sed  no9lra  erit,quia 
eaussa  erit  justiiiae  in  nobis  inbaereotis»  nosque 
vere  el  formaliier  perfieleniis,  quemadmodum  no- 
8lra  mortalilas,  et  caeterae  poenae,  in  quas  per  Ja- 
psam  primi  parentis  iocidimus,  non  fueruot  io 
Christo.pcr  solam  reputationem,sed  per  veram  el 
rcalem  assumpiionem.  Luthefus  eoim  parum  IfbC'* 
ralem  sponsum.noslrum  facit,  qoem  vult  ca,  quae 


nostra  sunt,  re  ipsa  sibi  assuraere,  ea  voro,  quae 
sua  sunt,nobiscum  sola  repuiatione  communicarc. 
Sed  de  his  bactenus. 

CAPUT  XXIV. 

Solvitur  argumentum  scxlum  ex  Scripturis 

pro  «o(a  fide. 

Pcstremum  argumentum  ex  Scripturis  illis  acci* 
piunt,  quae  docenl,  irritam  fore  promissionem,  si 
lege,  ant  operibus  nitalur,et  non  sola  fide  accipia- 
tur.  Rom.  4.  Si  ex  lege  haerediias^  eaAnanita  esi 
fides,  abolita  est  promissio.  £i  ibidem:  Ideo  ex 
fide,  uifirma  sit  promissio.Et  Galat.3.  I^(  promfe- 
sio  ex  fide  dareiur  credenlibtia.  ElrGalatii  5.  £va« 
cuaii  estis  a  Christo,  qui  in  lege  jusiificamini. 

Respondeo:Hoo  argumenlum  solutum  est,partim 
C8p.1i.in  responsione  ad  quinlam  objeclionem:par- 
ttm  cap.l9.in  explicatiohe  vocabulorum  legisetope- 
rum.Summa  esi,docet  ApostoIus,inanem  fore  fid^m 
nostram,et  irritam  promtssionem  Dei,si  justificatio 
baberi  possil  per  solam  cognitionem  legis,  aut  o- 
pera  factasolis  naturae  viribus.Nusquam  autem  do- 
cet,]ustificari  hominem  ex  sola  apprehensione  pro- 
missionis  perfidem,autjusiiricalionem  non  pende* 
re  ex  cooditiohe  operum.Quinpotius  in  infinitis  lo- 
cis  Scriptura  testalur  ,  el  justificalionera  et  salu- 
lem  pendere  ex  condilione  poenitentiae  et  ope- 
rum  bonorum:  ff  iai  poenitenltam  habueri/i8,inquit 
Dominos ,  omnes  simitUer  peribUis  ,  Luc.  13.  et 
Hatih.  19.  Si  vis  ad  viiam  ingredi,  serva  man- 
data. 

CAPUT  XXV. 

Solvitur  argumentum  ex  tradilione  veterum 
Patn4m  pro  sola  fide. 

Quamvisadversarii  testimonia  sanctoruro  Pairum 
non  magni  pendanl,  cum  ipsorum  crrorihus  mani- 
feste  repugnant:  tamen  cupide  illa  eadem  colti- 
gunt,  si  quando  in  specie  saltem  nobis  contraria 
esse  judicanl.  Percurram  igitur  breviter  teslimo^ 
nia,  quae  ab  illis  adferri  solent,  tamelsi  non  igno- 
rem  jam  ab  uno  aut  allero,  fortasse  eliom  a  pluri- 
mis  ex  noslris,  satis  diligenter  esse  fcrme  omnia 
explicata. 

Primo  loco  prorerunt  ex  Origene  in  cap.  3.  epi- 
slolae  ad  Romanos  baec  verba.  Et  dicU  {Aposto^ 
lus)  sufficere  solius  /tdeijuafi/Vcaftonem,  Ua  ut 
credens  quis  tantummodo ,  justificetur^  etiamsi 
nihil  ab  eo  operis  tkierit  expletum.  - 

Respondeo:  Origenes  opponit  fldem  operi  exler- 
00,  ac  docet,  posse  hominem  interdum  justificari, 
etiamsi  nullum  opus  externum  facial.  Pooit  enim 
exemplum  peccatricis  ei  latronis ,  qui  non  legun- 
lur  jejunasse ,  aut  eleemosynas  fecisse  antequam 
justiflcBrentur.  Itaqoo  per  vocabulum  soto,  exclu- 
dit  Origenes  necessitatem  operis  externi ;  quando 
vtdclicet,  aui  poieslas,  aut  occasio  deest  ejusmodi 
operisfaeieodi. 
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NoQ  exdudi  aulem  ^b  Origenedileciioncm  et 
poenilenliam,pespicuQiti  erit  ex  verbis  ejus  in  cap. 
4.  ejusdem  eplsl.  ad  Romanos:  PutOj  inquU,  quod 
prima  salutia  inilia  ,  el  ipsa  fundamenla  fides 
esl;  profeclus  vero,  et  augmenla  aedificii,  spes; 
perfectio  aulem ,  et  culmen  totius  operia  ,  chari' 
tas,  Et  infra:  Credentibw  quidem  Christo,nec  ta- 
men  deponenlibus  veterem  hominem  cum  acti- 
bU8  8uis,  fides  reputari  non  potest  ad  justitiam. 
Yides  igitur  non  sufflcere  solam  fldem  ,  sed  eliam 
spem,  et  dilectionem,  et  depostlionem  veleris  lio- 
Diinis,  quod  fli  per  pocniicnilam,  omnino  requlri. 

Secundo  proferuni  ex  Hilario  illa  verba  can.  8. 
iQ  Matth.  Movet  Scribas  ,  remissum  ab  homine 
pecoatum,  hominem  enim  tanlum  in  Jesu  Ghri^ 
8to  vnhtebantur,  et  remissum  ab  eo  quod  lex  (a* 
xare  non  poterat.  Fides  enim  sola  justificat. 

Bespondeo:Non  ercludit  Hilarrusper  particulnm 
eoki,  nisi  legem  Moysis,  de  qua  loqiiebaiur.  Qui  e- 
nim  dicit ,  lex  non  jusiificat ,  sed  sola  fldes,  idem 
esi  ac  si  drceret,  ox  his  duobus  sola  fldes  vim  lia- 
bel  justtflcandi,  sive,  fldesjustiflcal,  lex  nonjusU- 
fioat.  In  quem  sensum  scriptum  esl,  Acior.  8./V011- 
dum  Spiritus  sanctus,  in  quemquam  iHorum  ve- 
neraij  sed  baptizafi  tantum  erantinnomine  Bo* 
miniJesUy  non  enim  illud  tantum,  exoludit  fl- 
dem  aut  alias  virlutes,  sed  solom  visibilem  Spiri* 
tus  sancti  adventum.  liaque  idem  Hilarius  can.  1. 
in  Matth.  cum  flde  conjungitopera,  cum  sic  loqul- 
tur:  Saluis  genHum  omnisin  fide  est^  et  in  prae^ 
ceptis  Demini viiaest universorum. 

Tertio:  Proferunt  ex  Basilio  illa  verba  io  homtlia 
de  humilitate:  Eaeo  est  perfecta,  et  integra.  glo- 
rialio  in  Deo ,  quando  neque  ob  justitiam  suam 
quis  se  jactat:  sed  novit  quidem  se  ipsum  verae 
justitiae  indignum^  sola  autem  fide  in  Christum 
justificatum. 

Respondeo:  Excludit  magnus  Basilius  per  voccm 
sola,  opera,  quae  fiunt  sine  flde  ct  gratia  Dci.  Hor- 
iatur  enim  ad  hamilitatem,  ao  monet,  ut  unusquis- 
que  inlelligat ,  se  nibil  justitiae  a  se  habere,  sed 
quidquid  habet,  donum  esse  Dei.  Itaque  sola  flde 
juslifleari  apud  Basilium ,  nihil  cst  aliud ,  ntsi  ex 
dono  Dei  tanium  jusiiflcari;  non  ex  operibus  prac- 
venientibus  omnia  dona  Dei.  £t  valde  accommo- 
date  ponit  exemplum  Aposloli ,  qui  ad  Philipp.  3. 
non  vulliiabere  justiliam  suam,  idest,  opera  facla 
solis  naturae  viribus,  sed  juslitiam  fldei,  idest,  o* 
pera  facla  ex  gratia  fldei.  Et  ibidem  reprehendit  in* 
gratos,  qui  gloriantur  de  bonis  suis,quasi  dona  Dei 
Don  essent.  Perro  ideit»  Basilius  in  sermone  de  fl- 
de,  posleaquam  docoil  necessitaiem  fldei,  adjungil 
eliam  necessitatcm  cbaritatis.  Quod  probBt,tum  ex 
Apostolo  I,  Corinlh.  13.  ium  ex  ipso  Domino,  qui 
Joan.  iS.  non  ex  fide,  &ed  ex  chariiate  discipulos 
suos  cognoscendps  e^se  praedixit. 

Qunrlo:  Proferunt  ex  Ambrosio  verha  illa  in  ser- 
non.  4S.  9icut  suffeeil  Judae  od  scetera,  Chri^ 
stum  deseruisse;  ita  euffeeit  la^ni  ad  tnnocen* 
Ham.  Domino  credidtsae.  Item  ex  commenl.  in 
cap,  3.  ad  Roman.  Justtfioati  sunt  gratis.quia  ni^ 
kU  operantes,  neque  vicem  reddenUs ,  sola  fide 
jusiifieali  Bunt  dono  Dei.  Item  in  cap.  4.  iVon  er^ 
go  opus  est  lex,  quando  impius  per  soUm  fidem 


justifietUur.  Item  ibidem  :  Sic  deerelum  dieit  a 
Deo ,  ut  cessanie  lege ,  solam  fidem  gratiae  Dei 
poscerent  ad  salutem.  Item:  Beatos  dicU,  de  qui-^ 
bu8  hoc  sanxil  Deus,  ut  sine  labor e,  et  aUqua  ob- 
servatione,  sola  fide  jusiificerUur  apud  Deum. 
Item  in  cap.  9.  Sota  fides  posUa  est  ad  salulem. 

Bespondeo:  Ambrosius  (si  tamen  is  esl  aucior 
vel  sermonis  illiu8,velcommentarioruminPaulum) 
per  vocem  solam,  non  excludii,  nisi  opera  caere* 
monialia  legis  veleris,  aut  ccrte  necessitatem  ope- 
rum  externorom.  Nam  idem  auotor  sic  toqdilur  in 
comment.  ad  4.  cap.  ad  Hebraeos ;  niagna  res  est 
fides  et  salutaris,  et  eine  hac  non  est  salvari  pos- 
aiMie;  sed  sola  fides  non  suflicit.  Operari  fidem 
per  ditecUonem  necessarium  est,  et  eonversari 
digne  Dco. 

Idem  etiam.aucior  in  cap.  3.  ad  Rom.  explicat, 
gentiles  salvarisola  flde ,  quia  sine  observalionc 
circumcisionis,  sabbathi,  neomeniae  el  similium 
salvantur.  Slc  etiam  in  cap.  4.  ideotlictt,  cessante 
lege,  solam  fidem  sufllccre,  quia  loquitur  de  lege 
caeremoniali ,  quae  jam  cessovit,  Nam  in  cap.  6. 
tractans  illud:  Gratias  aulem  Deo,  qvia  cwn  fuis- 
setis  servipeccaH  etc.  dicit,  nos  jam  servire  Deo, 
non  per  legem  Hoysis,  sed  per  legem  niiturae.  De- 
nique  in  cap.  9.  antequam  dicerel,  sola  fides  po- 
eiia  esi  in  salutem ,  praefniserat,  pcr  fidero  homi- 
nem  consequi  saluiem  sublatis  neomeniis,  et  sab- 
batbo,  et  circumcisione,  et  lege  escarum,  ei  obla- 
tlonibus  pecorum. 

Quinto:  Proferunt  ex  Cbrysostomo  illa  verba  in 
bomilia  de  flde  ei  lege  naiurae:£am  qni  operatur 
opera  justitiae,  sine  fide  non  possumus  probare 
vvvum  esse:  fidelemabsqueoperibusvossum  mon- 
strareetvixis8e,etregnumcoelorum  assequutum: 
nuUus  sine  fide  vitam  habuiJt^  latro  autem  credi- 
dit  tantum.et  justificatus  est.  liem  illud  ex  homil. 
3.  in  episi.  ad  Tiium:  Si  credis  fidei.  eur  aUa  tn^ 
fers,  quasi  fides  jusHflcare  non  sufficiat  eola? 

Respondeo:  Chrysoslomns  in  priore  loco  docet, 
fldem  solam,  idest,  sine  opere  externo  Inlerdom 
suiScere,  opus  externum  sine  flde  numquam  suffi- 
cere.  Et  rationem  reddit,  quia  fitfes  parilopere,  o- 

Sere  non  pariunt  fldem:in  posteriore  locodecelfi- 
em  solam,  idest^  sine  caeremoniis  legis  teieris 
abiinde  sofflcere.  Nam  post  verba  allegata,mox  ad< 
dit:  Quid  te  spontaneae  servttuti  eubdiM ,  el  legis 
jugo  cottiim  eubmiUii^ 

Chrysostomum  auiem  non  fuisse  in  ea  seoienlia, 
Qt  exfslimarei,  fidem  sine  dilectione  et  poeniten- 
tia,  aliisque  simiiibus  operibus  suflicere,  facile  po* 
test  intelllgi  ex  illis  verbis  ipsius  homil.  70.  in 
Maith.  Ne  fideles  solase  ftde  salvart  posse  con/t- 
dant,  de  poena  malorum  disserit.  Ita  infideles 
ad  fid^m.  fideles  vero  ad  recte  vivendum  eohor- 
tatur.  Vide  etiam  homil.  5.  2S.  ei  26.  in  Metth. 
Item  bom.  28.  29.  et  31.  in  epist.  ad  Rom.  Ilem 
hom.  t.  in  priorem  episi.  ad  Tlmoth.  libi  sie  aii: 
Non  fide  solum  opus  est,  sed  etiam  charilate. 

Sexto:  Proferunt  ex  Augusilno  illud:  QuanUieli' 
bet  fuisse  virtutis  antiquos  praedices  justos^  non 
eos  saJlvos  fecit,  nisi /tdes  mediatoris.  Lib.'l.con* 
trn  duas  epistolas  Pelagiaoor.  cap.  21.  Item  illud: 
Siquis  cum  crediderili  mox  de  haevita decease- 
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rtl,  jusiiftcalw  fidei  manet  cum  {00":  nec  proece- 
denlibua  bonis  bperibns,  quia  non  meriio  ad  il- 
lam.sedgraiia  pervenitmec  coneequenHbus.quia 
in  hac  vita  esse  non  Hnitur.  Lib.  83.  qiiaest.  76. 

Rcspondeo:  In  priore  loco  solum  docet  Augusti- 
nus,  nemineni  sine  fide  salvari;  proinde  anliquos 
iustos  neque  per  naturam,  neque  per  legem  Hoy- 
sis,sed  per  ipsam  Christi  (idem  esse  salvatos.  Ipsa 
enim  sola  ex  rebus  enumeratis  vim  habet  salvandi. 
Quomodo  si  tres  ambolarenl^  et  dlceretur  nobis, 
nullus  est  doctor  nisi  ille,  qui  ambulat  medius;non 
intelligeremus,  nullum  esse  in  orbe  terrarum  do- 
ctorem  praeler  illum ,  sed  non  esse  Inter  eos  tres 
doctorem  nisi  unum. 

In  posteriore  loco  apertissime  loqultur  sanctus 
Augustinus  de  flde  viva  et  charitate  perreeta,atque 
formata,  quae  sine  operibus  in  actu  esse  potesl, 
scd  non  tn  babitu.  Dixerat  enim  in  verbis  imme- 
diate  praocedentibus,hominem  justiflcari  sine  ope- 
ribus  praecodentibus  fldem,  sed  fldem  jusliflcan- 
tem  esse  fldem,  quae  per  dlleclionem  operatur. 
Idem  aatem  Aogustinos  in  inniiilis  locls,  ut  sopra 
cilavimns,  docet,  fidem  sino  cbaritate  Dibii  esae 
nisi  fundamentura  aedificii,  el  initium  ao  radicem. 
justificatlonis. 

Septimo:Posset  adduci  Cyrillus  alexandrinus  qui 
lib.  10.  in  Joan.  cap.  18.  scriblt,hominemperso- 
lam  fldem  iohaerere  Christo.  Sed  in  eodem  looo 
salis  ipse  se  explicat,  cum  dicit,  posse  hominem 
in  Christo  manere  per  fidem,  et  tamen  carere  dile- 
ctionem  et  peHre. 

Octavo:  Adduci  polest  Leo  io  epist.  70.  ubi  slc 
ait:  Sola  fide$  cathoKcavivificai  et  sanciificat:  Et 
serm.  4.  d^Epiphania:  Hoc  est  quod  juetificat 
impium,  hoc  e$i,quod  de  peccatoribus  facit  san^ 
cios,  si  in  tmo.  eodemque  Domino  Jesu  ChristOi 
et  vera  deUaSj  et  vera  credaCtir  humanitas. 

Sed  Responsio  est  in  promptu:Siquidem  per  vo^* 
ccm  sola,  nihil  aliud  s.  Leo  ezcludit,  rtisi  Talsam 
fidem  et  haerelicas  sectas.  Sola  enim  fides  catho- 
lica,  idest,  non  Ariana,  non  Eutychiana,  non  Lu- 
therana  juslifical.  Ut  illod  omittam  ,^  qood  non  lo- 
quttur  Leo ,  sicut  eliam  neque  alii  Patres,  de  fide 
speclali  prQmissionum;sedderide  dogmalica,quam 


adversaril  neque  sdlam,nequc  cum  aliis  virtulibus 
justificare  concedunl. 

Nono:  Adduci  potesl  TheophyIactus,qui  in  com- 
ment.  ad  cap.  3.  ad  Galal.  ait:  Fides  sola  habet  in 
se  jusiificandi  virlutem.  Sed  locus  isle  similis  est 
testimonio  s.  Auguslini  supra  citato,  neque  aliud 
significat,  nisi  nihil  esse,  quod  sine  fide  juslifica- 
re  valeat. 

Decimo:  Adduci  potesl;  el  solet  Bernardos,  qui 
sefm.  22.  in  Cantica  sio  ait:  QiHsquis  propeccatis 
compunctus ,  csuri( ,  et  silii  justitiam ,  credat  in 
te,  qui  justificas  impmm,  ei  solam  jusiificatus 
per  fidem  pacem  habebit  ad  ie.  Et  in  epist.77«  ci- 
tans  illud:  Qui  crediderit  et  baptizalus  ftjLeritfSal' 
vus  .erii:  Cauie,  inquil,  non  repeiiit,  qui  vero  6a- 
ptizatus  non  fuerit,  condemndbitur,  sed  fantum, 
qui  vero  non  crediderii ,  innuens  nimirum ,  so- 
lam  fidem  inierdum  sufflcere  ad  saiutem,  ei  sine 
iUa  sufficere  nihil. 

In  priore  lestimonio  loquilur  de  fide  viva,el  oum 
charilale  conjnncla.  Nam  illa  est,  quae  esuril  et  sl- 
tit  juslitiam,  et  qoae  pro  peccatis  non  timore  poe- 
nae,  sed  justitiae  amore  oompungitur.  Itaque  idem 
esl,  ac  81  dixieset,  Qui  toto  corde  aversatur  pecca- 
tum,  et  cupit  operibus  poenilentiae  Domino  satis- 
facere,  etiam  anlequam  opera  ista  aggredialur  per 
fidem  vivam,  et  charilalem  fervenlem  Domino  rc- 
concilialur. 

In  posteriore  testtmonto  per  vocem  solam.  Ba-* 
pllsmi  necessitatem  excludil,quando  videlicel  ejus 
percipiendi  facullas  non  dator. Justifical  enim  fidea 
sine  BaplisAio  in  neeessilalis  articulo,  non  autem 
Baplismus  sine  fide.  Ea  tamen  fides,quae  sihe  Ba- 
plismo  aliquando  juslificat ,  nuraquam  sine  voto 
Baptismi  et  poenitenlia  ac  dilectione  j[ustincal.  Sic 
enlm  loquilur  idem  Bernardus  serm.  24.  In  Canti- 
ca:  Non  facit  hominem  reetum  fides  eiiam  recia, 
quae  non  operahir  ex  dUectione.  Et  infra:  tleaue 
opera  sine  fide,  neque  fides  sine  operibus  sufficit 
ad  animi  reetitudinem. 

Habemus  igilur  ex  leslimoniis  velerum  Palrum, 
fidem  solam  allquando  juslificare,  sed  numquam 
in  eo  sensu,  quod  Id  acciplunt  adversarii. 
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CAPUT  PRIHUM 

De  variis  emyribus  drca  formalem 
caussam  jusiificaUonis. 

Expeditis  iis,  Quae  justificalionem  praecedunl, 
de  ipsa  justiricatione,  idest,  de  caussa  forinaIi,pro- 
pter  quam  homo  dicilur  juslus  coram  Deo,  ditTe- 
rendum  esl.  Magna  sane  quaeslio,  et  hoc  lempore 
praeler  caeteras  maxime  necessaria. 

naeretiei  siquidem  Lutherani  ad  hanc  disputa* 
iioncm  illustrandam,  magnum  a  se  lumen  accen- 
sum  esse  gloriantur.  Cum  lamen  lanta  eam  opiuio- 
num  confusione  lurbaverint,ut  mulli  jam  apud  eos 
de  veritale  reperienda  non  sine  ralione  desperent. 
Expooam  igitur  bre?iter  praecipuas  eorum  senten* 
tias,  ul  inde  statu  quaestionis  invenlo,  commodius 
et  veritatem  cdmprobare,  et  quae  contra  eam  obji- 
ciuntur  nrgumenta  refutare  possimus. 

Primus  igitur  lulherus  caussam  formalem  justi- 
ficalionis  aiiquando  fidem,  aliquando  Christum  i* 
psum  fide  apprehensum,  facere  videtur.  Sic  enim 
loquitur  in  comment.  ad  cap.2.  ad  Galat.  Sicut  80- 
phistae  dicunt  charitalem  informare  et  imbuere 
fidem;  sic  nos  didmus.Christum  informare  et  tm- 
6uere  fidem,  vel  formam  esse  fidd.  Ergo  fide  ap* 
prehensus  et  inhabitans  Christus.est  justiiia  chri- 
stiana,  propter  quam  nos  Deus  reputaijustos^  et 
donai  vitam  aetemam.  Ibidem  tamen  etiam  haec 
habet:  Esi  ergo  formdiis  nostrajustitiay  ipsafides 
et  nebula  cordis ,  hoc  est,  fiducia  in  rem^  quae 
non  videtur.  llaque  varie  loquutus  est  Lutherus; 
el  ideo  discipuli  ejus  in  varias  senlentias  abierunt, 
quamvis  in  eo  convenirent,  ut  dicercnt,  sola  fide 
hominem  justiflcari,  et  oulJam  esse  in  nobis  inhae- 
rentem  justitiara. 

Philippus  Melanchthon  in  confessione  Augusta- 
na,  arl.  4.  scribit,  fldem  ipsam  nobis  pro  justilia 
imputari  coram  Deo.  Sed  iuert.  20.  et  in  apologia 
confessionis,  art.  4.  5.  6.  et  20.  saepius  rcpctil, 
non  propler  ipsam  fidei  virtutem  nos  coram  Deo  ju- 
slos  repulari,sed  prdpter  Christi  mcrjtum:  dici  au- 
tem  nos  fide  juslificari,  quia  fides  apprchcndit  mi- 


sericordiam  Dei.  Proiode  Philippus  qooque  non 
semper  uno  modo  loquitur,  ctioi  interdum  nilem, 
interdum  Cbristi  roerituni,  interdum  Dei  miseri- 
cordiam  videatur  facere  formalem  caussam  juslifi- 
cationis. 

Ouocirca  Ostander  in  confutatione  scripti,  quod 
contra  ipsum  edideral  Helanchthon.iestaiur^Yiginii 
discrepantes  sentenlias  apud  solos  Confessionistas 
numer»ri  de  justificatione.  Et  in  libro,  quem  scri- 
bit  contra  Nicticoracem  quendam,  ita  loquitur  de 
Philippo,  ejusque  discipulis:  Simui  ac  locum  ali' 
qucm  Scnpturae  viderunt,  in  quo  iustiiiae  men- 
iio  fierety  statim  ex  eo  novam  jusiiiiam  suni  for 
brJca(i.Alque  ibidem  recenset  quatuordecim  de  ju- 
stificatione  sentenlias.Ipse  autem  Osiander  ex  Lu- 
theri  libris  dOcuit,formalem  caussam  justificationis 
esse  illam  ipsam  justitiam,  qua  Deus  essenttaiiler 
justus  est.  Sic  enim  inlellexit,  quod  Lutherus  ait, 
ipsum  Christum  in  nobishabitantemesseforroalciii 
nostram  justitiam.  Itaque  Osiander  non  agnoscit 
imputalivam  justitiam  cum  aliis  Lutheranis,  ticque 
inhaerenlem  cum  caiholicis,sed  inhabitantem  cum 
Luthero,  ut  ipse  eum  interpretatur.Extat  ejus  con- 
fessio,  in  qua^ic  loquitur:  JDe  confessionisiis,  Ay- 
pocrUae  docent^  iustUiam  nostram  nihiiesse  a- 
iiud^quam  quod  Deus  nos  pro  jusiis  habei^eiiam- 
si  simus  peccatores.ei  nostram  justiiiam  esse  ex- 
tra  nos.  Et  in  confutatione  scripti  Philippi,5cribil, 
Deum  non  acceptare  ullam  justitiam,  nist  suam 
propriam  et  essentialem.  Refellunl  hanc  Osiandri 
sententiam,  cum  alii  permulli,  tum  Joannes  Calvi- 
nus  satis  copiose  lib.  3.  lostit.  cap.  11. 

Hatthias  Illyricus  in  Centuriis,  cent.  I.  lib.  2. 
coK  238.  his  verbis  proponit  sententiam,  quiim  cx 
Luthero  se  didicisse  glorialuriJuslilia.fuam  Deus 
impio  imputatj  non  sunt  qualitates^  aut  virtules 
noslrae,  neque  ipsa  Dd  essenUa^  sed  divina  et 
subsianiialis  jusiUia^  sed  iotum  optis,  quod  Chri* 
stus  homo  et  Deus  in  una  persona  mediator  no- 
sterpro  ioto  genere  humano  praeslilU.  Eodeni 
fere  modo  loquuntur  in  colloquio  Altemburgensi 
lum  Saxonici,  idesl,  Luthcr.mi  rigidi:  tum  Eleclo* 
rules,  idest  mollcs:  Inlcr  nos,  inquiunt  isti,  nulla 
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esi  dubiialio ,  quin  sacra  Scriptura  jusliiiam 
Chri8ti,per  quam  nos  coram  Deo  jusiificamuryei 
quajuati  sumuSfPamonem  el  obedienliam  Ctiri" 
sii  claris  et  perspicuis  verbis  appellet,  El  ibidem 
Saxonici:  Obedientia,  inquioDl,  eimeriium  Chri* 
sti  esi  res  ipsa,  quae  nobis  imputatur,  esi  jusli' 
tia  tpsa,  quae  nobis  donaiur^  aique  adscribitpr. 

JoaBDes  CalviDus  adroittit  quidem  cum  Lulliera- 
nis,noD  esse  in  Dobis  ullam  inhaereDlem  jusliliam, 
ct  imputari  Cbrisli  jusliliam,el  propler  eam  condo- 
nari  peccata^,proprie  tamen  in  ipsa  remissione  pec- 
calisiiam  esse  docel  justiricationem.Exislimal  enim 
nomenjuslificationis  esse  forense,neque  aliud  esse 
juslificare,  nisi  juslum  pronunciare.  Uaque  in  lib. 
3.  InsliluK  cap.  II.  $  2.  sic  ail:  Nos  justificaiio- 
netii  simpliciler  interpr^amur  accepiationemj 
qua  nos  Deus  in  graiiam  recepios  projusiis  ba- 
bei:  eamque  in  peccatorum  remismne  ac  justi' 
tiae  Christi  imputatione  posUam  esse  dtctmtia. 
Et  ibidem  §  3.  Jusiificare  nihil  aliud  esi,  quam 
eum  qvi  reus  eaf ,  vel  agitWj  iamquam  approba» 
ta  innoceniia  a  reaiu  absobjere.  Cum  itaque  nos 
Ckrisii  intercessione  justificei  Deu^.non  propriae 
innocenttae  approbaiione,sedjustitiae  imptUa- 
tione  nos  absolvii.ui  pro  ^tisUd  tn  Chrisio  eensea- 
Tnur,  9Ut  tn  nobts  non  Sttfntia.  llaque  cum  idem 
CaWinusin  eodem  cap.  §  21.  et  22.  et  in  anlidolo 
coDcilii  ad  sess.  6.  contendll,  Justificationem  non 
esse  posilam  nisi  in  peccatorum  remissione,  non 
excludit  impulalionem  justitiae  Christi,  sed  inter- 
nam  renovationem  el  sanctincalionem;  quam  justi- 
liae  nomine  omnino  indignam  esse  judlcal. 

Hartinus  Buccrus  in  libro  Concordiae,  ul  forlas- 
se  catbolicos  aliquos  seduceret,  ul  fecil,  duplicem 
justitiam  excogitavit,  a  qua  formaliler  juslificare- 
aiur;  unam  imperfectam,  quae  in  virlulibus  in  no- 
bis  inhaerenlibus  sita  sil:  aiteram  perfeclam,  quae 
esl  ipsa  Chrisli  justitia  nobis  impulata.  Quoniam 
enim  juslitia  nostra  numquam  lalis  esse  polesl,  ut 
judicium  Dei  sustineai,  ul  ipse  diciljdeo  neccssa- 
riam  esse  impulationem  juslitiae  Cbrisli,ut  illa  in- 
duti  et  quodammodo  lecti  coram  Deo  comparea- 
mus,  et  jusii  pronunciemur.  Hinc  in  libelloimpe* 
ratori  Ratisbooae  exhibito  a  Luiberanis  (querum 
princeps  Bucerus  erat)  sic  legimus  in  arl.  5.  Etsi 
aulem  is  quijusiificaiurj  justitiam  acdpit,  ei  ha- 
bel  per  Christum  etiam  inhaerentem:  iamen  nnt- 
ma  fidelis  huic  non  innilitur,  sed  soli  juslitiae 
Christi  nobis  donataCySine  qua  nulia  omnino  est, 
nee  esse  poiestjustitia. 

Iireandcm  senleniiam,  sive  potios  errorem  inci- 
dii  AlberiusPighius  in  secunda  conlroversia,el  au- 
ctores  Antididagmatis  Coloniensis.  Qoocirca  Buce- 
rus  in  libro  Goncordiae  jam  ciiato,  in  articulo  de 
justificatione,  faielur,  Pighii  sententiam  non  dis- 
sentire  a  Luiheranorum  sententia,  quod  atiinel  ad 
caussam  formalem  justificationis,  sed  solum  quan- 
tura  ad  caussam  apprebensivam,  quam  Lutberani 
solam  fidem,  Pighius  dilectionem  polius,  quam  fi- 
dem  esse  definit. 

Caeiernm  quidquid  Bucerus  de  Pighii  commu- 
nione  cum  Lutheranis  dicat,  duabus  in  rebus  dis- 
sidet  a  Lutheranis  Pighius.  Primum  enim  Lulhe- 
rani  virtuies,  quae  sunt  in  nobis  per  gratiam  Dci, 
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Don  dtgnanlur  ullomodo  noroine  justiliae  (solo  ex- 
cepto  Bucero)  sed  inchoatam  obedientiam  ei  rcno- 
Taiionem  vocant,  quam  ipsam  per  se  adeo  contem- 
nunt.  ul  injustitiam  esse  velint,et  sfempiterna  mor« 
te  dignara  exisiiment,  ui  perspicuum  est  ex  Calvi- 
no,  Kemniiio,  et  aUis:Omnta  homtntim  opera  (in- 
quil  Calvinus  lib.  3.  Inslilut.  cap.  12.  §  4.)  ji  surp 
digniiate  censeantur,  nihU  nisi  inquinamenla 
suni  ei  sordes.  El  cap.  14.  $  9.  NuUum  a  sanciis 
emre  potest  opus,  quod  non  merealur  justam  op- 
probriis  mercedem,  Neque  ipsum  Bucerum  credi- 
bile  esl,  justitiam  in  nobis  inhaereniem  posuisse, 
nisi  nomlne.  Neque  enim  axioma  illud  Lulberi  ne- 
gare  ausus  fuisset:  Jusius  in  omni  bono  opere 
peccat  morialiter.  At  Pighius  et  Colonienses  jusii- 
tiam  inbaerentem  imperfeciam  dixerunt,  non  quod 
injustitiam  esse  credcrent,sed  quod  eam  imparem 
esse  censerent  ad  magnliudinem  odoplionis  filio- 
rum  Dei,  quae  per  jusiificationem  acquiritur. 

Deinde  (quod  est  discrimen  longe  maximnm) 
Buceros  et  caeteri  sectarii,  sententiam  suam  obsti- 
nate  defendunt,  neque  Ecclesiae  catholicaejudicio 
acquiescere  sunt  parati;  proinde  non  errantes,  sed 
haereiici  merito  nominantur.Pighius  autem.  el  Co- 
lonienses  semper  in  Ecclesiae  catholicae  commu- 
nione  manserunt,  parati  illius  judicio  judicium 
suum,  sentenliamque  subjicere;  quocirca  illorum 
errorem  nulla  animosiiale,sed  sola  ignoratione  de- 
fenaum  tegere  potuit  charilas  unitaiis; 

Ex  his,  quae  hactenus  dicla  sunt,  errores  de  ju- 
stirtcatione  Quinque  numerari  posse  ^idenlur.  U- 
nus  est,  formalem  caussara  justificationis  esse  fl- 
dem.  Id  enim  (saltem  verbo)  lum  in  Lulheri  scri- 
ptis,  Inm  in  Angustana  confessione  reperimus.  Al- 
ter,  formalem  caussam  justificationis  esse  Chrisli 
obedieDiiam,ei  Justitiam  nobis  imputatam.  Id  enim 
lllyricus^  et  plerique  alii  docent.  Tertius,  forma- 
lem  caussam  jusiificalionis  esse  justitiam  Dei  es- 
sentialem  nos  inhabitaniem.  Id  enim  docuii  Osian- 
der.  Quarlus,  formalem  jusliflcationem  silam  esse 
proprie  in  sola  remissione  peccali.  Id  enim  Calvi- 
nus  aiBrmat,  quamvis  non  negct  (ut  diximus)  ad 
justiflcationem  requiri  etiam  imputationem  justi- 
tiae  Cbrisii.  Quintus,  forroalem  caussam  justiflca- 
tionis  dupiicem  esse,  justitiam  nosiram  inhaeren- 
tem,  et  Christi  justiliam  imputatam.Id  enim  Pigius 
ei  quidam  alii  docuerunl. 

CAPUT  II. 

Proponilur  senlenlia  Ecclesiac,  el  aperitur 
siaiv^  guaes(tont8. 

Ecclesiae  eatholicae  senientia  de  caussa  formali 
jusliflcalionis,  explicatur  a  tridentina  synodo  sess. 
6.  cap.  7.  his  verbis:  Vnica  formalis  caussa  est 
justitia  Dei,  non  qua  ipsejustus  esi,  sed  qua  nos 
jusios  facii,  qua  videlicei  ab  eo  donati,  renova' 
mwr  spiritu  mentis  nostrae^  ei  non  modo  repu^ 
iamur,  sed  verejusli  nominamur  ei  sumus.  Et 
paulo  infra:  Id  in  hac  impii  jmiificaiione  fit.dum 
ejusdem  sanctissimae  passionis  meriio,  per  Spi- 
rilum  sanctum  chariias  Dei  diffunditur  in  cordi* 
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bus  eornm.  qui  jusUficanlur ,  alque  ipsis  inhae- 
rel.  Vnde  in  ipsa  juslificaiione  cum  remissione 
peccalorum  hac  simul  infusa,  accipil  homo  per 
Jestim  Christtm,  cui  inserilur,  fidem,  spem  ei 
charilalem. 

His  vcrbis,  omnes  quinque  errores  dainnantur, 
quos  capile  superiorc  numeravimus.Nam  cum  dici- 
lur,  Unica  esse  formalis  caussa;  rejicilur  senteniia 
Buceri  e(  Plghii,  de  duplici  juslitia:cum  dicilur  ea 
C5se  juslitia  Dei,  non  qua  ipsc  justus  esl,  rejicitur 
senlentia  Osiandri  de  justilia  divina  per  cssentiam; 
cum  dicitur,  qua  renovamur  spiritu  menlis^et  quae 
]nlinerc(,el  qua  jusli  vcre  nominamilr  cl  sumus,re- 
jicilur  senlcntia  Lulheranorum  de  justitin  imputa- 
tiva  ;  cum  dlcitur  ea  justiiia  non  consislere  in  soia 
remissione  peccatorum,  rejicitur  senlentia  Calvini 
de  justificationc  more  forensi;  cum  dicitur,  justilia 
noslra  essc  fides,  spes  el  charitas  infusa,  rejicitur 
sentcnlia  Lulheri  dc  sola  fide. 

Porro  stalus  lotius  controvcrsiae  rcvocari  polest 
ad  hanc  siinplicem  quaeslionem  sil  nc  formalis 
caussa  absolute  juslificnlionis  juslitia  in  nobis  in- 
haercns,  an  non.  Num  si  quis  probet  pnrtem  afTir- 
raantem,  eodcm  tempore  rcfeliet  omncs  rontrarios 
crrores.  Nam  si  formalis  caussa  justificalionis  est 
justilia  inhaerens,  non  igitur  juslitia  Dei  inhabi- 
tans;  vel  justilia  Christi  impulata;  vel  sola  remis- 
sio  pcccati  sine  rcnovatione  hominis  interioris.  Et 
si  juslilia  inhaerens  est  formalis  caussa  ahsolulae 
justincationis,  non  igilur  rcquirilur  imputatio  justi- 
liae  Christi,quae  jusliOcalionem  alioqui  inchoatam 
et  imperfectam  absolvat.  Ni^que  sola  fidcs  est  no- 
slra  juslitia,  ciim  fidcs  (ipsis  etiam  Lulhcranis  tc* 
stibus)  non  possit  absoiute  jusiificare,  ct  ideo  (ul 
loquilur  confessio  Auguslana  art.  4.)  non  tam  sit, 
quam  rcpulctur  a  Deo  jiislitia.  Itaquu  omnes  illl 
crrores,  aut  non  ponunt  juslitiam  inhacrentem,sed 
c^trinsecam,  nut  si  ponunt  inhaercntem,  nolunt 
eam  absolule  justificare.Proinde  omnes  refutanlur 
si  probetur  justilia  inhaerens,  quac  absolute  sim- 
pliciterque  juslificct. 

Est  autcm  hoc  loco  breviler  annolandum,  Kem- 
nitium  more  suo  fraudulenler  admodum  proponere 
slaium  quaestionis  de  formali  justificallone.  Dicit 
nnim  idin  controversiam  vocari;Quid  sit  id,propter 
quod  Deus  homioem  in  gratiam  recipiat? an  sil  meri- 
lum  Filii  Dei,an  inchoala  in  nobis  oovilas?et  plane 
(ragicequaerilur.nosdetrahere  vim  justificandimc- 
rilo  Christi,ut  Iribuamus  eam  virtutibus  et  qualitnli' 
bus  nostris.Ubi  Primum  de  induslria  loquitur  impro- 
prie,  ut  confundne  possit  caussain  formnlem  cnm 
mcritoria.et  llla  nnibiguitate  scntentinm  catholicam 
odiosam  reddat.  Nam  si  quis  proprie  loqui  vclit, 
non  uletur  voce  propter,  sed  pcr,  cum  formalem 
caussam  designare  voiuerit.  Sl  quis  enim  quaeral, 
per  quid  vivit  bomo?  per  quid  ignis  cst  calidus? 
pcr  quid  lucent  sydera?  recte  respondelur,  per 
animam,  per  calorem,  per  Iucem,quae  sunt  cnussae 
formales.  Si  vero  quaerat,  propter  qui.d  imperalor 
triumphat?  propler  quid  militcs  pugnnnt?  respon- 
debilur.non  reddendo  caussam  formalem,  sed  me- 
ritoriam  aut  finalcm.  Dicemus  enim  mililcspugna- 
re,  ut  vincanl,  Imperatorem  Iriumphare,  quia  vicil, 
et  vinccndo  triumphum  promeruit.  Sic  igitur,  si 


Kemnltius  sine  frnudc  agcrcl,  proprie  loquerelur 
ac  diceret,  id  cs.<;e  quod  qnaeritur,  quid  fllud  sil, 
pcr/]uod  homo  jusliflcatur,  an  justitia  sibi  a  Dco 
pcr  Christi  merilij  donata  et  inhacrens,  an  ipsum 
Christi  merilum  extrinsccus  imputatum. 

Deinde  :  In  eo  quoque  fraudulcnter  egit,  quod 
merilo  filii  Dei  opposuil  quasl  e  regtone  incboatani 
renovdlionem  noslram,  Inde  Invidiam  nobis  apud 
suos  concilians.  quasi  pluris  faoiamos  renovatio- 
ncin  nostram  quan(umvis  iinpi^rfectam  el  inchoa- 
tam,  quam  ipsumprrfcclissimum  alque  absolutissi- 
mum  meritum  Filii  Dei. 

Rcmotis  igilur  friudibus  et  ambiguilate  verbo- 
ram,  Ad  quaestionem  (ul  a  Kemnitio  proponitur) 
an  videlicel  juslificemur  propter  meritum  Filii  Dci. 
an  propter  inchoatam  renovalioneni  noslram,  Re- 
spondemus:  Si  illud  propter  significel  caussam  for- 
malem,  nos  juslificari  propter  novilatcra  nobis  in- 
haercntcm,  non  propter  meritum  Christi,  quod  io- 
haerere  non  polest.  Si  vero  significet  caussam  mC' 
ritoriam,  nos  justificari  dicemus  propter  racritum 
Filii  Dci,  non  propler  novilatera  in  nobis  inhacrcn- 
tem.  Si  deniquc  signiricct  caussam  in  communi, 
asseremus,  justificari  homincm  propicr  utrumque. 
scd  proplcr  *merituin  Fllil  Dci  mcritorie,  propter 
novilnlcm  in  nobis  inhaerentem  formalitcr. 

Scd  non  minori  fraudc  concilii  iridentinl  scnten* 
tiam  Calvinus  exposuil.  Sic  cnim  scripsit  in  anii- 
doto  ad  scss.  6.  Caussam  justificalionis  Tridcnli 
fociunl  duplicem,  ae  si  partim  remissione  pccca- 
torumn  parlim  spinttiali  regenerationejusti  cssc- 
vms.  Vcl  ul  aliis  verbis  cxprimam,  quod  sentiunt, 
ac  si  partim  imputatione,  partim  qualitale  jusli- 
tia  nostra  constareL  Ego  autem  unicam  el  sim- 
plicem  esse  assero.  Scd  boc  ipsum  nos  in  illum 
mnjori  ratione  regercre  possumus,  quippe  qui  lib. 
3.  Institulion.  cap.  II.  §  2.  disertis  vcrbis  justifl- 
calioncm  in  peccalorum  remissione ,  et  justiliac 
Chrisli  imputalione  silam  esse  scripsit.  Quid  enim 
hoc  aliud  est,  nisi  caussnm  justificalionis  duplicem 
faccre?  Concilium  aulem  tridenlinum  sess.  6.  cap. 
7.  apertissimis  verbis  unicam  esse  dixil  formalem 
caussam  jusiificalioois,justiliam  videlicet  Dei,  do- 
bis  infusam  et  inhaerentem. 

Quod  si  concilium  in  eodcm  loco  separatim  roe- 
mioil  rcmissionis  peccatorum  el  infusionis  gratiae: 
id  fecit,  non  ut  significaret,duplicum  esse  caussara 
formalem  juslificationis,  scd  ut  indicaret,  duos  es- 
sc  lerminos  ejus  motus,  qui  dicitur  justificatio,  si- 
vc  duos  efTeclus  ejusdem  canssae  ;  nam  (ut  idem 
concilium  recte  definil)  justificatio  est  transiatio 
hominis  ab  eo  statu,  in  quo  nascitur  filius  primi 
Adami  in  statum  adoptionis  filiurum  Dei,  juxla  il- 
lud  Apostoli,  nd  Coloss.  i.  Qai  eripuit  nos  de  po- 
testate  te^iebrarum,  el  translutit  in  regnum  Fitii 
dilcctionis  suae.  Non  potesl  autcm  haec  Iranslatio 
fieri,  nisi  horoo  per  remissloncm  pcccali  desinat 
essc  impius  :  et  per  infusioncm  jusdtiae  incipial 
esse  prius.  Scd  sicui  acr  cum  illustratur  a  sole» 
per  Idom  lumen,  quod  rcclpit,  dcsinit  esse  tcne- 
brosus,  et  incipit  esse  Iucidus:sic  etiam  homo  per 
eandem  justiliam  sibi  a  sole  juslitiae  donalam.  at- 
quc  infusam,  desinit  csse  injustus.  delcnte  videJicct 
lumine  grailac  tencbras  pcccatorum,  ct  incipit  esse 
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justus,  succedciilc  niiiiirum  tcncbris  pcccatorum 
ipsn  luce  justiliae. 

Quod  aulem  Calviuus  dicit  ex  sentenlia  concilii, 
jusliricari  hominem  parlim  iraputalione ,  parliin 
qualitale,  miruro  cst,  unde  illi  veneril  in  mentcm, 
nisi  forte  senlentiam  Pigliii  legcrit,  et  eam  calho- 
licis  omnibus  communem  esse  censueril.  Ccrte 
concilium  non  solum  cap.  7.  unicam  tantum  fucit 
caussam  formalem  justificalionis,  et  eam  in  ipsius 
justiiiae  inhaerentis  infusione  constituit,  sed  cliain 
cau.  10.  discrtis  verhis  anulhcma  dicitiis,  qmi  scn- 
tiunt,  nos  per  Christi  juslitiam,  justos  essc  fonna- 
liter,  quo  canone  sententia  Pighii  sinc  dubilatione 
damnatu  est. 

Quoautemcan.  11.  idemconcilium  analbcmadi* 
cit  iis,  qui  docenl ;  horoinem  justificari  aut  sola 
impulatione  jusliliac  Chfisti,  aut  sola  remissiono 
pcccatorum;  Damnanlur  co  canone  duo  quidam  cr* 
rores,  aller  Lulheranorum,  Calvini  alter,  sed  non 
significalur,  concilii  senlenliam  csse,  hominem  ju- 
sliricari  quidem  impulalione  juslitiae  Cliristi,  sed 
non  sola  :  jam  enim,  ut  diximus  can.  10.  absolute 
fueral  definitum,  non  iuslificari  hominem  rormali« 
ter  per  justiliam,  qua  Chrislus  ipse  justus  esl.  Ac 
dc  statu  quidcm  quaeslionis  satis  est  diclum. 

CAPUT  III. 

Inharcniem  esse  jxisiiliam  noslram  /brmalem, 
probalur  ex  Scripluris. 

I\unc  ad  argumenta  pro  vcrilale  vcniDmus  pri- 
nium  argutnentum  sumitur  cx  vrrbis  illis  Apostoli 
nd  Roman.  5.  Si  enim  unius  delicio  mors  regna- 
vil  per  unum:  muUo  magis  abundantiamgraliae^ 
cl  donalionis,  etjustiliae  accipiens  in  vila  regna» 
bunt  per  unum  Jesum  Cliristum,  Jgiiur  situt  per 
nnius  delictum  in  oinnes  homines  in  condemna- 
tionem^  sic  et  per  uniusjusiUiam  in  omnesliomi' 
ncsin  ju&tificationem  vitae.  Sicut  cnim  pertnobe- 
dientiamunius  hominispeccatoresconstituti  suni 
mutti,  itapcr  univ^  obedientiamjusti  constiiucn' 
tur  multi. 

£x  boc  loco  habemus,  justificari  per  Cbristum, 
non  csse  haberi,  aut  pronunciari  justos,  sed  vere 
fieri  atque  constitui  juslos,  per  adeplionem  inbae- 
rentis  juslitiae,  et  justitiae  non  imperfeclae,  sed 
absolotae  el  perfectae.Nam  justiflcare  hoc  loco  csse 
juslum  facere.  noo  justum  pronunciare,  perspicuum 
est.  Tum  ex  lllis  verbis,  Jusli  constituentur  mulli, 
ubi  declarat  Apostolus  ipse,  quid  sit  jusUricari.  ac 
dicil  esse  justum  constilul;  justum  aulem  conslilui; 
t^t  jnstum  rieri  idem  sunl;  Tum  ex  anlilliesi  Adnmi 
ad  Chrislum,  scribit  enim  Apostolus,  sic  nos  con- 
stilui  juslos  per  obedientinm  Chrlsti,  quo  modo 
coDStituti  surnus  injusti  per  inobedientiani  Adami: 
constat  aulem  pcr  inobedicntiam  Adami  nos  inju- 
stos  esse  constitulos,  injustitia  in  nobis  vere,  ac 
re  ipsa  inhaerente,  non  Injuslitia  Adami  nobis  im- 
putata. 

Essc  autcni  justiliam,  quam  pcr  Christum  adipi- 
scimur,  veram,  absolutainque  justitium,  intelligi 
potcst,  Tum  ex  co,  quod  Apostolus  vocat  cam  abun 


dantiam  justitiae;  Tuni  ex  eo,  quod  idqm  Aposlolus 
dicil,  innjus  cssc  Dei  donum.  quam  Adae  peccntum. 
Indc  cniin  sequitur,  ul  si  peccatum  Adac  vcraui  in 
nobis  el  absolutam  injuslitiam  posuit,  ul  omnium 
consensu  posuit,  certe  Del  donum  vcrani  in  nobis 
absolulamque  jusliliam  ponat. 

Sed  occurrunt  Calvinus  ct  Kemnitius  et  probnre 
nituntur,Apostolum  hoc  loco  per  vocemjustt^tcare, 
nibil  aliud  signiricarc  voluisse,  nlsi  justum,  pro* 
nuflciare.  Primo,  quoniam  opposuit  verbum.  justi- 
/icare,  verbo,  condemnare,  cum  ait,  judtctum  cx 
tmo  tn  condemnationemy  gratia  ex  multis  inju- 
stificationem.  Et  rursus,  cap.  8.  Detts,  qui  iusti- 
ficatt  quis  est,  qui  condemnet. 

Secundo  :  Quonlam  Apostolus  sine  dubio  phrn- 
sini  bebraicam  imilaotur,  lametsi  gracce  scrii^at ; 
hebraice  autem  verbum  jusft/icarc  forensem  plane 
signiricalionem  hHbcl. 

Tertio:  Quoniam  lalina  vox,  si  proprietas  inspi- 
ciutur,  nihil  significat  aliud,  nisi  juslum  pronnncia- 
re.  Quamvis  enim  a  Patribus  inlerdum  jusUncnrr, 
accipiatur  pro  co,  quod  est  ]ustum  facere  :  Inmen 
ea  nolio  non  invenilur  apud  bonos  linguae  latinae 
auctores.  Denique:  CatholicosKemnitius  reprelien* 
dit,  quod  nimis  haereant  in  ipsa  compositionc  vo- 
cabuli,  quasi  justiOcare  sit  justum  facere,  quia  coni- 
ponilur  px  nomine  justuni  el  verbo  fucere. 

Bespondco  ad  Primum:  Juslificutio  recte  oppo- 
nitur  condcmnationi,  ct  tamen  non  ideo  seniper 
cst  forense  vocabulum.  Nnm  ipsa  etiam  condemna- 
tio  interdum  estactusjudicisdepulantis  nd  poeRam 
eum,  qui  in  judicio  reus  inventus  est:  inlerdum  nu- 
tem  esl  efTectus  culpae,  quae  poenam  commeruit. 
Siquidem  el  Adam  nos  condemnavit  et  Deus.  Sed 
Adam  nos  condemnavit  non  judicnndo,  nec  modo 
forensi,  snd  imprimehdo  culpam  originalcm:  Deus 
autem  judicando  damnavil.  Ad  cundem  igilur  mo- 
dum  et  justificatio  nunc  est  actus  judicis,nunc  cffo- 
ctus  gratiae;  et  ipse  idcm  Christus  primo,  ut  sccun- 
dusAdam,  nos  justiricaldelendo  peccata,etgratiam 
infundendo.  secundo,  in  diejudicii  nos  justificabit, 
dcclarando  justos,  quos  ipse  autea  fecit  juslos. 

Praeterea  :  Quamvis  condemnatio  et  justiricntio 
alicubi  signiricent  aclionem  judicis,  ul  in  ilio  loco 
citato:  Judicium  ex  uno  in  condemnalioncm,  etc. 
tamen  quando  Deus  justiricat  impium,  declarando 
justum,  racit  etiam  justum;  quoniam  judicium  Dei 
secundum  vcritatero  esl.  Ituque  sive  Christus  per 
obedientiam  suam,  sive  per  judicium  suum  nos 
justificet,  sennper  facit  justos.  Et  hoc  modo  locuiu 
istum  intcllexit  s.  Augustinus  lib.  1 .  dc  peccatorum 
meritis  el  remissionc,  cnp.  13.  ubi  dicit,  in  Chrislo 
justiflcari,  ex  sentenlia  Apostoli  ad  Roman.  5.  non 
esse  solum  imilationeChristi  juslum  fieri,sedetiam 
per  ejusgratiam  regenerari:  sicut  in  Adamo  con- 
demnari,  non  esse  solum  imitatione  Adami,  sed 
carnali  ctiam  generalionc  ad  culpam  trabi. 

Ad  Secundum  de  voce  hebraica  :  Dico  vcrbum 
p^'3C  el  ]p^*)a*l  proprie  nihil  esse  aliud,  nisi  ju- 
stum  fncere,  sed  quia  potesl  aliquis  rieri  justus, 
tum  intrinsece  per  adeptioncm  justitiac,  tum  exlrin- 
sece  per  declarutioncm,  indc  eandem  vocem  ad  vu- 
ria  significanda  traduci.  Porro  non  deesse  loca  in 
Scripturis,  ubi  vox  illa  significct  justum  faccrc. 
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noa  more  forensi  deciarando,  sed  vere  efllciendo 
jusliliam,  perspicuum  esl  ex  verbis  illis  Danielis 
cap.  12.  Qui  adjusliliam  erudtun(  muUos, /ul^e- 
bunt  ricxU  sMlae  in  perpeiuas  aetemUales.  Ulud 
enim :  Qui  adjustiliam  crudiunl^  in  liebraeo  esl 
D^p^^SD»  idest,  justificantes,  sivequijusiificant. 
£t  non  poiest  lioc  irahi  ad  judices  declarantes,  si- 
gnificat  enim  propbeta  magnam  futuram  esse  glo- 
riam  doclorum,  qui  mullos  ad  justitiam  docendo 
perduxerint. 

Neque  multum  prodest  adversariis,  quod  aiiqui 
corum  dicunt,  Danielem  loqui  de  ministris  evange- 
lii,  qui  annunciant  remissionem  peccalorum  per 
fidem  Christi,  quasi  jusiificare  sit  indulgenliam 
praedicare.  Nam  etiam  hoc  modo  juslificare  non 
erit  forense  vocabulum,  quomodo  Calvinus  et  Rem- 
nilius,  illud  accipiunl.  Non  enim  qui  praedicat 
evangelium,  pronunciat  homines  esse  jiistos,  more 
judicis,  sed  aperit  viam  ad  justiricalionem,  et  eo 
modo  caussa  est,  at  auditores  justi  efficianiur  ex 
impiis.  Non  enim  dicit,  ego  vos  omnes  jusios  esse 
pronuncio,  sed  ait,  credite  evangelio,  et  juslifica- 
bimini :  quemadmodum  nullus  judex  loquitur.  Ila- 
que  certum  est  apud  Danielem  loco  nolato,  verbum 
jus(i/tcanf, nonadmiltcreforensemsigniflcaiionem. 

Sed  est  alius  locus  adhuc  illustrior  apud  Isaiam, 
cap,  53.  ubi  de  Chrislo  sic  loquitur  Isaias:/nacien- 
iia  sua  justificabU  ipse  justw  servus  meus  mul" 
iosy  et  iniquitates  eorum  ipse  portabit.  Ubi  est 
verbum  in  hiphil  p*i*12C^  quod  juslum  facere  signi- 
ficai.Conalur  quidem  Kemnitius  hunc  etiam  locum 
detorquere  ad  signiflcalionem  forensem  ,  sed  fru* 
stra.  Quatuor  enim  vocabula  manifeste  repugnaot 
cjus  interpretationi. 

Primum  est:/n  sctenfta  sua.  Id  enim  significal, 
interprete  s.  Hicronymo,Chrislum  variis  modis  ju« 
slificasse  homines.alque  unum  ex  eis  modis  fuisse 
doclrinam.  Qui  autemdocendo  justiQcat,cerienon 
judicis  more  justiflcat. 

Altcrum  esl:  Ipsejusius ,  qua  voce  significatur, 
^hristum  non  solum  dicendo,  sed  etiamjusieope- 
rando,  ac  nobis  justitiam  suam  impartiendo  justifl- 
care.  Porro  non  requiritur  ad  justiOcandum  mpre 
forensi,  ut  is  juslus  sil,  qui  alros  justiQcat,  sed  ne^ 
cessario  requiritur,  ut  is  juslus  sit,  qui  bene  ope- 
rando  justificare  debet.  Et  ideo  beatus  Paulus  ad 
hunc  locum  alludens  ait  ad  Roman.  3.  Vi  sii  ipse 
justus  et  justificans. 

Tertium  esi:  Servus  meus.  Sic  enira  Icgcndum 
i'st,  non  servos  meos,  ut  habentaliqui  codices  vi- 
tio  librariorum,  In  bebraeo  enim  est  7*i3y  signifi- 
cat  aulem  haec  vox,Christum  servisse  I)eo  Palri  In 
opere  justificationis,  ac  per  hoc  justificasse  homi- 
nes  non  judicando,  sed  ministrando,  ul  ipse  dicit 
Mallh.  20.  Filixis  hominis  non  venil  ministrari^ 
scd  ministrare.el  dare  animam  suamredemptiO' 
nem  pro  muHis.  Undc  et  ab  Aposlolo  lioman.  13. 
vocalur  minister  circumcisionis  ad  coufirmandas 
promissiones  Palrum. 

Quartuni  esUIniquUates  eorum  portabit.  liicc- 
nim  signficatur  raodus,  quo  Christus  ministrando 
juslificat,  ubi  vox  hebraea  ^3^  significat,  geslarc 
quusi  iii  humeris.  Itaque  docet  Isaias,  Christum 
Hos  jusliUcus^e  porlando  sarciuam  peccatorum  no* 


slrorum  in  bumeris  suis,  idest,Iucndo  poenam  no- 
bisdebilam.  Quo  allusit  sanctus  Petrus  in  cpisl.f. 
cap.  2.  cum  ail:  Peccata  noslra  ipse  pertuliiin 
corpore  suo  super  lignum.ui  peccatis  moriui,  ju- 
stitiae  vivamus,  cujus  livore  sanaii  estis.  Ubi  vi- 
des  ciFeclum  satisfaclionis  Christi ,  esse  josiitiaoi 
et  sanitaiem  nobis  inhaerenlem.  Non  igltur  in  hoc 
Isaiae  testimonio  iusiifieare  accipilur  more  fo- 
rensi ,  noque  enim  jodices  ita  juslificant ,  ul  pro 
rcis  poenas  luant ,  eosque  peccatis  mori ,  et  ju- 
stitiac  vivere,  ac  demum  spiniualiter  sanos  esse 
farianl. 

Kst  eliam  alius  locus  in  Scriptura,  ubi  juslt/tca- 
f  e,  nulio  modo  potest  accipi  more  forensi ,  nimi- 
rum  Apoc.  22.  Quiiusius  est,  iusiificeiur  adhuc, 
elqui  sordidus  esi^  sordescat  adhuc.  Et  tamen 
non  ignorabat  sanctus  Joannes  bebraicas  phrascs. 

Ad  Tertium,  de  usu  latinae  vocis  apud  bonos  au- 
ctorcs,  Respondeo:  Auctores  linguae  laiinae  non 
habere  banc  vocem  in  ulla  significalione  ,  et  ideo 
non  esse  mirum,  si  non  possimus  ostendere  in  Tc- 
rcntio,  vel  Cicerone  iusiificare  posilum  esse  pro 
eo,  quod  est  justum  facerc.  Nam  nec  ipse  Kemni- 
tius  aut  Calvinus  ostendel  in  iisdem  auctoribus 
justificare  usurpatum  esse  pro  eo ,  quod  est  ju- 
stum  pronunciare. 

Deinde  non  esset  etlam  mirum,  si  profani  aucto- 
res  haberent  hanc  vocem  solum  in  usu  forensi,cum 
ignoravcrint  justificationem  judicis  Dei.  Dcus  cnim 
cum  justiflcat  impium,  pronunciat  quidem  illum  ju- 
Rtum,  quod  et  homines  faciunt,  sed  absolvendo  fa- 
cii  illum  vere  justum  eximpio,quod  homines  facere 
non  possunt.  Atque  hinc  cst,  quod  apud  bomines, 
qui  fatetur  delictum ,  condemnatur ;  qui  negal  ju- 
sliflcalur :  contra  aulem  apud  Dcum ,  qui  negul, 
condemnalor ;  qui  faletdr ,  justificatur.  Nam  cum 
non  possint  homines  eum,  qui  delictum  fateturja* 
cere  justum  ex  reo,  damnare  debent,non  justifica- 
re,  si  nolint  errare.  Deusautem,cujos  judicium  se* 
cundumveritatem  est,  pronunciat  justum  eum,qui 
se  fatetur  reum  ,  sed  pronunciando  justom  (ui  su- 
pra  diximus)  facit  re  vera  justum.  Proinde  solus 
Deus  non  errat,  cum  impios  injustosque  juslificnt. 

Quod  mysterium  non  ignorantes  sancti  Palrcs, 
latinae  etiam  llnguae  non  imperiti,  verbum  iusti- 
/icarc  passim  usurpant  pro  eo,  quod  est  jusium 
facere:  Quis  es(,  inquit  Auguslinus  in  psalm.  30. 
concion.  1.  ^ut  jualt/tcai  tmptum?  gut  fadi  ex 
impiojusium.  Item  lib.  2.  de  peccatorum  meriiis 
et  remissione,  cap.  33.  Gratia  />et  iusiificamur, 
hoc  esijusti  eMcimur.  Ilem  libro  de  spiritu  el  li- 
lera,  cap.  26.  Quid  est  aliudjusiificaii^quamjU' 
stifacti?  Epist.  105.  Jtisit  entn»  facii  surU;  cum 
iustificati  sunt.  Bt  epist.  i06.  Aniequam  gratia 
iustificeiury  idest,  iustus  efficiatur ,  tmptus  quid 
est,  nisi  impius?  Et  episl.  120.  cap.  20.  Crectens 
in  eum  qui  iustificai  tmpttim,  tc(es(,ex  tmpto  fa- 
cit  pium. 

Quanta  igitur  importunilas  Novatorum  est,  ut  in 
quaeslione  ecclesiasllca  repudient  Patres  ,  neque 
velinl  quiescere,  nisi  Ciceronem  illis,  vel  Teren- 
tium  judicem  proferamus.  Et  cum  Apostolus  ipse 
tam  apcrlc  significaverit  justificari  esse  justum 
conslitui,ac  pcr  boc  vocis  compositioncm  cl  DOiio- 
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neoi  aperueril,  calumnieiur  KeiHQitius  adbucquod 
ex  cumposilione  vocis  inlerprelalionem  nomlnis 
eruamus?  sed  de  liis  satis  muila  dicla  sunl. 

Altcrum  lcsUmonium  pro  justitia  inbaerenle  su* 
miiur  ex  cap.  3.  ad  Romanos :  Juslificali  gratis 
per  graliam  ipsiw,  per  rectempftonem,  qme  esi 
in  Cliristo  Jesu ,  quem  proposuU  propiiialorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Hoc  loco  simul  ex- 
plicaotur  fere  omnes  caussae  justiflcationis;  nam 
juslincamur  a  Deo  gratis,  idest,  ex  mera  ejus  libe- 
ralitate,  quantum  ad  noslra  merita;  nullo  enim  no- 
slro  opere  meremur  justiflcari.  At  baec  Dei  libera- 
lilas  est  caussa  eiQciens.  Justiflcamur  autem  per 
graliam  ipsius  ,  idest ,  per  justiliam  ab  illo  dona- 
tam  et  infusam;  et  baec  est  caussa  formalis.  Justifi- 
cnmur  item  per  redemplionem,  quae  est  in  Cbristo 
Jesu;et  haec  est  caussa  meritoria*  Denique  juslifl* 
cumur  per  fldem  in  sanguine  propitiatoris;  et  baec 
cst  caussa  dispositiva. 

fiesipondent  adversarii  :  Calvinus«  Kcmnitius  ct 
alii,  per  gratiam  non  signiflcari  donum  aliquod  in- 
fusum  el  iobaerens,  sed  ipsum  Dei  favorem  et  be- 
nevolentiam,  qua  nos  prosequitur,  dum  per  Cbri- 
sti  merita  nos  reconciliat ,  non  iroputans  delicta 
nostra  ,  sed  impulans  justitiam  et  obedieotiam 
Cbristi. 

At  In  primis  favor  Dei  satis  explicatur  per  illara 
vocem  gralis  qoi  eoim  gratls  jusliflcat,  cerle  ex 
benevolentia  ct  liberalitale  justiflcat.  Ilta  igilurad- 
dilio  per  graliam  non  ipsum  favorem  ,  sed  aii- 
quid  aliud,  idcsl,effectum  illiusfuvorissigniflcabit, 

Deiode  praepositio  per  non  recte  accommoda- 
tur  favori  et  benevolentiae,  sed  caussae  formali, 
aut  meritoriae,  aol  inslrumentuli.  Non  enim  reclo 
dicfTomus,  Deus  per  suum  fuvorem,  aul  per  suam 
benevolentium  nos  jusliflcal;  recle  autem  dicimus, 
per  gratiam  inbaerenlcm,  per  meritum  Filii  sui,per 
lidcm  et  sacramenta  jusliflcat. 

Adbaec  benevolenliu  Dei  non  potest  esse  inanis, 
sed  omnino  praestat,  alque  efncit  id  bonum,  quod 
alicui  vulti  Omnia  enira  quaecumque  voluil  fecil; 
psalm.  113.  ct  si  vellet  alicui  bonum,  et  non  face* 
rct,  non  esset  omnipotens,  sed  simllis  nobis  inflr* 
mus.  Cur  enim  molta  volunl  bomines,  quae  non 
faciunt,  nisi  quia  mulla  volunt,  quae  non  possunt? 
cum  vero  Deus  non  diligil,  ac  nobis  bcnc  vult,  id 
sine  dubio  vult,ut  simus  vere  justi  et  sancti  corani 
ip^^o:  ElegU  enim  nos,  ut  Apostolus  loquitur  ad  E- 
pbes.  i.  ui  simus  sancliei  immaculali  in  con* 
spectu  ejus,  EiiHaec  esi  volunias  Dei  (inquit  Apo- 
stolus  I.  ad  Tbessalon.  4.)  sanctificatio  vestra. 
Igitur  si  gralia  justiflcans  est  favor  el  benevolentia 
Dei,  el  Dcus  non  solum  exlrinsecus  favet,  neque 
inanitt^r  bonum  vull,  sed  facit  sanctos  ei  immacu- 
latos,  quales  esse  nos  vult;  cerle  sequiiur,  ul  per 
gratiam  jusliflcari,  non  sil  justos  repulari,  et  non 
esse,  sed  re  vera  justos,  sanctos,  alque  immacula- 
tos  esse. 

Praeterea  gratiam  jusliflcantem  non  esse  solum 
favorem  Dei,  sed  donum  in  anima  inbaerens,intel- 
ligi  potest  ex  variis  atlributis  et  nominibus  ejus. 
Nam  dicitur  donum,  quod  accipimus,  ad  Roman.3. 
>lccipten/cs  abundantiam  graiiae  ei  donationiSj 
Item  dicitur  dari  per  Gbrislum ,  gralia  el  veritas 


per  Jesum  Chrisium  facta  esi^  Joan.  f  .non  autem 
recte  dicitur  facta  per  €bristum  benevolentia  Dei 
Patris.  Item  dicitur  dari  ad  roensuram  ab  ipso  Chri* 
sto:  {/nicuigue  nostrum  data  esi  graiia^secu/ndum 
mensuram  donationis  Christi,  ad  Epfaes.  4.  At 
benevolentia  Dei  oon  dalor  ad  mensuram,neque  a 
Cbrislo.  Itero  comparatur  essentiae,quae  datur  per 
creationem.  Inde  enim  dicimur  creariin  Chrisio^ 
ad  Ephes.  2.  Et  esse  nova  creatura ,  ad  Galat.  5. 
At  id,  per  quod  creatorae  dioiroar,  iotimum  et  in- 
baerens  est. 

Denique  coroparatur  kici,  2.  ad  Cortntb.  6.Quae 
participatio  juslUiae  cum  iniquitate?  quae  sode^ 
tas  tuci  ad  tenebras?  ad  Epbes.  5.£ratt8  aliquan" 
do  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Domino.  I  .Joud. 
2.  Qui  dicU,  se  in  luce  esse^  et  frairem  suum  o*- 
dii^  in  tenebris  est.  At  certe  lux  non  facit  corpos 
lucidum,  nisi  inbaereat,neque  patiiur  secum  tene- 
bras.  Quomodo  igitur  polest  bomo  joslificatos,noo 
tanlom  lucidus  dici,  sed  etiam  lux  in  Domino,cum 
antea  tenebrosus  essel,  si  adbuc  tenebrae  pecca- 
torum  in  ipso  inhaerenl,  et  gratiae  lux  extrinsecus 
manet? 

Praeierea  gratia,  per  quam  justiflcari  nos  dicit 
Apostolus,  dicilur  etiam  chariias  diffusaincordu 
bus  per  Spiritum  sanciumj  qui  datus  esi  nobis, 
ad  Roman.  5.  Et  quamvis  adversarii,  Pbilippus, 
Calvinus,  Pctrus  martyr,  ct  alii,  conlendant,  Apo- 
stolum  loqui  de  Gbarilale,  qua  Deus  nos  diligit, 
boc  est,  de  favore  et  benevolentia,quae  in  ipso  Deo 
est;  tamen  sanctus  Auguslinus,  quem  sibi  antepo- 
ni,  velinl  nolint  adversarii ,  pati  debent,  disertis 
vcrbis  conlrarium  docet.  Sic  enim  luquitur  in  libro 
dc  spiritu  cU  litera,  cap.  32.  Charitas  Dei  dicla  esi 
diffundi  in  cordibus  nosiiijs ,  non  qua  nos  ipse 
diiigU,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos.  Ipse  et- 
iau)  Apostolus  ad  Boman.  8.  de  boc  ipso  spirilu 
nobis  dato  loquens:  Accepisiis,  inquit,  spiritu  a^ 
doplionis  filiorum,  in  quo  ctamamus^  Abba  Pa- 
ter.  At  certe  clamamus,  Abba  Pater,  per  cbarita* 
lem,  qua  diligimus  nos  Deum,  non  qua  diligil  nos 
Deus.  Bt  in  eodem  cap.  per  gratiam  justiflcantem 
vivere  dicimur:  Corpus  quidem,  inquit,  mortuum 
est  propier  peccaium ,  spiriius  aulem  vivii ,  pro- 
pler  justificationem.  Al  non  recte  dici  possumus 
vivere  pcr  exirinsecum  Dei  favorem;  cum  nibil  sit 
magis  inlimum,  quam  vila. 

Tertium  testimoniuro  est  in  epistola  priore  ad 
Corintb.  cap.  6.  ubi  sic  explicat  Apostolus  jnstifi- 
cationem:  El  haec  quidem  (peccalores  videlicct) 
fuislis^  sed  abluti  esiiSy  sed  sanctificati  estiSj  sed 
juslificali  estis  in  nomine  Domini  nostH  Jesu 
Christi,  et  in  spiritu  Dei  nostri.  Quo  loco,  ut  ex- 
ponunt  Chrysostomus,  Arabrosius,  Tbeophylactus 
et  alii,  docet  Aposlolus,  bomines  in  Baptisroo  per 
invocationem  nominis  Cbristi,  et  operationero  Spi- 
ritus  sancti  purgari  et  sanctiflcari.  Atque  boc  ip« 
sum  esse  justificari,  ita  ut  justiflcatio  duo  illa  con- 
tineat,  purgationem,  sive  ablutionem  etsanctiflca- 
tionem.  Quod  si  justiflcatio  est  ablutio  et  sanctifi* 
catio;  sequitor,  ul  justincaiio  non  sil  sola  pcccato- 
runt  remissio  sine  ioterna  sanctificatione.  Item  se* 
quitur,  ul  justificalio  non  sit  iroputatio  justitiae, 
vcl  declaraiio,  more  forensi.  Nam  imputalio  et  de* 
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claratio  non  egenl  inTOcalione  norofnis  Christi,aul 
viriule  Spiritus  sancU.  Aposlolus  aulcm  dicit,  Co- 
rtuUiios  fuisso  ablulos,  sanclificuto^et  jusUricalos, 
in  nomine  Christi  elin  virtute  Spiritus  sancti. 

Quarlum  testimonium  esl  in  cpistola  ad  Titum, 
rnp.  3.  Cnm  apparuit  benignilas  et  humaniias 
'  Salvatoris  nostri  Dei.  non  ex  operibus,  quae  fe- 
cimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam 
salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regeneralionis  el 
renovationis  Spirilus  sanctU  quem  effudit  ih  nos 
abunde  perJesumChristumSalvatorcm  nostrum, 
utjustificati  gratia  ipsius.haeredes  simus^secun- 
dum  spem  vitae  aetemae.  Ex  verbis  iilis  po.stre- 
mis:  Vtjustificati  gratia  ipsius  etc.  inleliigimus, 
in  verbis  superioribos  descripiam  esse  justiricnlio- 
nem,  ita  ul  secundum  Aposloli  senlentiiim,  justifi- 
catio  sil  regeneralio  et  renovatio,  Dei  bcnignitale, 
per  lavacrum  Baptismict  effusionem  Spirilus  sao- 
cti,  in  nobis  facla. 

Hanc  autem  regeoeraUoncm  el  renovaUonem , 
quae  est  ipsa  ]ustificuUo,  formaliter  fieri  per  do- 
num  aiiquod  inbaercns,  tribus  argumentis  probari 
polest;  Primo,  ex  ipsa  natura  el  rutione  regenera- 
lionis;  neque  enim  inlelligi  potest,qucmadraodum 
regeneretor  aliquis  sine  olla  sui  routaiione^^er  so- 
Jam  Dei  benevolenliam,  in  ipso  Dco  existente,  vel 
pcr  solam  cxtrinsecam  justitiae  allerius  imputalio- 
nem.Nam  certeregeneralus,  diligilurut  filjus,cum 
antea  odio  haberelur ,  ut  inimicus  ,  igilur  mutatio 
aliqua  fucta  est;  non  poluit  autem  in  Deo  rieri,igi- 
tur  in  homine  facta  est.  Ac  per  hoc  regeneraUo  &• 
liquid  in  ipso  homine  ponit,  ob  quod  Filius  Dei  no- 
minrlur  et  sit. 

Deinde,  idem  probalur  ex  caussis  hujus  renova- 
tionis,quas  hoc  loco  idem  Apostolus  numcrat.  No- 
minatur  enim  benignilas  Dei,  quae  est  efliciens  ca- 
usssi;  Christus,  qui  cst  caussa  meriloria,  lavacrum 
BHplismi ,  quod  esl  caussa  instrurocnlaria ;  efTusio 
Spiritus,  sive  Spiritus  ofTusus,  qui  cst  caussa  for- 
malis.  Per  effusionem  autem  Spiritus,  sive  Spiritum 
elTusum,  nihil  rectius  inleiligitur,quam  primarium 
ejns  donum,  quod  est  charitas,  quae  idcirco  etiam 
dicitur  difTundi  in  cordibus  nostris. 

Dcnique  idem-probatur  cx  confessione  adversa- 
riorum;  falentur  enim  etium  ipsi,  esse  in  nobisin- 
baerentomaliqunmrenovationem  pcrSpirilumsun* 
clum,  sed  negant  eam  proprie  esse  justiliam,  aut 
per  eam  nos  absolute  jusUficari,et  ideoconfugiunt 
ad  ChrisU  jusUtiam  imputatam.  At  Aposlolus  liunc 
ipsam  rcnovationem  jusUficationem  appelial,  ut  o- 
^  stendimus.  Id  enim  significal  illud:  Vl  justificati 
gratia  ipsius  ,  haeredes  simus  ,  secundum  spem 
vitae  aeternae.  Reddit  enim  caussam,  cur  noa 
Deus  pcr  lavacrum  el  Spiritum  sanctum  regenern- 
veril  ac  renovaverit;  et  ait,  caussam  fuisse«  ut  ju- 
BUficari,  idest,  ut  per  eam  regcncraUonem  ct  rc- 
novaiionem  jusUficali,  haeredes rcgni  ac  vitacscm- 
pilernac  eilici  mereamur. 

Quintum  tesUmonium  est,  ad  Hebr.  11.  ubi  le- 
stalur  Apostolus,aUquos  homines  fuisse  vcre  et  ab- 
solule  justos;  nam  dc  Abel  scribit:  Testimonium 
consecutus  est,  essejustus.  De  Noe:  Justiliae ^quae 
per  fidem  e«l,  haeres  est  constituius.  Isti  certe  et 
aUi  eorum  similes,  vere  jusU  erant,  ncc  jusU  im- 


perfccte  ct  inclioate,  sed  ahsolute  et  perfecte.  N<^- 
que  enim  Scriptnra  jnslos  absolute  vocaret  eos,qui 
absolute  jusU  non  essent.  Quid?  quod  etiam  perfe- 
etos  et  immaculutos  appellat?  Nam  Gen.  6.  de  Nue 
dicitur:  Noe  virjuslus  atque  perfectus  fuiL  Et  Da- 
vid  tn  psal.118.  Beati  immaculcUi  in  via.qui  am- 
bulant  in  lege  Domint 

Porro  haec  eorum  justitia  non  eral  justitia  Dpi 
inhabilans,  aut  jusliUa  Christi  impulala,  sed  jusli* 
lia  in  illis  inhaerens  et  propria.  N:im  Apostolus  u- 
slendere  volens  ,  unde  Ahel  jusUtiae  tesUmonium 
consequutus  esset,  ait :  Teslimonium  perhibente 
Deo  muneribus  ejus.  Ubi  videmus,probari  justittam 
Abelis,  ab  effcclu  Ipsius  josUUao.  Nam  ut  ait  san- 
ctus  Jonnnes  in  epist.  1.  cap.  2.  Qui  facit  jtisli'' 
tiamjustus  est.  Itaque  probat  Apostolus,  Abelem 
fuisse  justum,  quia  justa  opera  faciebnl,  cum  Deo 
rile  sacriOcaret.  Justi  autem  operis  caussa,  est  ju- 
sUtia  inhaerens,  non  imputatio  justiUae.  quac  cum 
extrinseca  sit,  principium  operis  esse  non  potest. 
Sic  etiam  Noe  fuisse  justum ,  probat  ibidem  Apo- 
stolus,  quia  credidit  Deo,Umuit  judicium  Dei,  obc- 
divit  mandatis  Dci.  Et  in  Gcnesi,  cap.  6.  dicilur 
fuisse  justus.  quia  ambulavlt  cum  Deo.  Quomodo 
eliam  probut  s.  Lucas,  cap.  1.  Zacbariam  et  Elisa- 
betham  fuisse  justos  coram  Deo ,  quia  incedebant 
in  omnibus  mandatis  et  justificaUonibus  Domini. 

Sextum  testimonium  est  Apostoli  ad  Roman.  8. 
el  1.  ad  Corinth.  15.  ubi  dicit,  justos  conformes 
esse  imagini  ChrisU,  et  portare  imaginem  Chrlsti: 
Quos,  inqoit,  praescivit  el  praedcstinavit  confor- 
mes  fieri  imaginis  fUii  sui;ut  sit  ipse  primogeni- 
tus  in  multis  fratribus.  Et  sicut  portavimus  ima- 
ginem  terre^ii,  ita  portemus  et  imaginem  coele- 
stis.  Chrlstus  autem  non  est  juslus  per  impuiatio- 
nem,  nequc  per  solam  iHhnbitaUonero  jusUtiae  in- 
creutac,  sed  justus  est  vcre  ac  proprie,  etiam  ut 
homo,  per  creatam  et  inhaerenlem  sibi  justiiiam, 
cx  qua  justissima  opera  facicbat:  igitur  el  nos  si 
similes,  si  fratres,  si  imagincs  ejus  esse  debemus, 
justlliam  veram  el  inhaerenlem  habcre  necesse 
est.  Nam  si  re  ipsa  injusli  et  solum  pulalivc  jusU 
simus,  magis  diaboli ,  quam  CbrlsU  imaginem  ge- 
remus.  RecUus  enim  denominamur  ab  eo,  quod 
sumus,  quam  ab  eo,  quod  csse  pulamur.  Praete- 
rea  tcrreni  bominis,  tdest,Adami  peccatoris,  veram 
imaginem  portavimus,  quoniam  peccatum  in  nobls 
non  putaUve,  scd  vere  et  re  ipsa  inhaerebat,  igilur 
et  Chrisli  veram  imaginem  geremus,  si  jusUUa  no- 
bis  non  putative,  sed  vere  ac  re  ipsa  Inhaereal. 

SepUmum  testimonium  est  in  epist.  ad  Roma* 
nos,  cap.  6.  ubi  Apostolus  docct,nos  per  justifica- 
tionem ,  qua  morimur  peccato,  et  resurgimus  ju* 
slitiae,  repraesenlare  ChrisU  mortt^m  el  resurre* 
ctjonem.  El  intcr  alia  dicil:  Qaimortuus  esi.justi- 
ficatus  est  a  peccato.  Quod  etiam  significavii  Apo- 
stolus  Petrus  in  priore  epist»  cap.  4.  cum  mizChri- 
sto  igitur  passo  in  carne,  et  vos  eadem  cogitalio- 
ne  armamini.  Quia  qui  passus  es(  in  carne,  de- 
siit  apeccalis.  At  Christus  non  pulative,  sed  vere 
morluus  est  et  vere  resurrexit.  Igitur  et  nos  non 
pnlaUve,  sed  vere  morimur  peccato,  et  resurgimus 
ad  jusUliam,  cum  pcr  Baptismum  jusUficamur. 

Octavum  testimonium  cst  in  epist.  ad  Romaoos. 
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cnp.  8.  ubi  Aposlolus  scribit :  Itosjam  per  Chri* 
slum  accepisse  Spiritum  adoplionis  fiiiorum  Dei 
quoad  animam,  qvae  vivil  (ut  ibidem  dicit)  pro- 
plcr  justificalionem ,  quamvis  corpus  mortuum 
sil  ( ide$i,  adbuc  morlnle  sil )  propler  peccatum. 
Sed  paulo  posl  nddil:  Nos  jam  primitias  Spiritvs 
habentes,  intra  nos  gemere,  expectantes  adoplio- 
nem  filiorum  Dei  redempiionem  corporis  noslri. 
Namj  ut  idem  ait  ad  Philippens.  S.Salvatorem  ex"^ 
pectamus,  qui  reformabit  corpus  humilUatis  no' 
strae,  configuratam  corpori  clarilatis  suae,  At- 
qui  adoplio  filiorum,  quam  expeciamus  in  redcm- 
ptione  corporis*  verissima  erlt,  el  inhaerensin  ip- 
so  corpore,  idest,  immorlalitas  el  impassibililas, 
non  pulntiva,  sed  vera.  Tgitur  adoptio  quam  nunc 
hahemus  in  Spiritu  per  justiricationem,  vera  etiam 
esse  debet,  non  pulativa.  Alioqui,  sicot  expecla- 
rous  redemptionem  corporis,  ita  quoque  expecta- 
remos  redemptionem  animae. 

CAPTJT  IV. 

Fidem  non  esse  inlegram  formalem 
caussam  juslificationis. 

Haclenus  commnnibusargumentis  probatumest, 
cnussam  formalem  justiOcationis  noslrae  esse  justi- 
linm  inhaerentem  ;  ex  qua  sententia  refelluntur 
quinque  illi  crrores,  quos  sopra  notavimus,  nunc 
seorsim  singuios  paucis  refellemur. 

Primus  igitur  error  fuil,  caussam  formalem  justi- 
flcationis  nostrae  solam  esse  fldem.  Id  eniro  Lu- 
therus  disertis  verbisposuit  in  comment.ad  2.  cap. 
epist.  ad  Galatas,  et  Phrlippos  in  ipsa  confessione 
Augustana,  art.  4.  et  quamquam  Lulberani  omnes, 
lum  rigidi,  tom  molles,  ab  hoc  errore  jam  reces* 
sisse  videanlur,  ut  supra  notavimus  ex  colloquio 
Allemburgensl:  nihil  tamen  oberit,  si  bunc  ipsum 
errorem  brcviler  confutemus. 

Primum,  in  ipsa  epistola  ad  Galalas,  cap.  S.  Apo- 
stolus,  cum  dixisset :  Nos  autem  spiritu  ex  fide 
spem  justiiiae  expectamus  :  subjunxit  continuol 
Nam  in  Ckristo  Jesu  neque  drcumcisio  aliquid 
valet,  neque  praeputium,  sed  fides,  quae  per  dt- 
lecttonem  operatur.  Ubi  verba  illa,  Ex  fide  spem 
jusiiiiae  expeciamus,  duobus  modis  Inielligi  pos- 
sunL  Uno  modo,  ut  sensus  sit,  ex  flde  speramus 
vitam  aelernam,  quae  est  mcrces  justiliae.  iSaepe 
enim  Apostolus  ponit  spem  pro  ea  re,  quae  spera* 
tur,  ut  ad  Tit.  3.  EoDpectantes  beatamspem,  et  ad- 
ventum  gloriae  magni  Dei :  Itaque  spes  justiliae 
crit  id,  quod  juslitia  sperat,  idest,  quod  justitiae 
debetur,  t idelicet,  praemiom  vitae  beatae.  Altero 
modo,  ut  sensus  sit,  ex  fide  spem  justitiae  expe- 
clamus,  idest,  ex  flde  speramus,  uos  posse  justi* 
ficari.  Ulrumque  sensum  attingit  sanctus  Augusli- 
nus  in  libro  de  spirilu  et  litera,  cap.  32.  Sed  hic 
posterior  simplicior  et  magis  congrueos  cum  prae- 
cedenlibus  verbis  esso  videtur :  et  tamen  uterque 
in  idem  recidit ;  cuin  ex  utroque  id  manifesle  col- 
ligatur,  ex  flde,  non  ex  lege,  aut  operibus  ante  fl* 
dem  faclis,  hominem  jusliOcari. 

At  ne  dareiur  occaslo  errandi,  cxplicuil  idem 


Aposlolus,  quae  fldes  sit  illti,  qvae  justificat,  cum 
ail :  Nam  in  Chri^io  Jesu  neque  circumcisio  ali- 
quid  valet,  nequc  praepulium^  idcst,  neque  lex 
circumcisis  data,  neque  opera  genlilium,  in  prac- 
pulio  fncta,  jiisliflcant,  sedfides;  non  quaecumque 
autem  Rdcs,  sed  quae  per  dileciionem  operatUTf 
idesl,  fides,  quae  agitur  ac  movetur,  formnlur  el 
qunsi  animntur  per  dilectionem.  Quod  si  chnrttas 
est  forma  fldci,  et  fides  non  justiiical  formuliter, 
nisi  nb  ipsa  chnritatn  formatn,  cerle  mullo  mngis 
charitus  ipsa  justificnt. 

ITuc  cliam  pcrtincnl  illn  leslimonia,  qnae  indi- 
cpnl,  solam  fidom  non  suflicere,  ul  i.  ad  Corinth. 
3.  Si  habuero  omnemfidem^  iia  ul  monles  Irans- 
feram  ,  charitatem  autem  non  habuero  ,  nihil 
mihiprodesi.  Et  Jacob.  2.  Fides  sine  opcribun 
morluaesi.  Et  illn,  qune  dooent  neccssnrinm  esse 
charltalem,  ul  i.  Joann.  3.  Quinon  diiigit,  manet 
in  morte.  Ei  nos  scimus^  quia  translaii  sumus  de 
morte  ad  vilam,  quoniam  diligimus  fratres. 

Dcinde :  Polest  hoc  idem  proburi  ex  Putribus, 
qui  docenl,  fide  tanlum  inchonri  justiiium,  perfici 
vcro  pCr  dilectionem,  quos  cilavimus  libro  supe** 
riorc,  cap.  17.  quihusaddi  possunt  duo  teslitnonia 
sancti  Auguslini.  Unum  ex  libro  dc  spiritu  el  litc* 
rn,  cap.  29.  ubi  dicit,  flde  impetrnri  juslificnlioncin: 
Juslitiam,  inquit,  quae  ex  fide  esi,  impelrando 
ex  Deo,  non  ex  semelipsis  praPjSumendo.  El  infrn: 
Opus^  quod  qui  fecerii^  vivei  in  eo,  non  sii  nisi  a 
jusiificato.Juslificatio  auiem  ex  fide  impetratur. 
£t  serm.  15.  de  verbis  Apostoll :  Juslitia  st7,  sed 
ex  gratia  sii,  a  Deo  tUn  sii,  non  tua  sii.  Et  mox 
de  cadem:  Geme,  ut  impetres,  plora  uiimpeircs, 
crede  uiimpeires.  Qui  invocaverit  nomen  Domi- 
ni,  salvus  erit,  jusiw  erit.  Quod  si  fides  impetrnt 
justiflcationcm,  certe  non  formaliter  sola  ipsa  ju« 
sliflcal.  Pfam  si  formaliler  ipsa  sola  juslificarel,  es- 
sel  homo  formaliler  juslus,  anlequam  justiflcatio<> 
nem  impetraret,  cum  fldem  babeat  ante  impetra- 
tionem  justiliae,  atque  ila  essel  justus  antequam 
esset  justus. 

Alterum  testimonium  esl  in  lib.  de  nnliira  et  gra- 
tia,  cap.  ull.  ubi  justitiam  snnctus  Auguslinus  in 
ipsa  charitale  constiluit:  Chariias^  inquit,  tncftoa- 
^a,  inchoata  jusliiia  est\  chariias  provecta,  prO' 
veciaju^iilia  est;  charilas  magna,  magna  jusiitia 
est;  chariias  perfecta^  perfecta  justiiia  est. 

Tertio:  Probatur  rationc,  ducta  ex  natura  Ip.sius 
fidei  et  jusUtiae.  Nam  justilia  res  esl  adeo  bona,  ut 
cum  nullo  alio  bono  pugnet,  et  ideo  adjunclione 
aliorum  bonorum,  non  mlnualur,  nec  desinat  esse, 
sed  perficiatur  semper  et  crescat,  ut  perspicuum 
est  ex  eo,  quod  invenitur  in  beatis,  in  Christo  et 
in  ipso  Deo  :  At  fides  repugnat  beatitudlni,  neque 
in  Deo,  aut  ih  Christo  unquam  fuit,  neque  in  an- 
gelis  ei  hominibus  manet,  cum  beati  esse  incipiunt: 
non  igitur  fides  esl  ipsa  formalts  justitia,  nisi  in- 
cboata  et  imperfecta. 

Praeterea  justitia  facit  nos  Christo  similes,  et 
per  enm  gerimus  Chrisli  imaginem,  ul  supra  pro- 
batum  est  ex  cap.  8.  ad  Roman.  et  cap.  15.  prioris 
ad  Corinthios.  At  fides  non  fBcit  nos  Christo  simi- 
les,  sed  polius  aliquo  modo  dissimiles,  cum  in 
Chrislo  fides  non  fuertl,  quippe  qui  faciem  Patris 
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semper  videriL  Adhaee  jusUtta  virtus  est,  per  quam 
lex  divina  complclur;  al  pleniludo  legis  non  esl  fi« 
dcs,  sed  charilas,  Apostoio  teste,  ad  Roroan.  13. 

Denique:  Juslilia  non  potest  esse  informis  et 
mortua,  cum  ipsa  sii  animae  vita,  nec  possit  fieri, 
ut  qois  eodem  tempore  sil  peccator  et  justus,  hoc 
est,  morluus  secundum  Spirilum,etsecundum  spi- 
ritum  vivus:  At  fides  informis  et  morlua  esse  po- 
tcsi,  ul  iibro  superiore  probavimus  ex  aposlolo 
Paulo  1.  ad  Corinlh.  13.  el  apostolo  Jacobo,  cap.  2. 
non  igitur  sola  fides  est  nostra  integra,  formalis- 

que  justitia. 

Sed  occurrendum  esl  Luthero  ei  Calvino,  qui 
freti  testimonio  propheiae  Habacuc:  Jmlus  ex  fide 
inm(,  miris  modis  exagitant  distinclionem  fldei  in 
fldem  formatam  et  informem.  Bi  Lutberus  quidcm 
in  commcnt.  ad  cap.  3.  ad  Galat.  eam  distinciiu- 
nem  Satanicam  et  pestilentem  vocat :  Caivinus  in 
lib.  3.  Insiilut.  cap.  2.  $  8.  nugatoriam  ,  putidam 
ei  insulsam  nominat.  Et  quoniam  ipse  qooque  fa- 
tetur,  quandam  fldem,  videlicet  hisloricam,  sepa- 
ratam  esse  posse  a  charitate,  et  non  juslificare. 
Ne  cogatur  fldem  inforroem  admittere,  dicit.  duas 
esse  formas  fldei,  quarum  una  juslifical,  altera  non 
non  justifical.AtCalvini  distinctioinduasformas  fl- 
dei,  ad  verborum  novitates  relegaridebel.  Nusqnam 
enim  Scriptura,  vel  iraditio  ecclesiastica  duas  istas 
formas,  sed  unam  fldem  ubique  praedicat. 

Distinctio  vcro  uhius  fldei  in  formatam  ei  infor- 
mem  ab  apostolis  Chrisli  Paulo  el  Jacobo  manife- 
slissime  Iraditur.  Ram  quid,  quaeso,  inlerest,  si 
dicamus  (Idem  vivam  et  morluam;  vel  formatam  et 
informem?  Certe  enim  res  viva,  per  aliquam  formam 
vivit,  et  res  mortua  propter  absentiam  alicujus  for- 
mae  mortua  esl.  Fidem  autem  vivam  et  morluam 
Jacobus  appeliat  in  epistola  sua,  cap.  2.  Scd  apo- 
stolus  Paulus  non  solum  docel,  fldem  charitate  for- 
roari,  sed  cliaro  explical,  dilectionem  formam  esse 
exlrinsecam  fidei,  non  intrinsecam,  et  quaedetilii, 
non  ut  sil,  -sed  ut  movealur ;  ac  per  hoc  fides  sine 
dileclione  non  desinat  esse  fides,  sed  desinat  esse 
res  actuosa  et  operans.  Sic  enim  Apostolus  ait  ad 
Galat.  S.Fidea  per  dUectionem  operatur.  Ubi  illud 
(operatur)  passive  accipiendum  est,  non  aciive. 
Est  enim  in  graeco  dv^pf^^i^^^»  i^^^st  mola  atque 
acta. 

Ilaque  sensus  Aposioli  esi,  fidem  a  chariiate  agt 
ei  rooveri,  quo  modo  a  spiritu  movetur  et  agitur 
corpus.  A^.  per  hoc  dileclionem  non  esse  signum 
viventis  fidei,  ul  adversarli  dicere  solenl,  sed  esse 
ipsHffn  vilam  fidei,  et  fidem  slne  dilectione  similem 
esse  corpori  sine  spiritu,  ut  reclissime  scribit  Ja- 
cobus.  Recte  igitor  cathoUci  dlcunl,  fidem  sine 
Gharilate  esse  informem^  et  cum  charitate  forma- 
tam.  Et  non  recte  Calvinus  duas  facit  fidei  formas; 
nam  cum  duae  sint  formae,  numquam  potest  una 
fieri  altera;  fides  autem  informis,  formala  fieri  po- 
tesl,qu8e  formata  esl,reddi  potest  rursus  informis. 

Piget^aulem  mullis  refellere  ineptlas  et  nugas 
Lutheri.  Colligit  enim,  si  cbaritas  sit  forraa  (idei, 
aequi»  ut  oharitas  sit  praesiaotior  fide,  et  in  ea  si* 
ta  sit  summa  christianae  religionis;  et  inde  obsru- 
retur  Christus,  ejusque  benefioium;  et  omissa  fide 
incipiaot  homines  niti  dilectione  et  moralibus  opf^- 


ribus;  quaerit  etiam,  an  Spiritus  sanctus  non  po- 
tuerit,  si  veritas  id  postulasset,  per  proplielam  di- 
cere,  Juslus  ex  fide  formaia  yivil ;  Denique  addit, 
ebarilatem  ad  «legem  pertincre,  fidem  auiem  non 
esse  ex  lege,  proinde  neque  esse  ex  charilalc,  ac 
per  hoc  nullo  modo  charitate  formari. 

Respondeamus  tolidero  fere  verbis:  Cbarilatem 
praeferri  fidei  libenter  admitlimu^,  noque  id  nbsur- 
dum  videri.  potest,  nisi  haeretico,  qualis  fnit  Lu- 
therus,  qui  Apostolo  repugnare  non  vereatnr.  Quid 
enim  clarius  dici  potuil,  quam  qood  ait  Aposlolus 
1.  ad  Corinth.  13.  Nunc  manent  /tdea,  spes,  chari- 
ias^  tria  /loec,  major  auiem  horum  est  charilas  ? 
In  eadem  charilate  sitam  esse  sumroaro  christinnne 
religionis,  nuroquam  Luiherus  negasset,  si  Chrl- 
stum  audire  voluisset  in  evangelio  suo  dicentem  : 
Mandaiumnovum  do  vo5J8,  ut  diligatis  invicem. 
Ei:  In  hoc  cognoscent  omnes,  quoddiscipuli  mei 
estis.  si  dUeciionem  habuerilis  ad  invicem.  Joan. 
13.  ei  Aposlolum  exhorlanlem:  Super  omnia  haec 
charitaiem  habete^  quod  est  vinculum  pcrfectio- 
nta ,  ad  Coloss.  3.  et  sanctum  Augustinum,  qui 
tract.  83.  in  Joaonem  brevissime  demonslrat,  sum- 
mam  christianae  religionis  redigi  ad  charilatem. 
non  ad  fidem,quonlaro  qui  diligit,  necessario  eticim 
crcdil  et  sperat.  Non  aulem  omnis  qui  credil,  con- 
tinuo  etiam  sperat  et  diligit. 

Obscurari  aulem  Christum,  et  ejus  beneficin,  si 
charitas  ila  magni  fiat,  ul  fidei  forma  esse  dicalur, 
tam  esl  consequens,  quam  solero  contemni  ab  iis, 
qui  ejus  luce  cupide  fruuntur.  Quid  enim  est  cha- 
ritas,  nisi  summum  Christi  beneficium  ?  Chariias 
enim  dilfunditur  in  cordibus  nostriSy  per  Spiri- 
ium  sancium  qui  datus  est  noMs.  Hoc  autem  do* 
num,  nonne  Christus  ipse  ad  Palris  dexleram  exal- 
talus  cfTudit,  ut  apostolus  Pelrus  ait  Actor.  2.  Ke- 
quc  periculum  est,  ne  fidem  negligant,  aui  in  ope- 
ribus  moralibus  per  solas  vires  liberi  arbilrii  fa- 
ctis,  spem  ponant,  qui  charitatem  in  primis  prae* 
dicant.  Sciunl  enim  cliaritatem  sine  fide  in  faac 
vita  psse  non  posse,  ei  charilatem  laudant.  non 
quae  ex  lege,attl  ex  viribus  Itberi  arbilrii.sed  quae 
ex  Deo  el  ejus  gratia  possidetur. 

Porro  non  deerant  verba  Spiritui  sancto,  quibus 
per  prophetam  suum  iilud  eiTerrel;  Justus  ex  fidc 
formala,  aul  eliam  ex  chiarilate  vivit,  sed  maluit  di- 
cere,  ex  flde  vivit,  vel  quia  non  loquebatur  de  vila 
justiliae,  sed  vila  spei,  quae  joslum  palienter  ex- 
pectare  facit:  \e\  quia  commendare  voluit  id,unde 
initium  ducit  vita  juslorum.  Sed  sicot  per  prophe- 
laro  spiritus  sanctus  vilaro  justorum  Iribuit  fidei, 
quoniam  inde  inohoatur;s{c  per  Apostolom  eandem 
vitam  tribuit  charriati,  quoniam  inde  perficilur: 
TranslaH  sumus,  inquil  Joaones  in  epist.  1.  cap. 
S.de  morte  ad  vilam,quoniam  diligimus  fraires. 
Et:  Qui  non  diUgil^  manet  in  morte. 

QuJs  autem  ferat  charilnlis  donum,  quod  est  ipse 
nucleus  (ul  sic  loquar)  evangeiii,  transferri  nd  lc- 
gem^  et  opponi  fidei,  si  chariias  ad  legem  perlincl, 
quia  iex  charilatem  praecipit:  cur  non  eliam  fides 
relegatur  ad  legem,  cum  nMiltn  sinl  in  le^e  de  fide 
prnecepla?  De  fide  (inquit  s.  Auguslinus  iract.  83. 
in  Joan.)  quam  muUa  mandata  sunf?  quis  polest 
cnncta  coUigere?  quis  enumerando  sufficere? Eiki 
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igilur  Lulherus  et  fldem  cum  charitale  ab  evange- 
lio  separel;  et  legem  schptam  in  cordibus,  dicat 
non  esse  Teslaroenlum  novum,  ut  Hieremias  prae- 
dixit  cap.  31.  sed  Testamenlum  velus^et  omoia  mo» 
re  suo  invertat^atque  confundat.Itaque  praeceplum 
charilatis,  utetiam  fidei  ad  legem  pertinet,  Spiritus 
autem  charitalis  et  lldei  ad  evangellum.  Sed  de  di- 
scrimine  legis  et  evangelii  pliira  dicemu8,cumcon- 
troversiam  de  justitia  operum  et  legis  observatione 
traetabimus. 

CAPUT  V. 

Formalem  caussam  justificalionis  non  esse 
jusliliam  Dei  essentiaiem  ac  divinam. 

Seeundus  error  Osiandri  est,  qui  justiflcari  ho- 
minem  dixil  per  illam  ipsam  justitiam,qua  Christus 
non  ut  homo,  sed  ut  Deus  essentiaiiter  justus  est. 
Rerellitur  hic  error  ab  Apostolo  ad  Romao.  4.  ubi 
ex  proposilo  de  justiOcatione  disseritur;  et  aper- 
tissimetlemonstratur,  jostitiam,  per  quam  justifi^ 
camor,  esse  fldem,  vivam  videlicet  et  per  diiectio^ 
nem  operantem;illam  enim  fidem  Deus  pro  justitia 
habet;  et  qoia  Deus  non  fallitur ;  eadem  fldes  vere 
justitia  est,  et  justilia  fldei  nomioalur:  Credenft, 
inquit,  in  eufi),  qui  justificaiimpium,  repulatur 
fides  ^w  ad  justitiam.  Et  infra:  Didmus,  quia 
reptUala  esi  Abrahae  fides  adiustiUam,  El  infra: 
Signum  accepU  ctrcumcmonts  signaculum  ju- 
stiiiae  ^dei,  qua  esi  in  praepulio,  ui  sii  pater  o- 
mntum  credmHum  per  praeputiumj  ui  repute* 
tur  ei  illis  ad  justitiam.  Et  similia  habentur  ad 
Galal.S.iVos  fide  spem  juslitiae  expeciamus;  nam 
in  Christo  Jesu  neque  circumdsio  aliquid  valei, 
neque  praeptUium,  sed  fides,  quae  per  dilectio- 
nem  operaiur.  Quod  si  fldes  per  dtleclionem  ope* 
rans.  est  itla  justiti8,per  quam  jusliflcarour,  certe 
non  justificamur  per  justrtiamDei  essentialcm,nisi 
quis  ita  desipiat,ut  fidem  nostram  justitiam  Dei  es- 
sentialem  esse  definial. 

Secundo:  Refellitur  ex  Augostino,qui  saepissime 
repelit  et  inculcat,  nos  justificari  justitia  Dei,  non 
qua  iilejustus  est,  sed  qua  nos  justos  fucil.  Libro 
(\ft  spiritu  et  lilera,  cap.  9.  Sicul,  inquil,  fides 
Chrisli  dicia  est,  non  qua  credii  Christus.  sic  Ju- 
tiiia  Dei.  non  quajusius  esi-Deus.  Et  pauio  ante: 
Jusliiia  Dei,  non  qua  Deusiusiusest,sed  qua  in- 
duii  hominem^dum  justificai  tmpnim.Et  cap.31. 
dicit;  Justitiam,qua  juslificamur,dici  justitiam  Dei, 
sicut  dicilur  charitas  Dei,  qua  Deum  diligimus,  et 
fides  Dei,  qua  in  eum  credimus,  et  saius  Dei,  qua 
salvamur.  £t  in  episl.  120.  cap  30.  if/noranfes, in- 
quit,  DeijusUiiam,  qu^  nos  ejus  graliajusii  su- 
mits,  uiipsa  Deijustitia  nos  simus.cuvi  iuste  vi- 
vimus  credenles  in  eum,  qui  iusiiftcat  impium, 
non  tUa,  qua  ipse  iusius  esi,  aetema  sua  ei  in- 
commtUabiiijusiitia.  Eiin  libro  3.  conlra  duas  e- 
pistolas  Pclaglanorum,  cap.  7.  Non  propterea,  in- 
quit,  iu8li(ta  Dei  dictiur,  fuontam  Deus  iuslus 
esl.sed  quia  homini  ex  Deo.Similia  repetit  in  lib« 
de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  12.  et  alibi  saepe. 

Tertio:  Refcllitur  rationibus  variis.  Prima  ratio, 
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Juslificatio  pi*aecedit  inhabitnlionem  Dei,  non  igi- 
tor  homo  justificatur  per  justitiam  esscntialem  in- 
habitantem.  Justificationem  i^raecedere  testaiur 
Scriplura  Sapient.  1.  ubi  dicitur  Spiritus  sanclus 
non  habilare  in  corpore  subdito  peccatis.  Testalur 
item  Augustinus  ia  epist.  105.  ad  Sixtum:  Posire- 
missionem,  inquit,  pecca(orum,  ntst  mundalam 
domum  habiiei  Spiriius  sanctusfionne  cum  iliis 
sepiem  redii  spiritus  tmmuncttis.  Vi  autem  inha- 
bitei  Spiriius  sanctus  ,  nonne  ubi  vuli  spirai ,  et 
chariias  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris,  non 
a  nobis ,  sed  a  spiriiu  sancio  ,  gui  datus  esi  no- 
bis^  Hic  videmus,  prius  remilti  peccata,  et  munda- 
ri  domum,  et  ornari  etiam  charitate,  ut  in  illa  Spi^ 
rilus  sanctua  habilare  dlgnetur. 

Neque  bis  repugnat,  quod  Spiritus  sanctus  prius 
dari  videtur,  quam  cbaritas  diffundi,  cum  ipse  sit, 
qui  eam  diffundit  et  peccata  remiltit.  Nam,utidem 
Aogustinus  ait  serm.  11.  dc  verbis  Domini:  A  quo 
mundamur^  accipiendo  indulgeniiam.ipsum  ac^ 
cipimus  habiiaiorem  ad  faciendam^  augendam. 
perfidendamque  jU4itiiiam»  Et  in  epist.  103.  Ali- 
ier  adjuvai  Spiriius  nondum  inhai)itans  ,  aliler 
inhabilans;  adjuvai  enim,  ui  e/ficiamur  fideles^ 
cum  non  inhabitati  cum  vero  inhabitai  adiuvai 
jam/ideles.  liaque  purgai  ei  iusiiflcai ,  %U  pur- 
gaios  eijusiificaios  inhaMiei.  Et  hoc  idem  aperte 
Scriptura  demonstrat,  i^um  dicit  ad  Ephes.  4.  Chri' 
stum  babitare  per  fidem  in  cordibus  noslris.  Et  1. 
Joan.4.  eum,qui  manet  in  cbaritate,  in  Deo  maoere, 
elDeum  in  eo.  Quia  nimirum  non  habitat  Deus  in 
nobis,oisi  fides  charitasquc  praecedant.Inhabitatio 
igitur  Dei  non  facit  justos,  ut  Osiander  exislimat, 
sed  jsxn  justificalos  Deus  inhabitans  adjgvat  (ut  lo* 
quitur  Augustinus)  ad  faciendam,  augendam,  per- 
ficiendamque  justitiam. 

Secunda  ratio:  Si  essemus  justi^  justitia  Dei  es* 
sentiali  nos  inhabilante,  essemus  omnes  aeque  ju- 
sti  atque  ipse  Christus.  Nam  ipse  quoque  non  ali- 
ter  justus  esse  posset,nisi  per  justitiam  Dei  essen- 
tialem,si  Deus  nullani  justitiam  acceptat,nisi  suam 
essentialem ,  ut  Osiander  somniat.  At  Scriplura 
ioan.  1.  diserlis  verbis  testatur,  nos  omnes  de  ple- 
nitudine  Christi  accepisse;et  ad  Epbes.  4.  Unicui- 
que  nostrumdari  gratiam  secundum  mensuram  do« 
nationis  Christi,  non  igitor  justi  sumos  justitia  illa 
essenliali,  sed  justitia  creata,quae  major  et  minor 
esse,  et  sub  certam  mensuram  cadere  potest. 

Tertiaratio:  Scriplura  docet,  altquos  homines 
vere  essejuslos,  ut  NoS,  Genes.O.  Zachariam«  Lu- 
cae  1.  Abel  el  roultos  alios,  ad  tlebraeos  11.  At 
noQ  potest  homo  vere  denominari  a  forma  exlrin- 
secus  inhabitanle,  sed  solum  ab  inhaerente,  alio- 
qui  enim,  si  satis  est  justitia  inhabitans,utvereju- 
sti  esse  dicamur,  cur  non  dicinmr  etiam  immorta- 
les,  aeterni,  beati,  omnipotcntes,  cum  immortali- 
tas  Dei,  aelernilas,  beatitudo,  omnipotentia  et  alia 
omnia  ejus  altributa  nos  inhabitent?  et  cqr  non  di* 
cuntur  omnes  homines  justi,  iromo  et  omnes  lapi* 
des,  orania  ligna,  omnia  sydera,  cur  non  recte  ju- 
sta  dicentur ,  si  inhnbitolio  Dei  denominationera 
illam  tribuere  polest?  Quamvis  enim  non  inbahiiet 
Deus  omnia  per  fldem  et  cbaritatem,  tamen  per 
polentiam,  essenliam  et  praeecnliam  oronia  pror- 
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sus  inhabilat.Osiandcr  aulem  non  facil  nos  justos, 
quoniam  per  fldem  et  charitalem  inhabitamur,  sed 
quoniam  a  justitia  essentiali  simpliciter  inhabi- 
tamur. 

Quarta  ratio:  Si  nullam  justitiam  Deus  acceptat, 
nisi  suam  essentialem,  ac  propterea  per  illam  nos 
inhabitat,  ut  justos  cfHciat;  certe  sequitur,  utChri- 
sli  jusliiiam,qu8S  is  pro  nobis  Patri  satisfacere  pa* 
tiendo  el  moriendo  voluit,  Deus  non  acceplet.  Illa 
enim  Christi  jusUtia,  juslitia  fuil  creala,  non  divi- 
na  el  essenlialis.  Quod  sl  Chrisli  justilia  Patri  non 
s&lisfecit,  quorsum  illecarnem  susceplt?  quorsum 
tanfn  pali  voluil?  quorsum  humiliavit  semetipsum, 
factus  obediens  usque  ad  morlem  ,  mortem  aulem 
crucis?  numquid  ul  tantis  sumplibus  nihil  redi- 
roerel? 

Al  longe  aliud  nos  docent  Isafas  et  Paulus.  Ille 
enim  cap.  53.  scribit  de  Christo:  Jusiificavil  ipse 
justus  sermis  meus  multos.  Et  iste  ad  Rom.  3.  el 
S.Reconciliatos,  nos  dicit,  Patri  in  sanguine  filii 
^ui.  Quid  aposlolus  Joannes?  an  non  aRIrmal  in  e- 
pistola  1.  CHp.  I.  sanguinem  Chrisli  mundare  nos 
ab  omni  peccalo?  El  cap.  2.  Christum  propitiatio- 
nem  esse  pro  peccatis  totius  mundi. 

Denique:  Nihll  frequentius  omnis  Scriptura  le- 
slatur,quam  Chrlsti  passionem  et  mortem,plenam, 
alque  perfectam  satisfactionem  fuisse  pro  peccalis* 
Quare  Osiandri  sententia  recipl  non  potest,  nisi 
quis  velit  totum  mysterium  humanae  redemptionis 
et  reconciliationis  everlere. 

Neque  argumenla,  quibus  ille  nititnr,aliquid  so- 
liditatis  habent.  Praecipua  sunt:  Quoniam  b.Petrus 
in  cpist.  8.  cap.  1.  scribit,  nos  efflci  divinae  con- 
sortes  naturae.  Et  quia  Deus  non  acceptut  ullam 
justiliam,  nisi  suam^  Sed  apostolus  Petrus  non  di- 
cil,  nos  efBci  dfvinae  consortes  naturae  per  inha- 
bitationem  justitiae  essentialis.Haeo  enim  est  glos- 
sa  Osiandri,  non  sententia  b.  Petri. 

Quomodo  autem  efficiamur  divinae  consortes  na- 
turae,  indicat  ipse  idem,  cum  ait:  Vtper  haec  ef- 
flciamur  etc.  Illud  autem,  haec,  refert  sententiam 
praecedentem.  Per  quem  nobis  maxima  et  pre- 
f  joaa  promissa  donavit.  Ubi  norolne  promissorum . 
inlelltguntur  res  proroissae,  non  ipsae  promissio- 
nes,  non  enim  donanlur  promissiones  proprie  io- 
quendo,  sed  dona,  quae  fuerant  promissa.  Itaque 
donavit  nobis  Deus  per  Christi  merita  res  maxi- 
mas  et  preliosas,  quas  ante  promiserat,  et  per 
baec  dona  facti  sumus  divinae  consorles  naturae. 
Quoniam  per  baec  dona  efficimur  filii  Dei,et  cohae- 
redes  Chrlsti ,  et  hoc  modo  participamus  naturam 
Dei,  quomodo  (llii  participiaot  naturam  patris;  Un- 
de  est  illud:  Bgo  dixi,  Dii  estis,  etfUii  excelsio- 
mnes.  Ubi  dicuntur  Dii,  idest,  divinae  consortes 
naturae,  fllii  sunt  Dei.  Quae  sint  aulem  dona,  quae 
nos  fllios  Deifaciant,  explicat  apostolus  Jonnnes 
in  eplst.  I.  cap.  3.  cum  ait:  Videte  qualem  chari- 
talem  dederit  nobis  Pater^  ut  filii  Dei  nomine- 
mur  et  Hmus.  Et  cap.i.  Omnis  qui  diligilyex  Deo 
natuB  est.  Et  ibidem:  Deus charilas est.et  quimor 
net  in  charitaleyin  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Bt 
ipse  b.  Petrus  ideo,  posteaquam  dixerat:  Vt  divi- 
nae  efflciamini  consortes  nalurae ,  adjunxit ,  /u- 
gientes  eam,  quae  in  mundo  es^conctipiscenttoe 


corrupKonem.  Nam  cupidrlati  opponitur  charilas. 
ct  qui  per  charilalis  donum  cfflcitur  divinae  con- 
sors  natura6,ho6  ipso  fugit  eam,quae  in  mundo  esl, 
concupiscenliae  corruptionem.  . 

Fuit  aulem  hoc  donum  promissuro  nobis  a  Dco^ 
Primum  per  prophetam  Hiereminm  cap.  31.  Da6o 
legem  meam  in  cordibus  eorum.  El  Exechiel.cap. 
36.  Dabo  vobis  cor  cameum ,  el  spirUum  meum 
ponam  in  medio  vestri ,  et  faciam  ui  in  praece- 
ptis  meis  ambulelis,  Deinde  per  ipsum  Cliristum 
saepissime  Joan.  14.  et  Aclor.  i.et  alibi.  Etdeeo- 
dem  dono  promisso  et  dalo  loquitur  Apostolus  ad 
Rom.  8.A'on  accepistis  spiritum  servUulis  iterum 
in  timore,  sed  accepistis  spiritum  adoptionis  fu 
liorum,  in  quo  clamamus  Abba  Paler. 

Quod  vero  attinet  ad  argumenlum  illud  deacce- 
ptatione  justiliae  ,  vel  acceptare  justitiam  ,  est  ac- 
eeptare  salisfaetionem  pro  peccato;  vel  est  appro- 
bare  Justiliam  alicuju8,tamquaro  veram  et  solidam, 
non  simulatam  et  appareotem.  Priore  modo  non  ac- 
ceptal  quidem  Deus  ini  veram  satisfaetionem  pro 
peccalo,  nisi  justitiam  inflRilam;  quoniam  pecca* 
tum  ofTeosa  esL  infinita^sed  ul  aliqua  justitia  sit  in- 
flnita,  idest,  inflnili  pretii  et  valoris,  noa  estne- 
cesse  ,  ut  sil  justitia  Dei  essentialia,  sed  satis  est, 
ut  sit  justilia  personae  inAnilae,qualis  est  Christus, 
Deus  et  homo.  Itaque  obedienlia,  passio  el  mors 
Filii  Dei,quamvi8  in  se  et  easentialiter  fueril  crea* 
ta  et  flnita,  tamen  ratione  personae  obedienti8,pa- 
tientis  et  morienlis  inflnita  fuit,el  ex  vero  justitiae 
rigore  propitiatio  fuit  pro  peccatis  nostris,  non  pro 
nostris  autem  tantum,  sed  etiam  pro  lotius  mundi. 
Posteriore  modo  acceptat  Deus  non  solum  justitiam 
inflnitam  ,  sed  eliam  flnitam  ,  roodo  vera  sit  jusli- 
tia,  non  fucata. 

Id  aulem  ita  esse,  perspicuum  est  ex  ipsius  Dei 
testimoniOi  Nam  ad  NoS  dicil  Deus  Genes.  7.  Te 
vidi  jwtum  coram  me  in  generatione  hac.  Et  de 
Abel  scribit  Aposlolus  ad  Hebr.  41.  Testimonium 
consequutus  est,  essejustus,  testimonium  perki' 
benle  Deo  operi6u8  fjus.  Et  certe  si  non  accepta- 
ret  Deus  justitiam,  nisi  suam  esseotialem,  non  ve* 
re  dicerel  aposlolus  Paulus  2.  ad  Timoth.  ultim. 
Reposita  est  milii  corona  justiliae,  quam  reddet 
mihi  in  iUa  die  justus  judex,  non  solum  aulem 
mihi,  sed  etiam  its,  qui  diligunt  culventum  ejus. 

Itaque  viderit  Osiander,  in  qua  Scriptura  repe- 
rerit,  a  Deo  non  acceptari  justiiiam,  nisi  suam  di- 
vinaro  et  essentialero.  Nos  enim  contrariam  sen- 
tentiam  in  omnibus  divinis  libris  praedicari  existi- 
mamus. 

CAPUT  VF. 

Juslificalionem  nostram  rion  conslare  sola 
remissione  pecca(orum. 

Tertius  error  Calvini  erat,qoi,  quamviscum  Lu- 
theranis  agnoscat  imputationem  justitiae  Chrisli.et 
ndn  imputalionem  peccatorumtel  inchoalam  etiam 
renovationem  etsanctiflcationem-.tamcn  contendii, 
ut  supra  ostendimus ,  justificationem  prdprie  in 
sola  remissione,  idest,  non  impulatione  peccato- 
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rum  posilain  esse;  cum  LuCberani  in  impulalione 
pottus  jusliliae  Cbristi  eam  proprie  silam  esse  con- 
tendant. 

Refulavimus  hunc  errorem  supra  capile  terlio, 
el  rerutabimus  copiosius  in  lib.de  juslilia  operum, 
id  enim  potissiroum  Calvinus  elBcere  conatur,  ut 
nulla  sil  justitia  operum  in  bac  vila.  Nunc  igitur  id 
solum  ex  Scriplura ,  ex  Auguslino ,  el  ex  ralione 
probabimus,  justificalionem  non  consistere  in  sola 
remissione  peccatorum,  sed  etiam  in  inlerna  reno- 
▼atione,  ita  ul  ipsa  renovatio  justilia  dicenda  sil,et 
non  tanturo  justiBcationis  effectus. 

Primum  igitur  apoatolus  Paulus  ad  Romanos  i. 
ita  loquitur  de  Cbristo :  Qui  traditus  esi  propter 
delicta  nostra,  et  remrrexit  propter  iustificatiO' 
nem  nostram.  Hic  Apostolua  nomen  justificationis 
tribuit  potius  renovationi  internae,  qaam  reniissio> 
ni  peccalorum ,  ac  per  boo  docei  justificationem 
non  modo  noo  constare  sola  remissiooe  peecato- 
rum  ,  sed  neque  praecipue  ea  constare.  Neque  e- 
nim  dubitari  potest,  quin  Apostolus  velit  morlem 
Gbristi  fuisse  exemplar  mortis  peccatorum ,  idesl» 
remtssionis  et  deletionis  peccatorum  nostrorum; 
resurrectionem  autem  exemplar  renovationis  et  re- 
generationis  internae ,  per  quam  in  novilate  vilae 
ambulamus.  Id  enim  explicat  multis  verbis  in  cap. 
6.  ubl  etiam  docet ,  Baptismi  caeremoniam  ,^  qua 
roergimur  in  aquam  et  emergimus  exaqua  reprae- 
sentare  Cbristi  mortem  et  resurrectionem,etsimul 
inortiflcationenf  viliorum  et  novitatem  vilae. 

Cum  igitur  Apostoius  dicit,  Christum  traditum 
esse  ad  morlem ,  propter  deiicla  noslra ,  videiicet 
remittenda,  et  resurrexisse  propter  justificationem 
nostram,  idest,  ut  in  vitae  novilate  ambulemus^  a- 
perlissime  demonstrat  in  ipsa  renovatione  justifi- 
cationem  esse  positam,  alioqui  dicere  debuisset; 
Oui  tradttos  est  proplerjustificalionem  a  peccatis, 
et  resurrexit  propter  vilae  novitatera. 

Est  autem  hoc  loco  breviter  Annotandum,  mor- 
tem  Christi,  quae  pretium  fuit  rederoptionis,  non 
soluro  eanssam  fuisse  reraissionis  peccaloruro,sed 
etiam  inlernae  renovalionis.  Nam  secundum  Ecde- 
siae  catbolicae  doctrinam  baec  doo  separari  ne- 
queunt,  eum  ona  et  eadem  gratia  per  Cbristi  meri* 
tum  nobis  infusa  ,  atque  nobis-inhaerens  ,  et  pec- 
cata  deleat,  et  aniroaro  justitia  exornel. 

Sed  qoaravis  hoc  ila  sit ,  tamen  ad  jusliflealio- 
ncm  nostraro  non  satis  erat  mors  Chrisli ,  sed  ne- 
cessaria  erat  etiam  resurrectio.  Deus  enim  ila  con- 
stituerat ,  ut  Prtmom  Chrislus  ipse  giorificaretur. 
DeindCy  mitterelur  Spirilus  sanetud ,  evangeliuro 
praediearetur,  gentes  converterenturf  et  per  fidera 
et  sacramcnta  justificarentur:]Vondiifit  erol  (Inquil 
Joannes  in  evangelio  cap.  7.)  Spiritus  datus.qvia 
Jesus  nondum  erat  glorificaius.  Ei  Apostolus  1. 
nd  Corinth.  15.  Si  Christus  non  resurrexH,  ina- 
nis  est  fides  vestra^  adhuc  esHs  in  peccaUs  ve- 
8tri$»  Ilaque  cum  tam  mors,  quam  resurreclio  ad 
juslificationem  necessaria  essel,  potuisset  b.Paulus 
utramque  parlem  justificationls.  ide8t,remissionem 
peccati,et  donum  renovationis  tribuere  morli  Chri- 
sti  vel  resurrectioni y  sed  raaluit  distioguere,  et 
morti  quidera  Iribuere  remissionem  peccali,  resur- 
rectioni  autera  renovationem  propter  siroilitudinero, 


quara  babet  extinclio  peccati  cum  morie  carnis,  et 
renovatio  spiritualis,  cum  resurrectione  corporali. 

Secundo:  Probatur  idem  ex  cap.  S.ad  Romanos. 
Nam  cum  Aposlolus  ait  ad  Rom.  5.  Sicutregnavit 
peccatum  in  mortem,  ita  et  graiia  regnet  perju- 
stiliam  in  vUam  aetemam.  Opponit  jusliliam  pec- 
calo,  et  per  jusliliam  ioteliigil  internam  renovatio* 
nem,ex  qua  procedunt  opera  vitae.  Id  enim  requi- 
ril  antithesis.  Peccatum  enim  regnasse  dicitur  in 
mortem,  quia  opernbatur  opera  morlifera  ;  conlra 
igitur,  gralia  Dei  regnare  dicetur  per  jusliliam  in 
vilam,  quia  per  justiliam  infusam  operabitor  opera 
vilae.  Quod  si  renovatio  interna,  quae  est  princi- 
piumoperuro  bonorum,  recte  vocalur  justitia,pro- 
culdqbio  justificatio  in  illa  renovatione ,  et  non  in 
sola  peccalorum  remissiooe  conslituenda  erit. 

Rursus  idem  probalur  ex  cap.  6.  ad  Romanos, 
ubi  Aposlolus  dicit:  Neque  exhibeatis  membra  ve- 
stra  arma  iniquitatis  peccato,  sed  exhibete  vos 
Deo,  tamquam  ex  mortuis  viventes^  et  membra 
vestraarmajustUiae  Deo.  Docet  enim  in  nobis 
esse  jusliliam  loco  peccati,  et  per  justitiam  inlelli- 
git  aliquid  inhaerens,  unde  procedunt  opera.  Nam 
ideo  dicit,  non  esse  ex  mortuis  vivenles,  et  mem- 
bra  nostra  esse  debere  arma  justiliae  Dei,  ut  vide- 
licet  membris  utamur  ad  opera  justiliae  facienda  ad 
gloriam  Dei. 

jQuarlo:  Idera  probatur  ex  cap.  8.  ad  Bom.  ubi 
praeter  alia  dicit  Aposlolus:  Spirilus  vivitpropler 
justificationem.  Vel  ( ut  babent  graeca  )  Spiritus 
vita  ( videlicet  est )  propter  justitiam.  Jusiificaiio 
eniro,  sive  justitia,  quae  facii  vivere,  et  per  hoc  o- 
perari,  non  potest  esse  sola  remissio  peccati,  sed 
aliquid  inlerouro  et  inhaerens. 

Quioto:  Idem  probatur  ex  cap.  3.  ad  Galal.  ubi 
cum  Apostolus  dicil:  Si  daia  esset  lex,  quae  poa- 
set  vivificare  y  vere  ex  lege  esset  justilia,  aperte 
demonstrat  juslitiaro,  unde  dicitur  justificalio,  esse 
aiiqnid ,  quod  vitam  animae  praebet,  eamque  in 
motu  et  actione  constituit. 

Sexto:  Idem  patet  ex  illo  ad  Ephes.  4.  Renova' 
mini  spirUu  mentis  vestrae.et  induiie  novum  ho- 
mtnem,  qui  secundum  Deum  creatus  esi  injustir 
tia  ei  sanctUate  veritaiis.  Ubi  renovari  in  spirilu 
explicat  Aposlolus  per  induere  novum  hominem, 
novuffl  autem  bominem  appellal,  creatum  in  justi- 
tia  et  saoctitate  veritatis.  Proiode  renovationem, 
justitiam  et  sanclilatem  vocat. 

Quod  autem  ex  Scripturis  probavimus,longe  ad- 
boc  facilius  ex  testimonio  s.  Augustini  probari  po- 
test.  Naro  in  epist.  105.  ad  Sixtum,  ullra  medium: 
Kec  quisquam,  inquit,  liberatur  ei  justificaturn 
nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  non  solum  remissione  peccatorum,  ^ed 
prius  ipsius  inspiratione  fidei  ei  timoris  Dei  im- 
partUo  salvbrUer  oraiionis  affectu  el  e/fectu.ltem 
in  encbirid.  cap.  S2.  Quemadmodum^  inquil,  m 
tUo  vera  mors  facia  eat,  atc  vn  nobis  vera  remts- 
sio  peccaiorum ,  et  quemadmodum  in  illo  vera 
resurredio,  ita  in  nobis  vera  ju^siificaiio.  Ubi  s. 
Auguslinus  Apostolum  sequutus,  justificationis  no- 
men  tribuere  maluit  internae  renovationi  quara  re- 
missioni  peccatorum. 

Item  lib.  1.  de  peccator.  meritis  et  remiss.  cap. 
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13.  Qaid  esf,  inquit,  quod  abundafUiam  graiiae 
ctjiislUiae  accipiuni,  nisi  quod  non  et  ianlum 
pecca/o,  in  quo  omnes  peccaverunt.sed  eis  etiam, 
quae  addiderunt^  gratia  remissionis  datur,  eis- 
que  hominibus  tanta  justitia  donatur^  ut  cum 
Adam  consenserit  ad  peccatum  suadenthnon  ce* 
dant  isti  etiam  cogenli.  An  non  aperlissime  hoc 
loco  s.  Augustinus  praeler  remissionem  peccalo- 
rum,  ponil  in  homine  jusUliam,  per  quam  divina 
praecepta,  diabolo  eliam  tenlahle,acpenc  ad  prae- 
varicandum  cogenle,  cuslodiat? 

Il6mserm.16.de  verbis  Aposloli:  Jus/t/Scaft 
sumitSy  inquit,  sed  tpsa  justitia  cwn  profi^cimus 
crescit.  At  remissio  peccatorum  non  proprie  dici- 
tur  crescere,  sed  virtus  Odei,  spei  el  charitalis,ip- 
sa  est  justilia,  quae  cum  proficimus  crescit,  et  co- 
dem  loco  fusius  idem  doclor  exponit. 

Denique  in  libro  de  spirilu  et  litera  cap.  17,  Ibi 
lex,  inquil,  extrinsecus  posita  es/,  qua  injv^U  ter- 
rerentur,  hic  intrinsecus  data  est,  qua  justifica' 
rentur.  Q^o  loco  dicit,  bominem  juslificari  per  le- 
gero  scriptam  in  cordibus,  quae  utipseibidem  ex- 
plical,  nihil  est  aliud,  nisi  charitas  Dei  diffusa  in 
cordibus  noslris  per  Spiritum  sanctum ,  qui  dalus 
est  nobis.  Itaque  de  sententia  s.  Augustini  nolla 
omnino  relinquitur  dubitatio. 

Accedat  ad  haec  teslimonia  ratio  naturalis.  Nam 
justiflcatio  sine  dubio  motos  quidam  esl  de  pecca« 
10  ad  justiliam,  et  nomen  accipita  termino,  ad 
quem  ducit,  ut  omnes  alii  similes  motus,  illumina- 
lio,  calefaclio  et  caeteri:  non  igitur  potest  intelligi 
vera  jusliflcatio,  nisi  aliqua  praeter  remissionem 
peccali ,  justitia  acquiratur.  Quemddmodum  nec 
vera  eril  illuminatio,  nec  vera  calefactio,  si  lene- 
bris  Tugatis,  vel  frigore  depulso,  nulia  lux,  nullus- 
que  calor  in  subjeclo  corpore  subsequatur. 

Deinde:  JustiOcatio  non  ideo  solum  aol)is  con- 
ferlura  DeOt  ut  gebennae  poenas  evadBmus,  sed 
etiam  ut  praemia  vitae  coelestis  acquiramus:  id 
quod  significavit  Apostolus  ad  Rom.  6.  cum  ailtfla- 
hetis  fructum  vestrum  in  sanetificationem,  finem 
vero  vitam  aelemam.  Et  cap.  8.  Quos  praedestU 
tiavt/,  hos  vocavtf ,  quos  vocavit^  hos  justificavilj 
quos  justificavit,  hos  et  magnificavit,  ubi  ponitur 
inagniflcatioeffectusjusliflcalionis,slcutestipsaju- 
stificatio  TOcationis,et  vocatio  praedestinationis  effe* 
clus.Quoetiam  pertinet  illud  2.adTimolh.uli.itepo- 
sUa  est  mihi  coronajustitiae.  At  certe  sola  remis- 
sio  peccalorum  liberat  a  poena,non  tribuit  gloriam. 
Quod  ipsum  quotidie  in  forensi  judicio  videmus.Qui 
enim  a  judice  absolvuntur,  erlpiuntura  morte,sed 
non  consequuntur  nova  praemia  propter  hoc  so- 
lum,  quod  jodicentur  non  fuisse,  aut  non  esse  rei. 

Denique  justiflcatio  ex  inimicis  facit  amicos,  fi- 
lios,  dilectos,  cives  8anclorum,domesticos  Dei,bae<- 
redes  regoi,  ut  Scripturae  passim  loquuntur:  non 
igitur  sola  remissione  peccatorum  constat,  sed  et 
iofusione  virtolum,  ob  quas  homo  dignus  tam  in^ 
signibus  appellalionibus  habeatur.  Non  enim  di- 
gnus  est  amore  aliquis  ob  hoc  solum,  quod  ei  de- 
bita  Gondonata  sunt,cum  ca  dissolvere  non  posset. 
Neque  continuo  eificitur  fllius,  aut  civis,aut  dome- 
sticus,  aut  hacres,  qui  poenam,  cui  jusie  adjudica^ 
Ips  erai,  judicis  clementia  non  3ubibit. 


Argumenta  quae  pro  sententia  sua  Calvtnus  ex- 
cogitavit,  in  extrema  dispulatione  c\im  arguoientis 
aliorum  baereticorum  commodius  diluentur. 

CAPDT  VII. 

Justificationem  non  consistere  in  impulaliane 

justUiae  Christi. 

Quartus  et  Quintus  error,  el  qui  plures  asserlo* 
res  babent,  in  imputatione  jusiitiae  Cbristi  justifi- 
calionem  conslituunt,  quasi  videlicet  nos  justi  si- 
mus  coram  Deo,  quoniam  tegit  nos  Christi  justitia 
sua,  et  eo  modo  teclos  Deus  nos  videns,  pro  justis 
se  habere  pronunciet. 

Omillam  aulem  inepiias,  nugasque  Kemnilii,qi|i 
nesciens  quid  loquatur,  neque  de  quibus  alBrmet, 
dicit,  yocabulum  imputaiionis  esse  relativum,  et 
fundamenlum  quidem  bujus  relationis  esse  Christi 
justitiam;  terminum  autem,  hominem  credentem; 
alium  termiuum  justitiam,  seu  beatiludinem;  rela- 
lionem  ipsaoi,  Dei  misericordiam.  Quia  TideUcet 
misericordia  Dei  imputat  homini  credenti  juslitiam 
Cliristi,  ad  justiliam  et  bealiludinem.  Ita  Iribus 
verbis  lotam  Aristolelis  doctrinam  de  relationibos 
subtilissima  hac  disputatione  Kemnitius  noster  e- 
vcrtit.  Et  quid  mirum,si  temerilas  borum  hominum 
lol  monstra  pariat  in  doctrina  supernaturali,oum  in 
rebus  philosophicis,  el  ab  ipsis  elhnicis  tam  lucu- 
lenter  expositis,  ila  delirent?  Certe  si  misericordia 
Dei  relalio  est,  quia  juslitiam  Christi  credenlibus 
imputal;  Philemon  quoque  relalio  erit,quoniaro  illi 
scribit  ApostoIus,ut  sibi  impuletdebitum  Onesimi. 
Sed  nolo,  ut  dixi,  cum  Kemnitio  ineplire. 

Primum  igilur  satis  refulalur  error  adversario- 
rum,  quod  nullum  in  Scripturis,  aut  patribus,  te- 
sllnionium  habeat.  Hactenus  enim  nullum  omnino 
locum  invenire  poluerunt ,  ubi  lcgeretur ,  Cbrisli 
juslitiam  nobis  imputari  ad  jusliliam;  vel,  nos  ju- 
slos  esse,  per  Christi  justitiam  nobis  imputatam. 
Legimus  quidem,  beatum  esse,cui  non  impulantur 
peccala;  et  fldem  reputari  ad  justitiam,etChristum 
faclum  esse  nobis  a  Deo  sapienliam  ,  jostitiam  et 
redemplionem.  Sed  sicut  non  legirous,  nobis  im- 
putari  redemptionem  Christi,  aut  sapientiam,quasi 
nos  redemptores  haberi  debeamus  humani  gene- 
ris,  vel  ipsum  Dei  verbum  et  sapientiam,  ita  non 
legimus,  nobis  Cbristi  juslitiam  impulari. 

At,  inquil  Kemnilius ,  conctltum  tridentinum 
non  abhorret  ab  hoc  modo  loquendu  Cum  enim 
in  sexta  sessione,  Canon.  11.  neget^  nos  justifir 
cari  soto  imputatione  justitiae  Christi.  eoncedit, 
nos  justificari  imputatione  justUiae  Christi,  sed 
non  sola. 

Respondeo:  Concilium  tridenlinum  in  illo  cano- 
nedamnare  voluit  errorem  illorum,  qui  dicunl, 
sola  impulatione  juslitiae  Chrisli  homioem  jusUfi- 
cari,  quales  sunt  Lulherani;  sed  non  propterea  ap- 
probavit  idem  concilium  errorem  aliorum,  qui  di- 
cunt ,  hominem  justiflcari  partim  renovalione  in- 
terna,  partim  impulatione  justitiae  Christi.  Nam  ex 
sententia  ejusdem  concitii,  non  justiflcari  horoi- 
nem  formaliter  pcr  justiliam  Christi  ullo  modo,ha- 
betur  expresse  in  can.  IQ. 
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Secundo:  Refulalur  idem  error  ex  eo^qood  nulla 
neoessilas  ejusmodi  impulationis  adferri  potest. 
Nam  st  necessaria  esset  imputatio  isla,  ideo  polis- 
simum  necessaria  esset,quod  homo  post  remissio- 
nem  peccati  adbuc  sit  vere  peccator,peccato  Yide- 
licet  tecto,  non  deleto*  At  ista  necessitatis  caussa 
locum  non  babet,nisi  quis  Scripturarum  evidentis- 
simis  testimoniis  repugnare  velit.  Scriptura  siqui- 
dem  utitur  omni  genere  vocabulorum,  quae  exco* 
gitari  poterant  ad  veram  peccali  remissionem  signi- 
ficandam,  ut  si  quis  de  industrra  qnaeral  vocabula, 
quibus  perspicue  declaret,  pecoatum  aliquod  vere 
tolli  et  aboleri;  non  possit  aliquod  reperirOy  quod 
ipsa  Scripiura  divioa  ante  non  occupaverit. 

Dicit  enim  peccala  tolli,  1.  Paralipomenon  2. 
Oftsecf 0 ,  Demine ,  aufer  iniquUatem  servi  tui. 
Dicit  deleri,  Isaiae  44.  Delevi.ui  nubem  iniquita» 
tes  tuasy  ei  quasi  nebulaniy  peccafa  iua.  Ubi  si- 
militudo  nubis  ,  et  nebulae  indical,  ne  vestigium 
quidem  verae  culpae  remanere.  Dicit  mundari,  E- 
zecbielis  36.  Effundam  super  vos  aquam  mun-^ 
dam,  et  mundabimini  ab  omnibus  inquinamen* 
Its  vesiris.  Dicit  ablui  psalm.  50.  Asperges  me,  Do- 
fnine,  hyssopo,  eimundabor^  lavabisme,  etsu- 
per  nivem  dealbabor.  Ubi  etiam  obiter  comparatio 
illa  notanda  est,  supermvem ctea(6abor.  Quomo- 
do  enim  super  nivem  dealbatur,  a  quo  nibil  omni- 
no  nigredinis,  el  sordium  auferlur?  Dicit  purgari, 
Proverbior.  13.  Per  misericordiam  ei  fidem,  pur- 
ganlur  peccato.  Dicil  rerooveri  a  nobis,  et  longis- 
sime  projici,psa)m.  !02.  Quantumdistatortusab 
ocddentejonge  fecU  a  nobis  iniquUates  nostras. 
Et  Micheae  7.  Projicief  in  profundum  maris  o* 
mnia  peccata  nostra.  Dicit  deniqoe  peccatum  fuis* 
se,  et  non  esse,  psalm.9.  Qtf aerefur  7>eccaltim  il* 
lius,  et  non  invenietur^  €aolic.  4.  Tota  pulcAra 
C5,  ei  macula  non  esi  in  te. 

Nec  solum  in  Testamento  veteri »  sed  etiam  in 
novo,  phrases  ejusmodl  frequentantur.  Joan.  I. 
Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  toUU  peccata  mundi. 
Aclorum  3.  Converlimini,  ut  deleanlur  peccata 
vestra.  I.  Joan.  i.  Sanguis  Jesu  Christi  emundai 
nos  ab  omni  peccato.  Actorum  22.  i46{ife  peccaUi 
tua,  invocato  nomine  ipsius.  Hebraeor.  1.  Pecca- 
torum  purgcUionem  fadens.  Hebr.  9.Christusse* 
mel  oblalus  est  ad  multorum  exhaurienda  pec* 
cala.  I.  ad  Corinlb.  &.  JSTaec  ^tiidem  /tiisfta,  sed 
abluii  estis,  sed  sanctificati  estis^  sed  iustificati 
estis.  Et  ad  Ephes.  5.  Eratis  aliquando  tenebrae, 
nunc  autem  lux  in  Domino.  Et  ibidem:  Vt  exhi- 
berei  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam ,  non  haben' 
tem  maculam,  neque  rugam. 

Hulta  possent  huc  adduci  alia  gravissiroa  argu- 
menta.  sed  jam  allata  sunt  in  libro  de  Baptismo, 
cap.  43.  Unum  hoc  loco  non  videtur  omittendum, 
quod  nullam  omnino  responsionem  videtur  admit- 
tere;  videlicet  argumeotum  pelitum  ex  antithesi 
Adami  ad  Cbristuro.  Ram  (ut  Apostolos  ait  ad  Aom. 
S.)  Sicul  per  inobedientiam  Adami  peccatores 
constituti  sunt  multi,  ita  per  obedientiam  Chri- 
sii,  jusli  constUuuntur  mulli.  Et  ul  in  eodem  loeo 
idem  Apostolus  ait:  Masor  esi  Chrisli  gra^ia^quam 
Adami  peccalum.  Inobedienlia  vero  Adami  non 
imputative,  sed  verc  peccalum  in  nobis  impressil* 


igitur  obedientia  Cbrlsli  non  imptilative ,  sed  vere 
peccata  nostra  sustulil,  atque  delevil. 

Tertio:  Refutatur  idem  error  ex  remotione  alle- 
rius  caussae,  quam  adversarii  pro  impulalione  ju- 
stitiae  Chrisli  praetexere  solent.  Dicunt  enim  im- 
putalionem  hanc  propterea  necessarinm  esse,  non 
solum  quod  vere  peccalum  in  nobis  perpetuo  bae« 
reat,  sed  etiam  quod  justitia  nostra  inhaerens,non 
tam  sit  perfecta,  ut  simpliciter  et  absolule  justifl- 
cet.  At  caussam  istam  facile  refutabimus ,  si  Scri- 
pluris  sanctis  adversarii  fldem  habere  voluerint. 
Ram  justitia  inbaerens,sive  renovatio  inlerior  in  fi- 
de,  spe  et  ctaaritate,potissimum  sita  esse  cognoscl- 
tur.  Id  enim  aiBrmat  Apostolus  1.  ad  Corinth.  13. 
cum  ait:  Nunc  maneni  fides,  spes ,  charilas ,  tria 
haec.  Idem  docet  s.  Augustinus  in  enchir.  cap.  3. 
et  praefal.  in  psal.  31.  et  aiibi;  nequo  adversarii 
hoc  negant.  Quare  si  probaverimus  fidem«  spem  et 
charitatem  in  hao  vita  posse  esse  perfectam ,  pro- 
balum  quoque  eril,  non  esse  necessnriaro  imputa- 
lioneni  justitiae  Chrisli. 

Ac  fldem  quidem  in  hac  vita  tenuem  ac  langui- 
dam  semper  esse,  docet  Philippus  in  exam.  ordi- 
nand.  et  ideo  non  posse  nos  fldei  justificari,  nl  fi- 
des  est  opus,aut  virlus,sed  solum  ul  organum  est, 
apprehendens  Chrisli  justitiam.  At  si  fldes  in  hac 
vila  non  potest  esse  perfecla,  numquam  omnino 
poterit  esseperfecta.  Nam  in  alia  vita  non  perflcie- 
tur,  sed  evacuabitur.  Quis  autem  crcdat  tam  insi- 
gnem  virtutem  numquam  futuram  esse  perfeclam? 

Deinde  s.  Petrus  in  epist.  1.  cap.  1.  aperte  do- 
cet,  fldam  perfectam  esse  posse,  cum  ait:  Ut  pro- 
batio  vestrae  fidei  muUo  pretiosior  auro,  quod 
per  ignem  probatur.inveniatur  in  laudem  ei  ^Io- 
riam ,  in  revelafione  Domini  nostri.  Sicut  enim 
aurom  perfectum  est,  quod  ignem  sustinet,lln  pla- 
ne  fldes  perfecta  est,  quae  in  camino  lentationis 
probata,  prettostor  auro  invenitur. 

Praeterea  qui  credit  ex  lolo  corde  ,  certe  perfe- 
ctam  habet  fldem:talem  aulem  habuisse  eunuchum 
illum  qoem  Philipppus  baplizavit,  testatur  s.TiUcas 
Actor.  8^.  Adhaec  fidem  Abrahami  omnino  fuisse 
perfectam,  docet  Apostolus  ad  Rom.  4.  cum  ail: 
Conira  spem  in  spem  oredidit^  non  infirmatus 
esi  fide ,  non  haesUavU  diffidentia  plenissime 
seiens  etc.  ubi  ponitur  illud  icXvjpof  op)]&eIc,  quod 
summam  pleniludinera,  perfeclionemque  designat. 
Idem  quoque  Apostolus  ad  Hebr.  fl.  non  langui- 
dam  fidem,  sed  robustissimam  commendRt,  cum 
ail:  Sancii  per  fidem  vicerunf  regna,  operati  suni 
juslitiam^  adepti  suni  repromissiones  etc.  Et  s. 
Joannes  in  cpist.  1.  cap.  5;*non  de  Innguida  fidc, 
sed  de  perfecta  dicil:  Ifaec  est  vicioria,  quae  vin- 
cit  mundum^  fides  nostra.  Et  apostolus  Petrus  in 
epistol.  i.  cap.  5.  Cuiresistite  forles  in  fide.  Rt 
apostolus  Pnulus  ad  Ephes.  6.  In  omnibussumen- 
tes  scutum  /ictei,  in  quo  possitis  omnia  tela  ne- 
quissimi  ignea  extinguere.  Cerle  enim  fldes.quae 
mundum  vincere,  diabolo  resistere«  el  omnia  ejus 
tela  rctundere  potest,  non  imbecilla  nec  languida, 
scd  fortis  el  robusla  esse  debet. 

Denique  ad  Hebr.  cap.  3.  negari  non  potest  qnin 
Apostolus  perfeclam  fldem  agnosrat,  ubi  dicil:  Ac^ 
cedamus  cum  t;ero  corde,  in  pteniiudine  fidei^ 
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est  enim  hic  vox  illa  (icXijpof  op{a)  qaae  ad?ersario* 
rum  eiiam  consensu  plenissimam  ac  perfeeliasi- 
mam  persuasionem  significaL 

Jam  vero  de  spe  lestimonium  Aposloii  ad  He- 
braeos  6.  satisesse  polerit.  Ibi  enlm  spero  nostram 
csse  debere  afBrmat,  tamquam  ancboram  aiiiiiiae 
tutam  ac  firmam. 

Denique  de  cliaritate,  in  qua  praecipao  justitia 
nostra  consislit^  et  de  qua  scriblt  Augustinus  libro 
de  nalura  et  gralla  cap.  42.  /psa  ehariUts  eii  ve^ 
ri$8ima,  pleniiiima^  perfeclissimaqwjuetiiia.  Et 
cap.  70.  Perfecia  chariias,  perfecia  juBiitia  e$i. 
Testimonia  autem  divioa  ubique  occurrunt.  Nam 
Domious  Joan.  15.  ait :  Hajorem  hac  dAlecikmem 
nemo  luibei^  uianimammamponaiqnispro  ami* 
cis  8Ui8.  Constat  aulem  plurimos  bomines,  idest, 
omnes  marlyres  hanc  perfectionem  charilatis  alli- 
gisse.  Ilem  f.  Joan.  2.  Qtttaefvat(ioquit  Joannes) 
verbum  ejua,  in  hoc  vere  charUas  Dei  perfeeia 
esi.  Servari  autem  posse  verbum  ejos,  docet  idem 
Apostolus  in  eadem  epist.  cap.  5.  cum  ait:  Ei  man- 
data  e^w  gravia  non  suni. 

Deoique  non  desunt  in  Scripluris  exeropla  san* 
ctorum,  qui  Deum  tolo  corde  dilexerint.  Narn  de 
Davide  seribitur  Ecclesiast.  47.  De  omni  corde  suo 
laudavii  Dominum,  ei  dilexU  eum,  qui  fecit  U- 
lum.  £t  in  Deuteronomio  promitUlur  baec  perfe* 
ctio  charitatis  populo  Dei,  cum  diciturcap.30.  Cir- 
cwncidei  Dominus  cor  iuum,  ei  eor  seminis  iui^ 
ui  diligas  eum  in  toio  corde,  ei  in  toia  anima 
tua.  His  accedit,  quod  Hatth.  S.  Domious  dicit : 
Esioie  perfecii,  sicul  Paier  vesier  coelestis  perfe- 
ctus  esi.  £l  Apostolus  agnoscit  se,  et  alios  quosdam 
esse  perfeclos,  cum  scribil.  1.  ad  Corinth.  2.  Sa- 
pienliam  loquimur  inier  perfectos.  Et  ad  Phiiipp. 
3.  Quicumque  ergo  perfecU  sumus  ete.  Constat 
aulem  perfectionem  in  cbarilate,  consistere  cum 
sit  ipsa  vinculum  perfectionis  Colossens.  3.  Igitur 
falendum  esl,  charilatem  etiam  in  bac  vita  posse 
esse  perfectaro.  Quod  si  fldem,  spem  et  charitalem, 
ac  per  hoc  justiliam  inhaerentem,  perfectam  habe* 
re  possumus,  frustra  laboranl  haeretici  in  asseren* 
da  impulalione  justitiae,  quasi  aiioqui  nulio  roodo 
simpiiciter  et  absolule  jiisli  esse  possimns. 

Quarto,  refellitur  idem  error:  Quia  fieri  non  po* 
test,  ul  Cbristi  Justitia  nobis  imputetur,  praesertim 
in  eo  sensu,  qui  probator  haeretlcis.  Namsi  soluro 
vellent,  nobis  iraputari  Chrisli  merila,  quia  nobis 
donata  sunt,  et  possumus  ea  Deo  Palri  offerre  pro 
peccatis  nostris;  quoniara  Cfaristus  suscepit  super 
se  onus  aatisfacleodi  pro  nobis,  nosque  Deo  Patri 
reconciliandi :  recla  es^et  eorum  sententia,  quam- 
vis  roodus  loquendi  in  Scripturis  et  Patribus,  aut 
numquaro,  aut  rarissiroe  invenialur:  sed  ita  iropu- 
tari  nobis  Cbristi  justitiam,  ut  per  eam  formaliter 
jusli  oominerour  et  simus,  id  nos  cum  recta  ratio- 
ne  pugnare  contendlmus.  Nam  tametsi  aliquando 
denomioalio  fiat  a  forma  exlrinseca,  quomodo  res 
dicitur  cogoila  per  cognitionem,  quae  est  in  men- 
te,  et  paries  dicilur  visus,  per  visionem,  quae  est 
in  oculo.  Tamen  cum  in  aliquo  duae  sunt  formae 
conlrariae,  una  inhacrens,  altcra  exlrinseca,  sine 
dubio  denominatio  absoluta  sumitur  ab  inhaerente 
f  orma  polius,  quam  ab  extrinseca.  Si  quis  enlm 


aelbiopem  candida  vesle  indueret,  non  recte  dlcc- 
ret,  bic  aetbiops  est  albus,  aed  contra  recte  dice- 
ret,  bic  aetiops  est  niger.  Qooniam  magis  perli- 
net  ad  eum  propria,  et  intaaerens  nigredo,  quam 
ille  aecititius  candor  exlernus.  Sic  igitor,  ai  homi- 
nem  vere  impium  ei  injustom,  per  inhaerenlem 
injustitiara,  in  duas  per  apprehenaionem  et  cogi- 
tationem  justiiiae  Cbristi,  non  reele  proounciabis 
eum  jusium,  sed  impium  et  injustum  justissime 
nominabis. 

Quinto  refelliiur :  Quoniam  si  vere  nobis  impu- 
tarelur  Chrisli  Justitia,  ut  per  eam  justi  haberemur 
ac  ceoseremur,  perinde  ac  si  proprie  oostra  csset 
inlrinseca,  formalisqoe]ustitia,profecto  non  minus 
jusU  haberi ,  censerlque  deberemus,  quam  ipse 
Cbristus :  proinde  deberemos  dici,  atque  haberi 
redemplorea  et  salvalores  mundi,  atque  alia  id  ge- 
nus  vocabula  et  altributa  recipere,  qnod  est  ab- 
surdissimum. 

Sexto:  Christus  id  uobis  resiiluit,  quod  perdide- 
rarous  in  Adara,  ot  scribil  s.  Irenaeus  lib.  3.  cap. 
20.  Quando^  inquit,  incamaAus^  et  homo  factus 
Chrisiu»  longam  hominum  expositionem  in  se 
ipso  recapUuUmi.  in  eompendio  nobis  saluiem 
praesians,  ut  quodperdideramus  inAdam,  tdes(, 
secundum  imaginem  ei  simitUudinem  esse  Dei, 
hoc  in  Chrisio  Jesu  reeiperemus. 

Et  s.  Augusllnus  lib.  6.  de  Genes.  cap.  24.  Re- 
cipimua,  inquit,jii8(tiu»m,  exqua  per  peccatum 
lapsua  esi  homo.  Ei  cap.  26.  Renovamini^  inqoit, 
sjriritu  mefUts  vestrae,  ei  induUe  mmim  homi' 
nem^  qul  secutuittm  Deum  cfeaCua  est  in  justUia 
ei  sanctUaie  veritatu.  Eece  quod  amisi  Adam  per 
peccatum.  /n  hoc  ergo  renovamur  aeeutidum  td, 
quod  amiaiCi€(am,ic(ea(.8ecuiidum  spirUum  men- 
tis  nostrae.  Et  cap.  21.  Hanc  imaginem  in  Spiriiu 
meniis  impressam^  anrisU  Adam  per  peccolum, 
quam  redpUnus  per  graiiam  juslUiae.  Ubi  No- 
tandam  est  in  2.  libi  Betract.  cap.  24.  ezplican 
boac  leeum  ab  eodem  Augustino,  qui  mooet,  ima- 
ginem  oon  fuisse  amiasam  omnino,  sed  tantum  de- 
formataro  per  pecoatum,  ut  refbrmatione  opus  ha- 
beret.  At  in  Adam  non  perdidimus  iusUtiam  impu* 
taiam,  neque  esse  ad  imagiiiem  et  similitudinem 
Dei,  per  impatationem,  sed  veram  justltiam  inhae- 
renlem,  per  quam  vere  similes  eramus  Deo;  igitor 
per  Chrisium  veram  justitiam,  Deique  slmililudi- 
nem,  non  extrinsecam  tanlum  imputaiamque,  re- 
cipimus. 

Septimo  :  Si  per  justitiam  Chrisli.  nobis  impu- 
latam,  vere  dici  possumus  justi  ei  Filii  Dei,  ergo 
polerit  eliaro  Chrislus,  per  injusiitiamnostram,  sibi 
iroputatam.  dici  vere  peccator.  et,  quod  horrei  ani- 
mus  cogilare,  fllius  diaboli.  Nam  adversarli  con- 
cedunt,  ita  Cbristo  iroputalum  foisse  peccatom,  ui 
nobis  juslitia  imputalur.  Iromo  Illyricus  io  confess. 
Aniuerpiens.  eap.  6.  et  in  apologia  cjusdem  admit- 
iil,  Chrislum  verissime  dici  pccoalorem  per  poien- 
iissimaro  Patris  impuiationero,  et  voluntariam  in  se 
peccatorum  recepilonem.  At  ista  ipsoram  blasphe- 
ma  ei  sacrilega  iropodenlia  toli  Scripturae  repu- 
gnat.  Christas  enim  in  sacris  lileris  dicltur  semel 
peccatum  pcr  tropum,  quia  bostia  fiiit  pro  peccaio 
2.  od  Corint.  S.  et  item  semel  dicilur  maledicluro, 
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ad  GalaUS.quia  roalediclis  el  opprobriis  ao  poenis 
plurimis  subjectus  fuil.  At  nusquam  dicilur  pecca- 
tor,  ioipius,  sce1esius,diab.oli  filius,  nisi  forle  ab  ioi- 
micis  el  inQdelibus;  sed  ubique  sanclus,  iDOOceos, 
immaculalus,  impoUulus,  juslissimus  praedicaiur, 

Quare  si  Christus,  qula  vere  io  se  sanctus  eraU 
quamvis  ei  noslra  iniquitas  imputaretur ;  non  ini- 
quus,  sed  justus  noaiinatus  esi:  cerle  eadem  raliu- 
ne»  si  nos  vere  Immundi  essemus,  ei  impii  eliam 
posi  justiflcatiODem;  quamvis  nobis  Chrisii  juslitia 
impularetur,  non  justi,  sed  ioiqui  dicendi  essemus, 
at  Scriptura  vocat  non  juslos  ei  sanctos,  Deique  fi- 
lios,  et  haeredes  posi  layacrum  regenerailonis  el 
renovationts,  ul  palet  ex  cap.  8.  ad  Rom.  oap.  1« 
ad  Ephes.  cap.  3.  ad  Coloss.  ei  aliis  plurimis  locis, 
Don  igiiur  per  impuiaiionem  justiiiae,  sed  per  ip- 
sam  justitiam  inbaerentem  in  nobis,  et  maneniem 
jusiificamur. 

Octavo:  Cbrislus  in  CaniiciS  Caniicorum  compa* 
raiuf  spooso,  ei  Ecclesia ,  sive  anima  justificaia , 
coroparalur  spousae.  Dicilur  autem  spon^a  illa  pul- 
cherrima  pulchriludine  sibi  iohaerente,  non  pul- 
ebritudioe  sponsi  sibi  imputata.  Nam  idcirco  iri- 
buitur  sponsae  pulcbritudo  propria  mulierum.  ei 
sponso  pulcbriiudo  propria  virorom,  ui  inielliga- 
mus  aliam  esse  pulchritudinem  Chrisli,  aliam  Ec« 
clesiae,  vel  animae  jusiificaiae.  Adde  quod  essei 
absurdissimum,  si  sponsos  ei  coelesiis  vere  pul- 
cherrimus,  sponsaro  habere  iurpissimam,  et  solum 
ornaiam  exlrinsecus  pretiosa  aliqua  veste  Tiri. 

Nono:  Per  justificalionem  mundaiurcor,  ulprae* 
parelur  ad  visiooem  Dei.  Nam  ideo  dicitur  Haitb. 
5.  Beaii  mundo  corde,  quoniam  ip$i  Deum  vide^ 
bunl.  Ei  Acior.  IS.  JPide  pun/icans  icorda  eorum. 
Al  oculusre  ipsa  immuodus,  quamvis  mundissimua 
habeatur,  non  poiest  solem  videre:  igiiur  neque 
cor  immundum,  quamvis  mundum  repulelur,  Deum 
unquam  videbii.  Tera  igitur  muodities,  non  impu- 
taiiva  confertor  in  juslificatione,  si  ad  visionem  di- 
vinam  praeparare  nos  debet. 

Decimo:  Christos  passus  esi,  ui  sanciificaret 
per  9uum  sanguinem  populum  aiAUtn,  dicil  ^po- 
siolus  ad  Hebr.  13.  Ei  tradidil  Bemeiipsum  pro 
fcclesia,  ut  eam  sanciificaret^  mundans  eam  la- 
i;acro  aquae  in  verbo  vitae,  ad  Ephesios  5.  Et 
mundaret  9ibi  populum  acceptaiilem,  ad  Tilum 
2.  Ei  ipse  Domlnus  aii,  Joannis.  17.  JBt  pro  eis 
^  ego  sancUfico  meipsttm, uLei ipsi sint  sanclificati 
in  veritale.  Ai  si  non  vere,  sed  imputative  tantum 
populum  sunm  Chrislussancliflcavii,  frusira  passus 
ei  moriuus  esi;  ei  noo  potuit  perflcere,  quod  opia- 
bai.  Telle  enim  sanctificare,  et  sanctificare  in  ve- 
ritate,  non  significai  solum  velle  liberare  a  poena 
peccaii,  aut  velle,  ui  habeamur  pro  ^anclis,  quam- 
vis  re  ?era  non  simus,  sed  velie  id  eflScere,  ut  ve- 
re  sancti,  mundi  et  immaculati  sumus.  Aliae  raiio* 
Dcs  maliae  adferri  posseni,  sed  hae  visae  suoi  no- 
bis  praeclpue. 

CAPUT  VIII. 

Tradiiio  veterum  Palrum^  ac  potissimum 
Augusiini,  dejuslUia  inhaerente. 

Ifunc  adferemos  leslimonia  veierum  Patrum  pro 
jusUiia  inbaerenle.  Sed  duas  ob  caossas  erimos  in 


hac  parie  breviores.  Nam  el  proiulimus  non  pauca 
iestimonia,  quae  huc  etiam  perlineni,  in  lib.  1.  de 
gratia  ei  libero  arbitrio,  cap.  4.  ei  adversarii  con- 
ceduni,  senctos  Patres  justificalionis  gratiam  aJ  in- 
iernam  renovationem  el  sanctiflcationem,  non  ad 
solam  peccatorum  remissionem  reiulisse.  Nam  Cal- 
vinus,  qui  solum  Augustinum  excipere  solei,  cum 
sanctos  Patres.  rejicit,  lib.  3.  Insiitui.  cap.  II.  § 
IS.  eiiam  Auguslinum  in  bac  quest.  repudiai :  Ac 
ne  Augwiiniquidem,  inquii,  senieniia  recipienda 
est,  qui  gratiam  ad  sanciificaiionem  rcferi,  qua 
in  viiae  noviiatem  per  spirUum  regeneramur. 

Remnilius  quoque  in  1.  parte  examinis  conciiii 
tridenlini,  admiitil  Patres  ita  ioqui  de  jusiificalio- 
ne,  ut  nos  loquimur:  Non  movemus^  ioquil,  liiem^ 
quo  modo  justificaiionem  accipiant  Paires.  Ei  in- 
fra:  Non  ignoro,  inquit,  aliier  loqui  Patres^  sed 
de  proprieiate  {ingruarum  quaesiio  esi.  Sciiicei, 
Palres  omnes  iroperili  ac  rudes  proprielalis  lin- 
guarum  crant.  Proferamus  igilur  pauca,  de  muliis, 
testimonia  veterum,  ac  polissimom  s.  Augustioi. 

S.  Ai/gusiinus  tom.  1*  lib.  12.  Confessionum, 
cap.  15.  Quantum  •  inquit ,  distat  inter  lumen^ 
quod  illuminai  et  quod  illuminatur :  tanium  di- 
stai  inier  iusiitiam  justificaniem ,  et  jusiiiiam 
quae  justificaiionefacia  est.  Quo  loco  jusliiium  no- 
stram  dislinguii  a  juslitia  Dei,  ei  sine  dubio  creatam 
qualitatem  facii,  ui  est  luroen,  sapienlia,  et  similia. 

Tomo  2.  in  epist.  8S.  ad  Consentium :  Quid  esl, 
inquil,  aliud  juslitia^  cum  in  nobis  est^  vel  guae- 
Ubet  virlus.  qua  recie.sapienierque  viviiurt  quam 
interioris  liominis  pulchriiudo.  £i  bic  apertissi- 
me  ponit  justitiam  noslram  in  inlerua  renovalione 
meoiis,  ei  decore  Tirtuiis. 

Tomo  3.  lib.  15.  de  Trinitaie,  cap«  8.  Quae  na- 
tura,  inquii,  cum  a  suo  conditore  jusiicaiur^  a 
deformi  forma  formosam  transferiur  in  formam. 
Igitur  non  manei  deformis,  ui  adversarii  volunt, 
homo  justiflcatus,  neque  egei  impulaiione  alienae 
juslitiae,  qua  injuslilia  propria,  ei  inhaercns  tega- 
lur.  In  eodem  iomo  esi  liber  de  spiriiu  et  lilera, 
quemscripium  esseconira  inimicos  graliae  Chrisli, 
Cjua  justiflcamur,  teslalur  ipse  idem  Augosiinus 
lib.  2.  Reiraclat.  cap.  37.  in  eo  auiem  toto  lib.  gra- 
tia  Dei  diciiur  charitas  diHusa  in  cordibus,  quac  fa- 
cit,  ul  lex  impleatur :  charitas  igiiur,  qua  legem 
implerous,  esijustitia,  qua  jusliflcamur. 

Tomo  i.  lib.  1.  ad  Simplicianuro,  quaesi.  2. 
Quia,  inquii,  mane(  proposi^um  JDei,  uijusUlicei 
credenies,  ideo  invenit  opera,  quaejam  eiigai  ad 
regnum  coeiorum.  Ubi  justificatio  vocaiur  id,  un- 
de  opera  bona  procedunt.  Eiinfra:  iVisi,  inquii,  vo- 
cando  praecedaf  mtsericordia  DHy  nec  credere 
quisquam  poiest,  ut  ex  hoc  incipiai  jusiificari, 
et  acdpiat  faeuliaiem  bene  operandi.  Ilaque  per 
justitiam,  qua  justiflcamur,  inielligitur  fldes  el  cha- 
ritas,  quae  est  ipsa  faculias  bene  operandi. 

Tome  5.  lib.  19.  de  Civilate  Dei,  cap.  21.  Uic,  in- 
quii,  inunoquoquejusiitia  esi,  ut  obedienii  DeVfS 
homini,  animw  corpori,  raiio  autem  vUiis,  etiam 
repugfnaniibus,  imperet^  vel  subigendo,  vel  resi» 
stendo:  aique  ut  ab  ipso  Deo  pelaiur,  ei  meriiO' 
rum  gratia  et  venia  deliclorum^  ac  de  accepiia 
bonis  gratiarum  aciio  persolvatur.  In  hac  defini- 
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tione  juslitiae  nullum  locuni  babel  juslUia  Chrisli 
imputata,  sed  sola  justilia  nobis  inhaerens,  per 
quam  ratio  vitia  subigit,  et  Deo  obedienliam  prae- 
stut.  Quia  tamen  haec  justitia  inhaerens  Deo,  indi- 
get  adjutore,  ut  opera  justa  exequi  Taleal,  ideo  ad 
jusliliam  nostram  pertinere  dicit  Auguslinus,  ul  a 
Deo  petamus  gratiam  meritorum,  et  ireniam  delicto- 
rum,et  pro  beneflciis  acceptis  graliam  persolvamus. 

Tomo  6.  io  lib.  de  baeres.  cap.  88.  explicans 
quae  sit  gratia  Dei,  cujus  inimici  sunt  Pelagiani, 
et  per  quam  jusliflcamur  (ut  ipse  ait  lib.  2.  Relract. 
enp.  37.  et  42.  et  alibi)  dicil  esse  eam,  qua  erut- 
mur  de  potestate  tenebranm,  ut  in  Christum  cre" 
ddvius.  alquein  rcgnum  ipsius  transferamur^  ei 
qua  di/randitur  eharitas  in  cordibus  nostris,  ul 
fides  per  dilectionem  operetur;  ubi  maoifeste  gra- 
tiam  justiiicationis  constiluil  in  remissione  pecca- 
torum,  el  in  Infusione  virlutam»  fldei  praesertim  $1 
charilalls. 

Tomo  7.  lib.  1.  de  peccatorum  merilis,  elremis- 
sione,  cap.  10.  Legimus^  inquit,  justificari  in 
Christo^  qui  creduni  in  eum,  propler  occuUam 
communicaiionem  et  inspirationemgraiiae  spiri- 
talis,  Item  in  libro  de  natura  et  graiia,  cap.  38. 
42.  et  70.  docet,  charitatem  infusam  in  cordibus, 
esse  veram  justitiam  nostraro. 

Tomo  8.  in  psalm.  118.  concione  26.  Justilia^ 
inquit,  virtus  estahimi  magna,  praedpuequelaU' 
dabilis.  Et  continuo  de  hac  ipsa  virtule:  Quis  fecit^ 
inquil,  in  homine  jusiitiam,  nisi  qui  jusiifieat 
impiumf  hoc  estj  per  graiiam  9uam  de  impio  for 
citjuslum.  Et  hic  apertissime  jusliflcari  dicimur 
per  justiliam,  quae  sit  virtus  Inbaerens,  Item  in 
psulm.  98.  tractans  illud:  JustUiam  etjudiciumin 
Jacob  tu  fecisti ;  exaUale  Dominum  Deum  no' 
strum.  yere,  inquit,  exaiiate^  bene  exaltaiej  lau' 
demua  et  exallemus  illum^  qui  fecii  ipsam  jusii- 
tiam^  quam  habemvs;  Ipse  nobis  fedt.  Quis  enim 
in  nobis  fecii  justiiiam,  ntst  qui  nos  justificavii  ? 
noi  ergo  impii^  ille  justificator^  ^uando  et  ipsam 
justiliam  in  nobis  feeU,  qua  illi  placeamus. 

Tomo  9.  tract.  20.  in  Joan.  Quidest,  inquil,yu- 
siHiaDeij  etjustitia  hominis?JustUia  Dei  dicitur^ 
non  qua  Deusjusius^  sedquam  dai  homini  Deus, 
ui  jusius  sii  homo  per  Deum. 

Tomo  10.  Serm.  15.  de  verbis  Aposloli:  Qui  cre- 
diderU  in  eum^  non  habebit  suam  iusUiiam,  ^uoe 
ex  lege  esl^  quamvis  sit  bona  lex,  sed  implebit 
ipsam  legem  non  sua  jusiiliay  sed  data  a  Deo. 
Charita^  enim  plenitudo  est  legis.  Ei  unde  ista 
charilas  diffusa  esi  in  cordibus  nostris?  non  uti" 
que  a  nobta,  sed  per  Spiritum  sanctum,  qui  da« 
tus  est  nobis.  Hoc  loco  perspicue  docet  s.  Augusti- 
nus,  justitiam,  quae  nobis  ex  Deo  est,  esse  ipsam 
charitatem,  in  corde  dilTusam,  per  quam  legem 
iroplemus.  Et  tolus  ille  serroo,  longissimus  el  pul- 
cherrimus  hoc  idem  conflrmat. 

Itaque  prudenter  fecit  Calvinus,  ut  s.  Augusli- 
num  a  parlibus  suis  non  stare,  ingenue  fateretur. 
Alioqui  testimoniis  ejus,  ex  singulis  tomis  petitis, 
plane  obrui  potuisset.  Veiim  tamen  non  oblivisce- 
retur,  hunc  esse  Augustinum  illura,  quem  ipse 
idem  lib.  3.  Institult.  cap.  3.  $  10.  et  lib.  4.  cap« 
14.  $  26.  fldelissimum,  atque  oplimum  testem  an* 


tiquitatis  esse  praedieavtt.  Addamus  nunc  etiam 
pauca  quaedam  ex  aliis  Pairibus. 

S.  Ambrosius  lib.  6.  exam.  cap.  8.  Vtrum,  in- 
quit,  justificaiio  secundiim  corpua,  an  secundum 
animam  tibi  conferri  videatur,  quaeso  respon- 
deas,  Sed  dubitare  non  poies^  cumjusiitiaj  unde 
jusiificaiio  derivata  est,  men(t8  tuae  uiique,  non 
corporis  sii.  Hic  ccrte  per  juslitiam  non  polest  in- 
lelligere  solam  remissionem  peccati,  aut  jnslitiam 
Dei,  vel  Christi,  Impulalam,  quae  nec  proprie  cor- 
poris,  nec  proprie  mentis  esl,  cum  in  neulru  parie 
hominis  inhaereat,  sed  intelllgit  justiUam,  quae 
virlus  animi  est,  et  non  in  corpore,  sed  in  animo 
proprie  inhaeret.  Idem  auctor  lib.  6.  in  Luc.  In 
eo,  inquit,  justificatio  Dei  est,  si  non  ad  indignos 
et  obnoxios,  sed  ad  innocenles  per  abluiionem 
factos,  videatur,  et  juslos  sua  munera  transiuiiS' 
ae.  Docet  hoc  loco  s.  Ambrosius,  Deum  in  Baplis- 
mo  justiflcare  et  justiflcarl;  justiflcare,  quia  per 
ablutionem  facit  mundos  de  sordidls,  juslos  de  inl- 
quis,  de  obnoxiis  innocentes :  justiUcari  aulem, 
quia  se  justum  ostendit,  dum  non  adimpios  el  inju- 
stos,  sed  ad  pios  et  juslos  a  se  factes,  munera  di- 
vina  transmiltit.  Al  si  vera  esset  haereticorum  sen- 
tentia,  Deus  justiflcari  non  posset,  quia  munera 
sua  largiretur  hominibus  vere  sordidis  et  injustis, 
qui  falso  jusli  et  innoxli  habercntur. 

S.  Hieronymuslib.  1.  adversus  Pelagianos:  Ha^, 
inquit,  est  liominis  summa  jusiitia,  quidquid  po- 
tueris  habere  justUiae,  nan  tuum  esse  putare,  sed 
Domtni,  9Ut  largUus  esi.  Et  lib.  3.  iVunc,  inquit, 
mwidus  facius  es  in  lavacro^  ei  de  te  dicUur : 
Quae  est  fto,  quae  ascendU  dealbata;  et  lola  qui- 
dem  atX  sed  custodire  non  vateaipuriiaiem  suam, 
nisi  a  Domino  sustenletur.  Vides  quemadmodum 
s.  Hieronymus  justitiam  ponat  in  virlute  et  puriia* 
te,  quam  acquiriroos  per  Baptismum,  non  in  aliqua 
imputatione  alienae  justitiae. 

S.  Prosper  in  respons.  ad  cap.  6.  Gallor.  Jusiifi' 
caluSj  inquit,  homo,  idesl^  ex  impio  pius  facius, 
nulio  praecedenie  bono  merito  accipU  donum, 
quo  medio  acquirai  ei  meritum,  ut  quod  in  iUo 
inchoatum  esi  pergraticim  Christi,eUamper  tndu- 
siriam  liberi  augeatur  arbitrii,  numquam  renio- 
to  adjutorio  Det,  atne  quo  nec  proficere,  nec 
permanere  in  bono  quisquam  poiest,  At  impulalio 
jusliliae  Cbristi  non  est  donum,  unde  acquiranlur 
merita,  neque  augeturinduslria  liberl  arbilrii. 

S.  Cyrillus  alexandrinus  lib.  6.  de  Trinit.  Calor. 
inquit,  Spiritus  esi,  qui  simul  ut  charUaiem  in 
nobis  diffuderity  et  e^us  igne  mentes  nostras  tn- 
flammaveritjjam  sumus  jmliiiam  consequuli.  Yi- 
de  eundem  lib.  11.  in  Joannem,  cup.  25.  et  lib.  12. 
Thesauri,  cap.  3.  el  5. 

S.  Gregorius  lib.  18.  Horal.  cap.  33.  exponcns 
illud  capitis  28^.  Kon  commemorabuntur  in  coni- 
paratione  ^us;  OmneSy  inquit,  supemae  patrtoe 
eleciij  sancti  quidem  ei  justi  sunt^  sed  paritcipa- 
Itone  aapten^tae,  non  comparaiione.  JustUia  qui- 
dem  aaptenlta,  jusiilia  et  servi  sapieniiae  nun- 
cupantur,  sed  illa  juslitiajustificans  est,  isli  au- 
tem  sunt  justiiia  justificata. 

Vide  etiam  Basilium  lib.  1.  de  Baptismo,  cap.  2. 
Nyssenum  et  Nazianzenum   oratione  in  sanctum 
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BiptteniQ^  €bf]fM$tomuin  hoTnil.  16.  in  priorem  ad 
Gorinih.  fo  illud  rEi  haec  quidem  faistis,  1.  ad 
Gorinihios  4S.  el  in  eundem  locum  Theophylaclum 
el  Oeciunentam.  Leonem  eplsl.  91.  cap.  1.  etBer- 
nardum  serm.  4.  de  dedicalione  Ecclesiae  el  in 
episl.  190.  ad  Innocoolium  popam. 

CAPUT  IX. 

Solvunlur  argumenia  advBmariortm  , 
ex  epislola  ad  Momatm. 

Snpereat  ut  argumentis  adversariorum  respon- 
deamus,  e  quibus  praecipua  nobis  esse  i^idenlur, 
quae  proferr  Calvlnus  llb.  3.  Inslitul.  cap.  II. 
quamvis  roulta  eorum  coromunia  sint  etiam  Luthe- 
ranis.  Primum  igilur  ex  epistolaad  Romanos  cotli- 
git  argumenta  nonnuila,  quae  ordine  proponemus 
el  diiuemus, 

Prlmum  sumlt  et  nomine  justiflcationis,  quod  ad 
Roman.  5.  e(8.  contendit  sumi  pro  declaratione 
JQStiiiae.Respondeo:  Nomen  jusliflcationis  accipilur 
quidem  saepe  in  Seripturis  pro  declaratione  JQStt* 
tiae,  sed  non  semper;  loca  profulimus  cap.3.  Por* 
ro  ad  Roman.  5.  accipi  Justiflcalionem  pro  eo,  quod 
estjustum  facere,  sive  constituere,  demonsiravi- 
m^us  ioco  citato  ex  ipsa  b.  Pauli  declaratione,  qui 
cum  dixisset :  Per  unius  jusiHiam  in  omnes  Ao- 
mjnes  in  jHBlificationem,  exposuil  dicens :  Per 
obedieniiam  unius  hominiSi  jusii  conslitiienCvr 
muiu.     ♦ 

Sic  eliam  ad  Roman.  S.  accipi  verbum  jusliflca* 
re,  pro  eo,  quod  cst  juslum  facere,  non  autem  sq- 
lum,  juslum  pronunciare;  perspicuum  est  ex  simi^ 
Hiudine  hujus  vocis  ad  alias,  quae  in  -eodem  ioco 
ponunlor.  Ail  enim  Apostolus:  Quos  jusiijlcamt, 
hos  et  magniflcami.  Itiidem  eliam  utitur  verbis  vi- 
Tiflcandi,  morliflcandi,  congloriflcandi,  quae  sunt 
omnino  similia  verbo  jusliOcandi.  Nemo  autem  ne- 
garel,  magniflcare,  esse  magnum  facere ;  vivifica- 
re,  vivum  faeere  ;  mortificare,  mortuum  facere ; 
cohglorlflcare,  gtoriosum  oum  alio  facere;  cur  igi- 
tur  jusiiflcare  non  sil  eliain  juslum  facere  ? 

Benique,  ut  ostendimus  ioco  citato,  eiiamsi  ju- 
stificare  acciperelurubiquepro  justum  pronuncia- 
re,  flihii  tamen  adversarii  oblihereiit.  Hon  enim 
potesl  iropius  vere  justifloeri,  tdest,  justus  pronun- 
ciarj,  nisi  qui  pronnneiat  justum,  slroul  faciat  ju- 
slum.  Hinc  enim  solus  Deus  justificat  impios,  quia 
solus  potesl  de  iropiis  facere  pios.  Homines  autem 
qui  justificaot  implos,  non  minus  abominabiles 
sunt,  quam  si  conderonareni  justos,  ut  ail  Salomon 
Proverbior.  17. 

Secundo:  Petit  argumentum  ex  cap.  4.  adfiom. 
ubi  dicit  Apostoios,  Abrahae  fidem  reputalam  esse 
ad  juslitiam.  Hinc  enim  colligil,  nihil  esse  aliud 
noslraro  justiliam,  nisl  fidem  in  Cbrislum,  idesti 
Christi  justiliam,  fide  apprehensam. 

Respondeo :  Fides  quidem  reputafa  est  Ai>rahae 
ad  justiti&m,  ut  Apostoius  dioit:  sed  non  admitti- 
mus  glossam,  quod  reputari  fidem  o^  justitiam,  sit 
nobis  imputari  Chrisli  justiliara,  si  flde  illam  ap- 
preliendamus.  Nam  gtossa  baec  repugnat  Aposlo- 
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lo,  duas  ob  caussas.  Primum,  quoniam  Apostolus 
ipsam  fideim  dicit  impulart  ad  justitiam,  fldes  au- 
tem  nonest justilia  Christi,  idesl, qua  Christus ju- 
stus  cst,  sed  Justitia  nostra,  idest,  qua  nos  justi 
sumus  ex  dono  Dei.  Deihde,  quontam  verbum  (tm- 
putare)  hoc  loco  nonsigniflcatnudam  existimatio<' 
nem,  sed  exislimationem  cui  veritas  in  re  Ipsa  re- 
spondeat,  ut  perspicuum  est  ex  illis  verbis:  Ei  qui 
operaiur,  mercestmpttlanftirnonsecundtim  gra" 
tiamt  sed  seeundum  debiium.  Certum  eiiim  est, 
ei,  qui  operatur,  non  sola  opinlone  et  existimatio- 
ne,  sed  vere  ac  reipsa  deberi  mercedem. 

Tertio:  Petit  argumentum  ex  iUis  verbis  psal.31. 
in  eodem  cap.  4.  ad  Roro.  citati:  Beaii  qiiotumre^ 
missae  sunt  iniquiiates ,  el  quorum  tecid  sunt 
peccaia^  beaius  vir\  cui  non  impuiavit  Dominus 
peccatum.  Quaerit  hoc  loco  Calvinus,  an  hnec  slt 
plena  definilio  jusliflcalionis,  an  dSmidia.  Nam  si 
plena  sit^  verum  erit  quod  ipse  docet,  justiflcatio- 
nem  sola  peccatorum  rerohslone  constare.  Nulla 
eniro  hlc  menlid  sit  infusionis  ylrlutum  et  dotio- 
rum,  sed  solius  remissionis.  Si  dimidia  sil,  quo* 
modo  beatus  dici  poterit,  qui  non  erit,  nisi  media 
ex  parte  justiflcatus  ?  At  beatum  dicit  Davld  eum^ 
cui  non  iroputavit  Dominus  peccalorum. 

Praeterea  colligunt  ex  hoc  loco,  ipsam  etiam  re- 
missionem  non  esse  veram  peccati  abluiionem  et 
exlinetionero,  sed  non  impulationem.  Quod  enim 
dixerat:  Beaii  quorum  remissae  sunl  iniquitates, 
explicuit  per  illa  verba:  Qaorum  fecfaaun^pecca- 
ta.  Ei:  Cuinon  imputavit  Dominus  peccatuth.  Ac 
neforte  dicamus,  non  impulare  peccatum,  esse 
delere  peccatum,  et  infundere  juslitiam,  occurrit 
Kemnitius,  et  probat,  a  contrario  sensu  id  esse 
falsum.  Nam  si  non  impulare  peccatum,  esselde^ 
lere  peccatum,  et  infundere  justitiam ;  impulare 
peccalum  esset  delere  justitiam,  et  infundcre  ini- 
quitatem,  quod  est  absurdissimum.  Igilur  imputa- 
re  peccatum,  est  habere  hominero  pro  peccatore, 
non  imputare  peccatum,  est  habere  pro  justo.  Idem 
etiam  Kemnitius  alio  loco  probat,  legere  peecata, 
non  essecfelere,  sed  abscondere,  ut  sint,  et  noa 
videantur.  Nam  Prov.  12.  Bomo  asiuius  iegitseien- 
tiam.  Ubi  inepte  exponas,  delet  scienllaro,  cum 
sensus  sit,  horoo  astutus,  abscondit  scientiaro^  ut 
non  fecile  percipiatur,  quod  ipse  noyil. 

Respondeo:  Ad  ^uaestioncm  Calvini  posset  objici 
alia  similie  quaestio,  Sitne  plena  deflnitio  jostiBca* 
tionis,  an  dimidia  illa  ejusdem  prophelae,  Beaius 
vir  qui  timet  Dominum^  psal.l  1 1 .  Et  illa:  Beatiim^ 
maculati  in  vta,  quia  ambulant  in  lege  Domini, 
psal.lI8.Nam  si  plena  sit,  ubi  est  remissio  peccato- 
rum?si  dimidia,  quomodo  dicuntur  beatiy  qui  non 
suot  nisi  media  ex  parle  justiflcali?  Potest  igitur  ad 
omnes  ejusmodi  quaestiones  responderi,  non  poni 
in  fais  loeis  integramdefinilionero  justiflcatIonis,aut 
beatiliidinis;  sed  explicari  solum  aliquid,  quod  per- 
tinet  ad  juslificationem,  vel  beatitudinem  acquiren- 
dam.  Nam  iioc  etiam  modo  acctpimus  llla  Domini 
verba  Halth.5.  Aea(t  pauperes  aptrilu,  bea(tmt7es, 
fteaft  quilugent^  et  alia,  quae  eo  loco  sequuntur. 
Neque  b.Paulus  ad  Rom.4.  allegat  hoc  testimonium 
psalmi,  nt  deflniatintegre  justiOcalionem,sed  solum 
ut  probet  justiflcationem  veram  esse  donum  Dei, 
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9M  posM  prdprii6  Tiribas  obtiQeri.  Id  aQteiD  re- 
Glittiiae  probai  ex  ep,  quod  Dayid  beatum  dleit 
Ottin»  eui  Deos  peceala  remiUit»  boc  eat,  qui  dono 
el  gralia  Dei  jusliflcatur. 

Poteet  etiam  reepooderi :  lu  bia  ?erbis  deOnitio* 
nem  inlegram,  aed  impllcile  contineri.  Nam  remis- 
sio  pecoalorunv  non  ppteat  fieri,  oisi  juatitia  intun* 
datur,  quomodo  non  fuganlur  tenebrae,  nisi  lumen 
suecedaU  Id  qood  Apostolus  ipse  manifeste  indicat, 
^um  ait:  David  dtcit,  bealUudlnem  hominis,  eui 
DeuB  occepia  ferl  jwtUiam  aine  operibua.  Beaii 
quorum  remisaae  eutU  iniquUaies  etc.  Ubi  ex  non 
imputalione  peccatorum,  colligil  imputationem  }u- 
stitiae»  ac  per  boc  docet«  nod  posse  duo  ista  sepa* 
rari,  remissionem  peccati,  et  donationem  juslitiae. 
Atque  baec  de  quaestione  CalYini. 

Porro  tegi,  et  non  imputari  peccata,  non  esl  qui- 
dem,  si  vim  borum  focabulorum  spectes,  deleri« 
atque  extingui;  sed  taroen  est  deleri,  atque  extin- 
gui  quoad  sensum,  si  baec  referanlur  ad  Deum. 
Ram  Deo  non  potest  aliquid  tegi,  nisi  penitus  de- 
leatur:  Omnia  entm  nuda  euni^  el  aperia  oculis 
ejue^  ad  Hebraeos  4.  Quare  si  Deo  tegilur  aliquid, 
hoc  ipso  ex  necessilate  delelur  et  CYanescit.  Neque 
potest  Deus  non  imputare  peccata,  boc  est«  non 
babere  bomioem  impium,  pro  impio,  nisi  desinat 
esse  impius;  el  quia  non  potest  bomo  Iransire  ab 
impietate  ad  pietatem,  nisi  per  graliam  ejus,  qui 
justiflcat  impium ;  ideo  non  imputatio  peccati  ne« 
cessario  trahil  secundum  veram  peccati  remissio- 
nem  et  justitiae  inftisionem.  Itaque  in  Scriplura 
fere  semper  conjanguntur  haec  duo,  remitlere,  si- 
?e  delere,  et  legere  peccata,  ut  intelligamus  unuro 
non  esse  sine  altero.  2.  Esdrae  4.  A'e  operias  inu 
quUaiem  eorum^  ei  peccaium  eorum  eoram  facie 
tua  non  delcaturi  Psalm.  50.  Averle  fadem  iuam 
a  pecca«8  meis,  ei  omnee  iniquilaiee  meae  dele. 
Psalm.  84.  Remisieii  inqttilalem  plebie  iuae,  ope- 
ruieii  omnia  peceaia  eorum.  Sic  igitur  etiam  di- 
ctum  esl,  JBea(i  quarum  remiseae  euni  intf  iiiia- 
<es,  et  quorum  iecia  suni  peccala. 

Neque  aliquid  probanl  argutiac  Kemnitii.  Nam 
non  dicimus,  non  iropulare  peccatum,  esse  inrun- 
dere  justiiiam,  nlsi  consequenter,  quia  videltcet  se- 
quilur  infusio  justiliae  ad  non  impulalionem,  cum 
Deus  non  possit  falii  non  imputando,  id,  quod  im- 
puiari  deberet<  A  contrario  autem  sensu  non  eifl- 
Citnr,  ut  imputare  peccalom,  sit  delere  justitiam, 
?el  infundere  iniquitatem,  ne  conseqiienler  qui- 
dem;  Nam  cum  Deus  imputai  peccalum,  liabei  pro 
peccatore  eum,  qui  revera  esl  peccator,  propria 
voluntate  et  operibus.  Non  jenim  necessarium  est, 
utDeusjuslitiaro  deleat.  ^el  iniquilalem  inrundat, 
cum  satis  per  se  sit  bomo  polens  el  fortis  ad  roa- 
lum«  Praeterea  si  diceremus,  non  imputare  pecca- 
tum,  esseinfunderejustitiam;  imputare  peccaturo, 
non  esset  infundere  iniquilatero,  sed  esset,  non  in- 
fundereiustiliam.  Quemadroodum  enim  non  iropu- 
iare  peccalum,  et  iroputare  peccatum,  contradicen- 
lia  sunt,  non  cootraria;  ita  quoque  a  conlrario  sen- 
su  coUigi  debenl  duo  conlnidicentia,  infondere  ju- 

siitiam  el  non  iofundere  justiiiam,  non  autem  duo 
contraria,  infundere  justiilami  et  infondere  ioi- 

quitatem. 


Sed  ignoicendom  eei  EeitoDltiOt  qnl  lan  lnit  oe- 
eupaltts  in  arie  grammaticae,  ut  non  ei  Ticaverii 
dare  operam  dialectiae.  Illud  aoiera,  quod  ohii- 
cil,  legere  scieniiam^  non  esse  deloro  scienUam, 
non  ignorabamns ;  sed  simuL  eliam  seiebaraiis, 
quaedam  tegi,  ut  conserventur,  quaed^m  ul  delean- 
tur,  quo  modo  ieguntur  vulnera  emplasiro.  Sed 
placet  adferre  sententias  Patrum  de  boc  teslimonio 
psalmi,  ut  adversarii  inielligant  quam  longe  aber- 
rent  a  sententia  TCteris,  orthodoxaeque  Ecclesiae. 
S.  Jualinus  martyr  io  dialogo  cum  TriphOBe  ju- 
daeo,  prope  finem:  fealiia,  inquit,  ciii  non  impU" 
iabU  Dominus  peccalum,  hoe  eat,  cui  poentfenfi 
Deua  peccofa  remimoi.  Non  siout  proecUcafts  vos- 
meiipsos  faUenlea,  el  aUi  quidam  «eslri  simites  as- 
seoer anl,  eiiamsi  peocaiores  /Uerinf ,  «unIo  Dtum 
noverkU,  non  impuiabU  eio  Dominus  peccola. 

Origenes  lib.  4.  in  epist.  ad  Koman.  scribit,  Da- 
videm  quasi  quibusdam  gradilMis  ascendisse,  ut 
diceret,  magnum  esse  beneflcium,  com  aticai  pec- 
eata  dimitiit,  majus  curo  tegil,  maiimum  cnm  noa 
imputat.  Tunc  enim  ita  funditus  delenlur,  ut  ne 
vestigium  quidem  ullum  appareal,  ei  perinde  sil, 
ac  si  lalis  bomo  numquam  pecoasset. 

S.  Hieronjmus  in  comment,  psalmi  31.  per  si- 
miles  quosdam  gradus  prophelam  deducit :  scribit 
enim  peccata  remilti  per  Baptisrottm,  tegi  per  cba- 
ritatem,  non  impuiari  per  mariyrium. 

S.  Auguslinus,  concion.  2.  in  hnnc  eundem  psai- 
mum:  Non  sic,  inquit,  inleUi^olis  (gruod  ctiasii,  pec- 
eala  cooperia  sunl,  quosi  ibi  sini  el  vivani.  Et 
infra:  Medicus,  inquit,  iegat,  ut  curel^  emplasiro 
enim  tegii.  Similem  exposiiionem  hal>et  uterque 
Gregorius,  Romanus  videlicei  in  psalmum  secun* 
dum  poenitentialero ,  ei  Nasiansenus  Jn  sanctum 
iavacruro;  quod  altinei  ad  modum  iegendi  peccala 
per  gratiaro,  quasi  per  emplastruro. 

Quarium  argumenium  sumit  Calvinus  ex  cap.  3. 
ad  Rom.  ubi  dicii :  AposioliLSt  eum  dicit  per  obe- 
dimtiam  unius  hominis  juslos  consliiui  muUos. 
nihil  dUud  significare  iridelur,  nisi  ipsam  ChrUti 
Qbedieniiam  nosiram  esse  jusiiiiam* 

Respondeo :  Jam  supra  diximus,  obedicniiam 
Christi  caussam  fuisse  eflicientem,  non  formalem 
nostrae  Justificationis.  Id  quod  ex  antilbesi  proba- 
vimus,  quoniam  inobedientia  Adaroi  nos  consiituit 
peccatores,  non  rormaliier,  sed  eificienter.  De  qua 
re  vide  Augusiinum  lib.  i.  de  peccai.  merii.  ei  re- 
mias.  cap.  9. 

QuiDtumargumenium  sumit  ex  cap.  10.  ad  Rom. 
ubi  b.  Paulus  reprebendii  Judaeos,  quod  ignoran- 
ies  Dei  JusUtiam,  et  suaro  quaerentes  constiiuere, 
justitiae  Dei  subjecli  non  esseni.  Id  enim  in  nos 
quoque  convenire  videlur,  qui  ignoranies  Dei  ju- 
slitiam,  nobis  imputatam,  ei  noslram  inbaerentero 
quaerenies  coostiiuere,  justiiiao  Dei  subjecti  non 
sumus. 

Respondeo:  S.  Augustinus  lib.  de  gralia  et  libe- 
ro  arbilrio  cap.  12.  ei  alibi,  locis  prope  infioitis, 
docei,  Justiiiam  Dei  vocari  ab  Aposiolo  jusUliam, 
quae  est  in  nobis,  ex  dono  Dei ;  juslitiam  auiem 
noslram  dici  eam,  quae  propriis  viribus,  sioe  gra- 
Ua  Dei,  paratur,  aui  parari  creditur.  Ilaque  repre- 
benduoiur  ab  Aposlolo  Judaei,  qui  legem  Dei  se 
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propriis  vtrilHi9iffii>lere  ]^m  «reiMMint:  Conmen- 
dal  (iiiqiiil  Angiislhios  9erm.  48.  de  verbieApo- 
stolt)  ftee  MsMue  ApMoiw  commendans  fidem 
genHkm,  gvu  flde  impeframi  adjmorUm,  ni  <m« 
pleonf  legem^  non  per  (e^etn,  seAnires  im^^sndi 
impetrantes.  per  fidem.  Ad  hoc  aseidue  ducii.  el 
eommendai  MaApo$lotu8propierJudaeo$,iivfide 
lege  glofiabaniury  el  lidero  stio  arbitrio  legem 
BuffleeTe  arbHrabanHir :  ae  per  hoe,  quia  Ubero 
euo  arbHrio  Ugem  eufj^oere  arbttrabaniur^  igno* 
ranien  JM  jwtUiam,  ideei^  ex  tUfeiueiiHam  da* 
tam  a  Domino,  ei  suam  wientes  staiuere,  quasi 
suis  viribus  iinpleiam^  non  dante  fldem  impeira* 
iam,  justiiiae  Dei  non  suni  siuioeeU. 

Ubi  tides.  juMillam  Dei  eppeliftri  gralisni  el  Tir* 
tuteiD,  qtta  lex  iiDpletur,  quae  est  efaarilas  in  corde 
dilTusa  per  Spirilum  sanctum,  qui  datus  est  nobis; 
justiliam  aulem  propriam,  nominari  praesumplio- 
nem  legis  implendae,  fiolisnatyrae  virlbus.  Hon  isi- 
tiir  abducimus  homines  a  Cbristo  (ut  adversarii 
mentittntur)  cuoi  j«stitiam  inhaerentem  doeemus, 
seA  eos  maxime  adducioKis  ad  Christum,  com  do- 
ceamus,  justitiam  illam  iobaerentecn,  per  quam 
jusllflcatio  Jegis  ieiipletur  in  nobis,  non  esse  in  no- 
bis,  ex  nobis,  sed  ex  dono  et  gratia  Dei,  per  meri- 
tom  Jesu  Chrisli  Domini  nostri.  Ipjsi  autem  vere 
extennant  beneficium  Christi ,  cum  illum  velint, 
non  veram,  absolulamque  justitiam,  sed  imputati* 
tiam  tantum,  et  relativam,  nobis  lot  suis  laboribus 
et  doloribus  comparasse* 

CAPDT I. 

Solvuniur  argumenia  ex  epieiolis  ad 

Corinihios^ 

Ex  epistolis  ad  Corinth.  depromunt  Calvinns  et 
alii  argomenta  Iria* 

Primum  argumentum  samuntexillis  verbfs,  i. 
ad  Corinth.  1 .  Qui  faetus  est  nobis  a  Deo  sapfenKa 
el  jueHHa  ei  redempKo.  Cui  loco  adjongunt  illud 
Hier.  2S.  Ei  hoe  esi  nomen,  quod  vocabuni  eum^ 
Dominus  jusiiiia  nosira.  Sic  enim  veriuntex  He- 
braeo.  Ex  his  locis  colligunt,  nostram  justiliam 
non  esse  aliam,  nisi  eam,  qoae  est  tn  Christo,  no- 
bis  impotatam. 

Respondeo:  Reete  dieilur  Cbristus  nostra  justi- 
tia,  non  qnod  josti  sumus  ea  Jnstitia,  quae  est  in 
Christo  nobis  imputata,  sed  duabus  aliis  de  canssis. 
Prtmum;  qnia  Chrlslus  caussa  est  efficiens  nostrae 
jQSliliae.  Sie  enim  dicitor  Christos  Justitia  noslra, 
quomodo  dicilor  Deos  fortiludo  nostra  in  psalm. 
17.  el  patientia  noslra  in  psal.  70.  et  salos  nostra 
in  psalm.  2C.  qood  explicator  in  psatm.  36.  com 
dicitiir.*  Saliia  auiem  justorum  a  Ikmino.  Denique 
sic  dicitor  Christos  justitia  nostra,  quomodo  dicitur 
sapientia  nostra,  et  redemplio  nostra ;  et  alibl  pax 
Bostray  quia  videlieet  nos  redemit,  et  justos  ac  sa- 
pientes  fecit,  et  Palri  suo  reconeiliavil,  paciflcans 
qnae  in  terris  et  qoae  in  eoelis  sonl. 

Dehide:  Dicitor  Christos  jostilia  nostra^  qooniam 
satiarectt  Patrl  pro  nobis,  et  eam  satisfactionem  ita 
pobis  donat  et  eommonicat,  com  nos  jostiflcat,  ot 


noetra  satisfactio  et  joslitia  diei  possU.  Nam  etiam- 
aiper  jostiiiam  nobis  inbaerentem  vefe  josti  nomI« 
nemor  et  simos;  tamen  nen  per  eam  sattsfacimos 
Deo  pro  colpis  ndstris,el  poeoa  aeterna:  sed  eaiilla 
Jostitia  iobeerens  eom  remissione  eoipae  et  sem- 
p'ternaepoenae,eflkctos  satisfactlonis  Chri6ti,qoae 
(ot  doeet  conciliom  tridentinum  sess.  •.  cap.  7.) 
nobis  in  jostiOcatione  conferlnr  el  apptfeatur.  Et 
liOG  modo  non  esset  absordum,  si  quis  diceret,  no- 
Iris  impatari  Chrisli  jusUtiam  et  merila,  cum  nobia 
donentor  et  applicentor,  ac  si  nos  ipsi  Deo  «Qlisfe*- 
cisseinus,  modo  non  negetor  esse  in  nobls :  prae* 
terea  JosUtiam  inhaerenteOi,  eamque  veram  ei  ab- 
sololam  esse  JuBtitiim)  cui  Joslo  Dei  Judicio  non 
debeatur  poena,  sed  gloria.  Sic  enim  loqoltur 
s.  Beroardus  in  epist.  t$0.  ad  Innoccntium  :  Nam 
si  unuSj  inquit,  pro  omnibu»  mertuus  eal,  ergo  o* 
mnes  moriui  suni]  ui  videUeei  saiisfaeiio  unius 
omnifttia  <mpiilelttr,  sictil  omnium  peceala  unus 
iUe  poriavit. 

Alterum  argomentom  aomont  ex  cap.  5«  poste^ 
riori^  ad  Corinlh.  Deus  erai  in  Chrtsto  ffmndnm 
reconeilians  sibi,  non  repuians  iUts  delitta  ipso* 
ram.  Yidetur  enim  hoc  loco  b.  Pauius  in  eo  con- 
Btitoere  jostiflcatiooem ,  qood  peccata  non  impu- 
lentnr. 

Respottdeo:  Non  imputatio,  ut  supra  dixi.remis- 
sionem  peccati,  et  Jostitiae  inrosionem  secom  tra- 
hit^  Ideo  siqoidem  non  repolat  nobis  Deos  delicta, 
qoooiam  satlsfecit  Christos  pro  nobis,  et  Deus  ea 
satisfactione  placatos,  recoociliavil  nos  sibi,  et  ex 
inimicis  amicos  fecit.  Quare  idem  Apostolus  quod 
blc  dixit,  recondlians ,  el  non  reputans  delicta^ 
dixit  ad  Coloss.  2.  Convivipcavit  nos  Chrislo,  do- 
nans  nobis  omnia  delicta,  delens  quod  adversv4 
nos  erai  chirographum  decreti.  Ubi  vides  viviQ- 
cationem,  quae  portinet  ad  internam  renovationem 
et  donationem  delictorum,quae  pertinet  ad  remis- 
sionem  peccali,  et  deletionem  chirographi,  quae 
signiflcat  omnimodo  extinctionem  debiti. 

Et  ad  Rom.  5.  cum  idem  Aposlolus  dixisselrGlo- 
riamur  in  Deo ,  per  Dominum  noslrum  Jesum 
Chrisium.per  quem  nune  reeoneUiaiionem  acce- 
pimua,  explicat  paolo  infra,  qoid  sit  accipere  re- 
conciliationem,  et  ait;Abfindftnliam  graiiae  et  do- 
fialionia  el  jfMliliae  accipienlea.resffiabttnl  in  vita 
per  ipstim..  Non  igiiur  reconciliatio  esl  sola  non 
imputatio  delictorumf  scd  acceptio  aboodantis  gra- 
tiae  el  jQStitiae  el  donorom,  per  qoae  ad  ipsom 
qooque  regoom  et  vitam  pervenitor  aeternam.  Sed 
ciarissime  explicat  idem  Apostolos  effectom  reooo- 
ciliatioois  ad  Coloss.  I.  com  ait:  ffufic  atifem  re- 
conciliavil  in  eorpore  eamis  ^us,  per  mortem 
exhibere  vos  sanctos  et  immacttiolos,  el  irrepre- 
ftefiaibilea  coram  ipso. 

Tertiom  argomeotum  suroont  ex  illis  verbis  e- 
Josdem  epistolae,et  ejosdem  capitis:  Eum  quinon 
noverai  peccaltim,  pro  nobis  peccalnm  fecil,  til 
nos  e/Jlciamttr  jttslilia  Dei  in  ipao.  Hinc  enim  se- 
qoidicoot,  ot  nos  jostisimosipsajostitiaDei,quae 
est  in  Ghristo;  sicot  ipse  dicitur  peceatum,  idest, 
peccator,  per  peccata,quae  sunt  in  nobis.  Ut  enim 
impotaolor  illi  peccata  nostra,  ila  imputatur  nobis 
justitia  illius. 
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Respondeo:  Non  dicilur  Chrislus  peccatum,  id« 
est,  peccator,  neque  imputantur  illi  peceala  no- 
slra,  qnasi  ipse  illa  fecerit,  et  iniquus  haberi  pos« 
sit.  Sed  solum  imputantur  illi,  quoad  debilum  sa- 
lisfaciondi,  quod  ille  sponte  suscepit.  Ex  quo  non 
peccator,  sed  justus  dici  meretur.  Qui  enim  pro  a- 
Tio  salisfacil,  juslissimus  est.  Sic  igitur  et  nobis  im- 
putatur  juslitia  ejus,  quoad  satisfactioneni,  quam 
pro  nobis  praestitil:  sed  non  propierea  nos  justi, 
jdesl,  mundi  et  immaculati  haberi  pos5urau$,si 
vere  in  nobis  peccatorum  maculae  et  sordes  in- 
haereant. 

.  Hac  igitur  falsa  expositione  rejecta,  Tribus  mo« 
dis  poiest  hlc  locos  exponi.  Uno  roodo,  ut  justitla 
Dei,  sit  justitia  ipsa  divina,  quae  est  in  Gbristo. 
Quae  justitia  nos  esse  dicimur,  non  in  nobis,  sed 
in  illo,  quia  ipse  est  caput  nostrum,  cl  quod  con- 
venit  capili,  convenit  eiiam  membris,  non  ul  sunt 
membra  dislincta  a  capite,  scd  ul  faciunt  unum,  et 
sunt  unum  cum  ipso  capile.  Ob  quam  unionem  cum 
capile  3cribil  Apostolus  ad  Ephes.  2.  Conresusci' 
tavit  nos,  ei  consedere  fecit  in  coelestibiis  in  Chri- 
slo.  El  propter  eandem  unionem  Iribuit  ipse  Chri- 
stus  sibi  passiones  nostras,  et  hinc  Saulo  dixit 
Actor.  9.  Quid  me  persequeris?  et  apostplo  Pelro: 
Vado  Romam  iterum  crucifigi,  El  sicut  nos-dici- 
mur  juslitia  in  illo,  non  quia  slmusformdliterjusti 
juslitia  ejus,  sed  quia  sumus  merobra  ejus:  sic  et- 
iam  conlra  dicilur  ipse  peccatum,  non  quia  forn)e- 
liter  sit  peccator,  sed  quia  capul  est  nostrum,  et 
peccafa  nostra,  sua  esse  voluit,  ut  pro  eis  snlisfa- 
ceret.  Isaiae  S3.  Posuii  in  eo  iniquilaiem  omnium 
nosirum;  Ei  in  psai.  21.  ipse  dicit:  Longeasaluie 
viea  verba  deliclorum  meorum. 

Altera  cxposilio  est,  ut  per  justitiam  Dei  intelli- 
galur  justilia  nobis  inhacrens,  quae  dicitur  Dei, 
quia  donalur  nobis  a  Deo,  ul  Augustinus  exponit  in 
Jibro  de  Spiritu  et  lilera  cap.  18.  et  dicilur  in  ipso, 
idesl,  in  Chrislo,  quia  perejus  merilum  donatur. 
El  dicimur  justiiia  polius,  quam  jusli,  ul  servetur 
Antilbesis,  cum  voce  (pecca(um)  quoniam  enim  di- 
xeral,  Chrislum  facLum  esse  peccatum,  idest,  ho* 
sliem  pro  peccalo,  roaluil  dicerc,  nos  esse  iusti- 
liam,  quam  juslos.Neque  est  absurdum,  ul  homines 
jusli  dicanlur  justitia,  cum  dicanlur  eliam  lux. 
Matth.  S.  Yos  eniis  lux  mundu  Et  ad  Ephes.  2. 
Eralis  aliquando  ienebracy  minc  autem  lux  in 
Domino,  Addil  s.  Joan.  chrjsoslomus  in  comrnen- 
tario  hujus  loci,  nosdici  justitiam,  eljustiliam  Dei, 
.quia  tanta  cst  jusliiia,  quam  nobis  Deus  donat 
pcr  Chrislum^  ut  nulla  in  jusliricalis  macula  relin* 
quatur. 

Tertia  exposilio  est,  ul  per  justitiam  Dei  tntelli* 
^atur  quidcm  juslitia  inhaereQS,  sed  dicalur  justilia 
Dei  per  tropum,  quia  csl  elTectus,  et  imago  justi* 
tiae  Dei.  ]\am  Chnstus  dicitur  peccalum  per  tro- 
pum,  quia  fuil.  hoslia  pro  pecceto;  et  etiam  quia 
parlicipavit  carnem  similem  carni  peccali.  Probat 
enim  sanctus  Augustinus  in  lib.  2.  adversus  HaxU 
minum  cap.  2«  hunc  ipsum  locum  Aposloli  expo<- 
nens,  peccatum  in  Scripturis  saepe  accipi  pro  vi* 
clima  oblata  in  expialionem  peccati,  ut  cum  dieun- 
tur  sacerdotes  manducare  peccala  populi;  nccnon 
pro  simililudine  carnis  peccati,  ul  &d  Rom,  8.  De 


peecolo  damnanit  peceaium.  Bt  ad  Roro.  6.  Qtiod 
enim  moriuus  esl  peccalo,  moriuus  est  semel. 

Sicut  igitur  Christus  factus  est  pro  nobis  pecca- 
tum,  idest,assumpsitsimilitudinemcarnis  peccati, 
ut  flerent  victima  pro  peccato;  ita  nosefflcimurja- 
stitia  Dei,  per  similem  Iropum,  quia  jusliliam  in- 
baerentem  recipimus,  quae  est  justitia  Dei,  idest, 
effectus  justiliae  Dei,  el  item  justilia  D«i,  idest,  si- 
mililudo  quaedam  justitiae  Dei.  Et  sicul  Christus 
non  imputative,  sed  vere  participavit  simililudinem 
carnis  peccati,cum  verbum  factum«st  caro;  et  non 
imputative,  sed  vere  faclus  est  victima  pro  peccato: 
ita  nos  in  justiflcalione  non  imputative,  sed  vero 
participamus  effectum  et  similitudinem  divioae  jo- 
stiliae,  eum  justiliam  inhaerenlem  accipimus.  Vide 
Cyrillum  lib.  12.  thesauri  cap.  3.  qui  buuc  locaoi 
ita  exponil. 

CAPDT  XI. 

Solvunlur  argumenla  ex  episiola  ad 

Ephesios. 

Ex  epist.  ad  Ephesios  duo  argumenta  depro- 
munt.  Primum  est  ex  cap.  1.  ubl  Apostolus  ail: 
Deus  nos  accevios,  sive  graliosos  habuii  in  dile- 
oloFiliosuo.  Ubi  clarissime  videtur  ostendere,no8 
in  nobis  semper  esse  turpes,  et  odio  dignos,  sed 
in  Chrisla.  idesl,  cooperlos  justiiia  Ghrisli  nobis 
impulata,  graliosos  el  acceptos  fleri  coram  oculis 
Dei.  Huc  etiam  trahunt  illa  omnia  teslimonia,quac 
docent,  nos  in  Cbristo,  aut  per  Christum  ]ustifica- 
tionem  et  reroissionem  peccatorum  accipere. 

Respondeo:  Terbum  graecum  ^x^pmocev,  quod 
nostcr  interpres  vertit,  gratiflcavit,  non  signilical 
(ut  Calvinus  existimal)  gratiosos  vcl  acceptos  ha- 
buit,  sed  graliosos  recil,  id  quod  vel  ex  unius  §. 
Joannis  chrysostomi  verbis  intelligere  licebrt.  Fuit 
enim  vir  ille  non  solum  diligentissimus  Apostoit 
explanator,  sed  eliam  eloquentissimus,  et  graecae 
linguae  peritissimus,  ut  Calvinns  aegre  ferrc  noo 
debeat,  si  ininteliigentiagrarici  vocabulietsenten- 
tiae  Paulinae  neminem  Cbrysoslomo  praeferamus. 

Sic  igilur  ille  loquitur  in  commenl.  hujus  loci: 
Graiiosos,  inquit,  nos  reddidit,  hoc  esi,  non  so* 
lum  peccatis  liberavil,  sed  ei  dilecios  amicos  ef- 
fecil.  Quemadmodum  enim,  si  quis  scabiosum 
quendam,  pesie,  morbo,  senio,  pauperiaie  pari- 
ier  ac  fame  corrupium^  naclus ,  formosvm  mox 
adolescentem  reddai,  qui  quosvis  venusiaie  su* 
perei,  vehementem  splendorem  ex  genis  emiiicU, 
ipsaque  fulgura  oculorum  repercussionU>its  ob- 
scuret.  Quem  deinde  ei  in  ipso  aeiaiis  flore  con- 
siituai^  aiqu£  insuper  et  purpura^  ei  omnigeno 
mundovesiiat.atque  exomei.  Non  aliier  animam 
nosiram  Deus^  ei  elaboraiam  et  pulchram^  el  (ie- 
siderabilem  ac  dilectam  reddidit.  llabomus  igilur 
(inlerprele  Chrysostomo)  ex  Aposloli  scntentia,  in 
justiQcalione  non  solum  dari  nobis  remissionem 
peccalorum,sed  cliam  donum  justitiaeanimani  re- 
novantis  el  exornanlis ,  et  nos  a  Deo  non  modo 
graliosos  et  acceptos  haberi,  scd  etiam  vere  gra- 
liosos  et  interna  ac  spiritali  pulchritudrne  (ormo* 
sissimos  reddi. 
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Illad  anteiii,  in  diMeloFUia,  siter  in  Cftr<8to,8i- 
Te,  in  <p60,  qood  tain  saepe  Apostolus  addit,  nihil 
aliud  sigfiiflcat;  nisi  nes  ojniiia*  noslra  bona  deb^ere 
ChriBto^  CNoniero  Deus  Pftter,  intuitu  €hrisli,  nos 
jostibml,  qnia  videlieet  diHgilFiliuoit  quia  ipse  boc 
ineruiti  quia  par  est,  n(  nierobra  diiecti  rilir  sint 
conformia  eapiti;  quia  decet  ut  sponsa  ftlii,speciosi 
prae  flliis  bominum,sit  etiam  pulchra  atqoe  formo- 
sa:  quia  fratres  ChrisN  non  debent  esse  dissimiles 
prifflogenito:  PraedesHnavU  enkn  nos  confomxea 
fiari  imaginisFiUi  mt,«l  st^tpse  pnwiogfent/us  in 
mvMis  frairibus.  Itaque  Talde  absurde  senliunt 
baerelici,  cum  nos  in  €hristo-justi&cari,  ila  expo* 
nunt,  ao  si  per  Christi  justitiam  imputatam ,  justi 
baberemur,  qiiamvls  reipsa  sordidr  semper  et  im- 
mundi  essemus».  Sie  enim  Ghrlstus  borribilo  mon- 
strum  Tideri  posset,  cum  caput  quidem  formosis- 
simum,membra  vero  turpisslma  habereL  Etspon* 
sus  ipse  pulcherrimus  sponsae  teterrimae  conjun- 
etus  esset. 

Alterum  argumenlum  somunt  ex  cap.  4.  ad  E- 
phes.  ubi  b.  Paulns  ail:/ndtn{e  novum  hominem, 
quisecundum  Deum  creulu^esi.  Ista  enim  simr* 
IHudo  «b  indumcnto  petila,  indicat  nes  justiOcari 
per  justitisn  extrinsecam,  qoae  non  inbaeret,  sed 
per  fldem  apprehenditur,  et  nos  tegil  atque  operit, 
ne  turpitudonoslra  Dei  oculos  offlBndat.Xonflrmant 
hoc  argumenlum  exemplo  patriarchae  Jacob,  qui 
indulus  vestibus  primogeniti;  ac  pro  primogenito 
reputatus,  beoedictionem  ei  baeredii&tem  a  palre 
ebliouit.  Genes.  27. 

Respondeo:  Similitudoindumenti  aptissime  coi^ 
venil  justiliae  inhaerenti.  Primum  enim  jtistiiia  in* 
haerens  comparaturindunrento^quia  non  esl  nalu^- 
raJis,  nec  nascitur  nobiscum  ,  sed  extrinsocus  ac- 
ccdil  ex^inftasione  Spiritus  sanctl.  Sic  exponit  s. 
Auguslin.  serm.  iS.  de  verb»  Apost.  Saoerdoies 
tuif  inquil,  induaniur  jmiUia.  Vesiis  acdpilur^ 
non  cum  captUts  nascUur.  Peoora  de  suo  vesH^ 
uniur,  Deinde,  comparalur  eliftra  veslimento,  quia 
vestes  distingxiunt  homines,.  ut  alii  ab  aliis  discer* 
nantur:  sic  justitia  per  bona  opera  distinguit  nos 
»b  impiis,  et  facit,  ul  Christum,  quem  in  corde  ge- 
rimus,  vita  et  rooribus  exprimamus.  Itaque  in  hoc 
Ipso  loco  Apostolus  antequam  dicerct:  InduitenO' 
vum  hominem^  aU,  deponite  secttndtim  prtsftrtam 
conservaftonefn  velerem  hotniviem. 

Denique  secundum  hetM^aieara  phrasim  verbum, 
Induere,  signifitat  abundanieret  eopiose  tegere. 
Sic  dicilur  in  psatm.  04. Indtittsunt  avicies  ovium 
et  valles  abundabusti  frumenio.  Est  enim  aensusj 
abundasse  greges  foetrbus  et  vallcs  frumento.  Sre 
*etiam  Judicum'6.  Spiritus  Domrni  drcitur  induisse 
Gedeonem,  quia  videlkei  copiose  in  eum  descen* 
dit,  et  quasi  undique  illum  texil.  Sic  in  psalmis 
^aepe  legimus,  induantor  confusione,  ubi  signiO- 
catur  magna  confusio,  quae  undique  se  ostcndat, 
nec  tegl  ullo  modo  possiL  Sic  igitor  dicuntar  in^- 
duere  Cbristum,  sive  novum  hominem,  qut  pleni 
fldeet  cbariiate  in  omnlbus  operibus  suis  CtMrislum 
iroitantor,  et  ejus  doctPtnam,vitam  ct  mores  expri" 
munt,  et  illl  dicuntur  inducre  justitiam,  qui  abun- 
danliam  gratiae,  justitiaeqoe  acGtpiuni.  Habemus 
igitur  sifflilitudinem  indumenli^  non  necesserioTe* 


quirere  fmpotationem  justltiae  Chrtsti ,  cum  satts 
ifple  eonveniat  io  ipsam  justitiam  inhaerentem. 

Potest  lamen  sano  modo  accommodari  haee^sf* 
mililudo,  ut  etiam  exemplum  patriarchae  Jacob, 
justiiiae  impulatae:  si  quis  dicat,  oportcre  ut  in- 
duamos  merila  Cbristi,  et  illis  quodammodo  teeti 
peiamus  a  Deo  indolgentiam  peccalorum.  Nftm  (ut 
supra  dixi)  solus  Christus  pro  peccatls  nostris  sa- 
tisfacere  poluit,et  reipsa  ex  juslilia  satisf6icil,el  illa 
satisfaciio  nobis  donatur  et  appIicaiur,ei^oslra  re- 
po4alur,  com  Deo  reconciliamur  ei  j^stiflcamur. 
I4aque,si  ex^mplum  illud  referatur  ad<|ustitlam  sa- 
tisfactionis  pro  culpa,  admitti  polest;rSi  vero  refe- 
rator  ad  justitiam,  qua  formaliter  ju8tifieamuf,cum 
depeccatoribus  jusli,  et  pii  de  impiis  efP.eimur,  o- 
ronino  rejiciendum,  curo  Scripluri6<  et  Patribus,  et 
ipsi  rationi  manifeste  repugnet.  Quod  enim  uotie 
pro  aliasatisfaciat,  facile  polestinlelligi;  quod ao- 
tem  unus  sit  juslus,  quia  alius  est  justus,esl  omni- 
no  inauditum,  et  non  tam  supfa,  quam  contra  o- 
mnem  Falionem. 

CAPUTXir. 

Solvunlur  argumenki  exAclis  aposiolorum  ei 
cx  paraboia  pubUcant.- 

]Bx  Actis  aposteldrum  sumit  CfiWinus  argumen- 
tum  unum,in  quo  magnam  spem  posuisse  videtur. 
All  enim  Apos4olus,  ul  refcrt  s.  Luc.  Actor.  13.Per 
hunc  annunciaiur  vobis  remissiopeccaiorum  ab 
^mnibus  ^  ui^  quibus  nonpoiuisiis  in  icge  Moym 
jusiificari,  In  hocomnis.qui  oredtt,  jusiificaiur. 
Ubi.ilkid  per  /lunc  significat ,  per  ^hrislum  ,  tion 
per  nostras  virlutes  et  quelitates  nos  jusliflcari.  lU 
lud,  annunciaiur,  significat  ipsam  annunciationem 
.divinae  promissioniSj  si  flde  apprebendatur,  jusli* 
ficare,  nam  ut  statim  idem  Apostolos  explicat,  in 
hoc  omnis,  qui  credil,  jusliflcatur.  lilud,  remissio 
peccaforufhy  significal  justiflcattonem  nulla  alia  in 
re  positam  esse,  quam  in  rcmissione  peccati.  Pro* 
i&de  non  esl  altera  pars  justiflcalionis  interna  re« 
^iovatio.  Ista^nim  renovatio  non  tam  est  justifica- 
iio,  qnam  }uslifl€atienis  cfDeclus.  Denique  illud;  a 
gut&usnon  poiuisiis  in  lege  Moysis  juslificari.su 
gnifieal,  jusliflcationem  non  consistere  in  bbserva^ 
tione  legls,  sed  (ut  dictum  est)  in  sola  remissione 
peccatorum  propter  Cbrisli  justitiam  irhputalam. 

Respondeo:  lllud,  per  hunc,  signlflcal  quidem, 
per  Ghristum,  scd  non  exoludit  virtutem  et  quali- 
latem  a  Deoinfosam.  Nam  per  Christum  justifica- 
mur,  ot  per  caussam  cffloientem ,  per  virlutem  et 
qoaiitatem  infusam,  ut  per  caussam  formalem.Par- 
ticuiam  aiitem  per  significare  caussam  efflcien- 
tem,  perspicuum  est  ex  illo  Proverb.S'.  Pertncrc- 
gesregnani.  El  Joan.  !.  Omniaper  ipsumfe^ta 
suni.  Et  ad  Roman.  1.  Per  quem  acccpimus  gra- 
tiam  ei  apostoUxinm.  Etad  Hebraeos.  I.Per  guem' 
fecii  ei  saecula.  Et  ex  aliis  plurimis  locis^  El  cuoi; 
sit  Christus,-  vel  ejus  justilia  caussa  efflciens  no- 
strae  juslitiae,  non  potesl  fieri ,  ut  sit  caussa  for- 
malis  ejusdem,  nisi  velimus  nnam  rem,et  eandem 
esse  caussam  et  eCTectum  respectu  ejusdeni  rei, 
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Gaiisit  enitt  forinaliflkeflieoUM  ^  caaiBae  efiBcieo- 
tis.  He^e  esi  eur  ooDfugiaoi  ad  taiifeulttin  iof  sie* 
lioruiD,  ei  dlcaut  (  ui  aoTeni )  hee  eaae  myaierium 
fldei,  quod  raiioue  aliingi  aon  poteat.  Nam  myste- 
ria  fldei  superani  quidem  ralionem,  aed  non  re- 
piigoani  rationi«  neque  oportei  mysieria  fingere, 
ubi  Scriplurae  facilem  ei  perspicuam  aenieoiiam 
praebeoL 

Illud  aotem  annuncUUw  noo  algniBcat  ez  soIe 
aDQUDoialione  remissioois,  flde  apprelieasa  bomi- 
■es  jusii&cari.  Alioqut  oon  dixisaei  Petrus  Acl^r. 
&.  FoenUeniiam  agUe  et  baplizeiur  untiagiiiafue 
ymtrum  in  remisaioneiii  peccatonim.  Sed  aigoifl- 
cai,  aoounciari  remiasiooem  peccatoram  iis  omoi- 
bus,  qui  creduot  In  Chrisium  ui  oporlei,  idesl,  fa- 
cieiHio  quicquid  ille  fieri  juesit.  Juxta  illud  Hatth. 
uli.  Docele  omnes  genles^  iM^p(izan(es  eos  in  no^ 
mine  PairiB,  ei  FiUi  ei  SpirUus  saneti,  doeenies 
eos  servare  omnia,  fuaectnnque  mondaiHi  i;o&ia. 
lo  boc  seosu;  Omnis  qui  eredii  in  Cbrtaium,  juaM- 
ficatur^  idesi,  qui  credii  sicui  oportei,  impleode 
Yidelicet  omoia,  quae  fldes  implenHda  esse  demoo- 
atrat.  Neque  enim  qui  credU  medico^  quamvis  pe- 
ritissimo  ei  infoUiblliter  curanti,  sanalur,oiei  pbar* 
maca  ab  iMo  lostitula  recipiai. 

Quod  ¥ero  solam  boc  loco  oomioai  Apostolus  re- 
mlssionem  peccatorum,ooo  impedit  quo  mious Ju- 
stiflcatio  constare  inteUigatur  remissiooe  peccato- 
rum,  etinrusiooejustitiae.  Nam  <ut  supra  oon  ee- 
mel  ostendimus)  remissio  peccatorum  nonesi  aota 
condonatio  poenae ,  sed  est  abluii^  ei  «mundaiio 
oulpae,  quae  ablotio  ei  emundatio  non  fli,nisi  suc- 
cedeole  niiore  graiiae  et  decove  juaiitiao.  Q«ed  ei- 
iam  praefert  nomen  justiflcetionie,  qood  s  }ustiiia 
BDmen  accepiL 

Deinde:  Quamvis  beo  loco  sola  meniio  fleret  jo- 
stificationis  a  peccalo:  tameo  in  aliis  oiullis  locis 
mentio  fit  sanciificationis,  mundat^onis^abluiionis, 
renovaiionis  et  similiomi  quae  alteram  partem  ju- 
siiflcaiionis  ostendunl. 

Denique  illud:  i  ^fujbua  non  poiuistis  in  tege 
Moysis  jusiificarij  signiflcat  obseryationem  legis, 
propriisTiribu8,veI  sola  ipsa  lege  jotanle  praesum- 
piam,  non  jusiiflcare,  oon  quod  Tcra  legis  obaer- 
faiio  non  sit  justilia;  sed  quod  lex  anle  remissio- 
nem  pecoaiorum  eerYari  non  possit.  Deus  enim, 
cum  per  €hrisli  loerita  f ecoociliat  aliquem,  eioral 
ei  peccata  dimittii,  et  charilafiem  inbindii,per  quam 
legis  mandala  custodiat.  Id  quod  8i|;iiiflGai «.  Au- 
gusiinus,  cum  tam  saepe  repelit ,  opera  non  prae- 
cedere  justificandum,  sed  sequi  joslificalum.  Lo- 
quilur  enim  de  operibus  vere  jusiis,  qoibus  legis 
mandata  integre,  perfecteque  aenpanlur.  Quod,  ui 
possimus,iIle  facit;  Qui  4e  peccoto  4amnaioU  pec- 
cafum,  ut  justificatio  legis  implereiur  in  nobis^ 
ad  Roman.  8. 

Alterum  argumentom  eumunt  ex  alio  libro  ejus- 
dem  beati  Lucaoi,  Yidelicei  ex  cap,  18.  evangelii, 
ubi  proponitur  parabola  puMicani  eipbarisaei.Kam 
publicanus  dicitur  jusiiflcalus  cum  sdom  posiulas- 
sei  remissionem  peccatorum,  dicens:  Deus  propi* 
(tua  esto  mihi  peocaiori.  Contra,  Pharisaeus  prae- 
dicans  dona  Dei  stbi  collata,  ei  gratlas  agens,  di- 
seessitminimejueiificaius.  Igitur  justificalio  noo 


io  doois  ei  operibus  boois,  eliam  J)m  *»4joTaote, 
raciis.Md  10  sola  peccalorttm  reoaiaeion^  oensisiit 

Bespondeo:  Pul^Iicanus,  com  dixii,  Dom  propi* 
iius  esto  milil  peocaiori,  non  peliit  aolam  ddiiti 
condofiaiionem,  quasi  Yellet  tniquus  tSBe^  sed  noa 
baberi  a  Deo,  neque  puniri;sed  peilit  integram  re- 
coDcHialiQoem ;  et  talem  obtinuit.  Vnde  Domioiis 
parabolam  conclosil:  Aesoendtihtejualt/Sealusok 
iUo^  quia  omnis  qui  se  AaimtUat,  eaoallaMHir ;  ei 
qui  ae  eat^ottal,  humUiabiiur.  Exaltatio  aaten  bu- 
milia,  ei  poeoiieoiis  pttblicani,  aliqoid  ampltut 
certe  •tgnifleai^qoam  solam  delicti  coodoaaiiooeoi. 
Non  eoim  dicuoior  exaltari ,  qutbos  debila  dimit* 
tuotur,  sed  qoi  ad  gradus  ei  booores  efefauDtur. 
Itaque  publieanus  ideo  diciiur  exaliatus,  qoia  de 
peccaiore  joeiua,  de  servo  peecati<»sernis  josUiiae, 
de  filio  dial>oli,  filius  Dei  repente  factus  est. 

Porro  pharisaeus,ooo  qoia  dona  hei  receosebat. 
et  ipsi  Oomioo  gratias  agebat,  pobUeano  posipooi 
meruii,  sed  quia  tumore  soperbiae  pleoos  erat,  et 
io  Boa  jusiitia  tia  eooOdebat,  oi  nihil  sibi  addi,  oi- 
bil  slbi  igoosci  peieret:  insoper  eiiam  publicanure 
liomitem  coniemnebat.  Alioqul  enim  alius  publiea- 
nus  Luc.  t9.  qoi  booa  opera  promittebat,  dieeos: 
Damine ,  ecce  dtmtdfum  bmorum  meorum  do 
paupertfttia,  et  at  f  uem  deflraudavi^  reddo  qua- 
driiplum,  audivit  a  Domioo:  Jfodte  saUis  huic  do- 
«tut  facla  eat.  Gl  Esecfaias  rex,qui  morii  proximus 
in  oralione,  bona  sua  opera  sincero  corde  praedi- 
cavii,  dlcens:  €bseero,  Domtne,  memerUo^  qtiat' 
00,  quomodo  ambulaverim  eoram  ie  in  vertiole, 
el  tn  corde  per/*eclo,  el  quod  bonum  est  in  oeulis 
Ittia  feoerim.  isaia  ieaie  cap.  38.  exauditus  est  a 
Deo,  ei  addiii  suni  ad  viiam  ejus  quiadecim  anoi. 
Noa  igitor  coBfessiooem  operum  booorom,  aed  tu- 
aorem  8operbiae,et  ioaoem  flduciam  Dens  in  pba- 
risaeo  damoavit ,  qui  ( ui  ait  saocius  Augasiinus 
hom.  2.  ex  lib.  50.  bomiliarum )  jaotabat  merita 
sda  et  occttltabai  ? oloera  8oa« 

CAPUT  XIH. 
Solvunter  argumenia  ex  Palrtbtie. 

Praeier  loca  Scriptoraraati  profart  etiam  CalTioos 
iria  tesiimonia  Patrom. 

Primom  est  s.  AmlNrosU  io  psalm.  tl8.  senn.  S. 
Qui  didtj  ioqoii  Ambrosios,  peccala  sua  justifx' 
eafur.  Si  dicere  peccata,  jusiiflcari  est,  nibil  erii 
aliod  justifloaiio,  nisi  remissio  peccatorom.  Nam 
ideo  qui  dicii  peccata  aua,  justiflcatur;  quia  cooG* 
ienti  Deus  ignoscit,  joxta  illud:  Dixi,  confitebor 
adoersum  me  injtialtltam  meam^-  ei  tu  remtataft 
impietolem  peccalt  mei. 

Bespondeo:  Jam  saepe  diximus,  Justlficationem, 
esse  remissionem  peccali,  et  remissionem  peccali, 
68seJustiflcationem,8edremissionem  istam  peceait 
non  esse  solam  liberaiionem  a  debiio  luendi  poe« 
nam,  sed  esse  ipsius  iniquiiatis  et  maculae  in  ani« 
mo  resideoiis  per  iofosiooem  gratiae  ei  josliliae 
moodaiiooem.  Id  qood  Tel  ex  ooo  Davidis  paalmo 
ioielligi  poteai.  Quod  eoim  aii  David  2.  Regom  12. 
PeccQviDomino;  ei  aQdi?ii,X>omtnuf  ^uo^ue  trans* 
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tuHt  pte^atmi  Hmm  a  tei  tt  quod  diti  in  ps.  31. 
JNarii  cmfitebor  la^venummeinimtitiam  meam^, 
et  Hk  remiaisH  impietatem  peceaU  mai;  eiplicat 
futfus  fn  psal.  50.  ubi  ex  eo,  quod  peiiil>  telelligi- 
mus  otfid  aeoeperil.  Sie  igitur  ail:  Ampliue  kuoa 
me  db  iniquieate  mea^  ei  a  peeeato  mea  munim 
fBe.  itperffee  me,  Domjne,  Ayesopo,  el  munda* 
bar^  iovaMi  me,el  staper  nivem  deaibabor.  Averte 
faciem  tuam  a  peeeofjt  mds  et  omfies  iniquitatee 
meflictele.  Cor  munium  erea  te  me  Deue^  et  spi- 
rUum  reetum  innma  in  vieeeribus  meie. 

Hoo  medo  ialeimar  euDi,  qui  dieiC  peocala4ci8tia« 
cari;  el  juaUflcatioaem  ease  remtsaieaem  peecati, 
iia  iil  auima  anio  sordida  iBuadetoF,  et  auper  nivem 
deatketur»  el  eor  immuDdom  el  disiorlum»  refor* 
metur  ao  reiofelur ,  ut  jam  alittd»  et  ipnai  receiie 
creatum  yiderl  posail* 

Alierum  lealiaumium  eal  s.  Auguslii^  lib^  19.  de 
Civit»  Dei  eap.  27.  ubi  sic  seribit:  fysa  noBtraju- 
sMta,  ^uamvie  vera  eit  prepter  veri  beni  ftnem^ 
od  4ttem  refertur:  tanta  tamen  eel  in  hae  vUuaU 
potius.  peee^onm  remiasione  eonatef,  quam  per* 
pscHone  virtuivm.  Quibtts  verbi  oeipHre  videtur  s. 
Augustinus  joslitiam  nostram  esse  Yirlulem  a  Beo 
infusam.  Qui  enim  dieitt  lioc  potius  volo,  quam  il- 
hid^idem  est,  aesi  diceret,  hoc  volo,  no»  iU  ud. 

Bespoadeo  :  Illud  petiue  hoe  loco  non  excludit 
pQrfeeliooem  virluium,  sed  praeponit  remissionem 
peecali,  ul  sensus  sit,  jusliliem  no&tram,quae  par* 
lim  in  remissioae  peceali,parttm  in  perfectione  vir- 
ijulum  sita  esl«  megis  coostare  remissioae  pecoali, 
quam  perfeclione  virlutis»,Id  aulem  ila  esse,mani^ 
fesle  probatuf •  Primo  en  eo ,  quod  dieil  Avgttsti- 
■us,  banc  esse  teram  jusUiiam  propter  floem  veri 
boni^  ad  quero  refertur.  Haec  eniin  iusUtia  non  est 
jusUlia  Ghristi  imputftla,  nec  absoiuUo  a  peccaU&, 
sed  justiUa  nobis  inhaerens,  quam  dicii  esse  ve- 
raro,  propler  veri  boni  flnera:  ot  eam  distioguit  a 
jusUUa  pnilosopborom ,  quorum  opera  justa  eranl 
ex  genere  socii  sed  oarebanl  recto  flne^  quia  non 
referetMntur  ad  Deuro,  oum  non  flereol  es  flde^  ut 
prolixe  dispulal  idem  Auguslinus  Ub.  4.  io  Julian.. 
Rostra  aulem  juslitia  vera  esl ,  quia  per  eam  non 
sohim  facimus  opera  Jusla  ex  genere,  sed  eUam  ex 
oronibus  circurostantiis,  ao  poUssiroum  ex  flne. 
Cum  igitur  sit  in  notN&  ?era  iustitia^,  AugosUni 
testimoniOy  et  ea  jusUUa  ait  virlus  di?initus  infusa; 
quomodo  dioeret  Auguslinus,  jusUtiam  noslram 
uon  coastere  perffecUone  virtulis^,  sed  sola  remis- 
sione  peccati? 

Secundo:  Idem  probatur  ex  eo ,  quod  in  eodem 
capile,  paulo  infra  idem  Augusiinus  dioit:  Jfoeo 
itaque  in  «noquogiie  jusiiiia  esls  ut  obedienli 
Deiia  ftomim,  animus  eorpori,  ralia  autem.vitUe 
etiam  reptijfnanfifttis  imperet,  vel  eubigendo^  vel 
resietendo:  atque  ut  ab  ipeo  Deo  peialtir,  et  meri^- 
torum  graHa^  et  venia  de(iclortim,ac  de  aceeptia 
6ont8  graiianim  aolto  persoh>altir..Ubi  vides^  ju« 
sUliam  deflniri  non  sola  remissione  peccaU,  sed 
eUam  perfectione  virluUs  qua  raUo  Deo  paret;  el 
corpori  iroperat,  el  viUis  dominalur. 

Tertio:  Probalur  ex  oronlbu»  iilis  locis,  quos  ad>> 
duximus  cap.  8.  el  ipsius  Calvini  coafessiend,  qoi 
( ut  ibi  notavimos)  fotetury  AugusUnum  ad  sanoUfl* 


c^lioaem  et  moitUoneai»  jostiAeaUenis  peliam 
retulisse. 

Cur  autem  dieal  Augusiinus  JostiUam  acttliam  ia 
hae  vita  poUus,  idesl,  magis  eooelafo  remisaoM 
peccati ,  qjywm  perfeelione  viirluUs ,  duplez  esl  ra* 
lio;  Uaa,  quia  peceaia  ia  Baplismo  perfeele  delen- 
tur  el  purganiur,  ul  oihil  omntoo  remaaeal^  qttod 
hal>eal  raiioaem  cufpae;  virlutes  autem  iafusaOt  ila 
suo  quodam  siodo  perfeclae  sont,  ut  qu^tidie  aaa- 
gis  ac  raagie  perflci  debeant* 

Allera:  Quontaro  rerotseio  peocaU,  aemel  fecle, 
OM  egel  nova  iofosione  viriuiom ;  at  Ttrlua  seaML 
iofusa^  eget  quoUdie  aova  remissione  peceati,  mo 
letbaUs,  quod  curo  juslitia  aimul  esse  aoa  polest, 
sed  veoialis.  Jitsti  eaim,  lamelsi  mulia  boaa^et  ju- 
sla  opera  fticiual,  tamea  saepe  eliam  latmalur  ia 
peocala  Jevia  el  venialia.  Atque  boc  esl  quod  in  eo 
loca  potissiomif  s.  AugusUnos  inlendit.  Nam  eom 
dixisaei,  lusUUam  noatram  in  hao  vita  poUua  coa- 
stare  veraieaione  peecati,quam  perfecUoaO' virtutis: 
Coatinuo^  ul  id  probarel,  subjunxil  haecTerba:  Te- 
eH$  eet  oratia  toHue  cttrilafis  Dei^  quae  peregHr 
nofur  tn  tefri^.  Peromnia  mippe  membra  atia 
elomal  ad  Jdenm:  WmUie  nom  detUa  noelra.iVeo 
pro  eia>  esi  effMx  haee  oratios  qwmmtfiiee  eine 
eperibue  mcriua  eety  eed  pro  eis,  fuortim  fidee 
per  dtleetionem  operatw*  Qida  enim  Deo  qui^ 
4em  sti&dila,  in.  Aac  lamen  eondiHone  morfotf  vCt 
corpore  eorrupHbUi,  quod  ag^vat  animam^ 
non  perfeete  ratiovUiis  imperat^  ideo  necessaria 
eetjuelis  talieoratio.  Videe  justos  esse,  qui  sio  o- 
rant,  ac  per  boc  egere  induIgenUa  venialium  deli'- 
ctorum ,  quoe  iustlliam  noii  tolluat  e  mediOt.  noa 
autero  reroissiooe  lelbalium,  quae  si  iusli  coromlt- 
lerenl,  hoe  ipsojusU  non  essent. 

Vertiuro  tesUmoaibm  esl  s^  Bernardi,  qui  in  epi'' 
stola  190.  ad  InnocenUum  sic  ait :  Jiisliim  me  di- 
xerim ».  sed  iiUtis  jiiatilia.  (hiaenam  ipeaf  finis 
\egis  Ckrisius  adjustUiamomni  credenli.  Deni- 
que  mi  /iicltia^esl  nobts,inqail, iusliliaa Aeo  Pa* 
tre.  fit  serm.  22.  in  GanUea,  exponena  illud:  Qui 
paelme^nobiesapieniia,.juetitta,saneHfieaito  et 
redemptiOk  Sapiefilia,>inquit:,  in  praedieoHone, 
juetiHa  in^  a6ao(tti{one  peccalonim:  Bl  infra:  J9e- 
Kcfa/Uvenltiliameoe,  ei  ignoranUas  meas  ne  me- 
minerie,  etjuetueeum.  Btaerro.  23.  SufflcUmUii 
ad  omnem  iusiiUam  solum  habere  propifitim,otti 
aoK  peocovi^  Etpaulo  poai:  Non  peeeare,  Dei  fu- 
stitia  est;  hominis  jusiitia,  indulgeniia  Dei. 

Bespondeo:  In  epist.  190  Justiliam  ChriaU  a.  Ber- 
nardu»  vult  esse  noslram,  quomodo  peccalom  Ada- 
mi  fttit  no8lram,quia  ?idelicet  lusiiUam  Ohrisif  par- 
tioipamus,  per  regenerationero,  sicut  peccatum  A- 
dami  per  generaUonem.  Proinde  sieut  peccaium 
Adae  in  nos  traducUim,  non  est  UIud,quod  Adamo 
inhaorebal ,  sed  aliud  nobis  iahaerens,  sed  ab  illo 
derivalam;  sio  justilia  Christi,  nobis  donala,  non 
esl  illa,  qua  ipse  juslus  est,  aed  alia ,  quae  nobia 
inbaeret,  sed  ab  illa  sinetlubio  derivala« 

Sed  yerba  ejus  audiamus:  Qui  faclus  e8l,iaqait, 
nobis^slilia  a  Deo  Patre,  quae  ergo  mihijusH- 
tia  faeiu  est^  meanon  estf  Simea  tradueta  eut- 
pa,  ctir  nonet  mea  indulta  jusHHaf  Et  sane  mi^ 
hituHordonaiay  Qtiaminnafa*  £l  iutteiErgo  do- 
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ewUfuHUiam^  non  dedii?  ostendii  charitaiem, 
sed  non  infudii?  Ubi  reprebendil  Pelrum  Abailar- 
dom,  qui  dicebat,  Chrislum  profuisse  bominlbus 
doctrina,  atque  exemplo,  non  aulem  nos  redimis* 
86,  nec  justiliam  et  charitatem  infudisse. 

In  sermonibus  autem  in  Canlica  dicit  quidem: 
Ghrislum  nobis  esse  juslitiam,  quia  nos  a  pecoato 
jusliflcaTit;et  indulgenliam  Dei  noslram  esse  jusli- 
tian;  sed  nomine  indulgentiae  et  remissioois,  in- 
telligit  plenam  jusliQcationem:  quoniam  (ut  saepe 
diximus)  numquam  remiltitur  culpa,  quin  simul 
infQhdalur  iuslitia.  Quodsialiquando  per  indulgen* 
tiam  intelligit  solam  remissionem,  adjungit  tunc 
etiam  justi&cationem;  ut  cum  ait  in  serm.  22.  Tam 
validus  es  ddjitsiificandum  ,quam  muUus  ad  igno^ 
scendum.  Ei  infra:  Sic  tacius  apeccalricejyAius^ 
jusliiiam  imparlit,  non  perdii.nec  sorde  peccaih 
qua  illam  mundai,  se  inquinai.  Yides  bic  aperte 
dlstingui  duas  partes  justiflcationis,  cum  Cbristus 
juslitiam  Magdalenaeimperlit,  et  maculas  tergit. 
Et  infra  de  sanclo  Pelro:  Qui  lapsus  flevii  amaro^ 
quaienus  culpam  diluerUjrecuperareijusiiliam. 
Idem  etiam  sanctus  Berhardus  in  serm.  S.  de  yer- 
bfsIsaiae:VtdJ  Dominum  eic.  luculenler  tradit  jii* 
stitiam  nobis  inhaerenlem,  eamque  dislihguit  a  ju- 
stitia,  qua  justus  est  Christus,  quod  nostra  in  hae 
vita  sil  recta;  sed  non  pura,  ob  admixlionem  yenia- 
lium  delidorom;  Cbristi  autem  et  recta  sit  et  pura. 

CAPUTXIV. 
Solviiur  argumeni^  peiiium  ex  raiione. 

Argumenlum  Postremum  ex  duptici  ratione  de- 
promunt.  Prima  ratio  sumilur  ab  imperfectione  ju- 
sti4iae  nostrae:  Justllia  enim  debet  exacte  respon- 
dere  legi:  nulla  autem  humana  justitia  exacte  res- 
pondet  fegi,  juxta  iliud  psalm.  i42.  Non  inires  in 
judidum  cum  servo  tuo,  quia  non  juslificabiiur 
in  coiMpeciu  iuo  omnis  vivens.  £l  Ulud  sancti  Gre- 
gorii  lib.  8.  Horalium  cap.  23.  QuanlaUbet  justi- 
tia  poUeant^nequaquam  eiJbi  ad  innoceniiam  vel 
elecii  sufjiciunty  st  in  judtcto  disiricio  requiranr* 
tur.  Cum  igitur  humana  justitia  judicium  Dei  su« 
stioere  hon  possit,  necesse  est,  ut  confugiamus  ad 
justitiam  Ghri8ti,quae  nobis  impuletur,  ut  per  eam 
justi  baberi  ac  pronunciari  in  divino  judicio  va« 
leamus. 

Respondeo:  Hoc  argumentum,  si  quid  probat, 
probat  justitiam  actualem  non  esse  perfeclam;  non 
autem  probat,  justillam  habitualein,  qua  foroialiler 
justi  sumus,  ut  paulo  post  fusius  ostendemus,  non 
esse  ita  perfectam,  ut  absolute,  simpliciter  et  pro« 
prie  justi  nominemor  et  simus.  Non  enim  forma- 
liter  justi  surous  opere  noslro,  sed  opere  Dei,  qui 
simul  maculafi  peccatorum  teri^il,  et  habitum  fldei, 


venialium  delicloroin,  et  egeat  qootidiana  nn» 
sione  peccati;  tamen  non  propterea  desmit  esi., 
vera  Justltia,  et  suo  etiam  quodam  modo  perfed^ 
Sed  de  hac  re  dicemus  in  libro  de  justitia  acloaL. 
•  Alterom  argumentum  adversariorum  sumilQrihi 
injuria,  quam  ipsi  existimanl  Qeri  roerilis  et  jaslipi 
tiae  Christi,si  per  inhoerentem  justitiam  juslificd^, 
dicamur.  Addnnt  etiam  Tertium  ab  occasione  s»* 
perbiae,  quam  dicunt  hominibus  praeberi,  tieji 
dicatur,  propriam  ipsoe»  atque  inliaerentem  lul)i> 
re  justitiam. 

Respondeo:  Neque  Cbristl  gloria,  neqtie  nosttt 
humililas  indiget  protectione  mendacii,oihildeti> 
himos  Christi  merltis,cum  ab  illorum  virtute  elel* 
ilcacia  cooflteamur  Justiiiam  oostram  omDiaopeo^ 
dere.  Sed  adversarii  multum  detrahunt  de  Clirisii 
gloria ,  cum  aifirmaot ,  eum  non  potuisse  tot  m 
laboribus  et  doloribus  tam  profonda  bumiliuie, , 
tam  accurata  obedientia,  tam  ardentl  oharililei 
Patre  impelrare ,  ut  peccata  nostra  vere  delerei, 
nosque  ad  veraro  Justitiam  reformaret.  Et  plu  i 
multo  lribuui>t  Satbanae  ad  nocenduro,  quam  Clirw  { 
sto  ad  curandum:  et  roajores  vires  peccati  voiunL 
fuisse,  quam  gratiae. 

Nulla  quoque  datur  superbiendi  occiisio  iis,qiii 
bus  dicitur:  Quid  habes,  quod  non  accepisii:  i 
auiem  aceepisii,  quid  gioriaris  quasi  non  oeee* 
peris?  Et:  Qui  gloriaiur,  in  DominogLorietur.lv, 
Graiia  salvi  faeii  estis  per  fidem.  Et:  Hoc  non  ti 
vobis,  Dei  enim  donum  esi,  non  ex  operibus,  nt 
quis  glorieiur.Unec  autem  omnia  catbolici  dicuQi, 
cum  dicunt,l)omines  ex  dono  Dei  haberejustiliaoi, 
idesl,  charilatem  in  corde  diiTusam  per  Spiriiuin 
sanctum,qui  datus  est  eis  ex  merito  obedieDtiacei 
passionis  Christi. 

Adversarii  vero  an  non  incredibiii  lumore  super- 
biunt,  qui  selpsam  Christi  justitiam  apprebendis- 
se  jactant,  et  inde  se  nulii  sanctorum  aequare  for* 
midant.  Ccrte  Lutherus  in  serm.  de  nataii  b.  Yir- 
ginis,  omnes  fideles  ipsi  Deiparae  ficit  aequales. 
Nec  defuerunt,  qui  se  ipsi  etiam  Christo  aequare 
contenderent,  ut  Ituardus  lestaturin  explicatiooi 
arlicuH  dejusliflcatione* 

CAPUT  X7, 

Jusiitiam,  qua  formaliler  jusiiflcamur 
iiabt^ualem  esse,  non  aclualem. 

Expedita  controv^r^ia  de  juslitla  inhaerente,  se- 
quilur  Aitera  quaeslio  brevlor,.  Utrum  justitia  in- 
haerens,  per  quam  formaiiter  justi  sumus,sit  jusii- 
tia  habitualis,  an  actualis,  an.utraque.  Disputante* 
nim  de  hac  r e  catbolici  doctores ,  cum  in  eo  con* 
veniant  omnes,  ut  srt  in  nobis  vera  justitia  inhaa- 
rens,  non  auiem  Christi  justitia  imputata. 

Nos  eorum  fiententiam  magis  conformem  esse 


spei  ct  cbaritatis  infunditrDet  auiem perfecta  suni   judicamus  Scripluris,  concilio  tridentino,  testimo 


opera,  Deuteron.  32.  El:  Kxquisiia  in  omnes  vo 
luntaies  ejus.  Psal.  liO.  Unde  parvitii  haptiEati, 
vere  justi  sunt,  quamvis  nihii  operis  fecerint.Adde 
praeterea,  nec  de  justitia  actuali  argumentum  illud 
recte  concludere.  Justilia  enim  aetualis,  quamvis 
aliquo  modo  sitifflperfecta»  prppter  admixtionem 


niis  Patrum,  et  raiioni,  quae  docet,,soIam  esse  ha- 
bitualem  justitiara ,  per  quam  formaliter  jusli  no- 
minannir  et  sumus:  justitiam  vero  aciualem,  idest^ 
epera  vere  justa  justifleare  quidem,  ul  s.  Jacobus 
loquitur,  cum  ait  cap.  2.  ex  operibus  homioem  jii* 
stiflcari,  &ed  meritorie,  non formalilei. 


LIBER  SECUNDUS 
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Quod  igilur  aJ  Scripluras  attinet,  ea  leslimonia 
nobis  lioo  loco  sufBcerc  posse  videnlur,  quae  do- 
cenl,  nos  per  sacramenta  jusliOcari,  Joan.  3.  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  oqua  el  Spirilusanclo  elc. 
Ad  Eplies.  S.Mundans  eam  lavacro  aquae  in  ver- 
bo  vUae,  Ad  Tit.  S.Safvos  nos  fecit  pcr  lavacrum 
regeneraiionis,  et  renovationis  Spiritus  sancti, 
quem  effudit  in  nos  abunde.  Al  certe  sacramenta 
nonjustiQcanl,nisi  concurreodo  per  modumlnstru- 
menii  ad  inrusionem  justitiae  habiluBlis.  Nam  si 
jusUncare  deberent  excitando  aclualem  fldem  et 
dilecllonem,  fruslra  adbiberetur  BapUsmus  infan- 
tibus,  el  frustra  baptizarentur  vet  reconciliarentur 
ii,  qui  ?i  roorbi  aHcujus,usum  rationis  el  sensuum 
amisissent.  Quos  lamen  rccte  baptizari  Tel  recon- 
ciiiari  docet  s.  Augustinus  lib.  1.  de  adullerinis 
conjugiis  cap.  uU.  Vide  alia  teslimonia  in  lib.  i. 
de  gralia  et  libero  arbitrio  cap.  4.  ubi  ex  Scriptu- 
ris  et  Patribus  probavimus,  gratiam  gratum  facien- 
tem  esse  qualitatero. 

Quod  vero  attinetad  concilium  tridentinam,per- 
spicua  res  nobis  essc  videtur.  Nam  quod  agnoscat 
conciliuro  habitualem  justitiam,  patet  ex  sess.  6. 
c.  7.  ubi  dicit.caussam  formalem  justiOcationis  es- 
se  justitiam,  sive  charitatem,quam  Deus  unicuique 
propriam  infundit,  secnndum  mensuram  disposi- 
tioQum,  et  quae  in  eordibus  justificotorum  inhae- 
ret.  Quae  certe  rion  conveniunt  proprie,  nisi  in  ju- 
stitiam  habitualem.Illa  enim  est,  quae  requiritdis- 
30siliones:  ilta  quae  proprie  infunditur  ab  alio, 
non  a  nobis  exhibetor;illa  quae  vere  et  permanen- 
ter  inhacret,  cum  non  sil  aclus  lransiens,sed  qua- 
litas  permanens. 

Qaod  aulem  idem  concilium  neget,  per  aclua- 
lem  justitiam  nos  (ormulilcr  justiDcari  intelligi  po- 
lest  ex  eodem  capite,  ubi  concilium  docei,  onicam 
esse  formalem  caussam  justiQcationis.  Nam  si  uni- 
ca  est  formalis  caussa  justificationis;  non  igitiir  ju- 
stificamur  formalitor  per  habitualem  et  actualem 
juslitiani,  cum  istae  duae  sint,non  una.  Adde  quod 
idem  concilium  in  eadem  sess.  6*  can.  3.  distin- 
gult  graliam  justiflcationis  ab  actibus  fidei,  spei  et 
dilectionis.  Adde  etiamtestimonium  catechismi  ro- 
mani,  ejusdem  concilii  auctoritate  confecti.  Sic  e* 
lim  loquitur  in  traclalu  de  Buptlsroo:  Est  autem 
jraiia,  quemadmodum  tridentina  synodus  ab  o- 
nmibus  credendum  poena  anath&matis  proposi- 
la  decrevit,  non  solum  per  quam  peccatorum  (it 
reniissio,  sed  divina  qualitas  in  anima  tn/iae- 
rens^  ac  vetuli  splendor  quidam  et  lux,  quae  a- 
^iimarum  nostrarum  maculas  omnes  delet.ipsas- 
'jue  animaa  pulchriores  et  splendidiores  reddit. 
Bt  paulo  post  addit  auctor  ejusdem  libri,  per  eam 
^ualitatem  ad  omnia  chrislianae  pietatls  offlcia  nos 
labiles  reddi.  Et  rursus  paulo  infra  adjongit,  ex 
3adem  pias,  honestasque  actiones  proficisci.Quem 
ocum  citavimus  in  1.  lib.  de  gratia  et  libero  arbi* 
irio,  sed  placutt  eum  repetere,  quoniam  luculenlcr 
szplical  concihi  seDteniiam,  et  nulla  ralione,  quae' 
:oncilium  de  caussa  formali  tradit,  ad  actualem  ju* 
Uitiam  detorqueri  palitur. 

lam  vero  quod  allinet  ad  teslimonia  Patruro,  u- 
lius  Augustini  lestiroooio  contenli  erimus,  quod 
alis  muUalocaPatrum,loconotal08int  a  nobisalla* 
BcLLAiaiiri  Yol.  IV. 


la.Sanclusigitur  Auguslinus  plorimisin  locisdocet, 
opera  justa  esse  etfectus  justificationis,QC  per  hoc 
Don  caussam  formulem  ejusdem.  Lib.  de  fide  et  o- 
peribus,  cap.  14.  Sequuntur  opera  Justificatum, 
non  praeceduntjustificandum.  Lib.1 .  contra  duas 
epislolas  Pelagianorum  cap.  2.  Non  vivunt  hami- 
nes  befie.nisi  prius  effecli  sint  fHii  Dei.  In  psalm. 
110.  Justiliam  homo  non  operatur  nisijuslilica- 
tus.  Lib.  de  spiritu  et  litera  cap.  26.  Sic  intelli» 
gendum  est,  faclores  legisju^tificabuntur,  utscia- 
mus,  eos  rion  aliter  esse  faclores  legis  nisi  justi- 
ficentur,  ut  non  juslificatio  factoribus  accedat^ 
sed  factores  legis  justificatio  prdecedat.  Et  cap. 
SO.  Per  legem  cognitio  peccati,  per  fidem  impe- 
tralio  gratiae  conlra  peccalum ,  per  gratiam  sa- 
natio  animae  a  vitio  peccati,  per  animae  sanila^ 
tem  libertas  arbitrii,  per  tiberum  arbitrium  justi^ 
tiae  ditectio.per  jmliliae  dileclionem  legis  opera- 
(10.  Denique  in  psal.  118.  concione  26.  explicans 
illud:  Fecijudicium  e^ytishtiam;  Ju8a7tae,inquit, 
nomine  hoc  loco  non  ipsa  virtus ,  sed  opus  ejus 
significatum  esL  Quis  enim  fecilin  hominejusti- 
tiam,  nisi  qui  justificat  impiu^?  hoc  est  per  gra^ 
tiam  ex  impio  facit  justum.Facil  ergo  juslitiam^ 
idest,  opus  jusliliae^  qui  habet  in  se  justitiam^ 
idesl,  opus  gratiae.  Ubi  per  opus  gratiae  intelligit 
sine  dubio  ipsam  virlutem  infusam.  Nam  idco  di« 
xerat,  per  juslitiam,  quam  facit  homo,non  intelligi 
virtutem,  sed  opus  ejus,  quoniam  virtutem  in  ho- 
mine  non  facit  tiomo,  sed  Deus.  Bt  initio  dixerat, 
justitiam  esse  virtutem  magnam,praecipuequelau- 
dabilem. 

Circa  haec  Augustini  leslimonia,sunt  aliqua  bre- 
viter  observanda;  Primum:Esl  impudenter  iisabuti 
Donnumquam  haereticos,  ut  probent,  opera  non 
misceri  justificationi,  et  solam  fidero  in  ea  locuro 
babere.  Falluntur  eniro  haeretici  duabus  de  caus- 
sis;  Primo:Quoniaro  non  loquilur  Augustinus  de  o- 
peribus,quae  disponunt  ad  justiliam  acquirendaro, 
quales  sunl  aclus  fidei,  spei,  dileciionis,pdeniteD- 
tiae  et  alii  similes,  sed  soluro  de  operibusabsolute 
justis  et  roeriloriis,  Quamvis  autem  opera,  absolute 
justa,  ut  Augustinus  recte  drcit,  sequantur  justifi- 
catum,  noD  praecedantjustificandum;  tamen  opera 
poenitentiae  disponenlia  ad  graliam  justificationis 
omnino  praeoedunt,  utsuo  loco  ex  eodem  Augu* 
stino  docuimus.  Secundo  falluntur:  Quoniaro  s.Au* 
gustinus  loquitur  de  prima  lantum  justificatione, 
qua  justi&catur  impios,  non  de  secunda  qua  justus 
justjficatur  adhuc,  idest,  in  iustilia  crescit.  Quam- 
vis  autem  fatearour  curo  Augustino,  in  prima  justi- 
ficatione  non  admisceri  opera  perfecte  just8,tamen 
io  secunda  jiistiflcatione  docarous  cum  eodero  Au- 
gustino,  opera  justa  roaxiroe  admisceri,ut  in  dispu- 
tatione  de  actuali  juslitta  suo  locOi  Deo  faTCDle, 
roonstrabimus. 

Secundo  loco  obscrvanduro  estiNoo  posse  eludi 
lestirooDia,  a  nobis  allata,  si  quis  forte  dicat,  Au- 
gustioum  perjosti&calionem  intelligere  initiuro  Ju- 
stiflcatloois,  idest,  fidem,  ac  veiledioere  opera  ju- 
sta  non  posse  fleri  sine  fide.  Naro  in  psalro.  110. 
ubi  Augustinus  dixit,non  posse  Ueri  opera  justitiae, 
Disi  ab  homine  jam  justiflcato,  ibidem  objicit  sibi, 
or/}tioDero  el  confessioDem  pubiicaDi,  qoae  prae^ 
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cessit  jusliflcationem,  et  tamen  flebat  ex  Me.Onde 
ergo,  inquit,  illa  ponfessio?  nondum  quidem  opus 
eit  jusiUiae,  sed  delicli  improbatio.  Hinc  certe 
videmus  Augustinum  loqui  dc  operibus  justitiaey 
quae  praerequirunt  perrectam  Justiflcationem.Idem 
etiam  Augustinos,  cum  lam  saepe  repetit,  fide  im- 
petrari  justiOcationem,  ut  in  libro  de  spirilu  et  It- 
tera  cap.  29.  et  alibi,  aperte  distinguit  jusliScaUo* 
nem  a  fide.  Et  cum  dicit,  bominem  non  bene  vive- 
re,  nisi  prius  effecli  sint  fllii  Del;  nonne  af^ertissi- 
roe  loquitur  de  perfecta  jusliflcatione,  quae  non  so- 
lum  initium  fldei,  sed  eliam  ipsam  regenerationem 
et  adoptionem  includit? 

Terlio  Notandom  est:  Non  posse  ctiam  eludi  hacc 
testiroonia,  si  quis  dicat,  Augustinum  per  justiflca- 
tioois  gratiam,  quae  praecedit  operalioncm  jusli- 
tiae,  non  intelligere  habitum  aliquem  permanentcm, 
sed  continuam  motionem  Dei,  vel  ipsam  recliludi- 
nem  volunlatis  erga  Dcum,  ut  ipse  Augustious  de- 
flnit  in  Hb.  19.  de  Civ.  Dei  cap.  27.  qui  etiam  alibi 
dicit,  cbarilatem  csse  motum  animi.  Non  possunt, 
inquam,  hoc  roodo  elodi  teslimonia  allata.  Nam  mo- 
tio  illa  Dei  nihil  ponil  in  nobis  reale  et  inhaerens, 
nisi  aclus  nostros.  Actus  autem  noslri  ex  Augustino 
praerequirunt  juslificationem,  non  ipsi  formaliler 
jusliflcant:  proinde  justificalio  non  esset  aliquid 
realo  in  nobis,  et  inhaerens  ex  sentenlia  s.  Augu* 
stini,  quod  nemo  catholicus  admiUet.  Deinde,  Au« 
gustious  aperte  dicit,nos  justificari  per  infusionem 
justiliffe,  quae  est  virlus  magna,  prnecipueque  lau- 
dabilis  concione  26.  in  psal.  118.  et  eam  dislinguit 
ab  opere  jusliliae.  Denique,  idem  Auguslinus  in 
Hb.  1.  de  peccat.  meritis  et  remiss.  cap.  9.  scribil, 
nos  justificari  per  coTimunicalionera  graliae  spiri- 
tualls,  quam  Deus  Intenter  infundil  ct  parvuHs.  At 
certe  parvuH  non  habent  continuam  illam  Dei  mo- 
tionem. 

RecUtudo  aolem  illa  voluntatls  etaliarum  polcn* 
iiarum,  si  praecise  sumalur,  non  esl  aliquid  rcale 
infusum  et  inhaerens,  sed  ordo  quidam  et  reiatio 
rationis.  Fidcs  nulem  calholfca  jusUficari  nos  dc- 
cet  per  aliquid  reale,  infusum  et  inhaerens.  Jusli- 
tia  igilur,  qua  formalilcr  justificnrour,  est  habilus 
infu^us  et  inhaerens,exquo  rectitudo  ii)a  polentia- 
rum  consequilur.Sanctus  autem  Augustinus  in  lib. 
19.de  CivitateDei,et  com  dicit,charilalemesse  mo- 
turo  animi,  deficit  jusUtiam  actualem,  vel  ccrle  uh 
elleclu  declarat,  quid  sit  illud,  quo  formaHter  jusU 
sumus.  Atque  haeo  de  sententia  Auguslini. 

Porro  rationi  consenlaneam  csso  hanc  senlen- 
Unm,  quae  docet,  nos  formaHter  jusUficari  per  ha- 
bitum  non  per  aclum,  facile  probari  potest.  Pri- 
mum  enlm  justiUn.  qua  fbrmaHtcr  jusUflcamur,  non 
cst  solum  in  aduUis,  sed  etiam  in  parvulis  bapUza- 
tis.  At  in  parvuHs  nuHa  csse  potest  justitia  actualis. 

Secundo:  Justi  non  lantum,  cum  operantur,  scd 
ctiam  <^m  cessant  ab  opcre,  jusli  sunl;  neque  e- 
nim  dormiontes  justos  deserit  jusUtla. 

Tertio:  Spiritus  sanctus  peculiari  modo  inhabi« 
tat  jusUflcatos,  nen  adultos  tnnlum,  sed  etiam  par- 
vuios,  ut  s.  AugusUnus  scribil  in  epist.  57.  ad  Dar* 
danum,  ct  105.  ad  Stxtum:  nec  desinit  unquam  in- 
habitare,  donec  jusU  sunt,  ut  orones  concedunt. 
Al  non  potcsl  intclHgi,  quomodo  Spiritus  saDClus 


semper  inhabitet  justos,  et  non  inhabitet  peccato- 
res,  nisi  aHquid ,  atque  id  perroaneus ,  ei&ciat  in 
jusUs,<|uod  non  efflcit  in  peccatoribus.  Id  aulcm 
est  graUa  justiflcaUonis. 

Quarlo:  Non  dicilur  horoo  peccator,  qula  raale 
operutur,  sed  quia  transeunte  opere  maIo,remanet 
In  iHo  perversio,  et  macula  per  modom  habitns. 
Igitur  a  contrario  sensu,  non  dlctlur  justus  forroa- 
liter,  qui  operatur  justiliam,  sed  qui  habent  in  se 
jusUUam  et  recUtudinem,  per  modom  habilus  per- 
menentem. 

Quinlo:  Ipsi  eUam  philosophi  hoc  docent,  non 
posse  recte  dici  justum,  qul  unum,  aut  aliud  opus 
efflcit  justum,  sed  qui  per  habitum  ita  disposiius 
est,  ut  possit,  quando  velit,  facile,  perfccte,et  cum 
deleclatione  opcrari  jusUUam. 


CAPUT  XVI. 

Solvuntur  objecliones  contra  doctrinam 
capHi8isuperiori$. 

Adversus  ea,  quae  diximus  objici  possunl,  Pri- 
mo,  testimonia  Scripturarum,  quae  docenl,  homi- 
nes  jusUficari  opcribus,  ut  ad  Roman.  2.  Faclores 
tegisjustificabuntur.  Jacobi  2.  Videfis,  quoniam 
ex  operibus  iusiificaiur  homo.  1.  Joan.  3.  Quifa* 
ciljustiliamy  juslus  es(. 

Rcspondeo:  Primum  testiraonium  tribus  inodls 
expHcari  potest.Nam  factores  legis  justificabuntur, 
idesl,  augmentum  jusUtiae  merebuntur,  ac  por  hoc 
justificabunlur  per  opera  mcritorie,  non  formali- 
ter.  Item,  factores  legis  justlficabunlur,  idesl,  qui 
cuplunt  vere  legis  essc  fnctorcs,  dent  opcram,  ut 
jusUficentur.  Non  enim  jusUUam  logis  faciunl.nisi 
justificati.  Ita  expHcat  s.  Augustinus  Hb.  de  spiri- 
tu  ct  Htera  cap.  26.'Deniquc,  factores  legis  juslifi- 
cabnntur,  idest,  in  divino  judicio  justi  judicabun- 
tur,  et  justitiae  coronam  justo  consequenfur.  Sic 
eUamexponit  in  eodem  loco  idem  Auguslinus.  Est- 
que  haec,  praeter  caeterns  maxiroe  literalis  expo- 
sHio.  Siquidero  traclat  eo  loco  b.  Pauius  de  prae- 
mits  et  poeois.  in  quibns  non  debet  csse  ncceptio 
personarum:  Gloria^  inquit,  honor  et  pax  omni 
operanti  bonum;ira  et  indignatio  omni  operanti 
matum.  Non  enim  esl  accepUo  personarim  apud 
Deum,  ei  quicumque  sine  iege  peccaverunl,  sine 
lege  peribuni.et  quicumque  in  lege  peccaverunt, 
per  legem  judicabunitir.  Non  cnim  auditores  te- 
giHjusii^untapudDcum,  sed  faciores  tegisjU' 
stificabuntur. 

Alterum  testimonium  expHcatur  nb  ipso  triden- 
Uno  concilio  sess.  6.  cap.  10.  dc  secunda  jusiili- 
catione,  qua  qui  justus  est,  justifiralur  adhucdum 
peropcrajusla  jusliUae  habituuHs  augmentum  pro- 
meretur. 

*  TerUum  tcsUmoniuro  non  docet,  quid  faclat  ho- 
minem  formaliter  justum,  sed  unde  possit  cogno- 
sci,  an  aliquis  sit  juslus.  Ille  enim  justus  est,  qui 
jusliUam  facit,  sicut  ilic  vivens  est,  qui  roovelur: 
et  illa  cst  arbor  boria,  quae  fructus  facit  bonos,nec 
lamen  ideo  est  arbor  bona,  quia  facit  fractus  bo- 
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nos,  nec  id^o  mil  aliquis,  qvija  movelur,  sed  con- 
tra  ideo  wovelur,  qqia  vjvit,  et  ideo  facil  fruclus 
bonos,  quia  est  arbor  boua;  Sic  i^itur  qui  faeit  ju- 
slitiaui,  juslus  esi;  scd  non  ideo  jusius,  quia  facit 
].ustiliam>sed  Ideo  jqsLiUaq;)  facit,  quia  justus  est.« 

Secuudo:  Objici  polcsl  tripicx  ratio,  ductaex 
naiura  justiiiae  babitt^alis.  Primo:  Si  justitia  babi- 
tualis  esset  formalis  caussa  justilicalionis,  formali- 
tcr  pcccalo  opppneretur.  Id  autem  uon  ita  est;iiam 
jusliiiu  habilualis  non  opponilur  peocalo  contrarie, 
nec  privative,  proinde  uulio  modo:  non  opponitur 
contrarie,  quuniuni  babitus  justiliao  conlrarius  est 
babilui  injuslitiae,  qui  non  est  pi^coatum,  sed  vi- 
tium  ex  malis  actibus  contractum,  quale  etiam  ia 
justiGcaMs  reperiri  potesi:pon  opponitur  privative, 
quooiam  peccutum  non  est  privatio  justiliae,  babi- 
lualis,  sed  deviatio  ac  rccessus  a  regula  r^itionis, 
sive  a  iege  Dei.  Neque  enim  sunt  idem  recessus  a 
regula,  et  privatio  juslitiae  babitualis,  ut  ex  eo  po- 
test  inlelligi,  quod  qui  in  peccato  $ant,iteruin  pec- 
cant,  si  praevaricentur  legem,  et  tamen  juslitiam 
habitualem  non  amittunt,  cum  eam  non  habeanl; 
ncque  enim  amilll  potest,  quod  non  habelur. 

Secundo:  Si  justilia  habituaiis,  esset  formalis 
caussa  justincationis,  ea  juslitia  faceret  nos  gratos 
Deo^  ct  aceeptos  od  regnum;  at  non  ita  est,  nam 
justitia  hahilualis  donum  Dei  est,  el  ex  praedesti« 
natione  dalur  eleclis  jam  anle  ad  regnum.  Itaque 
quia  sunt  grali  et  electi  in  praedestinatione,datur 
illis  hoc  dooum^  tamquam  medium  ad  coDsequen- 
dum  fiocm. 

Tertio:Si  justilla  habitualis  esset  formalis  caussa 
jusiiOcationis,  non  possel  ullo  roodo  aliquis  justi- 
ficari  sine  infusionc  juslitiae  babitualis,  caussam 
enim  fornuilem,  ne  a  Deo  quidem  suppleri  posse 
scliolae  eommuniler  docenl.  At  non  desunl  gravis* 
simi  tbeologi,  qui  senliant,  pc^se  per  Dei  poten* 
tiam  absolutam,  lol4i  peccalum,  sine  infusione  ju* 
slitiae:  igilur  non  esl  omnino  certum,nec  taroquam 
dogma  ecclesiasticum  dcfendi  debet ,  caussaro 
formalem  jusUficationis  esse  babitum  charilatis 
infusum. 

AdbaecoroniaargumentaResponsioerit  in  prom'> 
ptu,  si  breviter  explicemus,  ac  probemus,  habilua- 
lcm  juslitiam  Oualuor  babere  formales  eiTeclus^vi- 
dclicet,  purgare  peccaturo,  efficere  justum,  conei- 
liare  Deo,  ordinare  ad  regnum. 

De  Primo  effectu  multa  disseruimiis  in  5.  lib.de 
slalu  pecoali,  qui  erat  secundus  de  peccato  origi- 
nis,  in  duobus  exlremis  capitibus.  Nunc  in  pauca 
rem  contrahemos.  Sciendum  igitur  est,  non  esse 
cDultum  laborandum,  quem  ad  modum  tollalur  a- 
ctus  peccali;  is  enim  per  se  tmnsit,  dum  fll:  sed 
qucro  ad  modum  toUalur  id,  qood  manet,  transe- 
unte  actu^  et  unde  dicilur  homo  formaliler  peccu- 
tor.  Haec  aulem  sunt  aversio  a  Deo,  macula,  di- 
gnitas  poenae  et  indignilas  gratiae,  realus,  sive 
obligatioad  poenam,el  offensa  atque  iniroicitiaDei. 

Porro  aversio,  sive  declinatio  a  Deo  et  a  lege, 
qoae  maxime  proprie  peccatum  est  habituale,  pri- 
vative  opponilur  conversioni  ad  Deum,  et  confor- 
raitati  ad  legem:  proinde  non  polesl  tolli,  etiam  de 
potentia  Dei  absoluta,sine  ipsa  conversione  et  coo- 
formitate.  Haec  autem  conversio   et  conformitas 


babitualis  csse  debel,  sicut  avcrsio  ot  declinatio 
habitualis  est.  Conversio  vero  et  confbrmitas  babt* 
tualis  vera,  atque  perfccta,  quac  est,  vel  esse  dc- 
bet  in  bomine,  nibii  est  aUud,  nisi  tiabitus  cbari- 
tatis,qui  omnes  virtutes  eminenter  contiaet,  et  (ut 
loquitur  Augustiuus)  plenissima  justitia  est.  £rgo 
solus  babitus  charitutis  lormaiiter  tollit,  quod  In 
boinine  peccatore  maxime  proprie  hubet  rationcm 
peccali. 

MacuJa  quoque  non  potest  ulla  ratione  formaliter 
toIli,nisi  per  eundem  babitum  charitaus.Nam  qucm- 
admodum  ex  aversione  illa  orla  est  mucula  ,  ita 
ex  cpnversione  contraria  tollitur  macula.  Neque 
differunt,  nisi  ratiooe  avcrsio  et  macula,  ac  per  boc 
eadcQ  est  iratio  utriusquo. 

Dignitas,sive  meritum  poenae,  el  iodigoitas  gra- 
tiae,  nascitur  ex  aversione  et  macula:  proinde  ex 
oonversione,etrestitutodecorc  tolletur.Nam  quem- 
admodum  qui  a  Deo  recessil  et  distortus  ac  defor- 
mis  evasit,  dignus  est  qui  odio  babealur,  et  indi- 
gnus  qui  diligatur;  Sic  etiam,  si  rursusad  Deum 
accesserit,  atque  ab  eo  lumen  cl  decorem  accepe- 
rit,  dignus  cril  qui  diligatur,  indignus  qui  odio  ba- 
beatur. 

Beatus  poenae  et  offensa,  possent  quidem  lolli 
sine  infusione  justitiae;  nibil  enim  impedire  vide- 
lur,  quo  minus  possit  Deus  velle  non  ordinare  ad 
poenam,  et  condonare  offensam,  et  non  habere  pro 
inimico  illum,  cui  donum  habitualis  juslitiae  non 
concessorit,  tamen  tolluntur  etiam  ista  per  babi- 
tualem  justitiam:  et  sine  ea  drdinarie  non  lollun- 
tur,nec  possunt  non  tolli;  si  dpnum  Illud  praeces- 
serit.  Quomodo  enim  fleri  potest,  ut  velit  Dcns  ini- 
micus  esse  illi,  atque  cum  in  aelernum  perdere, 
quem  per  infusionem  churitalis  amicuro  suum,  im- 
mo  et  filiom  fecerit?  Habcmus  igitur  primufn  cffe* 
ctum  formalem  juslitiae,  idest,  charilatis  habitua- 
lis,  divinilus  Infusae,  esse  de  medio  tollere  ac  de- 
lere  peccatum. 

De  Altero  effectu  res  erit  adhuc  fbcilior.Nam  tam- 
etsi  possit  horao  utcumque  justus  fieri,  per  hu- 
manas  virtules,  Dei  potissimum  adjutorio  concur- 
renle,  acquisiUis;lamen  justus  ea  justilia,  quae  bo* 
minem  perfecte  disponat  in  ordine  ad  ultimum  fi- 
nem  etiam  supernaturalem,  et  ad  orones  leges,  et« 
iam  supernaturales,  nullo  roodo  fleri  poterit,  nisi 
percbaritatem  diffusam  in  corde,  per  Spiritum  san- 
ctum,  ea  siquidem  est  verissima,  plenissima,  per- 
fectissimaque  justitia,  ut  s.  Auguslinus  recte  docet 
in  lib.  de  natura  et  gratia  cap.  42.  neque  sufflcit 
octualis  dilectio ,  qualis  per  auxiiium  Dei  speciale 
baberi  potest;  sed  rcquiritur  habituatis.  Nflm  (ut 
supra  diximus)  non  est  justus,  qui  interdum  jusla 
opera  facit,  sed  qui  perfecte,  alque  inlrinsece  ilo 
dispositus  est,  ut  possit,  quando  velit,  prompte, 
facile,  cum  delcctalione  operari. 

Terlius  effectus  infusae  charilalis,  est  reconci* 
liare  hominem  Deo,  idest,  gratum  et  amicum  Deo 
facere,et  bic  quidem  non  estimmedialus  charitatis 
effectus,  sed  consequens  ex  nalura  rei  absolute. 
Charilas  enim  infusa,  si  consideretur,  ul  habetor- 
dinem  ad  subjectum ,  proprie  facit  bominemju- 
stum,  bonum,  formosum,si  consideretur,  ut  habct 
ordinem  ad  opus,  facit  hominem  expcdilum  ad  di- 


532 


DE  Jl]STTFICATIONE 


ligendum  Deum  et  proximum,  et  per  hoc  ad  legem 
implendam.  Sed  quia  ex  nalura  rei,  amor  peiil  a- 
roorem  muluum  el  reciprocum,  inde  consequitur, 
ut  qui  diligit  Deum,  diligatur  a  Deo.  Rursus,  quia 
simile,  ex  nalura  rei,diligitur  a  simili,  el  nihil  est, 
quod  similiores  nos  Deo  reddat,  quam  dileclio,  ut 
s.  Auguslinus  docet  in  psalm.  99.  ideo  qui  diligit 
Deum,  diligilur  a  Deo.  Denlque,  quia  justus  Domi- 
nus  esl,  et  jusliliam  diligit,  fieri  non  potest,  ut 
charilas,  quae  facil  hominem  juslum  el  bonum, 
non  faciat  eliam  Deo  gralum  et  amicum. 

Quartus  clTeclus  esl  ordinarc  ad  gloriam.  Et  qui- 
dem  posset  forlasse  Deus  ordinare  ad  gloriam  ho- 
minem  carentem  islo  habitu,  et  contra  non  ordi- 
nare  ad  gloriam  hominem  islo  habitu  praeditum; 
Non  enim  vldetur  tanta  esse  yIs  hujus  habilus  ab- 
solute  consideratf.ut  ex  neccssitale  pelatjamquam 
sibi  debitam  bealitudinem.  Tamen  quoniam  Deus 
promisil  (ut  ait  s.  Jacobus  cap.  1.)  coronam  vitae 
omnibus  diligeniibus  se:  ideo  charitas  infusa,  non 
solum  facit  justos  cl  amieos,  sed  eiinm  hacredes 
regni:  nec  polesl  ullus,  secundum  ordinariam  Dei 
legem,  acceplus  esse  ad  regnum.  qui  non  sit  per 
infusam  charilatem  adoptatus  in  filium. 

Ex  his  ad  rationes,  qoae  contra  objiciebanlur, 
facile  respondebiiur.  Ad  Primam  Dico:  Justiliam 
hnbitualero  opponi  peccalo  privalive,  idest,  ut  op- 
ponitur  habilus  privationi.  Neque  verum  est,  quod 
in  argumenlo  assumebalur,  non  idem  esse  rcces- 
sum  areguia,  et  privalionem  justiliae  habilualis; 
immo  sunt  prorsus  idem,si  de  rccessu,  et  aversio- 
ne  habituali  sermo  sit,  de  qua  nos  in  praesentia 
loquimur:  iUa  est  enim,  quae  remanet  in  homine, 
transeunte  actu  peccali,et  quae  facit  homincm  for* 
maliter  peccatorem;  per  accidens  aulem  esl,  quod 
qui  semel  peecavil,  cum  iterum  peccal,  non  amlt- 
tat  justiliam,  quam  non  habet.  Salis  esl  enlin,quod 
peceatum  ex  natura  sua  justitiam  expeUeret,  si  in 
homine  reperirel.  Actus  enim  peccati  opponitur 
gratiae  hablluali,  non  privative,  sed  contrarie,  et 
eam  expellit  efliclenter,  sive  dispositive:  quomodo 
aclus  dileclionis  super  omnia  opponitur  peccaio 
habituati,  non  privalive,  sed  contrario,  et  expeltil 
illud  efncienter,  sive  dispositivo  per  modum  ulli- 
mae  dispositionis,  ila  ut  ex  nalura  rei,  et  infallibi- 
liter  sequalur  ad  iilum  actum  infusio  graliae,el  de* 
lelio  peccati  habitualis,  sicul  ad  ullimam  disposi- 
tionem  in  generatione  humana  sequilur  cx  nalura 
rei,  et  infallibiliter  infusio  animao  rationalis.  Ita- 
que  sine  miraculo  non  potest  post  actum  peccati 
manere  gralia,  nec  posl  actum  dileclionis  super 
omniamanero  peecatum. 

Ad  Secundam  rationcm  Dico:  Dcum  in  praede- 
stinatione  acceplasso  clectos  ad  gloriam,  scd  vo* 
luisse,  ut  ad  eam  qoq  pervenirent,  nii>i  prius  per 


infusam  cbaritatem  justi,  grati,  amici  et  fllii  facli 
essent.  Proinde  acceptassc  falemur  Deum  clectos 
ad  gloriam  in  praedeslinatione,  quamvis  nondum 
charitatepraeditos,sednon  acceptarein  exeqnutio- 
ne  ad  eandem  gloriam,  nisi  praeditos  charitate.  Si- 
cut  etiam  dilexil  nos  Deus,  cum  adhuc  peccatores 
essemus,ut  justos  faceret,  et  cum  inimici  esseinus, 
ut  amicos  faceret:et  cum  mortui  essemus,ut  viven- 
les  faceret  quos  postea  diligit,  quoniam  justos,  a- 
micos  et  viventes  cernit. 

Ad  Tertiam  rationem  Dico:  Auctores,qui  docent, 
peccatum  remitti  posse  sine  infusione  jusUtiae,vei 
niti  falso  quodam  fundamen(o,quod  videlicet  nihil 
maneat  in  peccatore  praeter  reatum  poenae;  vel 
cerle  loqui  de  peccato,  quod  ab  bomine  in  puris 
naturalibus  condito  commilteretur;nam  si  quis  ad- 
miltal,  peccatum,  a  quo  farmaliter  nominatur  ho- 
mo  peccator,  non  csse  solum  reatum  poenae,  sed 
aversionem  et  maculam,  ut  supra  ex  divinis  lileris 
manifeste  probavimus;  el  loquatur  de  homine,qua- 
)is  nunc  est  post  Inpsum  Adae,  non  qualis  esset,si 
in  puris  naturalibus  conderelur,  eerte  negare  non 
poleril,nullo  modo  flerl  posse,  ut  qui  peccalor  est, 
et  per  hoc  habitualiter  aversus  a  Dco,  et  a  divina 
lege,  justificari  possit  a  peccalo,  sine  conversione 
b&biluali  ad  Deum,  el  ad  divinam  legem.  Neque  e-* 
nim  privalio  tolii  potesl  formanteF,  nisi  per  habi- 
lum,  ul  neque  haMlus,  nisi  per  privationero. 

Quod  autem  quidam  dicunt.  peccatum  el  jusli- 
tiam,  aon  esse  controria  immediata,  ut  necessario 
unum  alleri  succedere  dcbeat,cum  sit  medius  sta' 
tus  innocentiae  natoralis;  recte  refellitur  a  s.  Tbo- 
ma  in  quaest.  28.  de  veritate,  arlic.  2.  obi  docct, 
pecoatum  et  juslitiam,  esse  contraria  immediata.si 
Ron  respectu  hominis  absolute,  sallem  respeciu 
hominis  conditi  in  graiia.  Quemadroodum  visus  et 
coecilas,  non  suni  contraria  iromediata,  respeclu 
canis,  ante  novum  diem,  quando  nen  est  aptusad 
videndum;  sed  tamen  posl  eura  diem  sunt  omnino 
contraria  immediala. 

At,  inquiunt  illi,  si  potuii  Deus  conderc  bomi- 
nem  in  puris  naturalibus,  ac  per  hoc  non  coover- 
sum  ad  Deum,  oi  objeciom  supcrnaturale;  cur  non 
poteril  nunc  etiam  velle,  ut  aliquis  peccalor  non 
leneatur  esse  conversus  ad  Deum,  ut  objectum  su- 
pernaturale,  ac  per  hoc  efficere,  ut  carenlia  jusli- 
tiae  divinilus  infusae,  non  sil  illi  amplius  privatio, 
sed  slmplex  negaiio,  et  consequenter  non  babeal 
culpae  rationem?  Respondeo:  Si  id  ponatur,perin- 
de  erit,  ac  si  conditus  fuisset  homo  ille  in  puris 
naturalibus.  Qunre  nihil  impediei  ista  posiiio,  quo 
minus  verum  sit,  quod  diximus,  non  posso  fleri, 
ut  liomo,  qunlis  nuno  nascitur,  iustiflcetur  a  pec- 
caio,  sine  infusione  justitiae  habilualis.  Sed  de  hi^ 
rebtts  non  esi  necesse  hoc  loeo  subiiiius  dispulare. 
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CAPUT  PRIMU» 

De  vaTiis  erroribus  recenlium  haercKcorum, 
circajusUficalionem. 

Ex  ea  forma  jusliOeDlionis,quainEutheraDicon* 
^lituunt,  muUi  ac  varii  deducunlur  errores,quosin 
hoc  lertio  Hbro,  Dei  gralia  adjuvanle,  profligare 
fonabimur, 

Errores  praecipui  qualuoresse  videntur. 

Primura  enim  ex  eo:  Quod  sibi  persiiaserunt;ju- 
sliflcationis  formalem  caussam  non  esse  donum  a* 
liqnod  infusum  a  Dco  ,  alque  in  nobis  inhae- 
rens,  sed  juslitinm'  Clirtstii  fide  approhensam  , 
colligunt,  posse  ac  debere  omnes  certo  statuere,- 
scesse  justos.  Et  in  boo  errore  conveniunt  pla** 
ne  omnes  hujus  lemporis  haeretici.  Deinde,  quo« 
niam  ipsorum  sententia  justiOct^lio  non  estdoni  a- 
licujus  inrosio,  sed  acceplaiio  ad  gratiam  et  bene- 
Tolenliam  per  Ghrislnm;:ac  per  hoc  nihil  ponit  in 
Ijomine  ,  sed  est  aetio  Dei  immulabHis  ac  sem- 
pilerna,  el  eadem  omnino  eum  elcclione  eti  prae» 
(leslinatione; 

CoUigunt  Secuihlo:  Debere  homines  oerio  erede* 
rc,  non  tanlam^se  esse  justos,  sed  eUam  eleclos 
ac  praedestinalos.  Quem  errorem^audacter  doeent 
fialvinistae,  limidiusanlem Lulherant; 

Tertio:  Ex  praeccdente  crrore  colUgunt  GaltrinH 
&iae,  fldem  acjustiUafn  semel  adeptam,  ihiUo  un^ 
quam  lempore  posse  perdi :  proinde  qui  posl  fi« 
dem  et  justiOcaUonem  ad  peccala  redeunt,  eos 
Kec  veram  fidem,  neeveram  unquam  hnbuisse  ]a« 
sUtiam. 

QiHirlo:  Ex^Usdem  fontibua  impolativae  jostiUne, 
colligunt  Lutherani  omnes^non  essc  unura  alio  ju- 
sliorem,  cum  omnium  jQStitia  sit  ipsa  Ghristi  obe* 
dientia,  fide  apprebensa  ela  Patre  imputata<  Hos 
igitur  quatuor  errores  in  hoc  Ubro,  quem  de  ince^> 
titudine,  mutabilitate  et  inaequaUtate  jualitiae  id- 
ctrcoinscripsimus,rcfutare  aggredierour,sed  prae- 
cipue  primum,  qui  laUus  patel,.et  non  solum  bae- 
reiicosbujus  temporis  omnes,  std  eUam  aliquos 
ex  catbollcis  pntronos  inveoit. 


CAPUT  11. 

Proponilur  slalus  quaeslionis  de  imerliludine 

justiiiae. 

Ut  Primus  error  disUbct^  et  perspicue  rerella- 
tur,  operae  pretiumeritexpUcare  quid  sit,  etquo- 
tuplex  cerUtudo^  et  inde  eontroversiae  slalum  ob 
oculos  manifesl^  ponere. 

Certitudeigitur  nihilatiud  essevidetur,  nisi  fir- 
mitas  quaedam,  et  immulabi-Utas  veritatis.  lUud  e- 
nimdieitur  cerlum,  quod  explorate,  et  immobiliter 
est  verum.  Est  autem  Daplex  eerUtudo;  Utiam  ob- 
|ecti,  idesl,  rei  cognftae,  vel  creditae;  Altera  sub* 
jecti^  idesk  hominiS' cogoosoentis  ve4  credentis. 
PriorcerUludo  est  immutabiHtas  rei^  quae  re  vera 
altler  se  babere  nen  polesl,  quam  credilur,  vel  co* 
gnoscrturrqua  notione  dicimus,  certum  esse,  Deum 
esse  benum^  peecatum  esse  malum.  Posterior  cer* 
litudoestflrmHas  quaedam  essensus  nostri  ad  rem, 
quae  cognoseenda  vei  oredenda  proponitur:dequa 
cortiludine  loquimup,  ci>m  dicimus,  hoc  mibi  est 
eerlum,  ego  de  hac  re  certus  sum,  hochabeo  pre 
compeflo:  idest,  ita  ftrmiter  adhaereo  huic  sontea* 
tiae^  ul  proreus  de  illlus  veritate  non  dubUem. 

OrhurPfiorcertitudo  vei  a  neoessitate  ipsius  rei, 
ei  forte  non  sit  contingens,  sed  necessaria;  vel 
adeterminaUone  jam  facta ,  sl^  nen  sit  necessa- 
ria,  sed  conUngens.  Deum  esse  bonura,  certum 
est;  quoniam  est  in  se  necessarium.  CbFistvm  ven- 
tarum  esse  ad  judicandos  vivos  et  mortuos,cerfum 
est,  quoniam  a  divina  volunlate  determinalum  est, 
quamvis  alioqui  coi>Ungens  essel  in  se  non  neces- 
sarium. 

Cerlitudo  Posteriornascitur  partim  a  medie,quo 
nobls  res  aUqua  suadetury.partim  ab  ingenil  beni- 
tale  ci  volonlaUs  affeclu.  Quaedam  enhn  suntme- 
dia,  quae  vim  habent  gignendi  firmura  assensum^, 
quaedam  sunl  etiam,  quae  non  luibent.  Sic  etiam 
aiiqoi  ex  bonilate,  vel  exercitaliono  ingenii  plane 
percipiunt  vim  roediorum,  el  ccrti  redduntur;  alii 
contra  ex  ingenii  tardilate  non  assequuntur  eiRca- 
ciam  mediorum,  et  ideo  cerU  reddi  non  possunt» 
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Tir  doclus  cl  aculus  cerlus  est,  solem  rnullo  (erra 
tota  esse  majorem:quod  mulli  rudes  non  modo  non 
credunt,  scd  etiam  ridendos  exislimant  esse  eos, 
qui  credunt. 

Denique  ipsum  quoque  aiTcctum  non  jpafuni  va^ 
Icre  ad  certitudinem  ex  parle  subjecli  efllciendam, 
testes  esse  possunt  bRcretici  rudiores,  qui  saepe 
nesciunt  ipsi  quid  credant,et  tamen  ito  flrmjter  afi- 
haercnt  baeresibus,  quae  in  sua  palria  praedican- 
tur,  ut  aliquando  malinl  occidi,  quam  illas  non 
credere.  Quamquam,  si  proprie  loquendura  sil, 
certiludo  vera  ex  parle  subjecti,  numquam  separa- 
tur  a  cerlitudine  ex  parle  objecli.  Qui  enim  certo 
credunt  ca,  quae  falsa  sunt,  non  lam  ccrti,  quam 
persuasi  dici  dcbent.  Polesl  lamen  certitudo  vera 
ex  parle  objecti ,  separari  a  cerliludine  ex  parte 
subjecli  cum  mulia  sint  in  se  certa,  quae  nobis  vi- 
dcnlur  incerla. 

Sed  esl  nJia.eliam  parlitio  certiludinis.  Quaedam 
cnim  csi  certiludo>cvidens,quaedam  obscura,  el  in 
utraque  Tres  quasi  gradus  distingui  possunt.  Ger- 
titudo  evidens  cst  earum  rerum,  quaealiquomodo 
vidcnlur.  €ujns  certiludinis  Primum  gradum  obti* 
ii.cnt  prima  rcrum  principia,  quae  solis  vocabuiis 
explicalis,sine  alia  ratiocinatione  ab  omnilnis  vcra 
esse  creduntur^ut  non  posse  idexn  essc,  et  non  es- 
se;  totum  majus  esse,  quam  parlem  elsimilia;  ai- 
que  haec  dicilur  certitudo  iDielleclus,  sive  habilus 
principiorum.  Secundum  gradum  «eriitudinis  evi- 
denlis  oblincnl  conclusiones  ex  principiis  primis 
evidenter  deduclac:  alque  haec  diortur  certitudo 
scientiae.  Terlium  gradum  oblioent  ea  quae  sensi' 
bus  corporis  percipiunUir,  qu9e  dicilar  cerliludo 
«xpeneQtiae* 

Certiludo  obscura  est  earum  rerum,  quae  sota 
fKle,  vel  opinione  nituntur.  Cujus  certiludinis  Pri- 
roum  gradum  habenl,  quae  propter  divinatn  aucto- 
rilate«i  certo  creduniur,  et  haec  est  certitudo  fldel 
cathoUcae  et  divinae,  «s4que  absoiuie  ac  sifBplici* 
4er  cerlitqdo,  quoaiam  nulla  raiione  poiest  ei  sub- 
esse  falsum.  Secundum  gradum  obscurae  eertito- 
dinis  habent  ea,  quae  creduntur  ob  aucteritatem 
hucnanam,  sed  ila  conOrmatam  et  cdiebrem^  ut  O' 
mnem  ibrmidinem  prorsus  excliadai,  qualia  suat, 
Cioeronem  et  Yirgiliuqi  fuisse  insignes  viros;  Au** 
gustum  magQae  parti  orbis  ierTarttCB  feliciier  im- 
perasse;mullas  esse  eivitales  praeclaras  ia  provin* 
ciis  a  nobis  longe  dissilis,  Alexaadriam  in  Aegy- 
pto,  Coasianlinopolim  in  Thracia ,  Hierosolyman 
in  Palaestina,  Antiochiain  in  Asia.  Alque  haee  dt* 
citur  oertitudo  fldei  hunaanae,  sive  oerlitudo  mora* 
lis:  quae  tametsi  non  tanta  sit,  ai  ei  nullo  modo 
fi^sum  subesse  possit  (omnis  enim  homo  mendaK) 
tamen  taota  estyUt  temerarius  merito  iiidicetiir,qui 
cootra  seatiat,  aul  disputet.  Tertium  gradum  ha- 
bent  illa,  quae  tot  signis  et  conjecturis  nHuntur, 
ut  seourum  bominem  reddaRt,et  anxletaiem  exolu- 
dant,  aon  tan^n  formidinere  oianem  expeliant,&l^ 
qu^  haec  dioilur  certiiudo  conJeeturaUs  ei  opiiiia- 
nis  est  potius,  quam  fldet. 

His  expUealis,  ad  stalum  oonrtroversiae  aeced»- 
inus.  Calvinus  in  antidoto  concilii^  et  &emniliusin 
examine  ejusdem  concilii,  sess.  t.  ad  invidiam  ca- 
iholicis  solito  more  oooflaodato,  et  pooeates  men- 


dacium  spem  suam,  nec  recle  statum  quaestionis 
proponunt,  ei  apertissimc  menliuntur.  Nam  Galvi* 
nus  quidem  scribit,  Patres  concilii  miscere  dubi- 
tationem  cum  fide.  Kemnitius  eutem  adhuc  impu- 
deotius  dlcit:  Concilium  iridenlinum  tacere  dubi- 
tationem  virtulem  fldei  et  ornamenlum,  ita  utsine 
dubitalione  non  sil  fldes  vera,ncque  justiflcans.  Et 
10  alio  looo  scribK,  quaestionem  inter  nos  ct  Lu- 
theranes  esse,  Au  fides  justificans  8il  /tducta,an 
dubiiatio  de  remissione  pecca(orum,quasi  nos  fi- 
dem  jusliflcantem  doceamus  esse  dubilationem.  At 
concilium  tridentinum,  taoium  sbest,  ul  dubitatio- 
nem  cum  flde  miscuerit,ut  potius  ideo  rejecerit  fi- 
<iem  specialem  haereticorum,  et  non  fidena,  sed 
inanem  flduciam  csse  dixerit ,  quoniam  ea  fides 
certa  esse  non  poiest,  cum  fides  vera  certissima 
esse  debeat. 

Porro  siatum  quaestionis  ita  proponit  Kemnitius. 
Vtrum  peccator  in  seria  poenitentia  ex  fide  vera 
in  Christum  possii  ceria  fiducia  siaiuercMbi  re- 
missa  esse  peccaia.  Sed  non  istum  esse  quaestio- 
nis  nostrae  stalum  ex  duobus  tnteliigi  poleri(,Tum 
quia  quaestio  esset  condilionalis,  non  absoluia, 
Tum  qula  non  de  flduciae,  sed  de  fldei  certltudine 
disputamus.Quaestio(inquam)  esscl  conditionalis; 
nam  illud,  in  seria  poenileniia,  idem  significai,ac 
si  diceretur,  si  seria  sit  poenitentia.  Quod  si  quae- 
stio  ita  eondiliooaliter  proponalur;  An  possit  bomo 
cerlo  statuere,  sibi  remissa  esse  pecoata,  si  con- 
stel  eum  seriam  egisse,  vel  agere  poeniteniiam: 
nemo  catholicorum  crit,  qui  non  respoodeat,  pos- 
se,  alque  debere«  Non  IgiLur  oondilionaliler,  sed 
absolule  coutroversia  boc  lempore  inter  calbolicos 
atque  haereticos ,  de  cerlitudioe  justiliae  magna 
eonientione  traetatur. 

Deiade:  Si  de  fidocia  iaaium  ageretur,  ut  Kem- 
mlius  proponii,  non  essei  eliam  opus  longa  dispu- 
iatione.  Neque  enim  catholici  negani,  certam  fidu- 
eiam  in  Deo  coliocandam  esse,  et  certo  confiden- 
dum  post  actam  legilime  poenitentiam  et  sacra- 
meotum  Baptismi,vel  Absolutionis  Hle  perccptum, 
rcmissa  csse  peccala.  Sed  adversarii,ut  fidem  cum 
flducia,  ita  certitudinem  fldei  eam  oertitudine  fidu- 
oiae  confundunL  Multum  autem  inlerest  inler  u- 
iramqtt<)  eeriitudinem,  nam  cerlitudo  fidei,qula  ni- 
iilur  sola  Dei  auctoritate^  otnui  ex  parte  dubitalio- 
nera  excludit.  Gertitudo  flduoiae  (ut  suo  looo  infe- 
rius  foshis  explieabimus)  partim  nititurdivina  pro- 
missione,  par tim  propria  dispositione;  et  quod  at- 
tinetad  divinam  promissiooem,omnem  similiter  for- 
midinem  exolHdit,  et  est  absoiute,  et  ^mpliciter 
eertitiido:  quod  attiaet  ad  propriam  disposttlonem, 
Bon  exeiudK  quidem  peniius  forroidinem,  neque 
est  eeriitttdo  simpliciter,  sed  sectindum  qoid  et 
eonjeclnraiis,  tamen  lanta  est,  ut  satis  esse  possit 
ad  securKatem  gigoeftdam.  Sed  de  hac  re  suo  loco 
dicemus. 

Status  igitur  qoaestioDis,  si  ateque  follacta,  et 
ambiguitate  consiituatur,  bio  erit;  birum  d^eai, 
<in  possii  Giiquis  aine  apeciaU  reveUHione  certus 
esse,  cerlitudine  fidei  divinas,  cui  mMo  modo 
poieBi  subesse  /iitsum,  aiU  temissa  esse  peccala. 
Neque  neoesse  est  hoc  loco  distinguere  Odem  ca* 
Ibolicam  a  fidd  diyina  speciali,  quamvis  euim  inier 
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se  differant,  quod  fides  cdtholica  non  lantum  divi- 
na  sii,  sed  eliam  omnibus  hominibus  necessaria: 
ildcsautem  divina  specialis  ad  eos  tantum  perti* 
neat,  ad  quos  revelalio  pertinet;  lamen  non  diffe- 
runt,  quantum  ad  certitudinem^neque  sunt  habilus 
diversi,  sed  unus  et  idem,  cum  ejusdcm  aeternae 
verilatis  auctorilate  nilantur. 


CAPDT  III. 

itecensenlur  variae  sentenliae  de  proposila 

quaeslione. 

De  Proposita  igitur  quaestione  tres  videntur  esse 
sententiae,  sive  potius  errores.  Prim^us  esl,omuium 
hujus  temporis  haereticorum  qui  tria  docenl.  Pri- 
mo:  Posse  fldeles  eam  notitiam  habere  de  sua  gra- 
tia,  ut  ccrta  fide  statuant,  sibi  remissa  esse  pecca^ 
ta.  Secundo:  Non  selum  passet  sed  etiam  debere 
omncs  hoc  de  se  statuere,  alioqui  nec  fidetes,  nee 
juslos  futuros.  Tertio:  Ilac  ipsa  flde,  el  sola  hac  0^ 
fJe  liomines  justiflcari.  lla  Lutherus  in  artlo.  iO. 
il.  et  i8*et  eorundem  arliculorum  assertione.  Me- 
hinchthon  in  lecis,  ilf.  de  flde,et  in  apologla  Con- 
fessionis,  artic.  4.  el  20.  Bucerus  In  lib.  Goneor* 
diae,  arlic.  de  Jusliflcatione.  Caivinus  in  antidolo 
roncilii  sess.  6.  et  in  \\b.  3.  Instilut.  eap%  2.  &  16* 
17.  18.  et  caeleris,  usque  ad  finem  capitis.  Kem- 
nitius  in  examine  concilii  tridentini  sess.  6.  et  alii. 

Altera  sententia  est  aQeloris  enchiridii  Culonien- 
sis  in  tractatu  de  JusliOcalione,  qui  ex  Iribus  iliis 
haerelicorum  erroribus  solum  terlium  oon  recipit. 
Vult  enim  necessarium  esse  ad  juslificationem,  ut 
eerlo  credat  unusquisque  sibi  remissa  essepecca^ 
In:  sed  lamen  negat,  hominem  sola  flde  juslificari; 
Falemurx  inquit,  verum  esse  ad  iusltficationem 
hominis  omnino  requiri,  ut  homo  eerlo  credal^ 
non  lanium  generalitcr,  quod  propler  Christum 
vere  poenitentibus  remittantur  peccfiUa,  sed  ^t 
quad  ipsimei  homini  eredenti  remissa  sint  pro- 
pter  Christum  per  fidem,  Haec  ille.  Sed  liber  illiB 
rn  multis  aliis  eensura  ecclesiasfica  dignus  esse  vi- 
delur.  Cerle  in  modo  loquendi  doctrinam  Iffelan- 
ehtlionis  et  Buceri  valde  redolet. 

Tcrtia  sentenlia  est  Ambrosii  Catbariiii,  qui  so- 
lum  in  primo  dielo  eum  haereticis  communicat. 
Ifon  enim  decet  certitudinem  fldei  de  proprf^  gra- 
tia  neeessarinm  esse  ad  justificationem.  neque  hac 
fide,  qua  homo  credit,  se  juslum  esse  et  multo  mi* 
nus  hae  sola  fide  bominem  justifleari,  sed  tanlum 
asserit,  posse  hominera  fldelem  habere  cerliludi* 
nem  Rdei  de  sua  gratia.  Proinde  sententia  ejus  lon- 
ge  distat  ab  h.ieresi  lutheranorum.,  tametsi  erro- 
nea  non  immerho  judicari  solet.  Yidtf  asserliones 
ejus,  et  apologiam  conlra  Dominicom  a  Solo. 

His  erroribns  contrdria  est  sententia  coromams 
fere  omnibus  iheologis,  qui  docent,  non  posse  ho^ 
mioes  in  hac  vita  habereeerliludinem  fldei  de  sua^ 
jusliUa,  iis  exceplis,  quibus  Deus  speciali  revela- 
tfone  hoc  indicare  dignatur.  Ita  docet  sanctus  Tho- 
mas  in  1.  2.  quacst.  If2.  art.  S.  Itera  sanctus  Bo* 
naventura,  Scotus,  Duraodus^  et  alli,  in  primum 


sentenilarom,  distln.  17.  et  ex  recentioribus  Joan- 
nes  Roffensis  contra  ariicul.  10.  et  11.  Lutheri,Al- 
pbonsus  a  Caslro  Itb.  1.  adversus  haeres.  verbo, 
Gratia,  Dominicus  a  Soto  lib.  3.  de  natura  etgra- 
tio,  cap.  10.  et  seq.  Ruardus  Tapper  in  explicatio- 
ne  artic.  9.  Lovaniensium,  Joannes  a  Lovanlo  in 
lib.  de  flde  speciali.  Andreas  Vega  lib.  9^  in  conci- 
lium  tridentinum,  I^icolaus  Sanderus  et  Thomas 
Staplelonus  in  librls  de  Juslificalione,  et  alli. 

Yidelur  aulem  haec  esse  sententia  non  solum 
partlcularium  theologorum,sed  elfam  ipsarum  aca- 
demiarum,  et  qnod  longe  majus  esl,  Ipsius  conci" 
lii  oecumenici.  Parisiensis  academia  In  iis  eensu* 
ris  quas  ad  ariiculos  Lulheri  edidil,recitdtis  verbis 
illis  Lutheri:  Pessime  docent  iheotogtquando  di" 
cunt^  nos  nescire,  quando  simus  in  gratia,  hanc 
censuram  adjecll.  //aec  propost^io ,  tnteUt^endo 
nesctre  cerlitUdine  fideh  de  qua  toquitur  scri- 
bens^  est  falsa,  sacris  doctoribus  dissonay  et  sa^ 
crae  inteUigentiae  Scripturae, 

Lovaniensls  academia  in  articulis  adversus  Lu* 
theranos.  art.  9.  sic  habet:  Fides,  qua  quis  firmi- 
ter  credU^  et  certe  statuii^  per  Christum  sibi  re- 
missa  esse  peccala.  seque  possessurum  vitam  ae* 
ternam.nullum  habel  in  Scripturis  teslimonium, 
immo  eisdem  adversatur: 

Nllilur  quidem  Ambrosius  Calharinus  haeo  duo 
testimonia  alio  detorquerc;dicit  enim  ab  ils  acade- 
miis  solum  damnalam  esse  sententiam  haeretico- 
rum,  quae  docet^  hominem  cerlum  esso  sibi  remis- 
sa  esse  peccata  ccriiludine  fidei,non  oujuscumque* 
atitem  fldei,  sed  fldei ,  quae  sola  jusliflceti 

Al  frustra-nitilur.  Niim  parisiensis  academia,  cum 
att:  Intetligendo  certiludine  fidei,  de  qua  iQquU 
tur  soribens,  per  illud  (de  qua)  non^  signlfical  fi» 
dem,  sed  certiludinem.  Distinguit  emm  certiludi- 
nem  fldei,  a  cerlitudine  scienliae.  Praeterea  dam- 
nant  parisienses,  quod  Lulfaerus  afllrmat,  et  pro- 
bant,quod  ipsc  improbet.Lulheriis  autem  cum  theo- 
logos  reprehendil,.quod  dicant,  neseirenos,quan- 
do  simus  in  grnlia,  non  agit  de  jusliflcatione,  sed 
de  cerlitudine  fitiei.  Non  enim  theoiogos  arguit,. 
(fuod  negent,  nos  justificari  sola  flde,  sed  quod  di* 
cant,  nos  ignorare,  quando  simus  in  gratia.  Igilur 
parisienses  hoe  ipsum  in  Luthero  censura  dignum 
esse  judicarunl,  quod  affirmaverit,  nos  certitudino 
fldei  statuerc  posse,  qunndo  simus  Deo  grali. 

Lovanlensium  vero  senlenlia  clarior  est,  quam 
Qt  depravari  possit.  Nam  errorem  illum  de  flde  sola 
justiflcante,  jam  anle  damnatferanl  in  nrt.S.proinde 
in  arlic.  9.  non  llerum  repetunt,  quod  dixorant, 
sed  alium  errorem  damnant,  qui  est  de  certitudine 
propriae  justiflcationis.. 

Sed  conciHi  tridentini,eui  calbolici  omnes  Inge* 
nta  sua,  alque  judicia  sponte  subjiciunt,  decretum 
audiamus:  Stcu£  ( inquit  sess.  6.  cap.  9.)  nemo 
pius  de  Dei  misericordia,  de  Christi  merito,  de- 
que  sacramentorumvirtute  et  efficacia  dubitare 
debel:  sic  quiUbet,  dum  scipsiim,  suamque  pro* 
priam  infirmitatemetindispositionenirespieit,  de 
sua  gratiafornUdare  et timere  potest.  Cumnullus^ 
scirevaleat,oertitudinefidei,euinonpotestsubesse 
falsum.se  gratiamBei  esse  conse^uutum.Et  cap.  10. 
Et  quia  in  muUis  offendimus  omnes^  unusquisqite 
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Qnm  Mior  fDmiaHs^elSeflhM  «ftl  cflnanie  effieieo- 
tis.  Reqae  esl  eur  coiifugiaDi  ad  latilMihuD  uf  sie- 
liofum,  ei  dleaoi  (  ui  scleai )  liee  esae  mysierium 
fidei,  q«od  ratioae  aliingi  aoii  potesi.  Nam  mysie- 
ria  fidei  superaoi  quidem  rationcm,  aed  non  re- 
piigDani  raiioni,  neque  opertei  mjsieria  fingere, 
ubi  Seriplurae  facilem  ei  perspituam  senleoiiam 
praebeDt. 

Illud  aotem  annundalw  non  eigBificat  ez  soiu 
aQDonoiatione  remissionis,  fide  appreheasa  hoaii- 
■es  justiflcari.  Alioqui  noe  dixissei  Pelrus  Acior. 
2«  PoenUentiam  affUe  ei  baplizelur  unu$q%»iMtue 
wirum  in  remiseionem  peccatorum.  Sed  slgnifi- 
caty  annunciari  remissionem  peccatorttm  iis  omni- 
bus,  qui  credunt  in  Clirisium  ui  oportet,  idesl,  fa- 
cieodo  quicquid  ille  fleri  jussit.  Juxta  illud  Maith. 
uli.  I>ocele  omnes  gentee,  boipHxantee  eoe  in  no« 
mine  Palris,  et  FiUi  ei  SpirUus  eancth  docenfes 
eos  aervare  omnia,  quaeeumquie  mandaxi  voMb. 
In  hoc  sensu;  Omwis  qui  credti  in  Cbrismm,  ttisM- 
/tcatuf,  idest,  qui  credit  stcut  oportet,  implendo 
▼idelicet  omnia,  q4iae  fldes  implenda  esse  demco- 
Strat.  Neque  enim  qui  credit  medico^  quamvis  pe- 
ritissimo  et  Infoilihiliter  euranli,sanaiur,Difiipbar« 
maea  ab  illo  insliluta  recipiai. 

Quod  fero  solaei  boc  loco  nominat  Apostolus  re- 
missionem  pecc8torum,n<Hi  impedii  quo  minus Ju« 
stiflcatio  constare  inteUigatur  remissione  peccato- 
rum,  ei  infusiope  jusiiliae^  Nam<ul  supra  iion  se- 
mel  osiendiaius)  remissio  peccatoruin  non  est  aota 
condonalio  poenae ,  sed  esi  aUuii^»  ei  •emundaiio 
oulpae,  quae  ablotio  ei  emundatio  non  fit,nisi  suc- 
cedente  niiOFO  graiiae  et  decone  Jusiiiiae.  Q«od  «i* 
iam  praefert  Domen  justiflcoiionis,  quoda  }ustiiia 
iiomen  accepiL 

Deinde:  Quamvis  boe  loco  sola  mentio  fleret  ju- 
sliflcalicnis  a  peccalo:  tameii  in  alii^  multis  locis 
mentio  flt  sanctiflcationis,  «undatioDis,abIuiiODis, 
reoovaiionis  et  simiHumi  quae  aileram  partem  ju- 
stiflcalionis  ostenduni. 

Denique  illud:  i  ^pribue  non  poluisiis  in  leae 
Moysi»  justificari,  significat  obsenraiionem  legis, 
propriisviribus,vel  sSa  ipsa  lege  jo?anleproesum- 
piam,  Don  jusliflcare,  non  quod  vera  legis  obser^ 
valio  noD  sit  jusiitia;  sed  quod  lex  aole  remissio- 
nem  peccatorum  servari  dod  possiL  Deus  enim, 
cum  per  €brisli  roerita  r econciiiai  aliquem,  eimul 
ei  peccata  dimittit,  et  charilalem  inbiDdii,per  quam 
legis  maodata  cuslodiat.  Id  quod  rijgaiAc%is.  Au- 
gustiuus,  cum  tam  saepe  repelit,  opera  dod  prae- 
cedere  jusliflcandum,  sed  sequi  jusliBcalum.  Lo- 
quitur  enim  de  cperibus  vere  jusiis,  quibus  legis 
mandata  iDtegre,  perfecteque  serf  aolur.  Quod,  ui 
possimus,ille  facii;  Quide  peccato  dafmiaoii  pec* 
catum,  ut  jusiificatio  iepts  ifnplereliif  in  nobie^ 
ad  Romau.  8. 

Allerum  argumeDtum  eumunt  ex  alio  libro  ejus- 
dem  beati  Lucae,  videiicet  ex  cap.  18.  evangelii, 
ubi  propoDitur  parabola  puUicani  eipbari8aei.Nam 
publicaDus  dicitur  juatificatus  cum  solum  postulas- 
set  remissionem  peccalorum,  dicens:  Deiis  propi- 
ttt4S  esto  mihi  peocatori.  Contra,  Pbarisaeus  prae- 
dicans  doua  Dei  stbi  collala,  et  gratias  agCDS,  di- 
seessitmioimejuaiificaius.  IgRur  justificaiio  non 


in  doftii  ei  oporikos  lioois^  tflam  JDoo  ^a^Ofaifte, 
factis,aed  in  sola  peocaloritm  ran^fooe  eonaislli. 

ReapoDdeo:  PiiblicaDus,  clim  dizit,  Do«|S  propl- 
tius  esto  .mihi  pDocatori,  bod  peliit  aotam  dcribiti 
condoiiaiiooem,  quasi  mliet  iniquus  esae,  sed  noB 
haberi  a  Aeo,  neque  puniri;sed  petiit  integram  re- 
coiieHiatiQoem ;  et  talem  oblinuiL  Unde  DomiDus 
parabolam  coficlusil:  AescetMitl  btc  juaftySeaftis  ob 
iUo^  quia  omiiis  qai  se  Aaraititaf,  eattllaMfiir ;  el 
qui  se  escattaf ,  humikaMiurs  Exallatio  aolMi  hu- 
miiis,  et  poeoile&iis  poblioaiil,  aliqoid  amplius 
cerle  sigoificoi^quam  soiam  delicli  condofnttooem. 
NoQ  «nim  dicuntar  exaltari ,  quibos  debita  dtmit- 
ioolur,  sed  qoi  ad  gradus  ei  bonopcs  efefaaotur, 
Ilaque  pubiioanus  ideo  dicitur  exallatus,  qoia  de 
peceaiore  juslua,  de  servo  peccatl^serms  justitiae, 
de  filio  dialioli,  filius  Dei  repente  factus  est. 

Porro  pharisaeuSi&oo  quia  dona  Bei  reconsebat, 
ei  ipai  Oomino  gratias  agebal,  publicaoo  posiponi 
meruii,  sed  quia  tooiore  superbiae  plenos  erat,  ot 
in  aua  juslaiia  Ha  coofidebat,  ot  nihii  sibi  addi,  oi- 
hil  slbi  igoosci  peter^:  insoper  eilam  publicanuro 
liomiiem  cootemoebat.  Alioqoi  enlm  alius  publica- 
nos  Luo.  19.  qoi  booa  opera  promiltebat,  diceos: 
Jkmine ,  ecoe  dimiMwn  bofiorttm  meorwni  do 
panperjfrtfs,  ef  ei  quem  ieflrandavty  reddo  qua* 
dri^ihim,  audivit  a  Doroino:  Ifodte  salica  huic  do- 
«iia  facfa  esC.  Et  Esecfaias  rex,qui  morti  proximus 
4n  orationo,  bona  sua  opera  sineero  corde  praedf- 
«avit,  dioeDs:  iXisecro,  Domine,  memenio^  quae- 
00,  ^uomodo  ambulaverim  eoram  ie  in  veritaie, 
€f  in  eorde  petfeefo,  el  ^ttod  bonum  esf  in  oeuiie 
Ittis  ^Boerim.  isaia  ieate  eap.  38.  exaoditus  est  a 
Deo,  et  addiii  suoi  ad  fitam  ejus  qolodeclm  aoni. 
Moo  igitor  coofessionem  operoia  bonorom,  sed  tu- 
aorem  soperbiae,et  inaoem  fidooiam  Deos  io  pba- 
risaeo  daamaTii ,  qui  ( oi  ait  saneius  Augustinus 
hom.  t.  OK  lib.  50.  homilrarom)  Jactabal  merila 
soa  et  occoltabai  Tolnera  soa« 

CAPUT  xin. 
SoIvttfUttr  atyttmenfa  ex  Pafrtbue. 

Praoter  loca  Scriptoraroai  profartctiam  CaWinui 
tria  iestimonia  Patrum. 

Primom  est  s.  Ambrosii  in  psalm.  118.  serm.  3. 
jjtti  d<cif ,  inqoit  Ambrosios,  peccafa  sua  yusft/t- 
cafiir.  Si  dicere  peccala,  josiiflesri  est,  oibil  erit 
altud  justiflcatio,  oisi  romissio  peceatorom.  Nam 
ideo  qui  dicii  peccata  sua,  jostificalur;  quia  conB* 
lenti  Deus  ignosctt,  juxta  illud:  Dixi,  eonfiiebor 
adoersom  me  tnittsfiftam  meam,'  et  tu  remtststi 
impielafem  peccafi  mei. 

Sespondeo:  Jam  saepe  dizimus,  Justrficaiionem, 
osse  remissionem  peccati,  ei  remissionem  peccati, 
esse  Justiflcatiooem,sed  remissiooem  istam  peceati 
DOD  esse  solam  liberaiiooem  a  debito  lueodi  poe- 
Dam,  sed  esse  ipsios  iQfapiiiatis  et  maculae  io  aoi- 
mo  resideotis  per  iDfosiODem  gratiae  et  justitiae 
Drandaiiooem.  Id  qnod  toI  ex  odo  Da?idis  psalmo 
ioielligi  potest.  Quod  ODim  aii  DaYid  2.  Regora  12. 
PeccaviPooiino;  et  aQdifiijDominus^uofue  from* 
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tuHi  peetBtiuii  iMiifi  o  tei  ti  quod  diii  io  ps.  31. 
JMaii,  tfoti/Vledor  adverftim«ie<nif»fi(iammeom, 
ei  Itt  remMMi  impieWem  yeccoM  mei;  eiplicat 
futiuft  io  puil.  50.  ubi  ex  eo,  quod  peiNl»  ifilelligt- 
mus  otfid  aeeeperit.  Ste  igitur  ail:  AmpHw  kuoa 
me  oe  inigfiiiMe  mea,  et  a  peeeato  mea  mniMta 
me«  Aipergee  me,  DomineY  hyssope^  el  munda* 
6or,  iavoMf  me,et  etiper  ntvem  deaifta&or.  ilverfe 
fociem  Itfam  a  peeeatii  meis  et  omnee  ifiiquUaiee 
tneemdeie.  Cor  mttiutiim  creo te me  Deue, el epi* 
rUum  rec(ttm  innona  in  vieeeribue  meie. 

Hoo  iMido  ialeiDttr  euni,  qui  diciC  peocala,)u8lifi* 
carl;  et  jusUflcatioaem  eese  renissieaem  peccali, 
iia  iil  aoima  aoia  sordida  iBoodetoF,  et  aoper  nitem 
deatketur»  el  eor  immoDdom  el  distortum,  refor* 
melor  ao  reoo? eiur ,  ut  jam  aHad,  ei  ipnai  veceos 
ereatum  iridefi  posail* 

Alierum  tesitmoiiiom  ost  s.  Augostioi  lik  It.  de 
Civit»  Dei  eap.  27.  ubi  sic  seribit:  fysa  nostrajw- 
iatia^  fttomme  vera  sitprepter  veri  boni  finem^ 
ad  quem  referltir:  lonla  tamen  est  in  hao  vilo^ttt 
politie  pecealonim  remissione  eonstett  quempef- 
fteHone  wrtuium.  Quibos  verbi  oegare  videtur  s. 
Augustious  josiitiam  noslram  esse  f irlolem  a  Beo 
iofosam.  Qot  eoim  dieitt  boc  potios  volo,  quam  il- 
hid^idem  est,  aosl  diceret»  hoc  volo,  noniUud. 

Bespoodeo  :  Illud  potiiu  hoe  loco  non  exclodii 
perfecUooem  viriuiom,  sed  praepooit  remissioneffl 
peecaU»  oi  sensus  sit,  justitiam  nostram,quae  par* 
lim  10  remissiooe  peceaii,parKm  io  perfecUone  vir* 
i.uium  sita  esl«  megis  coostaro  remissiooe  pecoaU, 
quam  perfeclione  viriutis.,Id  autem  ila  esse^mani^ 
feste  probaluf .  Primo  en  eo ,  qood  dieit  Aiigusti- 
Bus,  banc  esse  teram  jusUiiam  propier  floem  veri 
boni^  ad  quero  ref^rlur.  Haec  enim  iostiUa  noo  est 
jusiitia  Ghristi  imputala,  oec  absoluUo  a  peccaU&, 
sed  justiUa  oobis  inhaerens,  quam  dicii  esse  ve- 
Fam,  propler  veri  boni  flnem:  ot  eam  distinguit  a 
^usUUa  philosopborum ,  quorum  opera  justa  erani 
ex  geoere  socii  sed  oarebanl  recto  flne^  quia  non 
referebantur  ad  Deum,  cum  non  flereoi  es  fide,.  ut 
prolize  dispuiai  idem  Augustinus  lib»  4.  in  Julian». 
Ifostra  aulem  justitia  vera  esl  r  qoia  per  eam  non 
soHim  facimus  opera  jusle  ex  genere,  sed  eUam  ex 
oronibus  circumstanUis,  ao  poUssimum  ex  flne. 
Cum  if^tor  sil  in  notNa  ?era  iustitia ,  Augusiini 
iesiimonio,  et  ea  jusUtia  ait  virtus  di?initus  iBfusa; 
quomodo  dioeret  Auguslinus,  jusUtiam  noslram 
uon  oonstere  perffecUone  virtulis^,  sed  sola  remis- 
sione  peccati? 

Secondo:  Idem  probator  ex  eo ,  quod  in  eodem 
Gapiie,  paulo  infra  idem  Augusiinus  dioit:  Jfoec 
iloftte  in  «noqnof tte  jttstilia  esls  ttt  obedienii 
DeuB  homim,  animiar  eorpori,  rolio  autem.vitiie 
eliom  repujfnanlifttts  imperel,  t^el  sttM^endo,  vel 
reeietendo:  atque  ut  ab  ipeo  Deo  pelalnr,  el  meri-- 
tarum  groHa,  ci  venia  deUetorum^ae  de  acceplis 
bontsgraliartimaolio  persotoalttn.Ubi  vides>jo« 
stiUam  deflniri  non  sola  remissione  peccaUt  sed 
eUam  perfeclione  virloUs  qua  raiio  Deo  paret;  ei 
corpori  imperat,  et  vitiis  dominaior. 

Tertio:  Probaiur  ex  omnibu&iilis  locis,  qoosad>> 
duximus  cap.  8.  ei  ipsius  Calvioi  coofessiene,  qoi 
( ut  ibi  notavimus)  foietur,  Augusiioum  ad  sanoUfi- 


c^iiooem  et  reQOfotioDeiii»  iosfifieatiooig  poliam 
reiulisse. 

Cur  autem  dicat  Augusitnus  JosUtiam  octtliam  io 
hao  vita  pottos,  idesl,  roegis  eonstace  remisdoae 
peccati ,  qjywm  perfeciioDe  virtuUs ,  duplex  esl  ro« 
iio;  Uoa,  qula  peccata  ia  Ba(>iismo  perfeele  delM- 
tur  ei  purgaoiur,  »1  oihil  omnioo  remaoeat^  qood 
hal>eat  raiiooeffl  cufpae;  viriules  autem  iofosae,  ila 
suo  quodam  Bsodo  perfeclae  sunt,  ut  qu^tidie  ma- 
gis  ac  magis  perflci  debeant. 

Aliera:  Quontam  remissio  peccaU,  semei  faclo, 
DM  egel  nova  inlusiooe  virluium ;  ai  Tirius  semei 
inlusay  eget  quoUdie  nova  remissiooe  peccati,  mo 
letbaUs,  quod  eum  jusUtia  siaul  esse  ooo  polest, 
sed  venieiis.  JusU  eoim,  lamelsi  mulia  bMa^et  ju- 
sla  opera  fticiuol,  tameo  saepe  eiiam  labuoior  m 
peccata  levia  el  venialia.  Atque  boc  esi  qood  io  eo 
loca  potissiaHHD  s.  AugusUnus  iniendit.  Nam  eom 
dixisseU  iosUUam  nosiram  in  baovito  poUos  cm- 
stare  aeraissione  peocati,qoara  perfectione  virtolis: 
GoDiinoo>  ui  id  probaret,  subjunxit  hsM  verba:  7«- 
alis  esl  oralia  lolitts  cttrilalis  Dei^  quae  peregrir 
nalttr  in  terrie.  Peromnia  quippe  membra  stia 
elamot  ad  Deumi  DimUte  noois  deMia  noslra.iVeo 
pro  eis^  esi  effieax  haee  arati/o^t  quorumfiiee  eiwe 
eperibue  mortua  eeiy  eed  pro  eis,  fttortim  /Idea 
per  dileetioneim  operatiwr*  Qttio  enim  Deo  q%ti^ 
dem  stt&dila,  in,  hoc  lomen  eondiJHorM  mertaiisei 
eorpore  eorrtiplibiti ,  gttod  ogjjfravol  animam^ 
non  perfeeteratiovUiie  imperaty  ideo  necessoria 
esl  jttslis  laNsofolio.  yide&  justos  esse,  qui  sio  o- 
rant,  ao  per  boc  egere  indulgentia  veniabum  deli'- 
ctorum,  qooe  iusttUam  noii  tollunt  e  medio,  noo 
autem  remissione  lethalium,  quae  si  jusli  commlt- 
ierenl.  hoe  ipso  just|  non  essent. 

VerUum  iesUmooium  est  s^  Bernardi,  qui  io  epi'' 
stola  190.  ad  Inooceoliom  sic  ait:  Jttstttm  me  di- 
»erimrSediUittsjttatilia.  Qttaenam  ipeaf  finie 
tegis  Ckrietue  aAjustUiamomni  eredenti.  Deni- 
que  waifaotueeei  nobts,inquii, ittsliliaaDeo  Pa- 
tre.  Et  serm.  22.  in  GanUea,  exponens  illud:  Qui 
faeiuee9inobieeapientiaj.]uetUia,saneHfieatio  et 
redempliOk  Sapienlia,  inquit,  in^  proedicalione, 
jttslilio  in^  absotttlione  peccalorttm:  Bi  infra:  De- 
licla/Uvenlttlismeae,  ei  ignoranUas  meas  ne  me- 
minerie,  etjustuesum.  Btserm.  23.  Stt^lmtfti 
ad  omnem  jttslttfom  solttm  haberepropilittm,ctti 
soli  peocot^.  Etpaulo  posi:  Non  peceare,  Dei  ju- 
stitia  est;  hominis  justUia,  indttlgfenlia  Dei. 

Bespondeo:  Id  epist.  lOOJustitism  CbrisU  s.Ber- 
nardu»  yultesse  noslram,  quomodo  peccatom  Ada« 
mi  fuit  nosirom,quia  ?idelicet  lusUtiam  Obrisif  par- 
tioipamos,  per  regeoeraUonem,  sicut  peceaium  A- 
dami  per  generaUonem.  Proinde  siout  peccaium 
Adae  in  nos  traductum,  non  est  Ulud,quod  Adamo 
inhaorebai ,  sed  aliud  nobis  inhaerens,  sed  ab  illo 
derivatom;  sio  iustitia  Christi,  nobis  donaia,  non 
esi  illa,  qua  ipse  iustos  est,  sed  alta,  quae  nobis 
inbaeret,  sed  ab  illa  sinedubio  derivala* 

Sed  ?erba  eios  audiamus:  Qui  faclus  esl,iDqait, 
nobisjuetUia  a  Deo  Patre,  otiae  ergro  miAi  jtisli- 
lio fiika esty meanonestf  Simea  Iradttdo ctit- 
po,  curnonet  mea  indutta  jusHHaf  Et  sane  mi^ 
Ai  liilior  doiiaia,  gtiam  innala#  £l  iubr.Ergo  do- 
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cessil  juslificalionem,  e(  taiDen  flebat  ex  Me.Onde 
ergo,  inquit,  illa  confessio?  nondum  quidem  opus 
est  justitiae,  eed  delicti  improbatio,  Hinc  cerle 
videmus  Augustinum  loqui  de  operibus  juslitiaey 
quae  praerequirunt  perfeciam  justiflcationem.Idem 
eliam  Augustinus,  cum  tam  saepe  repetit,  fide  im- 
pelrari  justificationem,  ut  in  iibro  de  spiritu  et  li- 
tcra  cap.  29.  et  alibi,  aperte  distinguit  justificatio* 
nem  a  fide.  El  cum  dicit,  bominem  non  bene  vive- 
re,  nisi  prius  effecti  sint  fllii  Dei;  nonne  a^ertissi- 
roe  loquitur  de  perfecta  jusliflcatiooe,  quae  non  so- 
lum  initium  fldei,  sed  eliam  ipsam  regenerationem 
et  adoptionem  includil? 

Terlio  Notandum  esl:  Non  posse  etiam  eludi  haee 
testiroonia,  si  quis  dicat,  Auguslinum  per  justiflca- 
tionis  gratiam,  quae  praecedit  operationem  jusli- 
tiae,  non  intelligere  habitum  aliquem  permanentem, 
sed  continuam  motionem  Dei,  yel  ipsam  recliludi- 
nem  volunlatis  erga  Dcum,  ut  ipse  Augustinus  de- 
flnit  in  lib.  19.  de  Civ.  Dei  cap.  27.  qui  etiam  alibi 
dicit,  charilatem  esse  motum  animi.  Non  possunt, 
inquam,  hoc  modo  elodi  leslimonia  allata.  Nam  mo- 
tio  ilia  Dei  nihil  ponit  in  nobis  reale  el  inhaerens, 
nisi  actus  nostros.  Actus  aulem  noslri  ex  Auguslino 
praerequirunl  jnslificationem,  non  ipsi  formaliter 
justiflcant:  proinde  jusliflcalio  non  esset  aliquid 
realc  in  nobis,  et  inhaerens  ex  senlentia  s.  Augu* 
slini,  quod  nemo  catholicus  admittel.  Deinde,  Au« 
gustinus  aperle  dicit,nos  justiflcari  per  infusionem 
justitiae,  quae  est  virtus  magna,  praecipueque  lau- 
dabilis  concione  26.  in  psal.  118.  et  eam  distinguit 
ab  opere  justiliae.  Denique,  idem  Auguslinus  in 
lib.  1.  de  peccai.  meritis  et  remiss.  cap.  9.  scribil, 
nos  justiflcari  per  communicationera  gratiae  spiri- 
tualis,  quam  Deus  Intenler  inrundil  ct  parvulls.  At 
cerle  parvuli  non  habent  continuam  illnm  Dei  mo- 
tionem. 

Rectiludo  anlem  illa  voluntatis  etaliarum  potcn* 
tiarum,  si  praecise  sumatur,  non  est  aliquid  rcale 
infusum  et  Inhaerens,  sed  ordo  quidam  et  reialio 
ralionis.  Fidcs  nulem  catholfca  jusliflcari  nos  dc- 
cet  per  aliquid  reale,  infusum  et  inhaerens.  Justl- 
tia  igitur,  qua  formRlilcr  justificnmnr,  est  habilus 
infusus  Ci  inhaerens.cxquo  rectiiudo  iiln  potenlla- 
runi  consequitur.Sanctus  autem  Augustinus  in  lib. 
l9.d6CivitatcDei,et  com  dicit,ch8ritatemesse  nio- 
tum  animi,  defiRit  justiliam  actualem,  vel  certe  nh 
effectu  deciarat,  quid  sil  iliud,  quo  formaliter  justi 
sumus.  Alque  haec  de  senlentia  Anguslini. 

Porro  ratiooi  consenlaneam  csso  hanc  senlen- 
tiam,  quae  docet,  nos  formaliter  justiflcari  per  ha- 
bitum  non  per  actum,  facile  probari  potest.  Pri- 
mum  enim  justitin,  qua  fbrmaliter  justiflcamur,  non 
csl  solum  in  adultis,  sed  etiam  In  parvulis  bapljza- 
tis.  At  in  parvulis  nulla  csse  potest  justitia  actualis. 

Secundo:  Justi  non  tantum,  cum  operantur,  sed 
etiam  c^^m  cessant  ab  opcre.  justi  sunl;  neque  e- 
nim  dormientes  jvislos  deserit  justilia. 

Tertio:  Spirilus  sanctus  peculiari  modo  inhabi* 
tat  justiflcatos,  nen  adultos  tantum,  sed  etiam  par« 
vulos,  ut  s.  Augustinus  scribit  in  epist.  57.  ad  Dar* 
danum,  ct  105.  ad  Sixtum:  nec  desinit  unquam  in- 
habitare,  donec  justi  sunt,  ut  omnes  concedunl. 
At  n(>n  potest  inlciiigi,  quomodo  Spirilus  sanctus 


semper  inhabltet  justos,  et  non  inhabitet  peccato- 
res,  nisi  aliquid,  atque  id  permanens,  efilciat  in 
justis,<|uod  non  efflcit  in  peccatoribus.  Id  autcm 
est  gratia  justiflcationis. 

Quarto:  Non  dicitur  homo  peccalor,  quia  male 
operatur,  sed  quia  transeunte  opere  malo^remanet 
in  illo  perversio,  el  macula  per  modum  habitus. 
Igitur  a  conlrario  sensu,  non  dicitur  justus  forma* 
liter,  qui  operatur  justitiam,  sed  qui  habent  in  se 
juslitiam  et  rectiludinem,  per  modom  habitus  per- 
nianentem. 

Quinto:  Ipsi  etiam  philosophi  hoc  docent,  non 
posse  recte  dici  justum,  qui  unum,  aut  aliud  opus 
eflicit  justum,  sed  qui  per  habitum  ita  disposiius 
est,  ut  possit,  quando  velit,  facile,  perrccle,  el  cum 
delectalione  opcrari  justitiam. 

CAPUT  XVI. 

Solvuntur  objeclionas  contra  doclrinam 
capitis^superioris. 

Adversus  ea,  quae  diximus  objici  possunl,  Pri* 
mo,  lestimonia  Scriplurarum,  quae  docenl,  homi- 
nes  justificari  operibus,  ut  ad  Roman.  2.  Faclores 
legisjustificabunttir.  Jacobi  2.  Videtis,  quoniam 
ex  operibus  justificatur  homo.  1.  Joan.  3.  Quifa- 
ciljuslUiam^  juslus  esl. 

Respondeo:  Primum  testiraonlum  trlbus  modls 
exp;licari  potest.Nam  factbres  legis  justiOcabuniur, 
idesl,  augmentum  justitiae  mcrcbuntur,  ac  por  hoc 
justificabunlur  per  opera  mcrilorie,  non  formali- 
ter.  Ilem,  factorcs  legis  jusliflcabuntur,  idest,  qui 
cupiunt  vere  legis  essc  f.ictorcs,  dcnt  opcram,  ut 
justificentur.  Non  enim  juslitiam  logis  faciunl.nist 
juslificali.  Ita  explicat  s.  Augustlnus  lib.  de  spin- 
tu  et  litera  cap.  26.'Denique,  factores  legis  jusliO- 
cabnntur,  idest,  in  divino  judicio  jusli  judicabun- 
lur,  etjustilido  coronam  justc  consequentur.  Sic 
etiam  exponil  in  eodem  loco  idem  Auguslinus.  Esl- 
que  haec,  praeter  caeteras  maxime  literalls  expo- 
sitio.  Slquidem  traclat  eo  loco  b.  Paulus  de  prae- 
miis  et  pocois.  in  quibus  non  debct  csse  acceplio 
personarum:  Gioria^  inquit,  honor  et  pax  omni 
operanti  bonum:ira  et  indignatio  omni  operanli 
malum.  Non  enim  est  acceplio  personarum  apud 
Deum,  et  qaicumque  sine  iege  pcccaverunt,  sine 
lege  peribunt.et  quicumque  in  iege  peccaterunt, 
per  icgem  judicabuntur.  flon  cnim  auditorcs  le- 
giHjusti  $unt  apud  Deum,  scd  factores  legisju- 
stificabuntur. 

Alterum  teslimonium  explicatur  ab  ipso  Iriden- 
tino  concilio  sess.  6.  cap.  10.  do  sccunda  justifi- 
catione,  qua  qui  juslus  est,  justifirnlur  adhuc.dum 
per  opcrajusla  justitiae  habitualis  augmentum  pro- 
meretur. 

'  Tertium  tcstimonium  non  docet,  quid  faciat  ho- 
minem  formaliter  justum,  sed  unde  possit  cogno- 
sci,  an  aliquis  sit  juslus.  Ille  enim  justus  esl,  qoi 
justitlam  facit,  sicut  illc  vivens  cst,  qui  mOTelur: 
et  illa  cstarbor  boiia,  quae  fructus  facit  bonos,nec 
tamen  ideo  est  arbor  bona,  qula  facit  fractus  bo- 


inm  sEcuNDus 


53f 


nos,  nec  id^o  vJvit  aliqujs,  q\)ia  movelur,  s^d  con- 
tra  idep  wovelur.  qqia  vjvit»  et  ideo  facil  fructus 
bonos,  quia  esl  arbor  booa;  Sic  igitur  qui  faeit  ju* 
sUtiaux,  jusius  esi;  scd  nou  ideo  justus,  quia  facit 
jusiiliam>sed  ideo  jqsliliau)  facil,  quia  juslus  est^ 

Secuudo:  Objici  polesi  iriplcx  ratio,  duclaex 
naiura  jusliiiae  tiabiiualis.  Phinp:  Si  justiiia  babi- 
tualis  esset  formalis  caussa  justificalionis,  formaii- 
ter  peccaio  opppnerelur.  Id  auteip  oon  iia  esi;iiam 
justiiiu  habituulis  non  opponilur  peccato  contrarie» 
nec  privative,  proinde  uullo  raodo:  non  opponitur 
oonlrarie,  quoniuni  babilus  justiiiae  conlrarius  est 
babiiui  injusliliae,  qui  non  esi  p^catum,  sed  vi- 
tiufn  ex  malis  actibus  cooiractu(0|  quale  etiam  ia 
justificaiis  reperiri  poiesl:non  opponitur  privative, 
quouiam  peccatum  non  e&i  privutio  jusliliae,  babi- 
tualis,  sed  deviatio  ac  rccessus  a  regula  rationis, 
sive  a  iege  Dei.  Neque  enim  sunt  idem  recessus  a 
regula,  et  privatio  justitiae  babiiualis,  ut  ex  eo  po- 
test  inlelligi,  quod  qui  in  peccalo  sunl,iierum  pec- 
oant,  si  praevaricentur  legem,  el  tamen  jusiiiiam 
liabitualem  non  amittuni,  cum  eam  nou  liabeani; 
ncque  enim  amitti  potest,  quod  non  habetur. 

Secundo:  Si  justilia  babituaiis,  essei  formalis 
caussa  justincalionis,  ea  justitia  facerei  nos  gratos 
Deo,  ci  accepios  ad  regnum;  ai  non  ila  esi,  nam 
juslitia  habitualis  donum  Dei  est,  et  ex  praedesti- 
natione  datur  electis  jani  anie  ad  regnum.  Itaque 
quia  suni  grati  ei  elecii  in  praedestinatione,daiur 
illis  hoc  donum^  lamquam  medium  ad  consequen- 
dum  flncm. 

Teriio:Si  jusiitia  habitualis  essei  formalis  caussa 
justiGcationis,  non  possei  ullo  roodo  aliquis  justi- 
ficari  sine  infusionc  juslitiae  babilualis,  caussam 
enim  formalem,  ne  a  Deo  quidem  suppleri  ppsse 
scholae  communiier  docent.  Al  con  desunt  gravis- 
simi  ibeologi,  qui  sentiant,  p(^se  per  Dei  poten* 
fiam  absoluiam,  ioUi  peccaium,  sine  infusione  ju* 
stiiiae:  igiiur  non  esi  omnitto  cerlum,nec  iaroquam 
dogma  ecclesiasticum  dcfendi  debet ,  caossam 
formalem  justiScationis  esse  babitum  obaritaiis 
lofusum. 

Ad  baec  omnia  argumenlaResponsio  erit  in  prom- 
piu,  si  breviter  explicerous*  ac  probemus,  habilua- 
lero  juslitiam  Oualuor  babere  formales  eireclus,vi- 
delicei,  purgare  peccaturo,  eiHcere  justuro,  conei- 
liare  Deo,  ordinare  ad  regnuro. 

De  Primo  eilectu  multa  disseruimiis  in  5.  lib.de 
staio  pecoati,  qui  erat  secundus  de  peccato  origi- 
nis,  in  duobus  extremis  capilibus.  Nunc  in  pauca 
rem  contrahemus.  Sciendum  igitur  est,  non  esse 
cDultum  laborandum,  quem  ad  modum  tollalur  a- 
ctus  peccati;  is  enim  per  se  trvnsit,  dum  flt:  sed 
qucm  ad  modom  ioUatur  id,  qood  roanet,  transe- 
unte  actu^  et  unde  dicitur  horoo  formaliter  peccu- 
tor.  Haec  autem  sunt  aversio  a  Deo,  macula,  di- 
gnitas  poenae  et  iodignitas  graiiae,  reatus,  sive 
obligatioad  poenam,et  ofTensa  atque  iniroicitiaDei. 

Porro  aversio,  slve  declinatio  a  Deo  et  a  lege, 
quae  roaxime  proprie  peccatum  est  habituale,  prl- 
vaiive  opponitur  conversioni  ad  Deum,  ei  confor- 
raitati  ad  legem:  proinde  non  polest  tolli,  eliam  de 
potentia  Dei  absoluia,sine  ipsa  conversione  etcon- 
formitate.  Haec  antera  conversio   et  conformitas 


babitualis  csse  debet,  sicut  avorsio  ot  declinatio 
habiiualis  est.  Conversio  vero  et  confbrmitas  babi* 
tuaiis  vera,  atque  perfccta,  quae  est,  vel  esse  dc- 
bet  in  bomine,  nibii  est  aliud,  nisi  tiabitus  cbari- 
tatis,qui  omnes  viftutes  eminenter  contiaet,  et  (ut 
loquitur  Augustinus)  plenissima  Justitia  f  st.  £rgo 
soius  babitus  chariiatis  iormuiiter  tollit,  quod  in 
bomine  peccature  maxime  proprie  bubet  rationcm 
peccati. 

MacuJa  quoque  non  potest  ulla  ratione  formaliter 
toIli,nisi  per  eundem  babitum  charitaiis.A'am  quem- 
admodum  ex  aversione  illa  oria  est  mucula  ,  ita 
ex  conversione  contraria  toliitur  macula.  Neque 
differunt,  nisi  ratiooe  aversio  et  macula,  ac  per  boc 
eiidem  est  ratio  utriusque. 

Dignitas,sive  meritum  poeoae,  et  iodigoitas  gra- 
tjae,  nascitur  ex  aversione  et  macula:  proinde  ex 
oonver6ione,elrcslitutodecore  tollelur.Nam  quem- 
admodum  qui  a  Deo  recessii  ei  disiortus  ao  defor- 
rois  evasit,  dignus  esi  qui  odio  babealur,  et  indi- 
gnus  qui  diligatur;  Sic  etiam,  si  rursusad  Deum 
accesserit,  atque  ab  eo  lumen  ct  decorem  accepe- 
rit,  dignus  eril  qui  diligatur,  indignus  qui  odio  ba- 
bealur. 

Bealus  poenae  et  offensa,  possent  quidem  lolli 
sine  infusione  jusiitiae;  nibil  enim  impedire  vide- 
tur,  quo  minus  possit  Deus  velle  non  ordinare  ad 
poenam,  et  condonare  oITensam,  et  non  habere  pro 
inimico  ilium,  cui  donum  habitualis  jusUtiae  non 
concesscril,  lamen  lolluntur  etiam  ista  per  bat)i- 
tualem  justitiam:  et  sine  ea  drdinarie  non  tollun- 
tur,nec  possunt  non  tolli;  si  dpnum  illud  praeces- 
serit.  Quomodo  enim  fieri  potest,  ut  velit  Dcus  ini- 
micus  esse  illi,  atque  eum  in  aelernum  perdere, 
quem  per  infusionem  churilaiis  amicuro  suum,  im- 
mo  et  filiom  fecerit?  Hnbcmus  igilur  primuro  effe- 
ctum  formalem  justitiae,  idest,  charitatis  habitua- 
lis,  divinitus  infusae,  esse  de  medio  tollere  ac  de- 
lere  peccatum. 

DeAIteroeffeelu  res  erit  adhuc  flBcilior.Nam  tam- 
etsi  possit  homo  utcumque  juslus  fieri,  per  bu- 
roanas  virtutes,  Dct  polissimum  adjuiorio  concur- 
rente,  acquisiUis;tamen  justus  ea  jusUtia,  quae  ho- 
minem  perfecte  dispooai  in  ordine  ad  ultimum  (!• 
nem  etiam  supernaiuralem,  ei  ad  orones  leges,  et- 
iam  supernaturales,  nullo  modo  fleri  poteril,  nisi 
percbaritatem  diffusam  in  corde,  per  Spiritum  san- 
clura,  ea  siquidem  est  verissima,  plenissima,  per- 
feclissimaque  jusiitia,  ut  s-  Augustlnus  recte  docet 
in  lib.  de  natura  et  gralia  cap.  42.  neque  sufOcit 
ttciualis  dilectio ,  qualis  per  auxitium  Dei  speciale 
baberi  potest;  sed  rcquiritur  habituatts.  N&m  (ul 
supra  diximus)  non  est  Justus,  qui  interdum  justa 
opefa  racit,  sed  qul  perfecte,  atque  intrinsece  ita 
dispositus  est,  ut  possit,  quando  velit,  prompte, 
facile,  cum  delcctaiione  operari. 

Tertius  effectus  infusae  charitatls,  est  reconci- 
liare  hominem  Deo,  idest,  graium  et  amicum  Deo 
facere,ei  bic  quidem  non  est  immedialus  cbaritatis 
effectus,  sed  consequens  ex  natura  rei  absolule. 
Charitas  enim  infusa,  si  consideretur,  ut  habetor- 
dinem  ad  subjectum ,  proprie  facit  bominem  ju- 
sium,  bonum,  formosum,si  consideretur,  ut  babct 
ordinem  ad  opus.  facit  hominem  expedilum  ad  di< 
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sum ,  quia  bonam  conscientiam  habeo.  Forlasse 
enim  Deus  videt  in  conscienlia  mea  id,  quod  ego 
ibi.non  video:  Qui  autem  judicai  me^Dominus 
es/,  idesl,  solus  Deus  est  verus  judex,  ille  solus  o* 
ninia  novit,  et  tunc  vere  juslum  me  putabo,  cum 
Dominus  me  juslum  esse  pronunciabit:  NoUte  ila- 
*gue  anle  iempus  jtidicare,  quousqae  v&i%iat  Do- 
minus,  qui  revelabil  abscondita  tenebrarumy  et 
manifestabit  consilia  cordiumy  et  tunc  laus  erit 
unicuique  a  Deo. 

Ad  hoc  teslimonium  alio  atque  alio  modo  respon- 
dentLulherani  et  Calharinus.  Lulherus  in  assertio- 
ne  ariiculi  deciaoiquarti,  Calvinns  lib.  3.  lustitulio- 
num,  cap.  i1.  §  U.  Pelrus  martyr  in  commenlario 
hujus  Ioci,etRemnilius  in  examine  concilii  dicunt, 
Aposlolum  signiflcare  potuisse,  se  contra  roaledi- 
ctos  et  obtreclatores  ,  innooentiam  suam  testari, 
tamen  coram  Deo  se  non  esse  juslum  ex  ulla  virtu- 
te,  aut  qualilate,  aut  opere  bono,  sed  ex  sola  Dei 
misericordia,  quae  propter  Chrislum  peccata  cre- 
dentibus  non  iroputut. 

Uaec  exposltio  Prirouro  absurda  csse  convinci- 
tur,  ex  illis  vcrbis:  Nihil  mihi  conscius  sum:  Nam 
Yel  signiflcanl  ilia  verba;  Non  agnosco  in  nic  ulla 
pcccata,  quasi  re  vcra  in  roe  existentia  et  inhae- 
rcnlia;  Tel  significanl;  Tideo  roea  peccala  per  roi* 
sericordiaro  Dei  tecta,  el  idco  existiroo,  non  esse 
nmplius  roea,  quamvis  in  roe  sint,  et  vivant:  Si  di- 
xerint  Primuro,  falsum  erit  Apostoluro  non  Tuisse 
justum  coraro  Dco,rx  ulla  Tirtule  ct  qualitate.Ouo* 
roodo  eniro  non  cst  justus  ex  inlcriori  puritate  et 
virtute,si  re  vcra  nulluro  in  eo  pcccaluro  inhaeret? 
vcl  si  vere  peccata  in  illo  inhaerebantjroroo  oronia 
cjus  bpera,  juxf&  doctrinnro  Lutheranoruro,  erant 
pcccata  roortalia,  falso  dixil  Aposlolus:  Nihil  mihi 
conscius  sum,  ct  conlra  potius  dicerc  debuit.Multa 
inald  roihi  conscius  suro,  quoniam  omnia  roea  ope- 
ra  sunl  cx  se  peccata  roortalln.  Si  dixerint  Secun- 
iJum,  falsum  efiliUod: Noninhocjustificatus sum. 
Nam  si  bcalus  Paulus  nihil  sibi  conscius  er»t,quid 
peccata  non  iropulari  sibi,et  pcr  non  iropulalionero 
tccta  esse  credebat,  certe  pcr  hoc  ipsuoi  Justiflca- 
batur  ex  senlentia  Lutheranorum.  Quomodo  igilur 
opponit  illud:  Nihil  mihi  conscius,  illi,  Sed  non 
in  hoc  justificatus  sum?  debuissel  igitur  dicere, 
Multa  bona  opera,et  roullasbonas  qnalilatcs.et  vir- 
tules  me  haberc,  roihi  consciussuro,  S(3(i  non  pro- 
pter  eas,  sed  propter  soiaro  Del  roisericordiaro  ju- 
stiflcatus  sum. 

Rcspondebunt  fortassejllud ,  fft/wl  mt/ii  consctws 
stim,  hunc  habere  scnsuro,non  agnosco  in  me  ulla 
ex  illis  criroinibus,  quae  huroano  judicio  daronari 
solent,  taroen  non  ideo  jusllDcatus  suro,  quoniaro 
illa  ipsa  opera,  quae  videnlur  bona,  in  roe  peccnt  i 
sunt.  At  haec  responsio  refellilur  ex  illis  vcrbis: 
Sed  neque  me  ipsumjudico,  Aposlolus  eniro  curo 
dicit:  A'i7itt  enim  mihi  consdus  stim,  non  reddit 
caussaro,  cur  non  llmeat  exierna  judlcia,  sed  cur 
non  audeat  Ipse  se  judicare.  Sed  neque,  inquit,me 
ipsum  judieo,  nihil  enim  mihi  oonsctus  sum  eie. 
non  igilur  loquitur  de  criroinlbus,quae  cxlcrno  jur 
dicio  dnronari  solent,  sed  de  peccatis,quae  ipse  ad 
SDum  internum  tribunal  adducere  posscl.  Poluisset 
autcro  ipsc  se  facile  judicarc,  si  vera  essct  senten- 


Ira  Luiheranorum,  facile  enim  cognosceret  opera 
sua  per  se  csse  roala,  sed  a  Deo  non  impulari. 

Praeterea  tota  haec  baereticorum  cxpositio  repu- 
gnat  scopo,  sive  proposito  Apostoli.  Nam  ut  anle 
diximus ,  cupiebat  deterrere  Corinthios  a  jodicio 
temerario,  et  ideo  ait:  Nolite  anie  tempus  judica- 
re.  Et :  ttihi  pro  minimo  eat,  ut  a  vobis  judicer. 
Et:  Nequemeipsumjudico.  Et:  Quijudicatme, 
Dominus  est.  Ad  boc  autem  propositom  nibil  per- 
tinet  illa  ratio,  non  justiflcor  ex  virtutibus,aut  qua- 
litatibus  meis,  sed  ex  Dei  misericordia  non  impu- 
tante  pcccata:  roullum  autem  pertlnet  illa:  ita  in- 
certa  sunt  humana  judicia,  ut  nemo  possit  etiam 
ipse  se,  nedum  alios  judicure,  qued  attinet  ad  ju- 
stiliam  et  peccala. 

Postreroo,  repugnat  ista  Lutheranorum  exposi- 
lio,  comrounl  Patrum  interpretationi,  qui  omnes  ex 
boc  loco  colligunt  incertitudinero  gratiae. 

Sanctus  Arobrosius  (vel  quicuroque  est  auctor 
coromcntariorum  illoruro)  bunc  locum  enarrans, 
Eumiliat,  inquit,  se,  et  loquUur  ut  homo^quipos- 
sit  peccaium  incurrere  nescius. 

S.Joannes  chrysostorous  in  hunc  cundemlocum: 
Non  CorinthioSi  inquit,  (a7i(tim,sed  seipsuni  quo- 
que  hoc  privatjudicio,  quod  cognitione  sua  ma- 
jus  tcsiatur.  Et  infra:  Qua  ratione,  inquit,  si  res 
meas  non  satis  eocplora^as  habeo^  aliena  potero 
judicare? 

Sanclus  Hicronyrous  lib.2.  adversus  Pelagianos: 
Qui  /toc,  inquit,  dtce&af,  ntiUtus  utique  pcccati 
sibi  conacttis  erat,  sed  quia  legerat:  Delicta  qnis 
intelligit,  idcirco  iemperabat  sententiam^ne  forte 
per  ignorantiam  deliquisset. 

Sanctus  Auguslinus  in  psalro.  41.  tractans  illud: 
Abyssus  abyssum  invocat,  dicit  omnes  sanclos, 
quanturovis  proflcianl,  adhuc  esse  abyssum,  quo- 
niam  non  se  ipsi  noverunl,  el  adducil  hunc  locurn 
Apostoli:  Quanta,  inquit,  abyssus  sit,  audiiejan' 
tam  profanditatem  credit  esse  in  homine,  quae 
lateat  ipsum  hominem,  in  quo  est:  cum  cnim  di- 
xisset:  Nihil  mihi  conscius  sum,  adjecilj  sed  non 
in  hoc  justificatus  sumJ 

Sanclus  Bernardus  in  epist.  42. ad  Hcnrtcum  Sc- 
nonensero  archiepiscopum,  Cum  i4posfoIus. inquit, 
diceret:  Mihi  pro  minimo  est,  ui  a  vobis  judicer, 
aut  ab  humano  die,  adjecit,  Sed  ncque  me  ipsum 
judico.  Quare?  non  possum,  ait^  raiam  de  me 
proferre  sententiam.  JEgo  enim  nihii  mihi  con- 
sctus  sum,  non  iamen  in  hoc  justificatus  sum. 
Non  ex  tolo  corde  credo  me  vel  ipsi  conscieniiae 
meae;  quippe  cum  neipsa  quidem  queat  me  com* 
prehendere  totum.  Neque  potesl  judicare  de  ioio, 
qui  ioium  non  audit.  Qui  autem  judicat  me,  Do- 
minus  est;  Dominus,  inquit,  cujus  utique  scien- 
tiam  non  fugit,  sententiam  non  sublerfugil.ctiam 
quod  propriam  latet  conscientiam,  Audit  Deus  in 
corde  cogitantiSy  quod  non  audit  vcl  tpse,  qui 
cogilat. 

Vide  quae  ciiavirous  cnp.  7.  et  praeterea  Tlieo- 
phylacturo,  sancturo  Anselroum,sancturo  Thomam, 
et  alios  hujus  loci  inlerpretes,  qui  orones  in  ean- 
dem  sententiaro  roanifcste  conveniunt. 

Jaro  vero  Ambrosius  Calharinus  in  coromenlario 
hujus  loci,  ne  sententiam  suam  de  cerlitudiQe  gra- 
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liae,  ex  tam  aperlo  Apostoli  testimonio  refutari  pos- 
se  concederel,  ila  hunc  locum  exponi  ?oluit,  Nihil 
rnihi  conscius  sum,  idesl,  ego  quidem  scio  mo 
justum  ei  innoceniem  esse,  iamcn  non  inhocjU' 
stifiealus  sum,  hoc  est,  sed  non  propterea  jusius 
coram  homlnibus,  qui  justitiam  meam  internam  ?i- 
dere  non  possunt; Qui  autemjudicat  me^Dominus 
est,  idesl,  Deus  ipse  in  extremo  judicio,me  justom 
esse  coram  aliis  omnibus  declarabil. 

Haec  expositio  Primum  refcllllur:  Quia  est  nofa 
el  conlraria  Palribus  paulo  ante  citalis. 

Secundo:  Quia  non  bene  cohaeret  cum  ?erbis 
]llis,Sed  Yiegue  meipsum  /udtco.Hujus  enim  sen- 
tcnliae  caussam  reddit  cum  ail,  Kihil  enim  mihi 
conscius  sum,  efc.  Quae  est  autem  ista  connexio, 
Ego  me  ipsum  non  judico,  quia  scio  me  esse  ju* 
slum,  sed  non  ideo  justus  sum  apud  homines? 

Terlio:Qttia  repugnat  scopo  et  proposilo  Aposto- 
11,  ut  ostendimus. 

Quarlo:  Quia  concilium  tridenlinum  session.  6. 
cap.  16.  liunc  locum.inteiligendum  esse  docuit,ju- 
xla  communem  Palrum  sententiam,  de  ceriiludine 
l^raliae:  Vnusquisque,\nqu\iy  siculmisericordiam 
et  benignitatem,  ita  severitatem  et  judicium  ante 
oculos  habere  dcbet.  neque  seipsum  atiquis,  ei* 
iamsi  nihilsibiconscius  fuerit^judicare.quoniam 
omnis  hominum  vila,  non  humano  judicio  exa* 
minanda  et  judicanda  es/,  sed  Dei,  qui  Ulumi' 
nnbitabscondilaiencbrarum^et  manifestabit  con- 
silia  cordium^  et  tunc  laus  erit  unicuique  a  fieo.. 


CAPUT  VI. 

Idem  probatur  ex  variis  locis  prophctarum 

et  aposlolorum. 

Eadem  verilas  probari  potest  lestimoniis  prophe- 
taruro  et  apostoJorum  ,  quac  Tci  requirunl  ex 
parte  noslra  varias  conditiones,  ut  justiflcemury 
Tel  indicant  incerlum  esse,  an  qui  agit  poeniten- 
itam,  consequalur  remisslonem,  vei  adroonent,  ut 
iton  simus  nimium  securi,  quasi  certi  sumus  de  ju* 
slilia  jam  adepla. 

Primi  generis  sunt  haec  testimonia,  Deuteron.  4. 
Cum  quaesieris  ibi  Dominum  (nimirum  post  varia 
peccaia)  tnvenies  eum,  si  tamen  in  toto  corde 
quaesieris  eum]  et  in  tota  iribulatione  animae 
tuae,  2.  Paralip.  6.  Si  peccaverini  tibi,  et  iratus 
fueris  etc.  El  inTra  ;  Si  conversi  fuerint  ad  le  in 
toio  corde  suo,  et  in  tota  anima  sua^  iu  exaudies 
de  coelo,  et  dimiltes  populo  tuo.  Isaiae.  1.  Quie^ 
scite  agere  jferverse,  discite  bencfacerCy  quaerite 
justiliam  etc,  ct  venile  et  arguiie  me,  dtcii  Domi- 
nusM  fuerint  peccata  vestra  sicui  coccinum,  sicut 
nix  dealbabuniur^et  si  fUcrint  rubra  sicutvermi- 
culus,  sicut  lana  alba  erunl.  Ezech.  18.  Si  tm- 
pitis  egerit  poenitenliam  ab  omnibus  peccaiis 
suis,  et  fecerit  judidum  et  justitiam,  vita  vivet 
elc.  Joan.  13.  vos  amid  mei  eritis,  si  fecerilis, 
quae  ego  predpio  vobis.  Luc.  43.  Nisi  poeniten- 
tiam  habueritis,  omnes  similiter  peribitis.  Act.  8. 
Si  credil  in  ioto  corde,  licel. 

Ilacc  cl  s  iDiiia  tesiimonia  manifeste  signiflcant 


reqoiri  aliquid  in  nobis ,  ul  iusliBcemur.  Neque 
adversarii  hoc  negare  possunl,  qui  tamelsi  dicant, 
remissionem  non  pendere  a  condilione  operum, 
neque  poenilcnliam,  nut  fldem,  aut  ullum  actum 
nostrum,  esse  caussam  aut  meritum  jusliflcationis, 
lamen  non  neganl,  requiri  fldem,  et  poenltentium, 
et  fldem  vivam,  et  poenilentiam  seriam,  el  sine  his 
neminem  jusliflcari.  At  nemo  certus  esse  polestt 
praesertlm  certitudine  fldei,  se  tolo  corde  conver* 
sum  esse  ad  Dominum,  et  fldem  ac  poenilentiam 
habere,  qualis  requirilur,  cum  in  nulia  Scripturu 
testimonium  ejusmodi  inveniatur  de  flde  el  poeni- 
tia  nostra  in  particulari :  igilur  nomo  certus  esse 
potest,  certiludine  fldei,  sibi  remissa  esse  pecca- 
la.  Ilaec  plane  theologica  demonslralio  est,  de 
qua  salis  mutla  diximus  in  tib.  1«  ubi  probavi- 
mus,  non  esse  veram  fldem  illam,  qua  4|uls  credlt, 
sibi  remissa  esse  peccata. 

Secundi  generis  sunl  haoc  lestimonia,  Daniel. 
4.  Forsan  ignoscet  Deus  deliciii  tuis;  JoSI.  2. 
Converlimini  ad  me  in  toto  corde  vesiro  efo.  Et 
paulo  post :  Quis  sdi  si  convertatur,  et  ignoscat 
Deus.  Jonae  3.  Idem  habelur,  Quis  scit  si  conver- 
tatur^  etignoscat  Deus.  Act.  8.  Poenitentiam  age 
ab  hac  nequitia  tua^  et  roga  Deumy  si  forte  re- 
miitatar  tibi.  liacc  el  simiiia,  quae  signiUcant  in- 
certiludinem  remissionis,  non  faciunt  dubias  pro- 
missiones  Dei,  quibus  promisil  vere  poenitentlbus 
indulgenliam,  iliae  enim  ceriissimae  sunt;  sed  re* 
spiclunl  incerliludinein  nostrae  dispositionis.  Un* 
decumquc  aulem  veniat  incertiludo,  semper  pro- 
banl  haec  teslimonia  non  dcbere  hominem  ita  esse 
securum,  ul  non  semper  a  Deo  petat  seriam  poe- 
nitentiam  el  peccati  rcmissionem. 

Sic  cxponil  sanctus  Hioronymus  illud  Jonac.  3. 
ideo,  inquit,  ambi^utAmpomfttr,  et  incertum,  ut 
dum  homines  dubii  sunl  de  saiute,  fortius  agant 
poenitentiam ,  etmagis  ad  misericordiam  provo^ 
cent  Deum.  lluc  etiaro  perlinero  docel  s.  Augu- 
stious  iliud  psalm.  50.  Incerla  et  occutla  sapien- 
iiae  iuae  manifeslasti  mihi.  Ubi  etiam  allegat  lo- 
cum  Jonae ;  Qiiis  scit,  si  eonvertatur  et  ignoscat 
Deus.  Incerlum  est^  inquit,  cum  didtur,  quis  scil. 
De  incerto  poenitentiam  egerunt,  et  certam  mise* 
ricordiam  meruerunt. 

Tertii  gencris  sunl  hacc  testimonia,  Prover.  2. 
Beatus  homo,  qui  semper  est  pavidus.  2.  ad  Co- 
rinlh.  10.  Nonenimqui  se  ipsum  commendat,  il- 
le  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat.  At 
certe  si  quis  cerlitudine  fidei  scirel,  se  juslum  es- 
se,  posset  ulique  se  commendare,  ct  probalus  es- 
set,  quia  sine  dubio  minime  fallerctur.  Ad  Phillp. 
2.  Cum  metu  et  Iremore  saluiem  vestram  opera- 
mini.  l.Pelr.l.  /n  timore incolatus  vestri  tempore 
conversamini.  2.  Pelr.  1.  Satagitey  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  voeationem  et  electionim 
faciatis.  Al  si  per  bona  opera  certitudo  vocalionis 
quaerenda  esl .  certe  etiam  justiflcationis.  Nam 
quos  vocavil,  hos  et  justificavit:  ad  Rom.  8.  Quod 
si  certitudo  jusliflcationis  ex  bonis  operibus  pen- 
det:  non  igilor  certus  est  homo  de  sua  jusliflcatio- 
ne,  mox  atque  jostiflcatus  esl.  Rursus,  non  igitur, 
ex  sola  flde  pendet  cerlitudo  justiflcationi.  Deni- 
que,  non  igitur  certa  est  justiflcatio  nostra  cerlitu- 
dine  fldei,  quae  infallibis  est|  sed  certiludine  ope* 
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rum,  quae  coDjecturalis  alque  imperfecla  cerlilu- 
do  est. 

CAPUT  VII. 

Idem  probatur  ieslimonUs  sanctorum 

Patrum. 

Adferemus  nunc  testimQiria  veterum  Palrum,  ad 
rem  eandem  comprobandam. 

S.  Ambrosius  serm.  5.  in  psalm.  118.  tractans 
illud,  Amputa  opprobrium  meum,  quod  mspica- 
tUB  sum^  sic  loquiiur:  Sui  volebat  auferri  opprO' 
brium,  quod  suspicatus  esl,  xel  quia  cogilaverat 
in  corde,  et  non  fecerat,  et  poenilentia  lieet  abo- 
litum,  aiispectua  tamen  erat,  ne  forle  adhuo  ma- 
neret  ejvs  opprobrium^  et  ideo  Deum  precatur, 
ut  illud  auferat,  quia  solvs  novit,  quod  nescire 
potesl  eHam  ipse  qui  fecit.  Et  addit  testimonium 
Apostoli :  Nihil  mihi  conscius  sum  e(c. 

S.  'Basilins  in  consliluit.  monasticis,  cap.  2. 
JtfuUa,  inquil,  peccanles,  plurima  neque  inteUigi' 
mus.  Quapropter  dicit  Apostolus,  Ifihil  mihi  con' 
^us  sum,  aed  non  in  hoc  justificaius  sum^  hoc 
estj  mullapecGO,  et  non  intelligo . 

S.  Hieronymus  lib.  2.  adversus  Pelagianos  : 
Sunt,  inquil,  jtisli,  ad  quos  pervenit  quasi  opus 
ifupiorum;  et  sunt  impii,  adquos  perventt  quasi 
opus  justorum.  Boc  idcirco  dicitury  qvia  eerlHm 
judicium  solius  Bei  est.  Idem  lib.  S.  in  Hiere- 
miam,  exponens  cap.  13.  Ifomo,  inquil,  videt  in 
fade,  Deusin  corde,  et  quodnobisinlerdum  mun- 
dum  videtur,  illius  ocxdis  sordidum  deprehen- 
dilur. 

Sanclus  Joannes  chrysostomus ,  bom.  87.  in 
Joannem,  sanclum  Petrum,  sic  loquenlem  inducil; 
JPropCerea  contristaius  stim,  ne  forte  me  amare 
arbilratus,  non  amem  ut  ante,  cum  me  foriem  ei 
constantem  putorem,  tmbeciUis  invenius  sum. 
Et  homil.  11.  in  priorem  ad  Corinth.  JfuUts  de 
cavssis  incerlum  est,  tnquit,  nostrum  judicium^ 
una,  quod  muUa  opera  nostra  nos  lateant  etc. 

Sanctus  Augustinus  in  psalm.  41.  traclans  iilud: 
Adme  ipsum  anima  mea  turbata  est ;  IVom,  in- 
quil,  quiajustitia  Dei  met  manet,  utrum  mea 
maneat^  nescio.  Terret  enim  me  Apostolus,  di- 
cens;  Qui  se  putat  stare,  videat  ne  cadat.  Idem 
serm.  23.  de  verbis  Domiai.:  Fortasse^  inquit,  tu 
nihil  tni;ems  in  conscientta  tua^  invenit  iilej  qvi 
meliusvidet.  Idem  homil.  3S.  Quandiu^  inquit, 
vivimus  hic,  de  nobis  ipsis  nos  ipsi  judicare  nan 
possumusy  non  dico  quid  cras  erimus,  sed  quid 
hodie  simus.  Idem  in  psalm.  50.  super  illud :  In- 
certa  et  otxulta  sapieniiae  tuae  manifesiali  mihi; 
Quae  occuUa,  ioquit,  et  quae  incerta?  quia  Devs 
ignoscit  et  talibus.  mhii  lam  occuUum,  nHiil  tam 
incertum.  Idem  in  libro  de  perfectione  jusUliae, 
post  medium:  Quantalibel,  inquit,  jus/iaa  sit  prae- 
ditv^  /lomo,  cogitare  debet,  ne  oligruid  in  illo, 
9Uod  ^pse  non  videt^  inveniatur  esse  culpandum. 

Theodoretus  in  comment.  ad  cap.  4.  pfioris  ad 
Corinth.  enarrans  illud:  iVtAtl  mihi  consdus  sum^ 
Non  me,  inquit,  a  peccato  immunem  pronunda- 


bo,  sed  Dd  sententiam  expectabo.  Saepe  entm 
evenit ,  ut  etiam  ignorantes  peccenl,  a^quum 
et  jv^tum  esse  eanslimen^,  sed  lioc  aliier  videl  u- 
niversorum  Deus. 

Sanctus  Gregorius  lib.  6.  eplst.  22.  ad  Grego- 
riam,  Auguslae  cubiculariam  :  Quod  vero,  iDquil, 
dulcedo  lua  in  suis  epislolts  subjunxil^  importU' 
namscmtTii  existere^  quo  ad  usque  scrtbam, 
mihi  revelatum  esse,  quia  peccata  lua  dimissa 
aimt:  rem  et  diffidlem  etiam  et  inulUem  posiul^- 
sti,  DifflcUem  quidem^  quia  ego  indignus  sum 
cui  revelatio  fieri  debeat.  Inutilem  vero,  qvia  se- 
cura  de  peccatis  tuis  fieri  non  debes,  nisi  cum 
jam  in  die  vitae  tuae  ultimo^  plangerc  eadem 
peccata  minime  vaiebis.  Quae  dies,  quousque  ve- 
niat^  semper  suspecta,  semper  trepida  meluere 
culpaa  de6es,al9ue  eas  quotidianisfieiibus  lavare. 

Sanctus  Beda  in  comment.  ad  cap.  20.Proverb. 
Potest,  inquit,  htc  versus,  et  de  electis  aceipi,  Qui 
habent  aliquando  UUentia  in  mente  mato,  quae 
ab  aliis  videri  non  possunt  hominibus^  quas  ta- 
men  ipse  Dominvs  cemit.  Et  infra  :  Sunt^  inquil, 
multi  mundo  corde,  et  juxia  humanae  possibUi- 
talis  modum,  puri  a  peccato^  nee  tamen  se  ipse 
f uisftiam  mundicordem  et  immunem  a  peccato 
absque  temeritate  pronundaverii. 

Sanctus  Bernardus  serm.  3.  de  adveniu  :  Acce- 
dii,  inquit,  ad  soUietlMdtnts  cumutum  el  pondm 
iimoris^  quod  eum  et  meam,  el  proxinU  conscien- 
4iam  servare  necesse  sU,  netiira  mt/ii  saiis  est  no- 
io,  ufraque  abyssus  est  imperscrutabUis^  utraque 
mihi  nox  est^etnihilominus  exigitur  a  me  utrius- 
que  custodia.  Idem  in  epist.  107.  I^e  qua  tamen, 
inquit,  percepla  suimei  ex  parie  nolilta,  inierim 
'quidem  §loriatur  in  spe,  nondum  tamen  in  se- 
curilale.  Idem  serm.  2.  in  oclava  paschae  :  PiovU 
Dominus,  qui  sunt  c^us,  quis  vero  sdt  hominum 
si  est  dtgfnus  amorcj  an  odio?  Idem  serm.  1.  de 
septuagesima :  Quis  potest  dicere^  ego  de  eleclis 
wm,  ege  de  praedestinatis  ad  vUam^  ego  de  nu* 
fnero  fiiiorum?  si  quis  haec  inquam  dicere  potesi 
reclamante  Scripiura,  nescU  homo,  H  digtius  sit 
•amore  an  odio?  certitudinem  uUque  fion  habe- 
mus,  sed  spei  fiducia  consolaiur  nos^  ne  dubUo' 
iionts  hujus  anxietaie  peniius  erudemur. 

ttis  accedat  Innocentius  III.  papa  doctissimus, 
qni  cap.  uH.  de  purgatione  canonica,  scribil,  jura* 
mentum  cujusdam  bominis,  qui  jurare  paratus  crat 
se  a  certis  criminibus  tmmunem  esse,  quae  per 
poenitenliam  sibi  dimissa  fuisse  credebat,  esse  ju* 
ramentum  (emerarium  et  indiscretum,  eo  quod  ne- 
mo  scire  possit,  an,  ul  oporlel,  egerit  poenilentianr 
ac  per  hoc  an  ad  veram  perveneril  iodulgenliam. 

CAPUT  VIIJ. 

Idem  probatur  rationibus  variis. 

Praeter  testimonia  Scripturarum  et  Patrum,  Don 
desunt  etiam  egregiae  rationes,  quibus  baec  veri- 
las  comprobeiur^  Probabirous  igilur  ratione  Pri« 
mum:  non  posse  haberi  cerlitudinem  fidei  de  pro- 
pria  juslilia.  Secuodo :  Nemioem  teneri  ad  iliam 
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habendaiD,  eliamsi  forte  posseot  baberh  Tertio : 
Mon  expedire,  ul  ordinarie  habeatur.  Quarto  Reip- 
sa  non  baberi,  nisi  a  pauois,  quibus  a  Deo  specia* 
liter  jusliflcatio  propria  revelatur. 

Prima  ratio:  IVon  poiest  a^quid  certum  esse  cer- 
titudine  fidei,  nisi  ant  inybediate  contineatur  in 
verbo  Dei;  aut  ex  vorbo  D^i  per  evidentem  conse- 
quentiam  dedncatur:  Fides  enim  non  est,  nisi  ver- 
bi  divini  auctoritate  nitalur.  Neque  de  boc  princi- 
pio  vel  catbolici,  vel  baerelici  dubitant.  At  in  ver- 
bo  Dei  non  conitnetuV  immediale  particularis  ista 
propositio ;  Talis  vel  talis  bomo  vere  justiflcatus 
est,  exceptis  enim  pauclssimis,  ut  Magdalena,  et 
quodam  paralytico,  qui  ab  ipso  Christo  audierunt, 
liemiUunlw  tibi  peceata  tua :  Caeleris  homines 
in  saeris  literis,  ne  nominantur  quidem.  Universa- 
)es  autem  promissiones,  conditiones  «uas  require- 
re,  ut  singulis  applicentur,  Jam  supra  in  1.  lib.  de- 
monstravimus.  Oportet  igitur  ut  ex  verbo  Dei,  pcr 
evidentem  consequenliam  id  colligat,  quisquis  eam 
certitodinem  habere  se  jactat.  Id  aulem  fieri  non 
posse  probamus  hoc  modo. 

Ratiocinaiio,  qua  quis  certitudinem  fldei  de  sua 
justitia  ex  verbo  Dei  concluderet,  haec  esse  debe- 
ret.  Verbum  Dei  testatur,  omnes  vere  conversos 
ad  Deum,  et  poenitentiam  serio  agentes  peecato- 
rum^,  indulgenljam  et  gratiam  obtinere:Hibi  aulem 
evidens  estmea  vera  conversio  et  poenitentia;  igi« 
tur  mihi  cerlum  est,  cerlitudine  fldei,  rae  indul- 
gcnliam  et  gratiam  accepisse. 

Uujus  argumenti  assumptionem  dico  non  solum 
falsam,  sed  etiam  impossibilem  esse,  nisi  adsit  re- 
velatio,  nam  In  primis  pravum  estcor  hominis,  et 
inscrutabile,  et  quis  cognoscet  tUud?  inquit  Hie- 
rem.  cap.  17.  Deinde  videmus  reipsa  multos  ralli, 
qui  se  puiant  habere  quod  non  habent.  Certe  b. 
Potrus,  cum  dicebat,  Tecum  paratus  sumin  car» 
ecrem  eiin  mortem  ire;  paratum  se  esse  crede- 
bat  morlem  subire  pro  Christo  ;  et  tamen  vere  pa- 
ratus  non  erat,  ut  evenlus  ostendit.  Et  apostohis 
Paulus,  cum  in  Christianos  fureret,  magna  se  Dei 
eharilate  fiagrare  arbitrabatur,  et  tamen  ex  igno- 
rantia  fallebatur.  Et  quis  est,  qui  certus  sil,  se  non 
laborare  ignorantia  aliqua  non  probabili,  sed  cras- 
sa  et  ex  ea  peccandi  diTeclum  gerere,qQem  ipse  non 
vidcat  ?  Denique ,  nulla  sunt  clariora  signa  verae 
conversionis  et  gratiae  jam  adeptae«  quam  opera 
oharitaiis,  et  praeserttm,  si  quis  animam  pro  Deo 
ponat:  at  hoc  ipsum  potest  esse  signum  fallax,  oum 
Apostolus  dical  prima  ad  Corinlh.  13.  posse  homi- 
nem  sine  vera  cbarilate  Dci  consumere  in  cibos 
pauperum  omnes  facultatessuas,  eltradere  corpus 
suum  ita  ut  ardeat.  Et  reipsn  iuterdum  videmus, 
haereticos  pro  defansione  perfidiae  suae  mortem 
libenter  oppetere,  qui  seDeum  ardentissime  ama- 
re  non  dubitant,  cum  tamen  ne  micam  quidem  ve- 
rne  charitatis  habeant.. 

Dicent  fortasse  adversarii ,  non  requiri  talem 
conversionem,  sui&cere  solara  fldem.  Al  hoc  jam 
saepe  refutatum  est,  praesertim  cum  ipsi  quoque 
Lulberani  veram  fldem  a  charitale  et  poeDitenlia 
separari  non  posse  contendant.  Sed  foriasse  Ca« 
iharinus  respondebit,  non  exigi  necessario  perfe- 
ctam^conversionem  et  poenilentiam,  nisi  extra  sa*» 


cramenturo,  cum  sacramanto  autem  sulllcere,  ut 
quis  obicem  non  ponat.  Al  neqoe  potest  quis  cer- 
tus  esse  certitudiae  fldei,  se  non  ponere  obicem, 
cum  possit  ex  ignorantia  crassa  gerere  affeclumad 
peccatum,  neque  potest  certus  esse  cerlitudine  fi- 
dei,  se  percipere  verum  sacramentum,  cum  sacra- 
mentum  siue  inlentiooe  ministri  non  conflciatur,  et 
intentionem  alterius  nemo  videre  possit.  Nec  igno- 
ro  quid  de  intenlione,in  sacramentis  conficiendis, 
sentiat  Catharinus ;  sed  ejus  sententia  definitioni 
ecclesiasticae  contraria  esse  convinoitur,  ut  alibi 
demonstravimus. 

Secunda  ratio  erit  ad  probandum :  Neminem  te- 
neri  oerto  credere  certitudine  fidci,  sibi  remissa 
esse  peccata.  Nam  ejusmodi  arliculus  in  nullo 
symbolo  fidei  continetur.  Et  ejusmodi  praeceptum 
in  nullo  canone  ecclesiastico  reperitur.Percurran- 
tur  symbola,  apostolicum,  nicaenum,  consiantino* 
litanum,  Athanasii,  nusquam  reperietur  talis  arti- 
culus,  Cr^do  me  essejustum.  Quod  aulem  in  sym- 
bolo  apostolico  dicitur:  Credoremissionem  peccor 
iorum^  significatin  Ecclesia  dari  Baptismum  in  re- 
missionem  peccaiorum,  ut  explicatur  in  symbolo 
coBstantinopolitano. 

Porro  in  conciliis  ecclesiaslicis  non  solum  non  ha* 
betur  lale  praeceptum  fldei,  sed  habeiur  etiam  ex- 
presse  contrarium  in  concilio  iridentino,  sess.  6. 
ean.  13.  idestrnon  teneri  homines  ad  credendum, 
sibi  remissa  esse  peccata. 

Adde  quod  ei  ejusmodi  arliculum  fidei  habere-^ 
rous,  sequeretur,  omnem  hominem,  qui  peccat» 
quocumque  genere  peccati  mortalis»  conlinuo  fieri 
haereticum^  alque  ita  nullum  esse  peccatorem,qui 
non  simul  esset  haereticus,  neque  enim  potest,qui 
volunlarie  peccat,  credere,  se  justum  esse,  nisi 
falsum,  dedita  opera,  credere  velit.  At  certe  inau- 
ditum  est,  in  Ecclesia  nullum  esse  peccalorem, 
qui  non  sit  haereticus.  Et  praeterea  cum  omnes 
baeretici  ab  Ecclesia  separentur,  et  foris  sint,  se- 
querelur,DuIlum  peecatorem  in  Ecclesia  essepos- 
se,  quae  ftiil  haeresis  Donaiistarum,  et  ab  Augusli- 
no  et  caeteris  Patribus  ex  evangelio  manifeste  re« 
futata  est.Quid  enim  suntgrana  etpaleaein  eadem 
area,  boni  et  malt  plsces  in  eodem  reti,  oveset 
boedi  in  eodem  ovin,nisi  justi  et  peccatores  in  ea- 
dem  Ecclesia?  Viderint  igitur  Lutherani,  qui  per 
omne  peccatum  fldem  jusliflcantem,  idest,  veram 
fldem  excuti  dicunt,  quomodo  se  ab  baeresi  Dona- 
tistarum  expediant,  el  quomodo  non  apertc  cum 
ipso  evangelio  pugnent. 

Tertia  ratio  probabit:  Ron  expedire  ut  homines 
habeant  ordinarie  certitudinem  de  propria  graiia. 
Nam  (ut  sanctus  Augusiinus  ait  in  lib.  de  corrept. 
et  gratia,  cap.  13.)  in  hoc  loco  tentationis  tanta 
est  infi.rmiia8,  ut  superbiam  possit  generare  secu- 
ritas.  Unde  etiam  s.  Gregorius  scribit  lib.  9.Hora- 
lium  cap.  17.  Si  sctmua  no8  gratiam  /laberc,  8U' 
perbimu8.  Elipse  Dominus  Luc.  18.  per  parabo- 
lam  pharisaei  el  [tublicani  ostendit,  eos,  qui  se  ju- 
stos  esse  confidunt,  facile  se  caeteris  anleponere. 
eosque  despicere:  Non  sum,  ajunt,  sicut  caeteri 
hominum,  velut  eliam  hic  publicanus.  Contra  au- 
tem  ignoratio  hujus  secreti  humilitatem  conservat, 
et  auget,  facit  enim  ut  se  fldeles  superiores  invi» 
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cem  arbilrentur,  et  unus  alium  honore  praeveniat. 

Dices:  Si  ita  est,  cur  Deus  aliquibus  jusliflcaUo- 
nem  propriam  revelat?  Quoniam  sicut  speciali  boc 
favore  digoos  illos  judicat,  ita  eliam  praevldet,  sic 
)n  humilitale  ct  charilale  radicatos  esse,  ut  non 
sit  illis  ab  hac  eletione  periculum,  quod  tamen  in< 
firmioribus  el  imbecillioribus  facile  imminere  pos- 
se  cogooseit. 

Quarta  ratio  docebit:  Reipsa  fldelibus,  ejusmodi 
certiludinem  non  adesse.IYam  in  primis  quibusdam 
singulari  beneOcio  revelatum  esse  constatjpsis  re- 
missa  fuisse  peccata,  Id  enim  teslatur  de  sancto 
Antonio  magnus  Athanasius  in  ejus  vita;  de  sancta 
Galla  s.  Gregorius  in  Iib<  4.  dialogorum,  cap.  13. 
de  sancto  Francisco,  sanctus  Bonaveniura  in  ejus 
vila,  cap.  S.nec  desunt  alia  ejusdem  generis  cxem- 
pla.  Quorsum  aulem  Dcus  id  certis  hominibus  re- 
Telaret,  quasi  speciali  praerogaliva,  si  fldelibus  o- 
mnibus  esset  noiitia  ista  communis? 

Deinde  non  minus  conslat,  alios  quosdam,  alio- 
qui  perfeclissimos,  in  obitu  suo  propter  hoc  incer- 
tum  non  mediocriler  trepidasse.  ReFert  s.Hierony- 
mus,  b.  Hilarium  in  morte  dixisse:  Egredere  ar^U 
ma  mea,quid  iimes?  egredere^quid  trepidas?  Se* 
piuaginla  prope  anrhis  servisti  Cfirislo,  ei  mortem 
Umes?  Similia  exempla  trepidantium  sanclissimo- 
rum  Patrum  recensel  Joan.  Climacus.  At  cerle  si 
viri  etiam  sanctissimi  propter  incertitudinem  gra- 
tiae,  et  abyssum  judiciorum  Dei  trepidanl^quomo- 
do  crediblle  erit,  omnibus  fldelibus  cerlitudinem 
adesse  de  propria  gralla  alque  juslitia? 

Denique  idem  apertissime  probat  experlenlia  hu- 
jus  temporis  haereticorum.  Nam  cum  omnes  omni- 
no  hanc  certitudinem  jactent;  tamen  ipsorum  sen- 
tenlia  falluntur  plurimi,  nostra  aulem,  omnes.  Ne- 
que  perlinet  ad  rem,  quod  dicitKemnilius,ra1li  Sa- 
eramentarios,et  Anabaptistas,  et  alios,  proeter  suae 
sectae  homines.quoniam  illi  erront  conlra  fundn- 
i&entum  fldei.  Hoc,  inquam,  ad  rem  non  facit;nam 
Si  per  fundamenlum  fidei  intelllgatur  fides  in  me- 
diatorem  Cbristum,  non  desccndendo  ad  particula- 
res  arliculos,  tenent  illi  quoque  fundnmentum.Sin 
autem  per  fundamenlum  intcliigantur  omnia  dog- 
mata  fidei,  quae  in  Scripturis  habentur,errnntqui- 
dem  iUi  contra  fundamentum,  ut  etiam  errat  ipse 
Kemnitius;  tamen  isti  errores  sunt  in  flde  histori- 
ca,  non  in  flde  justificanle,  omnes  enim  eodem 
prorsus  modo  oredunt,se  juslos  esse  propler  Cbri- 
stl  merita  impulata,  el  easdem  promissiones  flde 
amplectuntur.  Undc  igitur  flt,  ut  illi  fallantur,  et 
non  isli?  Qiioniam  ( inqult  Bucerus )  in  illis  ista 
certiiudo  non  est  ex  motu  Spiritus  sancti.  At  hoc 
ipsum  csl,  quod  quaerimus,  cur  non  sit  ex  motu 
Spirilus  sancti,  si  fldem  Jusiificantem  habent. 

Dicent,  eos  non  habere  fldem  justiflcantem,quia 
fides  justificans,  cum  errore  conjuncta  esse  non 
potest.  Al  experientla  docet,Odem  quam  ipsi  justi- 
ficanlem  esse  definiunt,  cum  errore  facilo  perma- 
nere.  Nam  Anabaptistae  et  Sacramentarii,  quos  Lu^ 
tberani  errare  conlendunt,  firmiter  credunt,  sibi 
propter  Christum,  fide  apprehensum,  remissa  esse 
peccala. 

Deinde:  Quo  certo  indicio  Lutherani  docebunt, 
Anabaptislas  et  Sacramentarios  crrare,  se  autem 


non  errare,  cum  omnes  jactcnl  Scriplura9,  ct  non 
sit  apud  eos  ullum  commune  judicium,  quo  ipso- 
rum  controversiae  dirimi  queant? 

Denique  undecumque  accidat ,  ut  fallanlur  Ana- 
baptisfae  el  Sacramenlarii,  judicro  Lutheranororo, 
et  contra  Lulherani,  Judicio  Anabaptistarum  et  Sa- 
cramentariorum,  nos  evidenter  concludimus,atque 
boc  potissimum  urgemus,maximam  partem  eorum, 
qui  hanc  certitudinem  jactant,ipsis  etiam  testibuSy 
sine  dubio  decipi. 

CAPUT  IX. 

Solvuniur  argumenta  adversariorum,  ex 
tesiimoniis  Scripturarum  deprompta. 

Quoniam  testimonia  Scripturarum  quaeCalvinus, 
Kemnitius  et  Catharinus  adducunt,  plurima  sunt, 
ut  saltem  mulliludine  teslimoniorum  speciem  ali- 
quam  probabilitatis  elBciant,  nos  illa  omnia  secun- 
dum  ordinem  Scriplurarum  proponemus  et  refel- 
lemus. 

Primum  igitur  testimonium  Catharinus  profert  ex 
cap.  17.  Luc.  Cam  feeeriiis  haec  omnm,  dicile, 
servi  inuiiles  sumus,  quod  debuimus  facere,  /e- 
eimus.  At  hoo  quomodo  polest  quis  dicere,  nisi 
certo  scial,  se  feclsse  omnia  qune  praeceplo  sunt? 
qui  autem  certo  soit,  se  omnia  mandala  complesse, 
certo  quoque  scit,  se  diligere  Deum,et  diligi  a  Deo, 
et  Justum  esse;  Qui  enim  diligil  me,  sermones 
meos  servabit,  Ei:  Qui  diligii  me  diligetur  a  Pa- 
ire  meo,  Dominus  ail.  Et:  Qui  facit  iustitiam,  jV 
stus  est,  inquit  Joannes. 

Respondeo:  Absit  ut  Cbristus  eo  loco  nos  horte- 
tur,  ut  dicamus  vel  exislimemus,nos  fecisse  omnia 
quae  praecepla  sunt  nobis.Id  enrm  essel  ad  jactan- 
tiam  et  superbiam  exhortari;  cuni  contra  potius  ad 
humililatem  nos  eo  loco  salvator  informet.  Senlen- 
tia  igitur  Domini  est,  ut  cum  bona  flde  fecerimus, 
quae  praecepta  sunt  nobis,  ita  ut  cor  nostrum  nos 
non  reprehendat,  non  inde  superbiamus,  sed  di- 
eamus,  servi  inutiles  somus,  quod  debuimus  face- 
re,  fecimus. 

Secundum  lestimonlum  proferl  ex  cap.  3,  Joan. 
Qui  facit  veritatem,  venit  ad  It/cem,  ut  manife- 
stentur  opera  ejus ,  quia  in  Deo  sunl  facta.  At 
quis  auderet  venire  ad  lucem,  idest,  ad  Cbristuoi 
justitiae  solem,  et  opera  suadijudicanda  proferre, 
nisi  certo  sciret,  illa  esse  vere  bona?  Respondeo: 
Sententia  bujus  loci  est,  hanc  esse  naturam  ope* 
rum  malorum,  ut  quaerant  latebras,  quoniam  re- 
prehensionem  timent,  contra  vero  naturam  essc  o- 
perum  bonorum,  ut  si  opus  sit  proferri  in  lucero, 
non  erubescant,  nec  timennt  reprehendi.  Ex  hac 
aulem  generali ,  verissimaque  doctrina  non  de- 
bet  colIigi,eundem  nobis  esse  ad  Christuro,ul  apud 
eum  praedicemus  opera  nostra.  Neque  etiam  col- 
ligi  debet,  omnes  qui  ^d  Christum  libentcr  acce- 
dunt  esse  perfecte  justiflcatos.  Multi  enim  ad  ilium 
accedunt,  ut justiBcentur,iuxta  illud,  yenile  adme 
omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  reli' 
ciam  vos.  Matth.ll.  sed  colligi  debet  id  quod  ipse 
Cbristus  in  eo  loco  colligit,  qui  ejus  consortium 
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fugiebaiit,  ul  pharisaeos  el  scribas^  hoc  ipsofuisse 
hominesmalos,  rugiebanl  enim  ChrisU  consorlium, 
quia  limebanl  reprehensionem;  qui  aulem  ad  eum 
accedebant,  ul  publicanos  el  peccalores,  vel  eliani 
veros  Israglitas,  in  quibus  dolns  non  eral,  ul  Na« 
thanaelem  et  Nicodemum,  hoc  ipso  fuisse  bonos, 
vel  voluisse  fieri  bonos,  et  denique  bonam  fuisse 
illam  voluntatem,  qoa  Chrislnm  quaerebnnt. 

Quod  si  peccalores  ad  Christum  accedere  polc- 
ranl,  et  hoc  ipso  verilalero  faciebant,  et  veniebant 
nd  lucem,  nec  timebant  maniTeslari  opera  sua,  id- 
csl,  desiderium  et  volunlalem  suam,  quam  habe* 
bant  recuperandae  salulis:  multo  magis  possunt, 
qui  non  sunt  sibi  conscii  pcccatorum,stncero  cordo 
ad  Christum  accedere,  non  ul  jacienl  opera  sua, 
sed  ut  ab  eo  illuminentur  et  proOciant,  si  boni 
sunt,  vel  corrigantur,  si  forle  boni  sibi  vidcntur  ct 
iion  sunt. 

Tertium  lestimonium  profert  ex  illo  Joan.  i3.  /n 
hoo  cognoscent  omnes,  quod  diecipuli  mn  esiis, 
si  dileciionem  hdbueritis  ad  invicem.  Quanlo  igi- 
lur  magis  polerit  unusquisque  cognoscere,se  vere 
discipulum  fuisse  Chrisli^  si  dilectionem  vproximi 
liabere  se  videal? 

Respondeo:  Nihil  plane  concludilur  ex  hoc  loco; 
Tiisi  quis  velit,  non  solum  non  ipsps,  sed  etinm  o- 
nmes  alios  certo  cognosccre  nostrom  gratinm.  Do* 
mlnus  enim  non  ait:  In  hoc  ^^hoscclis,  srd.  in 
hoc  eognoscenl  omnes.  At  prof&clo  nbsurdissimum 
esl  Iribuere  omnibus  cerliludinem  fidci  dc  aliena 
juslitia.  Sentenlia  igitur  Domini  esl :  Discipuios 
Christi  non  posse  inlernosci  ab  aliis  ciariori  signo, 
quam  dilectionis.  Ejusmodi  nulem  cxterna  signa 
t!on  efSciunt  certitudiRem  fldei  divinne,  sed  humn- 
nam  ct  conjecturalem;  cum  hoc  ipsum  non  possit 
sine  revelalione  cognosci,  an  quis  vere  dili^nl 
Deumet  proximum,uloportet.  Saepc  enim  cupidi- 
las  se  vendilat  pro  eharitate,  tdcst,  amor  concupi* 
scenliae  pro  amoreamiciliae. 

Quarium  teslimohium  non  a  Catharino  Innlum, 
sed  etiam  a  Calvino  producitur  ex  ilio  Jonn.  14. 
Vos  autem  cognoscetis  eum,  quia  apiid  vos  ma- 
nehit,  et  in  vobis  erit.  Item:  In  illa  die  cognosce- 
tiSy  quia  ego  sum  in  PatrA^  et  vos  in  me,  et  cgo 
in  vobis. 

Respondeo:  Ex  priore  loco  solum  colligitur,  cos 
qui  per  fldem  Spiritum  sanctum  ^scunt,  non  siiie 
ejus  gratia  et  auxilio  noscere.  Quomodo  etiam  dl- 
citur  de  notitia  Christi:  Nemo  poiest  dicere.Domi- 
nus  JesuSf  nisi  in  Spirilu  sancto.  Dixerat  enim 
Dominus:  MiUavi  vobis  Spiritum  paracletum, 
quem  mundus  non  potest  accipere,  quia  non  no' 
vit  eum,nec  scit  eum;vos  autem  cognoscetis  eum^ 
quia  apuAjiOs  manebit,  et  in  vobis  erit.  Ex  qui- 
bus  verbis  intelIigimus,non  posse  accipi  Spirilum 
sanctum,nisi  prius  cogiH)scatur,  ot  tamen  non  pos- 
se  cognosci,  nisi  prius  babcalur. 

Proinde  duobus  modis  haberi  potest  Spiritus 
sanctus.  Uno  modo,  ut  per  donum  juslitiae  cl  cha- 
ritatis  inbabitet  in  nobis,lamqunm  in  templismun* 
datis  et  sanctifl^catis;  Altero,  ut  per  donum  fidci 
praeparet  sibi  templum  in  nobis,et  capaces  efflciat 
perfectae  justiflcationis.  De  Priore  modo  dictum 
est:  Mundus  eum  non  potest  accipere,  quia  non 
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videt  eum^  nec  scit  eum,  idest,  non  potest  mun^ 
dns  accipere  Spirituro  sanclum,  ad.perfeclam  ju- 
stlflcationcm,  quia  nondum  liabet  ilium  ad  fldem. 
Nequc  est  cupax  donorum  cjus,  quem  non  cogno* 
scit,  nec  videt  oculis  fldei.  De  Posleriore  modo  di* 
ctum  cst:  Vos  autem  cognoscetis  eum,  quia  apud 
vos  manebit.  Vel  ut  habenl  codices  graeci  ct  ple- 
riquelatini:  Vos  autem  cognosccre  cum^quia  apud 
vos  manet,  ide.st,  vos  jam  illum  habelis  ad  fldem» 
et  ideo  cognoscitis  eum,  et  capuces  facli  estis  do* 
norum  ejus,  el  propterea  mitlam  eum  ad  vos.  Non 
igilur  habelur  cx  hoc  lestimonlo,  nos  certos  esse 
de  noslra  justilin  et  gralia,  sed  solum,  si  cognosci-* 
mus  Deum  per  fidero,  ccrios  esse  id  non  licri  sine 
ipsius  auxilio. 

In  Altero  testimonio,  si  cre4lmus  Augustino  ct 
Cyrillo  in  commcntnrio  hujus  loci,  loqultur  Domi- 
nus  de  cognitionc  beata,quae  posi  hanc  vilam  erit, 
cum  videbimus  Deum,  siculi  esl.  Tunc  enim  aperte 
cognoscemus,  Filium  esse  in  Palre,et  nos  in  Filio, 
el  Filium  in  nobis.  Si  quis  aulem  conlendat,in  hac 
eliam  vita  compleri,  quod  Dominus  ail;  in  prom- 
ptu  erit  responsio,  cognoscere,  nos  esse  in  Filio, 
et  Filium  in  nobis,  non  esse  cognosccre.  nos  esse 
justos,  sed  Chrislum  esse  cnput  totius  Ecclesiae, 
sic  enim  est  Christus  in  nobis,  idest,  in  Ecclesia, 
et  Ecclesia  in  Chrislo,  quia,.ipsc  esl  caput,  ctEc- 
clesia  est  corpus. 

Quintum  tcstimonium  sumunt  haei^etic!  ex  illo  ad 
Roman.  3.  Juslilia  Dei  in  omnes  et  super  omnes^ 
qui  credunl  in  eum,  Ct  ad  [{omun.  4.  Si  ex  lege 
haereditas,  exinanila  est  fidcs,  abolita,  est  pro- 
missio.  Item  ibidem:  Ideo  ex  fide,  ut  firma  sit 
promissio.  VA  ibidem:  Ideo  reputatum  est  ei  ad 
justUiam.  fiinc  enim  coIiigunt,omnes  qui  credunt, 
eliamsi  nihil  aliud  aganl,  ccrtissime  justiflcari,  et 
hoc  ipso  justincari ,  quod  credunt.  Proinde  non 
pendere  promissioncm  justiflcalionis  ab  ulla  con- 
ditione  opcris,  el  idco  nihil  esse,  quod  illam  in- 
cerlam  possil  efllcere.  Itaque  Kcmnilius  bis  locis 
cilnlis  exclamnl:  Haec  non  verba  sunt,  sedfutmi- 
na  conira  tridentinum  decretum  ,  quod  dicij.: 
Nemini,  qui  in  fiducia  el  certitudine  remissionis 
peccntorum,  juxta  promissionem  acquiescity  re» 
mitli  peccala.  Paulus  vero  dixit,ideo  reputatum 
est  ei  adjustiliam. 

Respondeo:  Ilacc  omnia  sunt  a  nobis  explicata 
In  i.  lib.  ideo  nunc  paucis  respondemus.  Primum 
roanifesle  hallucinantur  haeretici^  cum  exislimant, 
Apostolum  loqui  de  flde,  seu  fiducia,  qua  quiscre- 
dit,  sibi  remissa  esse  peccata.  Nusquam  enim  id 
Apostolus  signiflcat,  sed  loquilur  de  flde,  qua  cre* 
dlmus,  Christum  resurrexisse  a  mortuis;  et  qua 
credidit  Abraham,  se  habiturum  filium  ex  uxore 
vetula  et  sterili,  juxla  promissum  divinum. 

Deinde  manireste  falsum  assumunt,immosecum 
ipsi  pugpant,  cum  dicunt,  promissionem  non  pen- 
dere  ab  ulla  conditione  operis,  ei  tamen  requirere 
fidem.  Nam  ipsa  fides  est  quoddam  opus  et  condi- 
tio,  et  oronino  sufflcit  ad  hoc,  ut  justiflcatio  redda- 
tur  incerta.  Nam  nemo  certos  esse  potesl  cerlitu* 
dine  fldei,  se  habere  fldem  illam,  quae  requiritur 
ad  justiflcalionem,  cum  boc  in  nulla  parte  verbi 
Dei  contineatur.  Itaque  cerlum  est,  omnes,  qui 
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credunt  ul  oporlet,  idesl,  viva  fide,  jiisliflcnri;  sed 
nemo  certus  esl  ex  flde,  se  fldem  vtvam  habcre. 
Rursus  ccrlum  cst,  hominem  jusliflcari  ex  flde, 
non  ex  lcge,  aut  operibus,  idest,  non  ex  sola  noti- 
lia  lcgis,  vel  operlbus  fuctis  solis  naturne  viribus, 
sed  cx  gralia  Dei,  quae  primum  inspirat  fldem,  ut 
per  illam  justiflcutio  impclrctur,  vel  (ut  diximus) 
non  sumus  cerii  ex  flde,  nos  vel  fldem  habere,qua- 
Ks  requiritur,  vel  pcr  fidcm  impelJ^assc  justificn- 
tionem.  Denique  cerlum  est,  Abrahae  reputatam 
fuisse  fidem  ad  justitiam;  sed  nemo  cerlus  est  ex 
fide,  se  lalem  babere  fldcm,  quales  habuit  Abra- 
ham.  Ostendat  Kemnilius  ex  verbo  Dei,  se,  aut  a- 
lios  in  particulari  habere  ejusdem  fldem  vivam,  et 
per  diiectionem  operanlcm,  et  tum  fulraina  conlra 
concilium  jactet;  alioqui  sciat,  verba  quidem  Apo- 
sloli  fulmina  esse,  sed  per  paralogismos  non  bene 
torqueri,  vcl  polius  in  caput  recidere  imperiti  ful* 
minatoris. 

Sexlum  testimonium  sumunt  ex  illo  ad  Bom.  8. 
Acccpislis  Spinlum  adopiionis  fiUoriLm,  in  quo 
clamamus  Abba  Paler.  Ipsc  enim  Spirilus  tcsli' 
monium  rcddil  spirilui  nostro,  quod  sumus  filii 
Dci,  AtSpiritus  tesliinoniumcertitudinem  summam 
efflcere  debet,  cum  Spirltus  sanclus  nec  falli  pos- 
sit,  nec  fuUere.  Atque  hoc  testimonium,  ut  unum 
cx  praecipuis,  non  solum  Calvinus  el  Remnitius, 
sed  elium  Cutharinus  maximi  facit. 

Respondeo:  Duae  sunt  hujus  loci  expositiones  ut 
etiam  duae  sunt  lectioncs.  Una  lcctio  est  latir.i  co- 
dicis;  quae  habet.  Spiritum  sanctum  teslimonium 
reddere  spirilui  nostro;  Altera  esl  codicis  graeci, 
quae  tiabct,  Spiritum  sanctum  simul  testari  cum 
spirilu  nostro;'AuTiTO  irvsuiiaffupipiapTupsi  Tb)  ttv^u- 
piaTt  i^[X(ov.  Juxla  Priorem  respondemus  cumlalinls 
interpretibus,  Spirilum  sanclum  attestari  spiritui 
nostro,  quod  simus  fllii  Dei,  sed  hoc  teslimonium 
non  esse  per  verbum  aliquod  cxpressum  Jdest,  per 
revelationcm.sed  perexperimenlumcujusdamsua- 
vitatis  et  pacis  iiiternae,  quae  non  gignit  certitudi- 
nem,  nisi  conjccluralem. 

^  Juxla  Posteriorem  lectionem  respondemus  cum 
inlcrprclibus  graccis,  leslimonium  Spiritus  nihil 
esse  aliud,  nisiipsam  orationem,  qua  dicimusMb" 
ba  Patcr.  llla  enim  oratio  tcstimonium  est  nostrum 
et  Dei,tfostrum,quia  nos  sumus,  qui  dicimus:i4b- 
ba  Paler,  ac  per  hoc  tcslamur  hac  oratione,  Pa- 
trem  nos  hubere  Dcum;  Dci  autem,  quia  Deus  est, 
qui  movel  nos,  ut  dicnmus:  Abba  Patct,  et  hoc 
modo  Spirilus  Dei  simul  cum  splrilu  oostro  testi- 
roonium  perhibet,  quod  simus  fllii  Dei. 

Sed  hoc  ipsum,  quod  videlicet  Spiritus  sanctus 
sit,  qui  nos  movct,  cum  dicimus,  Abba  Pa(er,non 
constat  nobis  ex  flde  divina,  sed  solum  ex  conjc- 
cturis,  quae  falluces  esse  possunt.  Hulli  enim  non 
solum  peccalores  intcr  catholicos,  sed  eliam  hae- 
retici  dicunl  Deo,  Patcr  nostcr  qui  cs  in^coelisM 
tamen  non  sunt  ipsi  vere  flHi  Dei.  Et  Judaeis  di- 
centibus  Joan.  8.  Nos  unum  Pairem  habcmus 
Dcum,  Chrislus  dixit:  Vos  ex  Palrc  diabolo  estis. 
Non  igilur  hoc  testimonium  fidem  facit,  nisi  conje- 
cturalem. 

Septimum  testimonium  surount  Calvinus,et  Kem- 
nilius  ex  illis  verbis  ad  Rom.  8.  Certus  sum,  quia 


nequc  mors,  ncquc  vita  poteril  nos  separarti 
chariiate  Dci. 

Respondeo:  Duae  sunt  eliaro  bujus  loci  n^m- 
tiones.  (Jna  quod  loquatur  Apostolus  de  praedtMi- 
nntis  in  genere;  ut  scnsus  sit,  certum  csse,  omnfs 
prnedestinatos  persevcraturos  in  charilate  Dei.Naia 
pnulo  anlc  dixerat  idcm  Apostolus:  Scimus  qw 
niam  diligcniibv^  Deum  omnia  cooperandir » 
bonum  his.qui  secundum  pi^oposiium  votalimi 
sancti.Nam  quos  pracscivit  et  pra^desiinavitcif. 
Atque  haec  est  s.  Augustini  sententia  de  hocloct 
Apostoli  in  lib.  de  corrept.  et  gratia  cap.  1. 

Allera  expositio  est,  quod  loquatur  Apostolusde 
se  in  pnrticulari,  el  aliis  similibus  sibi,  sed  peril- 1 
lud,  cerfus  sum,  non  inteliigat  certitudioem  Wi  \ 
divinae,  sed  quandam  persuasionem  et  conOdec- , 
liam,  ad  qunm  gignendam  salis  est  certitudo  con- , 
jccturalis.  Id  autem  ila  esse  perspicuum  est  cxTer- 
bo  graeco,  quo  utitur.  Nam  ic^iceKrpiai,  signiGcsi 
proprio  persuasus  sum,  sive  confldo.  Nam  coiq 
ment.  Ambrosii  hoc  loco,  el  s.  Hieron.  in  episl.ai 
Algasiam,  quaest.  9.  legunl:  Confido  quia  tieqtif 
mors,  ncque  vita  cic,  et  idem  Apostolus  in  bac 
ipsa  episloln  cnp.15.  utitur  eodem  verbo,  cumd)- 
cit:  Cerlus  sum  fraircs  mei,  et  ego  ipse  de  vobit, 
quoniamet  ipsi  pleni  eslis  dilecUone,  repldto- 
mni  scicntia  cic,  Et  2.  ad  Timoth.  1.  CertusBU^ 
auiem  quod  et  in  tc.  Et  Luc.  20.  Ccrti  sunl  entm 
Joanncm  proplietam  essc.  Denique  ad  Uebr.  6. 
ubi  nos  hnbemus.  Conftdemu^s  de  vobis  meliou, 
hnbctur  graece  nsiceioiJLEOa.  Quis  anteni  ita  dcsipe- 
ret,  ut  diceret,  Aposlolum  certum  fuisse  ex  iidc«o- 
mnes  Romnnos  plenos  fuisse  dilectionc  etscienlia* 
Illn  i$^ilur  o.si  vis  pjus  verbi  in  omnibus  locia  cita 
tis,  ut  significcl  persuasionem  et  confidenliam, 
qunm  possumus  hnbere  ex  variis  conjecturis,quam 
vis  ca  non  sit  ejusmodi,  ut  omnem  formidinem 
prorsus  cxcludal.  Vide  aliam  expositionem  hujus 
ioci  npud  Auguslinumjn  lib.dc  moribus  Ecclesiae, 
cnp.  li.  et  seq. 

Or.lavum  lestimonium  sumunt  ex  cnp.  2.  prioris 
ad  Corinth.  ubi  iegimus:  Pios  autem  non  spirilum 
hujus  mundi  acccpimus,  sed  spiritum^qui  ex  Deo 
esi,  ul  sciamus  quae  donata  sunt  nobis. 

Kcspondco :  Non  loquitur  Apostolus  de  ootilia 
beneficiorum  Dei,  quae  in  particulari  ad  bunc, ait 
illum  pertinent,  sed  de  notitia  beneficiorum,  qu;ti' 
Deus  praeparavit  electis  suis,  qualia  sunt  in  priniis 
haereditas  et  gloria  regni  coelorum.  Quam  noti- 
tiam  hnbemus  per  Spinlum  Dei,  qui  in  Scripiuris 
ea  revelavit,  non  per  Spiritum  hujus  mundi,  idest, 
non  per  sapientiam  et  studium  humanum.  I^aiu 
paulo  ante  dixerat:  Et  cgo,  cum  venissem  ad  vos, 
fratresy  vcni  non  in  sublimitatc  sermonis.aulsa- 
pienHa,  annuncians  vobis  tcslimonium  Chrisli' 
Et  infra:  Sicut  scriplum  esty  qu^d  oculus  nonxi- 
dit,  ncc  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascenr 
dit,  quae  praeparavit  Deus  diiigentibus  se:  nobU 
autem  revelavit  Deus  pcr  Spiritum  suum.  Et  in- 
fra  cum  dixisset:  Vt  sciamus  quae  donata sunino- 
bis^  subjecit  conlinuo,  quac  et  loquimur  non  tn 
dociis  humanae  sapieniiae  verbiSy  scd  in  dociri' 
na  Spiritus. 

Nonum  testimoniumsumuntexillol.ad  Cor.  11. 
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Probe/  86  unmquisque,  ei  sie  de  pane  iilo  edal. 

Kospondeo:  Huec  discussio,  atque  probatio  non 
exigll  certitudinem  fidei,sed  qualem  possumus  ex 
ipsa  noslrae  conscientiae  examinalione  consequi. 
Ille  enim  paratus  dicitnr  ad  percipiendaro  Eucha- 
ristiam,qut  posl  discussionem  non  est  sibi  conscius 
alicujus  criminis,  quOd  pcr  pocnitenliara  expinrc 
neglexerit,  el  neque  fldem,  aut  cl)aritalcm,aul  de- 
votionem  tanto  sacramcnto  debitam  sibi  deesse  bo* 
na  fldo  exislimat. 

Decimum  lestimonium  sumunl  ex  illo2.  ad  Cor. 
I.  Gloria  noBira  haec  est,  testimonium  conscien- 
tiae  noslrae,  Al  gloria  isla,  inquiunl,  inanis  es- 
set,  nisi  testimonium  conscierUiae  cerlitudincm 
inrallibilem  gignerel. 

fiespondeo:  Testimonium  conscientiae  magnam 
laetitiam  adfert,  scd  non  infaMibiiem  certitudinem; 
non  enim  solum  laetamur  et  gloriamur  de  iis  re- 
bus,  quas  certi  sumus  nos  habere  vei  habituros, 
sed  eliam  de  iis,  quas  vel  nos  babere  confldimus, 
vel  babituros  esse  speramus,  quamvis  non  sino  ti- 
more.  Unde  etiam  jubemur  in  psalm.  2.  cxullare 
cumtremore.  Denique  testimonium  conscienliae 
non  parere  certitudinem  absolutam.testis  est  idem 
Apostolus,  qui  ail  1.  ad  Corlnth.4.  Nihil  mt/iicon- 
scius  sum,  sed  non  in  hoc  justificalus  sum. 

Undecimum  testimonium  samunt  ex  illo  2.  ad 
Gorinlh.  !3.  Yosmetipsos  tentaie^  si  estis  in  fide, 
an  non  cognoscitis  vosmetipsos^  quia  Christus  in 
vobis  esl,  nisi  forte  reprobi  estis? 

Respondeo :  Loquilur  Aposlolus  de  praesentia 
Christiapud  Corinthios  non  secundum  gratiam  gra- 
(umfacientem,sed  secundum  potenliam,  providen- 
liam  cl  miracula,  quae  apud  iilos  faciebat.  Alio- 
qul  enim  cum  idem  Apostolus  in  toto  eo  capite  et 
tribus  praecedcntibus,eos  reprehendat,  et  severam 
ullionem  commminetur,  quomodo  consequens  es- 
sct,  ut  afiTirmare  vellet  omnes  illos  eo  tempore  Ju- 
stos  fuisse? 

Sed  ex  vcrbis  prnocedentibus  pcrspicuum  eril, 
dc  qua  praescnlia  Christi  apinl  Corinlh.  loquatur 
Aposlnlus:  ^cce*  inquit,  teriio  venio  ad  vos,  In 
ore  duorum,  vel  trium  lestium  stabil  omne  ver^ 
bum.  Praedixi  et  praedico,  ut  praesens  iis,  qui 
ante  peccaverunt^  et  caeteris  omnibtis.  quoniam 
si  venero^  iterum  non  parcanu  An  experimen- 
tum  quaeritis  cjus,  qui  in  me  loquitur  Christus, 
qui  in  vobis  non  infirmatur.sed  potens  fst  in  vo- 
bis?  Piam  etsi  crucifixtis  cst  cx  infirmitate,  sed 
vivit  ex  virlute  Dei,  Hoc  est,  vultis  ne  experiri  a- 
nimadversioncm  Chrisli,  qui  per  me  tradalaliquos 
vestrum  Salhanae  in  interitum  carnis?  Nam  etsi 
Christus  secundura  inflrmitatem  carnis  crucifixus 
fuit,  tamen  nunc  immortalis  regnal  per  potentinra 
Dei,  et  quos  vult  punire  potest. 

El  mox  adjungit:/Va7n  ct  nos  infirmi  sumus  cum 
illo^  sed  vivimus  cum  eo  ex  virtute  Dei  in  vobis, 
yosmetipsos  tentate,  etc.  Idest,  Nos  quoque  in  u- 
troque,  in  inDrmitale  videlicet,  et  in  potentia  Chri* 
slo  similes  sumus;  et  ideo  secundum  infirmitatem 
multa  quotidie  patimur,  secundum  potenliam  si- 
gna  et  prodigia  facimus,  el  ci  auctoritate  ChriMi 
omnem  inobedientiam  castigarc  paruli  sumus.  ?d 
quod  vel  ex  vobib  ipsis  intelligerc  poteslis.  Nam  si 


vos  ipsi  consideretis,  et  ca,  quae  apud  vos  facta 
sunt,  si  quid  fidei  in  vobis  est,  el  non  eslis  Iraditi 
in  reprobum  sensum,  facile  cognoscelis,  Christuro 
in  vobis  esse,  et  res  vestras  adminislrare,et  ipsum 
esse,  qui  per  roinisteriuro  nostrum  tradil  inobe* 
dientes  Sathanae  in  interiluro  carnis.  Haec  est  A- 
postoli  sententia,  ex  qua  nihil  omnino  colligi  po- 
test  pro  certiludine  gratiae. 

Duodecimum  tcstimonium  sumunt  ex  cap.  3.  ad 
Ephes.  Per  quem  habemus  fiduciam.et  accessum 
m  confidentia  per  fidem  ejus.  In  graeco  nomine 
fiduciae  esl  icapp7]oia.  idest,  audacia,  Audacia  ve^ 
ro,  inquil  Calvlnus,  phks  est  quam  certitudo.  Igi- 
tur  per  fidem  plus  quam  certi  sumus,  nos  esse 
gratos  Deo,  alque  inde  ad  Deum  audacter  acce- 
dimus. 

Respondco:  Audncia  non  esl  certitudo,neque  es- 
se  andacem.  est  esse  cerlum;  sed  certitudo  gignit 
aodaciam.  Itaque  ex  quadam  cerlitudine  summa 
et  infallibili  audaces  sumus.  Caeterum  ea  certitu* 
do  non  est  de  justitia  nostra,  scd  de  veritale  my* 
steriorum  Odel.  Nimirum,quia  cerlissiroi  surous  ex 
flde  calholica,  Chrisluro  pro  nobis  nalum,  passum 
et  mortuuro  esse,el  eundero  resurrexisse  etascen- 
disse  in  coclum,  et  nunc  astare  vuUui  Dei  pro  no- 
bis,inde  nos  tanto  intercessore  freti,  audemus  con- 
fidenter  accedere  ad  thronum  gratiae,  el  sperare  a 
Deo indulgentiam, justiOcationem,  sancliOcationem 
ct  alia  Id  genus  beneflcia.  Itaque  paralogismus 
Calvini  in  eo  consistil,  quod  per  fidem  accipial  no- 
titiam  propriae  justiflcationis,  quam  non  esse  fi- 
dem,  sed  falsam  persuasionem  in  1.  lib.  copiose 
probavimus. 

Tertiumdecimuro  testimoniuro  surounl  ex  epist. 
1.  s.  Joannis;  nam  in  3.  cap.  sic  Iegimus:Sctmus, 
quoniam  translati  sumus  de  morte  advitam.quo- 
niam  diligimus  fratres.  Et  cap.  4.  In  hoc  cogno- 
vimuSj  quoniam  in  ipso  manemus,  et  ipse  tnno- 
6is,  quoniam  de  Spiritu  suo  dedit  nobis.  Et  cap. 
5.  Setmus  quoniamexDeo  sumus.  Et  ibldem:  Qui 
credit  in  FitiumDei.habot  testimonium  Deiinse. 

Respondeo  Primum:  lllae  voces,  scimus,  et,  co- 
gnoscimus  non  necessario  includunt  certitudinem 
fidei  divinne.Dicimur  enim  etiam  scire  ctcognosce- 
re,ea  quae  ex  signisel  conjecluris  coliigimus.Dein- 
de,  quamvis  b.Joannes  in  prima  persona  loquatuf, 
tamen  sententiae  illae  generales  sunt,non  particu* 
lnros:signincant  enlm,  eos  translatos  esse  de  morto 
ad  vitam,  qui  diligunt  fratres,  et  cos  in  l>eo  mnne- 
re,  et  Deum  in  ipsis,qui  hnbcnt  In  se  spiritum  Dei; 
et  denique  eos  ex  Deo  esse,  qui  juste  et  sancle  vi-^ 
yunt.Loquitur  autem  sanctus  Joannes  in  prima  per- 
sona,  quia,  bona  spe  confldebal,  se  unum  ex  illis 
esse,  qui  dilignnt  frnlrcs,  qui  habent  spiritum  Dei, 
et  qui  sunt  ex  Deo.  Sicul  ctinm  b.  Paulu^  cum  lo- 
quilur  de  praedestinatis,  ferc  semper  ita  loqullur, 
quasi  certus  esset,  non  solum  se,  sed  etiam  illos 
omnes,  ad  quos  scribit,  in  numcro  electorum  fuis- 
se;  quia  videlicet,  id  cupicbat  el  sperahnt. 

lllud  autem:  Qui  credit  in  Filitm  Dei  habel  fe- 
stimoniumDei  in  se,- non  esl  nd  propositum.  Quo- 
niaro  non  loqnitur  sanclus  Jonnnes  de  leslimonio 
nostrae  justiflcationis.  scd  de  teslimonio  divlnitatis 
Christi.  Dixerat  enim  paulo  antc:  Hoc  csl  iestimo^ 
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nium  Dei,  quod  majus  est^quia  lesiificaius  esii  de 
filio  suo,  £l  mox  subjungit:  Qui  crcdii  in  Filium 
Dei,  habet  iesiimonium  Dei  in  se,  idest,  relioot 
el  conserval,  el  acceplal  lesliuionitim  Dei,  non  de 
se,  sed  de  DIIo  Dci  Iq  se,  qui  autem  non  crcdlt, 
non  rectpit  hoc  testimonlum  in  sc,  ct  ideo  menda- 
cem  raclt  eum,  qui  de  Olio  lestitlcalus  est,  cum  di- 
xil:  Iftc  e$i  filius  nieus  dileclua  in  quo  mihi  be- 
ne  complacui.    * 

Uitlmum  testimonium  sumunl  ox  ilJQ  2.  Pelri  1. 
Saiagitey  ui  per  bona  opera  ceriam  veslram  vo- 
caaonem  el  eleciionem  faciatis. 

Respondeo:  Hoc  testimonium  non  adfcrlur  Lu- 
theranls,  et  merito,  quia  cum  eorum  senteulia  ma- 
nifeste  pugnat.  Ipsi  enim  cerlltudinem  suam  prio- 
rem  operlbus  esse  vuluni,  non  poslcriorcm.  Sed 
neque  Culharinum  haec  auclorilas  juval.  Non  cnim 
cerliludo,  quae  ex  operibus  nasciiur,  polest  esse 
certitudo  fldei,  sed  lanlum  conjectnralls,  ut  oroit- 
tam  quod  Apostolus  non  lam  loquitur  de  ccrlitudi- 
ne  ex  parte  subjecli,  quam  ex  parte  objecll.  Id  e- 
nim  monet,  ut  per  bona  opera  cerlnm,  idest,ratam 
et  flrmam  yocalionem.el  clcclioncm  raciamus. A'am 
cum  Deus  nos  elcgenl,  ui  essenius  sancti,  ei  im- 
maculaii  in  conspeciu  ejus  in  chariiate,tn\  Ephc- 
sios  1.  illi  elecllonem  suam  connrmanl,  cl  ccrlam 
reddunt,  qui  sancti  ct  Immaculatl  nerl  sludcnt,  et 
in  cbBritatc  magis  ac  magis,  Deo  adjuvante,  pro- 
liciunt. 

CAPUT  X. 
Solvuniur  argumenia  ex  Pairibus. 

Ex  Patribus  roulta  testimonia  Catharinus  addu- 
cit,  quaedam  etiam  liacrelici,  et  Kemnllius,cl  CaN 
vinus. 

Prlmus  cst  Dionysius  arcopagila,  in  libro  de  di- 
vinis  nominibus,  cap.  7.  prope  nnem,  qui  sic  ait: 
Novil  peniius  is,  qui  veritali  conjunclus  est.quam 
bene  se  habeai^  eiiam  si  piures  iilum  corripianif 
quasi  ameniem. 

Respondeo:  Fallitur  Catharinus,  existimans,  lo« 
qui  Dlonysium  do  cerliludine  propriac  justillne, 
cum  ipse  loquatur  de  certltudlne  christlanae  religio- 
nis,quae  stullitla  eotcmporcgentilibusessevideba- 
lur.Itaqucsententia  Dionysii  csl,pios  Chrislianos  o- 
mnino scirc,  el certos  esse,  quam  bonum  sit  in  chri- 
stiana  rcligionc  vivere,  quamvls  propterca,  ut  slul- 
ti  a  mundl  sapientibus  nrguanlur.  El  subjungit  pau- 
lo  post,  sanctos  martyres  huic  ipsi  veritali  quotl- 
dle  libcnler  etiam  cum  vilae  periculo  lesllmonium 
dare.  Cerlo  autem  sancti  martyres  non  pro  sua 
jusliflcatione,  sed  pro  Chrisli  divinilate  mortem 
oppctebanl. 

Secundus  cst  s.  Bnsilius,  qui  in  quaestionibus 
brevitcr  explicatis,  quaest.  12.  cl  296  qunerit.  Quo- 
modo  ceriificaiur  anima,  quodDeus  dimiserii  ei 
pcccata?  Et  respondct:  Si  coniemplabiiur  ipsum 
in  affeclu  ejus,  qui  dixU^  injusiiliam  odio  habui 
pt  abominalus  sum. 

Rcspondeo:  Loquitur Basilius  de  certitudine  con- 
jooturali,  quac  satis  csl  ad  animae  tranquillKalem. 


Alioqui  enim  cerlitudincm  fldci  divinao  non  potci^l 
gignere  qpivls  affectus,  et  odium  conlra  pcccata, 
nisi  Dcus  revelare  dignetur,  afTectum  illum  el  u- 
dlum  esse  purum  ct  shicerum,  atque  ex  vera  Dci 
chariijite,  non  exsolo  poenac  tlmore  proccdere. 

Terlius  est  sanctus  Gregorius  nuzianzenus,  cu- 
jus  testlmonium  adduclt  Kemnitius  ex  oralionc  dc 
plaga  grandinis:  Quis  scil,  inquit,  numquid  con- 
verialur,  et  poeniieai^  ei  rclinquai  posi  se  bcnc- 
diciionem?  atqui  manifesie  hoc  scio.  Ego  divi- 
nae  clementiae  sum  fidejussor.  Namiramyquao 
praeicr  naiuram  ipsius  esi,  remiiieij  ei  ad  mue- 
ricordiam^  quae  secundum  naluram  ejus  esit 
converteiur. 

Respondeo :  Yalde  acutus  csl  liemniliu^,  qui  vi- 
del  argumenla  ellam  ubi  non  sunt.  Quid  enim  hoc 
teslimonium  facit  ad  rem?  affirmal  vero  Gregorius, 
se  maniresto  scire,  Deumesse  clementem,  et  nullis 
vere  poenitentibus  Indulgenliam  dcnegare.  Et  vcr- 
ba  llia  prophetlca  :  Quis  scit  si  converiatur  c/c. 
non  falsa  esse  conteodit,  sed  exponit,  docens,  dii- 
bitatlonem  illam  non  pertinere  ad  ipsum  Deum, 
quasi  is  non  velit  poenitentibus  veniam  darc.  Nus- 
quam  autem  Gregorius  dlcil,  se  manifestc  sclre, 
omncs  qui  videntur  poenitentiam  agere,  ex  auimo 
iliam  agere,  nequo  se  fidejussorem  noslrae  poenl- 
tentiae,  quam  perfecle  scire  non  poterat,  sed  di- 
vinae  clemcntiae,  cujus  ex  dlvinls  literis  ccrllssi- 
mus  erat,  oflerre  non  dubilat. 

Quarlus  esl  s.  Joannes  chrysostomus,  cujus  illa 
verba  Calbarinus  profcrt  cx  bomil.  14.  in  episl.  ad 
Roinan.  Quando  vcro  spiriiUA  tesiatur,  quaenam 
reiinquitur  ambiguitas  ?  Et  infra  :  Suprema  Hla 
csseniia,  quae  et  hoc  ipsum  largilur^  quod  prO' 
mHiit^  aiqueadeo  orare  eiiamjussit.  iesiimonium 
perhibente^  quisnam  de  digniiate  hac  deinccps 
dubiiare  audebit  ? 

Respondeo :  S.  Joanncs  cbrysoslomus  cxplicat 
vcrba  b.  Paull  de  lestimonio,  quod  Spiritus  san- 
ctus  perhlbet,  dum  efflclt  in  nobis,  ut  clamcmus 
Abba  Paier.  Ex  quo  testlmonio  certissime  coltigi- 
tur,  eos  qui  vere,  et  excorde  dicunt,  AbbaPatcr^ 
esse  fllios  Dei.  Nam  isla  vox  est  a  Spiritu  sancto, 
qui  nulla  ratione  falli  polest.  At  non  diclt  Chryso- 
stomus,  omnes  qui  dlcunt,  Abba  Vater^  ex  cordc, 
et  sicut  oporlet,  illud  dlcere;  ac  pcr  hoc  non  aOir- 
mat  Chrysoslomus  omncs  qui  dicunt,  Abba  Pater^ 
hoc  dlcere,  impulsos  a  Splritu  sanclo,  et  proindc 
esse  fllios  Dei.  Itaque  Clirysostomi  senlentia  con- 
dilionata  est,  non  absoluta  ;  gcncralls  ,  non  par4i« 
cularis. 

Quintus  est  s.  Cyrillus  lib.  10.  in  Joan.  cap.  3. 
qui  slc  nit :  Cuni  non  recte  a  discipulo  verba  sua 
intellecta  Christus  vidercl,  repclit  rursusquod 
dixity  dilucidcque  docett  non  solum  cognitione 
ista  communi,  amicis  se  suis  manifesiaturum^ 
sed  excclientiori  quodam  fuigoris  modo:  Nani  ru- 
diores  ab  impio  idolorum  cuitu  ad  cognitionem 
Dei  vocati,  solumnodo  per  fidem  discunt,  quod 
unus  Deus,  qui  nos  ereaviiy  colendus  est.  Qui  ve* 
ro  omnivirtute  mentem  suam  purgando  apiijam 
ad  majorn  facli  suni,  Spiriius  illuminaiione  rc- 
crpta,  ocuUs  animi  habilaniem  in  sc  Dcum  ridc« 
bunt. 
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Respondeo:  NuUa  est  in  hoc  diiBeuUas.  Nain  lo« 
qui  videtur  s.  Gyrillos  de  notilia  beala,  quae  ubli- 
nebitur  post  bano  vltam,  ut  ex  cap.  1.  et  2.  iritel- 
ligi  potest.  Proinde  non  distinguit  rudiores  a  per* 
feclioribus,  idest,  alios  ab  aliis  in  hac  vila  ;  sed 
eosdetn  ipsos  rudiores  in  hac  vita  a  se  ipsis  perfe- 
ctioribus  io  alia.  Deinde,  si  loqueretur  de  nolitia 
solios  hujus  vitae,  diceremus,  eum  non  praedicare 
cerlitudinem  fidei,  sed  noliliam  majorem,  quam 
vulgus  habere  consueverit. 

Jam  vero  ex  Lalinis  Primus,  quem  adducunt, 
sanctus  Cyprianus  esl.  Gujus  auctoris  duo  loca  pro* 
fert  Catharinus,  unum  Kemnitius.  Primus  locus 
est  in  libro  adversus  Demetriunum,  ubi  sic  legimus: 
Viget  apud  nos  sp&i  robur,  et  firmitaa  fidei,  et  in- 
ter  ipsas  saeculi  taberUes  ruinas  erectaniens,  et 
immobilis  virtus^  et  de  Deo  suo  semper  anima  se- 
cura. 

Secundus  locus  est  in  sermone  de  coena  Domi- 
ni,  ubi  Gyprianus  dicit,  animam  fldelem  in  perce* 
ptione  Eucharistiae  mirabiliter  afflci,  dum  videt, 
quod  Deus  coudonet,  et  quid  ctiam  donet.  E(  addit, 
iSe  donatam  et  sanctificatam  agnoscent^  fleUbus 
se  abiuit,  el  lachrymis  se  baptizat. 

Terlius  iocus  est  In  lib.  de  mortalitale,  ubi  haec 
babentur  verba:Qui8  ^tc  anxietaiis,elsoHicitudinis 
locus  est  ?  quis  inler  haec  (repidus  et  moestus 
est,  nisi  cui  spes  ei  fides  deestl  ejus  enim  est  mor- 
tem  timere,  qui  ad  Christum  transire  nolil,  Ejus 
e$t  ad  Christum  nolle  ire,  qui  se  non  credit  cum 
Christo  incipere  regnare.  Scripium  est  enim:  Ju- 
slus  ex  fide  vivis,  sijustus  es,  el  fide  vivis,  si  ve- 
ro  in  Deum  credis,  cur  non  cum  Chrisio  futurus^ 
et  de  Domini  poliicUatione  securus^  quod  ad 
Christum  voceris,  amplecteris?  Ilcm  ibidem:  Deus 
tibi  de  mundo  recedenti  immortdlitatem  poUice- 
tur,  et  tu  dubitas  ?  hoc  ea2,  Deum  omnino  non 
nosse,  hoc  ea^  Christum  credentium  Magistrum 
peccato  incredulUatis  offendere,  hoc  est,  in  Ec- 
clesia  constitutumy  fidem  in  domo  fldei  non  /kz- 
bere. 

Respondeo:Primum  teslimonium  oronino  gratis 
adducilur.  Falemur  enim  apud  omnes  pios  vigere 
spei  robur  et  fides  firmitatem,  ct  animam  de  Deo 
suo  semper  esse  securam.  Sed  negamus,  inde  se- 
qui,  ut  certi  slnt  certitudine  fidei,  de  sua  justitia; 
ut  eniro  securi  de  Deo  vivarous,  satis  csl,  si  certi 
simus^Deumfldelem  esse  in  omnibus  verbis  suis  et 
non  deserere  suos,nisi  priusipse  deseratur  ab  illis. 
Alterum-quoque  testimoniuui  non  docetagnitio- 
nem  cerlam  cerliludinc  fidei,  sed  experimentalem, 
et  conjecturalem,  quae  non  ex  testimonio,  idesl, 
ex  verbo  aliquo  Dei,  sed  ex  infusa  divinitus  laeti- 
ti3,  et  suavitate  oritur. 

Tertium  testimonium  pugnat  adversus  eos,  qui 
prooiissionibus  Dei  dubitant,  idest,  qui  non  satis 
firroiler  credunt,  parata  esse  gaudia  sempiterna  di- 
ligentibus  Deum,  ct  spem  lalem  non  gerunt,  qua- 
lis  requirilor,  et  ideo  nimis  anxie  mortem  timent 
et  fugiunt.  Ros  aulem  non  negamus,  oporterefidem 
certissimam,  quae  dubitationem  prorsus  excludat, 
haberi  de  divinis  promisslonibus,etspem  etiam  ta- 
lem  ac  lanlam,  quae  desiderium  moriendi  pariat, 
quamvis  ea  spes  cum  timorc  conjuncta  esse  de- 


beat  propter  inccrtiiudincm  disposi  lionis  noslrae, 
ut  boc  modo  serviamus  Domino  in  limore,  et  exul- 
lemus  ei  cum  tremore. 

Reprehendi  autem  a  s.  Cypriano  Irepidalionem 
natam  ex  incredulilate,  perspicuum  est,  Tum  ex 
vcrbis  citatis,  Tum  etiaro  clarius  ex  verbis  interje- 
ctis  inler  duo  teslimonia  allegata.  Sic  enim  loquitur 
Cyprianus :  J7oc  autem  sit,  fratres  dilectissimi^ 
quia  fides  deest,  quia  nemo  credit  futura  esse^ 
qua^  promittil  Deus.  Si  tibi  vir  gravis  et  lauda- 
bilis  aliquid  poliiceretur,  haberes  utique  polli' 
ccnti  fidem:  nunc  Deus  tecum  loquitury  et  tu  men- 
te  incredula  perfidus  fluctuas  ? 

At,  inquiet  Kemniiius,  hoc  est^  quod  nos  dtci- 
mus,  dtvinoe  promissioni  fidem  esse  habendam 
etiam  ifi  parliculari,  ul  ad  nos  pertinet^  et  per 
huc  nihil  esse  dubitandum  de  remissione  pecca- 
torumj  vet  aeterna  satute.  Respondeo  :  Divinae 
promissioni  etiam  in  particuiari  fides  habenda  est, 
qnantum  perlincl  ad  veritatem  promillcntis.  El  hoa 
dicil  s.  Cypriunus,et  probal  similitudine  ailata  gra- 
vis  alicujus  el  laudabilis  viri. 

Gaeteium  ex  parte  dispositionis  nostrae,  sine 
qua  non  justificamur,  potest  locum  haberc  formi- 
do.  Pronii^sio  enim  remissionis  peccalorum  et  sa- 
lulis,  non  est  absoluta,  ut  Kemnilius  somniat,  sed 
conditionata,  et  ab  operibus  pendel,  utsanctus  ip- 
se  Cyprlanus  mullis  in  locis  docet,  ac  praesertim 
in  scr.  S.  de  lapsis,  ubi  inter  alia  sic  loquitur:  PU'- 
tas,  inquit,  tu  Dominum  cito  posse  placari?  pn- 
tas  eum  facile  misereri  tui?  orare  oportet  impeu" 
sius,  etrogare;diem  luctu  transigei^e,  vigitiis  no- 
ctes  et  fleiibus  ducere;  tempus  omne  lachrymo- 
sis  lamentationibus  occuparn;  slratos  sol  adhae- 
rere  cineri.  in  cilicio  et  sordibus  volutari  etc. 

Ergo  cum  ipse  idem  Kemnitiusaflirmet,  calholi- 
cos  ideo  docereincertiludinem  justiUcationis,  quia 
exislimant.  eam  pendere  a  conditione  operum  poe- 
nilentiae;  quamvis  non  dubitent  de  promissionibus 
ex  parte  Dei;  cogetur  oronino,  nisi  secum  pugnaro 
vellt,  concederc  s.  Cyprianum  non  docuisse  certi- 
tudinemfldei  habendam  de  remissionepeccatorum 
absolute,  sed  lantum  ex  parte  Dci,  cum  lam  aper- 
te  idem  Gyprianus  doceat«  iustiflcationem  ab  ope- 
rum  poenilentiae  conditione  pendere. 

Secundus  ex  Lalinis,  quem  adducit  Kemnilius, 
est  s.  Hilarius,  cujus  hnec  verba  cilat  ex  comment. 
in  cap.  5.  Matth.  Regnum  coetorum,  quod  Domi- 
minus  in  se  esse  positum  est  professus^  vult  sine 
atiqua  incertae  voluntatis  ambiguitaie  sperari. 
Alioqui  justificatio  ex  fide  nulla  est^  si  fides  ipsa 
fiat  ambigua. 

Respondeo:  Hoc  testimonium  verissimum  est,  sed 
nd  rem  propositam  nihil  perlinel.  Non  enim  loqui- 
tur  s.  Hilarius  de  fide  propriaejustiflcationis,  qua- 
si  unusquisque  sine  ambigultate  credere  dcbeal, 
.  sibi  remissa  esse  peccata;  sed  do  flde  resurrectio- 
nis  corporuffl,  quae  nisl  certissima  sit,  ita  ut  om- 
nem  dubilationem  excludat,  spes  quoque  nutla  cs- 
se  polerit.  Quomodo  autem  justificabitur  ex  fide, 
qui  fidem  vcrbo  Dei  resurrectionem  futuram  prole- 
stanti  non  habet?  aut  quomodo  regnum  Dei  conse- 
sequetur,  qui  illud  venlurum  csso  non  sperat? 

Loqui  vero  sanctum  Hilarium  de  flde  dogmatica 
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resurrectioais,  inlelligel  quicumque  locum  illum 
allegatum  consulere  voiuerlt.  Dixerat  enim  paulo 
ante,  quosdam  ob  praesentium  delectationem,  et 
futurorum  desperalionemfleri  negligentes.  Acdein- 
de  in  sequentibus  explicaverat,  desperationem  fu- 
turorum  inde  nasci,  quod  nonnulli  adduci  non  pos- 
sunl,  ut  credant,  corpora  mortuorum  esse  resurre- 
ctura.  Inde  po&tea  subjunxit,  regnum  coeloruni  si- 
ne  ambiguitate  sperandum,  et  quia  spes  oritur  ex 
lide,  addiderat,  justiflcationem  nullam  futuram,  si 
fldes  tpsa  sit  ambigua. 

Terlius  est  s.  Ambrosius,  cujus  duo  testimonia 
proferl  Calbarinus,  Unum  ex  lib  S.  de  sacramentis, 
cap.  2.  ubi  dicit,  animam  post  Baptismum  susce- 
pturo,  videre  se  a  peccatis  esse  mundatam.  Allerum 
cx  serm.  5.  ubi  sic  loquitur  Ambrosius:  Quisquis 
iili  fermento  Christi  adhaerescit,  efficitur  et  ipse 
fermentumy  tam  sibi  utilis,  quam  idoneus  univer- 
8i$,  et  de  sua  certus  salule,  et  de  aliorum  acqui* 
silione  securus. 

Respondeo:  In  prlore  loco  dooet  Ambrosius,  ani- 
mam  videre  se  ipsam  esse  mundutam,  quoniam  ita 
sibi  persuadel,  tum  ex  certa  flde  virtutls  Baptismi, 
tum  ex  bona  spe,  quam  de  sua  dispositione  gerit. 
In  eo  vero  fallitur  Catharinus  quod  ubicumque  le- 
git,  videre,  sctre,  cognoscere,  et  similia  verba, 
continuo  interpretatur  de  notitia  fidei  divinae:  cum 
tamen  ea  verba  mullis  aliismodis  acclpi  queant  et 
soleant. 

In  Posteriore  loco  loquitur  de  certiludine  condi- 
tionali,  non  absoluta,  ut  sensus  sit,  eum  qui  adhae- 
ret  Christo,  certum  esse  de  sua  salute,  et  de  alio- 
rum  acquisilione,  si  Chrislo  vere  adhaereat,  et  in 
illo  permaneat :  quomodo  loquilur  Aposlolus  cum 
Timotheo  scribit:  Haec  faciens,  ct  te  ipsum  saU 
vum  fa^ieSy  et  eos  qui  te  audiunt,  Non  loqui  aulem 
Ambrosium  de  cerlitudine  absoluta,  perspicuum 
est,  quia  non  solom  dicil,  hominem  fore  certum  de 
sua  salute,  sed  eliam  afllrroat,  eum  fore  securum 
de  aliorum  acquisitione.  At  ne  Catharinus  quidem 
dixerit,  hominem  justum  certitudine  fldei  divinae, 
absolute  esse  de  aliorum  acquisitione  securum. 

Quartus  esl  s.  Ilieronyrous,  cujus  testiroonium 
adfertur  ex  commenl.  ad  cap.  6.  ad  Galat.  tractans 
enim  Hieronymus  illa  vcrba  :  Vos  qui  spirituales 
eslis,  hujusmodi  instruite  in  spirilu  lenitatiSy 
considerans  te  ipsnm  ne  ct  tu  tenteris;  objicil  ip- 
se  sibi :  Ergo  juslus,  qui  de  sua  certus  est  men- 
ie,  qui  scit  se  non  posse  labi,  non  debct  instrt^c- 
re  pcccatorcm  in  spirilu  lenitatis.  Admittii  igilbr 
Ilieronymus,  allquos  esse  ita  perfcctos,  ut  cerlo 
sciant,  se  non  posse  Inbi. 

Respondeo.  Non  negamus  esse  quosdnro,  qui  ex 
multis  victoriis  contra  aliqua  vitia  probabilem 
ccrlitudinem  perscverantiae  sint  adepti.  Nam  qul 
ad  scneclutem  virgines  pervenerunt,  quod  exem- 
plom  llieronymus  adrerl,  non  imroerllo  cerli  ac 
sccuri  dici  possunt  de  sua  continentia.  Non  enim 
probabile  est,  vinci  posse  in  senectute  qui  in  ado- 
lescentia  carnis  petulanliam  adeogloriosevicerunt. 

Nlhil  autem  pugnat  hoc  teslimonium  contrn  sen- 
tcnliam  noslram.  Tum  quia  sanctus  llieronymus 
loquilur  de  certiludiuo  in  aliquo  certo  genere  vir- 
tutlsi  non  absolutedejustiOcationc;  Tum  quia  non 


loquitur  de  certiludine  fldei,  cul  falsum  subesso 
non  potest,  sed  de  certitudine  conjecturali,  atque 
humana. 

Quinctus  est  sanctus  Augustinus,  cujus  unum  te- 
stimonium  profert  Caivinos,  duo  Keronitius,  multa 
Catharlnus. 

Primus  igitur  locus  est  in  tractatu  super  psalm. 
88.  Hoc  dixit  Deus,  hoc  promisit  Deus,  si  parum 
esl,  hoc  iuravit.  Quia  ergo  non  secundum  opera 
nostra^  sed  secundum  illiu^s  misericordiam  firma 
est  promissio.nemo  debet  cum  trepidatione  prae- 
dicare,  de  quo  non  potest  dubiiare. 

Respondeo :  Esl  argumentum  hoe  in  specie  ma- 
gnum,  in  rei  verilale  nullum.  Nam  non  loquilur  s. 
Auguslinus  de  verbo,  auljuramentoDei,  quod  isle 
aut  ille  sit  justus,  sed  quod  Chrislus  sil  perpetuo 
regnaturus  in  Ecclesia.  ExpHcans  enim  versiculum 
illum  :  Juravi  David  servo  meo,  usque  in  aeter- 
nxm  praeparabo  semen  tuum;  ait :  /n  aetemum 
regnavit  Christus  in  sanctis  suis,  hoc  dixit  Deus, 
hoc  promisit  Deus  elc,  Et  quis  credat  saoctum  Au* 
gustinum  dicturum  fuisse,  Nemo  debet  cum  trepi- 
datione  praedicare,  si  de  praedicatione  propriae 
justitiae  loqueretur?  an  non-fuisset  hoc  ad  jactan- 
tiam  horoines  exhortari  ?  igilur  de  regno  Cbrisii 
perpetuo,  cujus  absoluta  est  proroissio,  nec  utio 
modo  pendens  ab  operibus  nostris,  nemo  debet 
cum  trcpidatione  praedicare,  de  quo  non  potcsl  si- 
ne  perfldia  dubitare. 

Secundus  locus  est  in  serm.  28.  de  verbis  Doroi- 
nl:  0  /iomo,  faciem  tuam  non  audebas  aitollere^ 
oculos  tuos  in  terram  dirigebas,  et  subito  accepi- 
sti  gratiam  Christi^  omnia  tibi  peccata  dimissa 
sunt.  Ex  rAalo  servo  factus  es  bonus  filius.  Ideo 
praesume  non  de  operatione  tua,  sed  de  gralia 
ChristU  Non  ergo  arrogantia  est,  sed  fides,  prae- 
dicare  quod  accepisti,  non  superbia.sed  devoiio. 
Ergo  attolle  oculos  ad  Patrem,  qui  te  per  lava- 
crum  genuit,  qui,  te  per  filium  redemit,  et  dic 
Pater  noster. 

Respondeo:HaecomnialibenlernmpIeclimur,as- 

serimus,  praedicarous,  nec  viderepossumus,  qua  iu 
re  senlentiae  noslrae  repugnent.Nonenim  hortatur 
Augustinus  recens  baptizatos,  ot  ccrto  credant,sibi 
reroissa  esse  pcccata  ea  ccrlitttdme,  qun  crcdunl 
Christum  esse  Deum;  idest,  cerlitudme  fldei  dlvt- 
nne,  sed  ut  confldant,  sc  per  Baplismum  justiUca* 
los,  el  fllios  Dei  efl^ectos,  et  ideo  cum  flducia  ocu* 
los  ad  Patrem  attoHaol  ct  dicant:  Pa(er  noster.  Ad 
hanc  enim  fiduciam  gigncndam  abunde  suflicit  li- 
des,  qua  certissime  credimus  per  Baplismum  rtte 
collalum  et  susceptum  omnia  peccuta  deleri  ,  el 
gratinm  jusliflcalianis  infundi,  cl  praclerea  buna 
conscientia,  qune  non  reprebendat  cornoslruui  de 
obice  divinae  grnliac  posito,  idesl,  de  afreclu  ati- 
quo  erga  peccatum.  Itaque  nos  ipsi,  qui  conteDdi* 
mus«  non  posso  quemquam  sine  peculiari  rcvela- 
tione,  certo  scire,  certitudine  fidei,  sibi  recDissa 
esso  pcccala,  tnmen  quando  sacramenla  percepi- 
mus,  rt  cor  nostrum  non  reprchendit  nos,  tnagna 
cum  flducia  ct  securilate  dicimus,  Pater  tiosfer. 
Tertius  locus  est  in  Irnctnlu  22.  super  JoaQoeoi: 
Oportet  omnes  nos  cxhiberi  ante  tribunal  Chrisii, 
et  tu  tibi  audcs  promiitere^quod  injudicium  non 
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rcnicB?  Absit,  inquis,  ui  hoc  ego  mihi  promUtere 
aiideam:  sed  credo  promitleniu  Salvalor  loqui' 
tur,  veritas  pollicetur^  ipse  dixii  mihi,  Qui  audil 
verba  mea,  et  credit  et,  qui  me  misii,  habet  vi- 
lam  aeternam.et  injudicium  non  veniL  Ego  au^ 
divi  verba  Domini  md,  credidi.  Jam  infidelia 
cum  e$sem,  factus  sum  fideliSy  sicut  ipse  monuit^ 
tranm  de  morte  ad  vilam.ad  judidumnon  venio^ 
non  pracsumptione  meaySed  promissione  ipsius. 

Respondeo:  Ex  promissione  Chrisli  potest  uTius* 
qulsque,  ut  s.  Augustinus  recte  docet,  colligere,se 
transisse  de  morte  ad  vilam,  et  in  judicium  non 
esse  venturum.  Caeterum,  quaestio  esl  qua  certi- 
tudine  id  posstt  colligere,  id  enim  Augustinus  noa 
explicat.  Nos  vero  dicimus,id  eum  posse  colligere 
cerlitudine  infallibili,  planeque  divina,  si  promit- 
tentis  fidelitas  altendatur:  sin  autem  consideretur 
dispositio  propria,  non  majorem  certiludinem  illi 
damus,  quam  conjecluralem.  Quonlam  promlssio 
Chrisli  non  absolula,  sed  conditionalis  esl.  Non  e- 
nim  dixit  absolute  Cbristus,  tu  in  judicium  non  ve- 
nies,  aut  ilie  in  judicium  non  veniet:  sed  qui  au- 
dit  verba  mea,  et  credit  ei,  qui  misit  m6,tn  judi' 
cium  non  veniet.  Utrum  autem  ego  verba  ejus,  si- 
cul  oportet,  audierim  et  credidertm,mibi  ipse  non 
dixit,  sed  cxperientiae  meae,  quae  fallax  esse  po- 
test,  credere  me  oportet. 

Quartus  locus  est  super  psal.  140.  Estergomo- 
dus  gloriandi  in  conscientia,  ut  noveris  fidem 
tuam  esse  sinceram^  ut  noveris  spem  tuam  esse 
cerlamj  ut  noveris  charitatem  tuam  esse  sine  at- 
mulatione. 

Respondeo:  Loquiturs.Augustinusde  notilia  hu- 
mana  et  conjeclurali,  quae  sufflcit  ad  gloriam  con- 
scientiae,  de  qua  dicil  Apostolus  2.  ad  Corlnthios 
I .  Gloria  nostra  haec  est,  lestimonium  conscten* 
<tae  nostrae.  Naro  Ibidem  admonet  Augustlnus, 
cum  hac  notitia  et  gloria,  posse  consistere  pecca* 
tum  occultum.  et  Ideo  scripturo  esse  Proverbiorum 
20.  Quis  gloriabitur  mundum  se  esae  a  peccalo? 
sedquoniam,  inquil.  multasunt  adhuc.quaepos* 
stmt  forte  offendere  oculos  Dei,  iauda  eum  qui 
ista  tibi  donavU^  tunc  perfidei^  quod  donavit^ 
idest,  lauda  eum^  quod  sdas  te  multa  pecca<a 
non  fedsse,  et  non  /labere,  et  ipse  dabit  etiamut 
auferantur,  si  quae  hdbes  occuUa. 

Quinlus  locus  est  In  serro.  6.  de  verbis  Apostoli 
fere  extremo:  Si  quis  Spintum  Christi  non  habel^ 
hic  non  esi  ejus.  Ecce  adjuvante  ipsius  miseri- 
cordia  spiritum  Chrisii  habemuSf  ex  ipsa  dele- 
clatione  justUiae,  integra  fide ,  cathotica  fide, 
spiritum  Dei  in  nobis  esse  cognosdmus. 

Respondeo:  Uunc  Iocum,quem  tanti  fecil  Calba* 
rinus,  utdiceret,  per  eum  plane  obstrui  ora  o- 
mnium  adversariorum,  dico  nihil  omnino  conclu- 
dere,  si  ambiguiias  senlentiae  tollalur  e  medio.  11- 
lud  enim,  Calholicafide,  non  debet  referri  ad  mo- 
dum  cognoscendi,  sed  ad  signum  el  conjecturam. 
Non  enlm  signiOcavit  s.  Augustinus  nos  catholica 
Hde  cognoscere,  Spiritum  Dei  esse  in  nobis;  quasi 
Spiriluro  Dei  esse  in  nobis,  sil  objectum  fldei  ca- 
iholicae:  Sed  dicit,  nos  ex  flde  catholica.quam  ba- 
beve  nos  experimur,  taniquam  ex  quodam  signo 
colligere  posse,  Spiritum  Dei  esse  in  nobis. 


Hanc  aulem  esse  mentem  sancti  Augustini  evi- 
denter  probamus  ex  eo,quod  idem  Augustinus  con- 
jungit  cum  fide  catholica  delectationem  justiliae, 
dicens:  Ex  ipsa  delectatione  justitiae^  integra  fi' 
de,  catholica  ftde,  spiritum  Dei  in  nobis  esse  co- 
ynoscimus.  Haro  vel  parlicula  ex  refertur  etlam 
ad  fidem  catholicam;  vel  non  refertur:  si  refertur* 
tunc  sensus  iste  eril:  ex  delectalione  justitiae  et 
catholica  fide,  tamquam  duobus  signis,  Spirilum 
Dei  in  nobis  esse  cognoscimus.  St  non  refertur, 
iste  erit  sensus:  exdeiectatione  iuslitiae,  tamquam 
ex  quodam  signo  cognoscimus  flde  catholica,  Spi- 
ritum  Dei  esse  in  nobis.  Hic  autem  sensus  absur- 
dissimus  est,  et  repugnantiam  involvit,  quomodo 
enim  catholica  fide  cognoscimus,si  ex  justiliae  de- 
lectatione  cognoscimus?  fides  enim  cathoIica,in  di- 
vina  revelalione,  non  in  nostra  deleclatione  niti 
debet.  Ilaque  idem  est,  ac  si  quis  diceret,  senten- 
tiam  aJiquam  se  certissima  demonstratione  conclu- 
dere  ex  argumenlo  topico.  Prior  igitur  sensus,  qui 
verus  est^  Augustino  tribui  debet.- 

Adde  quod  cum  tridentinum  concilium,  ipso  et- 
iam  Catharino  leste,  deflnial;  cum  posse  haberi  de 
propria  justitia  certiludinem  fldei  catholicae,si  Au- 
gustinus  diceret  contrarium,  ul  jam  videtur  Calha- 
rinus  velle,  pugnaret  concllium  cum  Augustino,  et 
Catharinus  cum  concilio.  Quae  si  Catharinus  con- 
(Dedere  non  audet,  non  dicat  eliam  eo  lestimonio 
obstrui  ora  contra  sentientium. 

Sextus  locus  esl  in  tract.  75.  super  Joannem. 
Tunc  erit,  ut  possimus  videre  quod  credimus, 
Nam  nunc  esl  in  noMa,  et  nos  in  illo.  Sed  hoc 
nunc  credimus^  iunc  eiiam  cognoscemus.  Ergo 
(injquilCalharinus)  nunc  fidd  certitudine  certi' 
sumw,  Chrislum  esse  in  nobis,  et  nos  in  illo. 

Respondeo:  Ila  est,  sed  Christum  esse  in  nobis 
et  nos  in  illo,  non  signiflcat,  in  me  aut  in  te  in 
particulari  esseCbristum  per  gratiam  jusliflcanlem« 
sed  signiflcal  Christum  esseln  Ecclesia,  ut  caput 
in  corpore,  et  Ecclesiam  esse  in  Christo,ut  corpus 
in  caplte. 

Seplimus  locus  est  in  lib.  i3.  de  Trinitale  cap. 
1.  Fidem  ipsam  videi  ^uia^tie  esse  in  corde  suo^ 
d  crediij  vel  non  esse  si  non  credtt.Et  lib.  S.cap* 
8.  Qui  diligii,  inquit,  fraJLrem  magis  novit  dile* 
ctionem,  qtui  diligit,  quam  fratrem  quem  diligit. 

Respondeo:  Loquitur  sanctus  Auguslinus  de  a- 
ctione  credendi  et  diligendi.  Certissimi  enim  su- 
mus  nos  credere  et  diiigere,  quando  credimus  et 
diligimus,  sed  utrum  actus  illi  sint,qualesoporteU. 
et  utrum  ex  habitu  proflciscantur,  sine  revelatione 
sciri  non  potest. 

Octavus  locus  est  in  tract.  S.  super  epist.  Joao. 
Nemo  inierroget  hominem,  redeat  ad  cor  stium, 
si  ibi  invenit  cAan(a(em,  securus  difquia  trans- 
iit  a  morte  ad  vitam. 

Respondeo:  Charitas  sine  ulla  dubitatione  vivifl- 
cat,  el  ideo  si  quis  illam  inveniat  in  corde  suo,se- 
curus  merito  esse  polest.  Caeterum  quamvis  possit 
unusquisque  in  corde  videre  actum  dilectionis,  ta- 
men  (ut  dixi)  non  potest  certo  cognoscere,  sitna 
ille  actus  verae  charitatis,  an  non.  Proinde  poterit 
quidem  securus  esse,  quoniam  ad  hoc  sufficit  cer- 
titudo  moralis,  non  tamen  certus  erit  certitudi* 
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nc  Ddei ,  cui  falsum  nulla  ralione  subesse  possit. 

Nonus  locus  esl  in  libro  de  poeniteniiae  medici- 
na,  cap.  i.  DimiUe  nobis  debiia  noBtray  npn  dici- 
mus  pro  iis  peccalis,  quae  remma  credimus  in 
Bapiismo,  nisi  de  ipsafidedubUemus. 

Bespondeo:  illud  credimus  posilum  cst  pro  eo 
quod  est,  exisUmamus,  censemus,  arbilramur.  Un- 
de  in  lib.  2.  adversus  Cresconium  cap.  28.eandem 
senienliam  idem  Augusiinus  repetens,usus  est  ver- 
bo,  ConfidimuSy  Dimiiie,  nobis^  inquit,  debiia  no- 
sira^  non  dicimus,  pro  iis  debiiis,  quae  semel  in 
Bapiismo  dimissaesse  confidimus^  Illudautem, 
ntsi  de  ipsa  fide  dubt(emiiS,ideo  postlum  est,quo- 
niam  si  quis  dubitel,an  in  Baptismo  peccata  omnia 
deleanlut,  de  ipsa  fide  Baplismi  dubilare  censebi* 
tur,  non  quod  fieri  non  possil,  ut  vel  propter  defe- 
ctum  inientionis  ministri,  vel  propter  indispositio- 
nem  soscipientis  non  sinl  deleta  peccata,  sed  quia 
ut  plurimum  nulla  est  rationalis  caussa  dubitandi 
de  intentione  vel  dispositione,  quod  attinet  ad  Ba- 
ptisroumrite  minislrandum  etsuscipiendum;etideo 
si  quis  dubitet,  de  ipsa  eificacia  Baptismi,  hoc  est, 
de  fide  calholica  dubitare  videbitur. 

Dices:  Ergo  talis  certiludo  haberi  debet  de  re- 
.roissione  peccatorum  in  Baptismo,ut  omnem  dubi- 
tationem  prorsus  excludat. 

Respondeo:  Ita  esse,si  per  dubitationem  intelli- 
gaseamanimi  disposilionom,perquam  neutriparti 
ussenliri  quis  audet,  ilU  enim  dubii  proprie  sunt , 
qui  ila  flucluani,  ut  nihil  decernere  audeant.  At  si 
per  dubltalionem  intelligas  formidinem,  quam  in- 
terdum  habemus  de  contraria  parte,  etiamsi  uni 
parti  assentiamur,  nego  talem  certitudinem  haberi 
debere,  quae  dubitalionem,idest,formidinem  pror- 
sus  exciudat.  Sanctus  autem  Augustinus  dicit,  eos 
dubitare  de  fide,  qui  dicunt,  Dimiiie  nobis  debita 
noslra,  pro  iis  peccaiis,  quae  inBaptismo  dimissa 
esse  confidere  debent,  quoniam  qui  drant  pro  illis 
peccalis,  videnlur  esse  dubii  priore  modo,  ac  per 
hoc  anxii  et  fluctuantes,  quae  fluctuatio  non  prae- 
sumilur  nasci,  nisi  ex  defectu  fldei  de  eflicacia  sa- 
Gfamenti,  ut  dictum  est. 

Decimus  locus  eslin  tractatu  super  psaI.8S.Di- 
cat  unusquisque  fidelium^  sancius  sum,  non  est 
isla  superbia  elaii,  sed  confessio  non  ingraii. 

Respondeo:  Dicat  sane  unusquisque  fldelium, 
qui  nihil  slbi  conscius  esl,  ex  bona  spe,  sanctus 
sum.Nam  ex  fide  diyina  non  polosl  hoc  dicere,nisi 
hoc  ipsum  Deus  ei  revelaverit.  Alioqui  falsa  esse 
posset  fides,  cum  raclle  fieri  posslt,  ut  aliqui  san- 
clos  se  esse  crcdanl,  et  non  sinl. 

Sexlus  est  s.  Leo  in  scrm.  2.  de  festo  paschae : 
Discuiiani  se  fideiium  mentes,ei  intimos  sui  cor 
dis  affectus  vera  examinaiione  dijuditent,  ui  si 
deposilum  aiiquid  in  conscienfiid  suis  de  fructi- 
bus  chariiaiis  invenerinl,  Deum  sibi  inesse  non 
dubiterU.  Et  idem  habet  in  serro.  8.  de  epipbanla. 

Respondeo:  Eadem  est  sententia  s.  Leonis,quae 
8.  Augusilni  in  tract.  5.  in  epist.  Joan.Do  quo  loco 
paulo  ante  loquuti  sumus. 

Septimos  esls.  Gregorius,  in  l.lib.  dialog.  cap. 
1.  Afens,  quae  sancio  Spiritu  impleiur,  habei  e- 
videniissima  signa  sua^  viriutes  scilicet  ei  humi- 
lUatemt  quae  si  uiraque  perfecte  in  una  mente 


conveniuni ,  liguel ,  quod  de  praesentia  sancli 
Spiriiu^s  tesiimonium  ferant. 

Uespondeo:  Loquilur  s.  Gregorius,  de  evidentia 
signorum,  quae  qoamvis  tanta  sit,  quauta  esse  po« 
tcst,  semper  lamen  est  evidentia  signi,  idest,  cod- 
jecturalis;  ac  pcr  hoccertitudinem  eflicitconjccto- 
ralem,  non  fldei  divinae.  Deinde,non  videtur  loqul 
sunctus  Gregorius  de  uotitia,  quam  unusquisque 
hnbet  dc  se,  sed  potius  quam  habei  de  niiis,  in 
quibus  videt,  cum  summis  virtutibus  humilitatem 
esse  conjunctam. 

Octavus  est  s.  An^elmus,  in  comment.  ad  cap.8. 
ad  Rom.  Per  /loc.  quod  Spiriius  sancius  chariia- 
lem  nobis  infundit,  quia  nos  fadl  imiiatores  esse 
divinae  boniCotis,  ui  diiigamvsinimicos,  etddeu' 
ti  tesiimonio  declarat  menti  noslroe,  nos  esse  fi- 
lios  Dei. 

Respondeo:  Loquitur  de  evidentia  signorum,  ut 
pauio  ante  dicebamus^  signum  enim  oronium  nia- 
xlmum  graiiae  Dei,  est  dilectio,  ac  praesertiai  ini- 
micorum. 

Nonus  est  s.  Bernardus,  quem  pro  sententia  sua 
omnes  adducunt,  Lutherus,  Calvinus,  Philippss, 
Bucerus,  Kemnitius;  Et  ex  catholicis  Catbarinus. 
Is  igitur  in  serm.  1.  de  annunciatione  doroinica 
habet  haec  verba:St  credis  peccaia  tuanon  posse 
deleri  nisi  ab  eo,  cui  soli  peccasii,  ei  in  quem 
peccaium  non  cadii,  bene  facis,  sed  adde  adhuc 
ui  credas.quia  per  ipsum  iibipeccata  donaniur. 
Hoc  est  iesiimoniumj  quod  perhibet  in  corde  no- 
siro  Spiritus  sanctus,  dicens:  Dimissd  sunt  tibi 
peccaia  iua.  Sic  enim  arbilraiur  Aposiolus,  gra- 
tis  jusiificari  hominem  per  ftdem. 

Respondeo:  S.  Bernardus  in  eo  sermone,  propo- 
nil  explicanda  verba  illa  psalmi,  utinhabitet  glo- 
ria  in  terra  nosira.  Ei  stalim  In  ipso  principio,di- 
cit,  hanc  gloriam  esse  illam  de  qua  loquiiur  Apo- 
stolus,  2.  Corinih.  1.  (7(oria  noslra  haec  est^tesiu 
monium  consdentiae  nostrae.  Deinde  docei,  hoc 
teslimonium  conscientiae,  esse  tesiimonium,  quod 
perhibet  Spirltus  sanctus  in  corde  nosiro,  non  te- 
stimonium,  quod  Ipsi  perhibemus  de  nobis.  Ei  ad- 
dil,  esse  testimonium  triplex,  de  remissione  pec- 
catorum,  de  meritis  vitae  aeternae,  de  electionead 
gloriam. 

Ut  autem  quis  habeat  boc  tcstimonium  tripl^x,et 
possit  dicere:  Gioria  nosira  haec  est  eic.  Tria  ne- 
cessaria  esso  demonstrat. 

Primum  est:  Ct  quis  credal,non  posse  haberi  re- 
missionem  peccatorum,neque  merita,neque  vilam 
aeternam,  nisi  per  gratiam  Dei.  Et  dc  hoc  primo 
non  est  quaestio,  certum  cnim  est ,  hoc  deberc 
credi  fide  catholica. 

Secundum  est:  Ut  quis  credat,pcrCbristam  sibi 
indulgeri  peccata.  donari  merita,  et  paratam  esse 
vltam  sempilernam.  De  hoc  secundo  quaestio  est 
quo  paclo  intelligi  debeat. 

Aliqui  ex  catholicis  dicunl:  S.  Bernardum  non 
loqui  de  fide  catholica,  sed  de  fide,  quae  haberi 
polest  ex  conjecturis  et  6ignis,ut  sensus  sit,  debe- 
re  homioem  sibi  persuadere  et  confidere  sibi  re- 
missa  esse  peccala,  non  t&men  id  certo  credere 
ccrtiludine  fldei  divinae.  Sed  haec  responsio  non 
videtur  solida.  Tum,quia  s.  Bernardus  eadem  voce 


LTBER  TERTTUS 


5S3 


(cf  edendi)  uUtar,  CQm  dicit,  credeodum  esse,non 
posse  deleri  peccata,  nisi  per  graliam,  et  cum  di- 
cii,  credendum  esse,  per  Cbrislum  remiUi  peccata; 
et  in  priore  sentenlia  sine  dubio  loquilur  de  Ode 
calbolica,  non  de  persuasiooe  ex  signi$,neque  cre- 
dibile  est,  eum  intra  duas  lineas  aequivocatione 
uli  voluisse.  Tum,  quia  mox  adjungil  de  hao  flde, 
qua  credimus,  nobis  per  Christum  remitti  peccata, 
sic  enim  arbiiratur  Aposiolus,  gralis  juaiificari 
hominem  per  fidem.  At  cerle  non  justiflcamur  per 
iilam  persuasionem  ex  signis,sed  per  veram  et  ca- 
tholicam  fidem. 

Dico  igilur:  S.  Bernardum  loqui  de  fide  catholi- 
ca,  qua  credimus.Deum  velle  nobis  peccata  remit- 
(cre,  el  re  ipsa  ex  parte  sua  remitlere,  modo  con- 
dilio  implealur,  de  qua  paulo  post  dicenius,  non 
autero  loqui  de  fide,  qua  absolute,et  sine  respeclu 
disposilionis  credamus  nobis  peccata  remitti,  ut 
haeretici  somniant.  Id  autem  probo. 

Primum:  Quoniam  s.  Bernardus,  sicul  dicit,cre- 
dendum  essenobis  remittipeccata,ita  eliam  dicit  in 
eodem  loco,  credendum  esse  nobis  donari  merita, 
el  paralam  esse  vilam  aeternam;  at  idem  Bernardus 
in  epist.  101.  et  in  serm.  1.  de  septuagesima,  et 
alibi,  diserlis  verbis  dicit,  de  vita  aetcrna  conse* 
quenda  spem  nos  habere,  non  securitatem. 

Deinde:  Idem  Bernardus  probare  volens,nos  de- 
bere  credere,  peccala  per  Cbrislum  nobis  remitti, 
inerita  donari  ei  vilam  aelernam  esse  paratam,  di- 
cil,  argumenla  validissima  esse  Chrisli  mortem,re- 
surreclionem  et  ascensionem.  At  haec  argumenla 
vere  validissima  sunl  ad  probandum,  Deum  velle 
peccala  remitlere,el  ex  parte  sua  reipsa  illa  remil- 
tere  el  merita  donare  et  vilam  aeternam  parare. 
nion  enim  Christus  morluus  est,  resurrexit  et  a- 
scendit,  ut  ostenderet  sine  sua  gratia,  non  posse 
deleri  peccata,  haberi  merita  et  vitam  aeternam , 
sed  ut  oslenderet,  se  velle  ista  omnia  praestare,ct 
re  ipsa  ex  parte  sua  jam  praestare.  At  non  probant 
faaec  argumonta  nobis  in  particulari,  sine  ulla  dis* 
positione  ex  parte  nostra,  dimiltl  peccata,  donari 
merita  el  vitam  aeternam.  Nam  si  ita  esset,  omnes 
homines  jusliflcarenlur  et  salvarenlur,  quia  pro  o- 
mnibus  Chrislus  mortuus  est,  et  resurrexit. 

Tertio:  Idem  Bernardus  paulo  post  (ul  mox  dice- 
mus)  aperte  docet,muUas  conditiones  ex  parte  no- 
stra  requiri,ut  justiflcemur  et  salvemur:  non  igitor 
ducet,  credendum  esse  absolute,nobis  remitti  pec- 
cata,  donari  merita  et  vitam  aeternam. 

Adde  uUimo:  Quod  cum  Bernardus  antea  loquu- 
lus  esset  de  potentia  Dei,  cum  dixit,  necessarium 
esse  credere,  non  posse  deleri  peccata,haberi  me« 
rita  ct  vitaro  aeternaro,  nisi  per  graliam  Dei,  recto 
ordine  adjungit,  credendum  esse  secundo  loco  , 
Deum  velle  delere  peccata,  dooare  merita  et  vi- 
tam  aeternam,  V)t  habeamus  primo  teslimonium 
potentiae,  secundo  testimonium  voluntatis.  Atque 
baec  de  secundo. 

Tertium:  Quod  necessarium  esse  demonstrat  s. 
Bernardus,  est,  ut  nobis  applicetur  in  particulari 
remissio  peccatorum,  et  merita  donentur,  el  spes 
vitae  aeternae  conferatur,  ut  non  solum  habeamus 
testimonium  potentiae  ot  voluntalis,  sed  eliam  e- 
xequutionis.  Et  in  boc  tertio  tion  dicU  Beroardus, 
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credendum  esse,  Sed  potius  experiendum,  an  ha^ 
beamus  conditiones,  quae  requiruntur:  Si  ergo 
(inquit  loquens  de  appltcatione  in  particuluri)  in- 
habilai  haec  gloria  eiiam  hic  in  terra  no$tra,  9i 
misericordia  eiveriias  obvieni  sibi,  et  seseju- 
siiiia ,  ei  pax  osouleniur*  Praevenienii  siquidem 
misericordiae^ut  verilas  nosirae  eonversionis  oc- 
currai  necesse  esi,  ac  de  caetero  sanciimoniam 
seciemur  el  pacem,  sine  qua  nemo  videbii  Deum. 
Vbi  enim  compufhgiiur  ^is,tunc  eum  misericor- 
dia  praevenit^  sed  nequaquam  ingredieiur^  do- 
nec  ei  veritas  confessionis  occurrat.  Ei  hoc  qui' 
dem,  ui  declines  a  malo,  Jam  vero  ui  facias  60- 
num,  in  lympano  eichorotibi  psallendum  e$t, 
ui  ipsa  moriificatio  camis  tuae  et  poenitentiae 
frucius,  ac  jusiiiiae  opera  in  unilate  et  cof^or- 
dia  fianL  Et  inrra:  Sane  quisquis  ilie  esl,  in  quo 
misericordia  ei  veriias  obviaveruni  sibtjustitia, 
el  pax  oscuiaiae  sunt,  secure  glorieiur.sed  in  eo, 
qui  sibi  tesiimonium  perhibet,  in  Spiriiu^  uiique 
veritaiis^  Haec  ille. 

Vides  igilur  s.  Bernardum  non  docere,  absolute 
credendum  esse  sine  respectu  operum,  nobis  re- 
mitli  peccala;  sed  eum  requirere  conditionero  con- 
versionis,  confessionis,  fructum  poenileoliae,et  si- 
milium  operum,  ex  quibus,ulexsignis  quibusdam 
gignltur  persuasio  etsecuritas  graliae,  non  tamen 
certiludo  fldei  catholicae  vel  divinae.Hunc  locum 
fuslus  explicare  volui,  quoniam  cx  verbis  hujus 
sermonis  perperam  intellectis,duxit  origincm  per- 
niciosa  iila  haeresis  de  flde  speciali,quae  magnam 
purlem  septentrionis  infecit. 

CAPUT  XI. 
Solvuniur  argumenia  ex  ralione, 

Praeter  testimonia  Scripturarum  et  Patrum,mul- 
tas  quoque  rationes  colligunt  adversarii. 

Primam  rationem  ducunt  ab  exemplis  sanctorum 
qui  certi  fuisse  narranlur  de  sua  justitia.Enumerant 
Kemnitius  el  Calharinus  sanctos  patriarchas,Abel, 
Henoch,  Noe,  Abraham  et  similes,  quos  ipsa  Scri- 
ptura  comroendat. 

Sed  facilis  estresponsio.Primum  enim  pauci  ilii 
viri,  etii  valdeeximii,fortassepeculiari  revelatlone 
cerli  fleri  meruerunt  de  gratia,  quam  apud  Domi- 
num  invenerunt.  Certe  ad  Abraham  manifeste  dt* 
ctum  esse  legimus  Genes.  22.  Nunccognovi,  quod 
timeas  Dominum,  idest,  nunc  te  cognoscere  feci, 
quod  verus  sis  cultor  et  amator  Dei.  Sic  enim  ex- 
ponit  s.  Augustinus  quaest.  51.  et  S8.  in  Genesin, 
ex  quo  intcliigimus,  non  esse  commuoe  omnibus 
jostis,  ut  se  justos  esse  certo  sciant.  Quandoqui- 
dem  patriarcba  Abraham,  tot  annis  pie  Deo  ser* 
vierat,  et  tamen  tunc  solum  audire  meruit :  Nunc 
cognovi,  quod  timeas  Deum,  quando  ad  imperium 
Dei  unigenitum  Filium  immolare  decrevit.  Deinde, 
Scriptura  dum  sanelos  commendal,  et  eorum  justi- 
tlam  et  virtutes  laodat,  nos  certos  reddit,  quibus 
id  ulilissimuro  erat,  potius  quam  illos. 

Secundaro  rationem  petunt  KeronUius  et  Calvi- 
nusa  veritate  promissionum.Deum  enim,  qui  mcn- 
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tiri  non  potest,  gratiam  promisit  non  solum  in  ge- 
nere  omiribus,  sed  etiam  in  particulari  singulis.  Id 
enim  sonant  ilia  verba,  Zach.  9.  £cce  rex  iuu8 
venii  iibi.  Et  Luc.  12.  ComplacuU  Pairi  in  te.  Ad- 
dit  Galvinus  in  anlidoto  conOrmalionem  ex  conci- 
lio  tridentino.  Concilium  aesa.  6.  cap.  9.  monei, 
%U  nemo  dubiiei  de  efflcacia  paaatonis  Chrisii,  at 
numquid  in  oere,  inquit  Calvinus,  locanda  esi  isia 
efflcaciaf  Si  efficax  fuii  Chrisii  passio,  cerie  mihi, 
ei  iibi  fuii  ef^ax,  non  ideae  Plaionicae. 

Respondeo :  Huita  de  hac  re  diximus  in  1.  lib. 
ideo  breviter  nunc  respondemus,  Primum  promis* 
siones  aliegalas  non  esse  particulares,  sed  gene- 
rales.  Iliud  enim:  £cce  rex  iuus  venii  ttbi,  dici- 
citur  filiae  Sion,  idesl,  toti  Ecclesiae.  Et  iliud(Com- 
placuU  Pairi  in  te)  dicitur  toti  gregi  pusillo,  idest, 
eidem  Ecclesiae.  Deinde  addirous,  promissiones 
istasposse  quidem  etiam  applicari  siogulis  in  par- 
ticulari,  sed  lunc  esse  conditionatas,  non  absolu- 
tas.  Ifon  enim  quae  promiltunlur  Ecclesiae,  conv^- 
niunt  sfngulishominibus,  nisi  illi  per  Odem,  el  cha- 
rilatem  incipiant  esse  membra  viva  corporis  Ec- 
clesiae,  immo  nisi  prius  renasoantur  ex  aqua  el 
Spiritu  sanclo,  el  postea  servent  omnia,  quae  man- 
data  sunt. 

Tertiam  raiionem  sumunl  iidem  ab  efflcacia  et 

Jroprietatibus  Odei  et  spei:  Scriptura  enim  tribuit 
dei  icX)]po4^opiav  idest,  plenissimamcertitudinem, 
ad  Hebr.  10.  Item  ut  sit  convicUo  el  hypostatis,  ad 
Hebraeos  11.  El  Jacobi  1.  Fidei  opponitur  haesi- 
taliOi  Praeterea  Ipsi  eliam  spei  tribuitur  flrmitas  et 
cerlitudo,  immo  et  xiKrifo^opia  ad  Hebr.6.ubi  etiam 
comparatur  anchorae  propler  stabilitatem  et.immo- 
bililalem:  Igitur  promittenti  Deo  remissionem  pec- 
catorum  ,  debet  homo  firmissime  ac  certissime 
credere  et  confidere,  sibi  remitti  peccata.  Alioqui 
fldes  et  spes  dubiae  esse  possent. 

Respondeo :  Quod  attinet  ad  Fldem,  nulla  est  in 
hac  parte  diflScuItas.  Fides  enim  certissima  est. 
Neque  uilus  unquam  catholicus  dixit,  fldem  non 
esse  certam,  aul  posse  dubitari.  vel  cum  forroidi- 
ne  asseniiri,  in  iis,  qoae  ad  fldem  pertinenl.  Sed 
paralogismus  adversariorum  in  eo  positus  est,  quod 
assumunt  remissionem  peceatorum,  sive  justiflca- 
tionem  uniuscujusque ,  ad  fldem  proprie  dictam 
pcrtinere,  quod  falsum  esse  ostendimus  in  1.  lib. 
neque  possunl  adversarii  uUum  argumentum,  non 
solum  vere  solidum,  sed  neque  in  speciem  soli- 
dum  contra  proferre. 

Ouod  autem  atlinet  ad*Spem;  fatemur,  eam  quo- 
que  esse  debere  certissimam,  sed  in  suo  genere. 
Alia  enim  fldei,  alia  spei  certitudo  est.  Duplex  igi* 
lur  in  spe  certitudo  considerari  potest.  Una  ex  par- 
te  voluntatis;  Altera  ex  parte  intellectus.  Ex  parle 
voluntatis,  certitudo  spei  est  flrma  adhaesio  vo- 
luotalis  ad  rem  speratam,  el  haec  maxima  esse  po- 
test,  eliamsi  ex  parte  iotellectus  non  sit  homo  cer- 
lus,se  rem  illam  consequoturum.Immo  videtur  spes 
non  solum  oon  exigere,  sed  nec  ferre  posse  ex  par- 
te  inlellectus  certiludinem  absolutam.  Nam  quod 
certo  scimus  nos  habituros,  non  proprie  speramus, 
sed  simpliciler  expectamus.  Hoc  enim  modo  ani- 
mae  beatorum  non  proprie  sperant  corporum  re- 
surreclionem,  sed  tantum  expectant,  quia  certissi- 


mae  sunt  parte  intelleclus,  eam  sibi  deesse  non 
possc.  Itaque  haeretici  nostri  temporis,  qui  certi- 
ludinem  absolutam  ex  parte  inlellectus  requh*unt 
de  justiflcatione  el  salute,  nullum  locum  spei  pro- 
prie  dictae  relinquunt. 

Quamvis  autem  (ut  diximus)  absolutam  certitu- 
dinem  spes  non  requirat  ex  parte  inlellectus,  la- 
men  habet  etiam  ex  parte  intellectus  Duplicem  cer- 
tltudinem. 

Prima  oritur  ex  fundamento  spei  primario,  quod 
est  promissio  Del.  Certi  enim  sumus,  Deum  non 
posse  fallere.  Et  si  quidem  nihil  requirerelur  ad 
justiflcationem,  vel  salutem  nisi  promissio  Dei.hn- 
beremus  eliam  de  bis  rebus  absolulam  el  infalli- 
bilem  certitudinem:  tamea  quia  requiruntur  eliam 
alia,  de  quibus  non  sur:ius  tam  certi,  ideo  spes 
non  expeliitomnem  timorem.  De  hac  certitudine  , 
ex  parle  fundamenti,  loquitur  Apostolus  2.  Tim.1. 
Scto  cui  credtdi  ei  cerius  sum^qui  poiens  esi  de- 
posilum  meum  servare  in  iUum  dtcm.Etad  Hebr. 
6.  /n(erposut(  (Deus)  jwjurandum, .  ui  per  duos 
res  immobileSy  quibus  impossibile  esi  meniiri 
Deum^  foriissimum  solalium  habeamus.qui  con- 
fagimus  ad  ienendam  proposiiam  span,  quam  st- 
cu(  anchoramliabeinus  animaciiUaimac  firmam. 

Allera  certitudo  spei  ex  parte  intellectus  oritur 
ex  charitale,  ac  per  hoc  non  convenil  nisi  homini- 
bus  juslis.Amicus  enim  ab  amico  omnia  bona  spe* 
rare  potesi,  neque  periculum  est,  ne  confundatur. 
De  hac  certitudine  scribit  Aposlolus  ad  Roraan.  5. 
Spes  auiem  non  confundii.quia  charUas  Dei  dif- 
fusa  esi  in  cordibiis  nosiris.  Et  si  quidem  amici- 
tia  ista  cum  Deo  corrumpi  non  posset,  infallibili- 
ter  el  absolute  de  salute  securi  essent,  qui  chari- 
tate  cum  Deo  conjuncti  sunt:  lamen  quia  dum  pe* 
regrinamur  a  Domino,  fleri  potest,  ul  qui  amicus 
est,  iterum  flat  inimicus.Idcirco  non  possunt  elinm 
justi  sine  timore  aliquo  vivere. 

Habemus  igitur  spem  Christianorumcertissimam 
esse,  tum  ex  parle  volunlatis,  tum  ex  parte  intelle- 
ctus,  sed  ex  parte  intellectus  certiludinero  absolu- 
tem  et  Infollibilem  habere,  ralitone  fundamenti,  et 
ratione  formae,  idest,  ralione  promittentis  Dei  et 
ratione  charitalis,quae  estforma  spei:  et  solum  ra- 
lione  propriae  dispositionis  formidinem  aliquam 
habere  eoojunclam. 

Quarlam  rationem  ducunt  adversarii  ex  natura  et 
eiflcacia  sacramentorum.  Sed  alilcr  boc  argumen- 
tum  lexunt  haerelici,  aliter  Catharinus.  Haeretici 
sic  ratiocinantur,  sacramenta  sunt  instituta  ad  ob- 
signandam  gratiam  per  Christum  acceptam,  vel 
quae  per  Chrislum  accipilur,  ut  nimirum  hoc  sym- 
bolo  externo  sustentetnr  fides,  et  certi  reddamur 
de  eo,  quod  noTi  videmus.  Igitur  qui  dicit  baptisa- 
tos  non  esse  certos  de  remissione  peccatorum,  in- 
juriam  sacramentis  facit,  et  ipsi  eliam  Deo,  quasi 
fallacid  signa  instituerit.  Praeterea,  cum  oninister 
absolule,  in  Cbristi  nomine  pronuncia^:  Ego  ie  ab- 
solvo^  vel  est  certum  quod  dicit,  vel  incerlum;  si 
certum,  igiturpeccat  qui  non  credit  se  certo  esse 
absolutum,  ac  per  hoc  justificatum;  si  est  incer- 
tum,  igitur  peccat  minister,  tam  audacter  pronun- 
oians  <Shristi  nomine ,  quod  fortasse  est  falsum:  EU 
posset  ei  diciiinquitliUtherus,  Domine  iu  meniiris 
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Calbariniis  auteni  in  hunc  roodum  argttmentum 
proponit,  sacramenla  non  ponenli  obicem  cerlo 
gratiam  conferunt;  potesl  autem  qui  sacramentum 
recipit,  certo  scire  a  se  obicem  nulium  poni;igilur 
potest  idem  ipse  certus  essei  sibi  peccata  esse  di< 
missa. 

Respondeo:Fal80  assumunt  baeretici  sacramenla 
instituta  esse  praecipue  ad  fidem  sustentandam,  et 
nos  certos  de  Dei  voluntate  reddendos:  nam  (ut 
in  lib.  1.  de  sacramentis  in  genere  demonstravt- 
mus)  si  ita  esset,  frusira  baptizarentur  iofantes  et 
amentes,  qui  ejusmodi  effectus  capaces  oon  sunt. 
Potissima  igitur  caussa  institutionis  sacramenlo- 
rum  est,ut  sint  insUrumenla  justificationis  efflcien- 
dae.  Et  ideo  b.  Paulns  ad  Tit.  3.  non  dixit,  certos 
non  fecit,  sed,  saloos  nos  fecil  per  lavacrumi  QC- 
que  lavacrum  dixit  certificatioois(utsicloquar)sed| 
regeneratUmis  e<  renovationis.  £l  ad  Ephes.  5» 
non  dixit,  certam  faciens  Ecclesiam,sed ,mundans 
eam  lavacro  aquae  in  verbo  vilae.  Coacedimus 
tamen  sacramenta  non  solum  esse  caussas^sed  et< 
iam  signa  justificationis,  et  quldem  iofallibilia  ex 
parte  sua,  non  absolute.Non  enim  significatcaere* 
monia  illa  Baplismi,  hominem  absulute  lavari  et 
niundari  a  peccalo,  sed  lavari  et  mundari,  quod  at- 
tinet  ad  vim  el  eflScaciam  sacramenti,  modo  oon 
impedlaiur  effectus  per  indisposilionem  susclpiea- 
tis.  Requiri  autem  disposiiiODem  fldei  et  poeniten- 
tiae,  et  posse  fieri,  ut  quis  fidem  et  poenileotiam 
simulans  ad  Baptismom  accedat,  oeque  haeretiei 
neganl. 

Itaque  non  sunt  fallaeia  signai  neque  potest  dici 
ministro,  Domine  tu  meniiris,  si  quis  forte  flclo 
corde  accedens  a  minislro,  qui  id  igoorat,  simpii- 
citer  bnptizelur.  Nonenim  ille,  cum  dicit,  ego  le 
baplizo,allud  signiflcal,  nisi  ego  sacramenlum  libi 
praebeo,  quod  vim  habet  omnia  peccata  delendi, 
vel  (quod  est  in  me)  abluo  te,et  muodo  a  sordibus 
peccatorum.  Et  hoc  ipsum  est,  quod  credere  te- 
netur,  qui  sacramentum  recipit,  nimirum  sibi  re« 
mlitl  peccata  vi  sacramenti  iilius,  nisl  forte  ipse 
per  indispositionem  suam  in  caussa  sit,  cur  non 
suci;edal  justiflcationis  effeclus. 

Jam  vcro  ad  Catbarinum  Respondeo:  Argomen* 
tum  ejus  recte  concludere,  posse  eum,qui  non  est 
sibi  conscius  ftaudis  alicujus,  certum  esse  de  re- 
missione  peccalorum,  sed  certitudine  quadam  bu- 
mana  et  morali,  oon  eertitudinefidei.  Quoniam  (ut 
supra  ostendimus)  non  potest  baberi  certitudo  fi- 
dei  (si  revelationem  removeas)  de  intentione  mioi- 
stri,  sine  qua  non  perflcitur  sacramentum,  neque 
de  remotlone  omoisimpedimeQtl,cum  fleri  possit, 
ut  aliquis  non  sltsibi  cooscius  obicis,  eltamen  re 
ipsa  obicem  ponat,  cum  affectum  geral  ad  pecca- 
tum  aliquod  Jethale«  quod  esse  peccatum  ignoret. 

Quintam  rationem  ducit  Kemnilios  ab  origioe 
sententiae  nostrae.Scribit  enim  eam  ortam  esse  ab 
errore  Pbarisaeorum  et  Novatiauorum.  Quod  inde 
probat,9tton{am  Pharisaei  (ut  ipse  dicii)  non  du* 
tUabant  de  remissione  peccatorumingenere.sed 
murmurabant,  quia  Chrisius  jubebat  homines 
con/Idere,  siM  in  particulan  dimissa  esse  pec* 
ca(a.  Novatiani  vero  (ut  ex  Ambrosio  de  pdeni* 
tentiayet  ex  historia  Iripartita  lib.  8.  Kemnilius  ci- 


tare  se  dicit)  non  duXntabant  in  genera  posse  di- 
mitli  peccato,  sed  an  minister  Oeberet  certo  af- 
ftrmare.an  dubUative  inpartUsularipQenUenti' 
bus  peccaCa  dimitti. 

Respondeo:  Haec  vero  non  argumenta,  sed  im- 
posiurae  et  mendacia  sunt.  Nam  evaogelium  aper- 
tissime  lestatur,  Pharisaeos  non  murmurasse,quod 
Christus  juberet  in  particuiart  flduciam  concipi  de 
remissione  peccatorum,  sed  quod  se  Deum  facere 
videretur,  dum  potestatem  peccata  relaxandi  soli 
Deo  propriam  sibi  sumebat.  Sic  enim  Pharisaei  io- 
quuntur,  Harci  2.  Quid  hie  s<c  loquUur?  btasphC' 
mat,  (^is  enim  potest  peccata  dimiUere,  nisi  so- 
lus  Deus^  Et  Luc.  1.  Quis  est  hic^  qui  etiam  pec- 
cata  dimUtitt  Adde  quod  Dominus  non  jussit,  ho- 
mines  credere  flde  calhoiica,  sibi  peccata  esse  di- 
missa,  sed  tanlum  confldere.  Quod  ipsum  catholici 
omnes  docent,  quippe  qui  sciunl  fldem  el  flduciam 
non  esse  idemi  el  posse  bominem  confidere  sibi 
remissa  esse  peccata,  etiamsi  ex  parte  inlellectus, 
non  habeai  ejus  rei  certitudinem  absolutam. 

Quod  ad  Novatianos  pertlnet,  mirum  esl,  cur  au- 
deant  Lutherani  nobis  errorem  Novatianorum  tri- 
Imere,  cum  ipsi  verissimi  sint  Novaliani.  Nam  error 
Navatianorum  ilie  eral,  quod  nuilom  in  Ecclesia 
sacramentumpoenitentiae  et  reconciHatlonis  agno- 
scebant  distinctum  a  Baptismo.  Quod  ipsum  Luthe- 
rani  omnes  docent.  Sed  quoniam  nondum  Satanas 
iospiraverat  Novatianis,  ut  dicereot  per  memoriam 
Baptismi  posse  homines  reconciliari,  quod  Lulhe- 
ranis  postea  inspiravit,  ideo  Novatiani  lapsos  post 
Baptismum  monebant,  ut  cum  Deo  agerent,  in  Ec- 
clesia  enim  non  esse  potestatem  reconciliandi.  Sic 
Ambrosius  loquitur  lib.  1.  do  poenitenlia,  cap.  I. 
Ajunt  Novatiani  se  Domino  deferre  revereniiam, 
cuisoli  remUtendorum  criminumpotestatemper' 
miltunt.  Et  Socraies  lib.  8.  trlpart.  et  lib.  4.  hlsto- 
riae  suae,  cap.  23.  NovatuSt  inquit,  ecclesiis  scri- 
bebatjne  eos^  qui  daemonibus  immolaverant,  ad 
sacramenta  susciperent^  sed  invUarent  quidem 
ad  poenUentiam ,  remissionem  vero  Dei  relin- 
querent  po<e8(ali ,  cujus  solius  est  peccala  re- 
mittere. 

Postremam  rationem  ducunt  ab  absurdo.  Nam 
valde  absurda  vldelur  esse  doctrioa,  quae  perpe- 
tuam  dubitationem,  haesitationem  elfluclualionem 
docet.  QudHs^  inquit  Kemnllius,  est  iUa  doclrtna, 
cujw  effectus,  summa  et  flnis  est,  ut  anxiae 
conacjentiae,  quaerentes  consotationem.rejidan' 
tur  in  perpetuas  haesUationes  et  dubitationes 
suae  cum  Deo  reconctliationis,  salulis  et  vitae 
aetemael 

Respondeo:  Posset  hoc  argumentum,  si  relhori- 
carl  liberel,  multo  verius  in  adversarios  retorqucri, 
qui  miseras  aoimas,  quaerentes  consolalionem,  ila 
seducuot,  ut  In  vanissimam  flduciam  et  iemerariam 
praesumptionem  praecipitare  non  dubilent.Sed  hls 
omissis,  dico  nullum  esse  catholicum  scriplorem, 
qui  doceat  oportere  homines  perpeluo  dubilare  et 
baesilare  de  sua  cum  Deo  reconcilialione. 

Tres  enim  videntur  numerari  Inter  catholicos  de 
hac  quaestiooe  sententiae,  quarum  Uoa,  quae  est 
Ambrosii  Calharini ,  non  solum  dubitationem  o* 
mnem  excIudUi  sed  etiam  addit  posse  justos  ha* 
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bere  de  sua  jusliflcalione  cerlitudinem  fldei  divi- 
nae,  de  qua  senienlia  non  poiest  Kemnilius  queri. 

Allera  sententia  non  docet  quidem  certltudinero 
fidei  divinae,  tamen  alfirmat  posse,  immo  etiam  so- 
lere  praesertim  homines  perfectos  ad  eam  securi- 
talero  venire,  ut  nullam  liabeant  de  sua  justiflcalio- 
ne  formidincm,  plane  ad  eum  modum,  quo  credi- 
mus  sine  ulla  haesitalioneet  furmidinedeceptionis, 
Caesarem  imperasse  in  Ilalia,  Alejiandrum  io  Grae- 
cia,  Ciceronem  oralorero,  Livium  histortcum,  Vir- 
gilium  poetam  fuisse;  Constantinopolim  esse  ur- 
bem  in  Thracla,  el  Antiocliiam  in  Sjria,  quamvis 
neutram  viderimus. 

De  qua  eliam  sentenlia  non  video  cur  Kemnitlus 
queri  possit.  Quamquam  (ut  verum  fatear)  roihi 
haec  senlentia  non  probatur;  Tum  quia  concilium 
Iridenlin.  sess.  ^.  cap.  9.  docet,  neminero  esse, 
qui  dum  considerat  suam  inflrmitatem  -et  indispo- 
sitionem,  non  possit  de  sua  gratia  formidare  ac  ti- 
mere.  Tum  ctiam  quia  exempla  sanctorum,  Jobi, 
Davidis,  Pauli,HiIarionis,  el  aliorum  perfectissimo- 
rum  homlnuro,supra  citala,contrariura  persuadent. 
Tum  denique  quoniam  de  Cacsare,  Alexandro,  Ci- 
eerone,  Llvio,  Virgilio,  Constantinopoli  et  Anlio- 
chia,  aliisque  similibus  rebus  ideo  non  dubitamus, 
quoniam  liabemus  plurimos  oculatos  testes,  nec 
unquam  in  ejusmodi  rebus  accidit  deceptio,  vel 
mullis  saeculis  res  celebrata  est,  et  nemo  unquam 
contradixii,  et  ejusmodi  res  sunt,  quae  sub  aspc- 
ctumcadunt,  et  facili  negolio  cognosci  possunt, 
Saepe  elinm  nihil  ad  nos  perlinent,  et  ideo  malu- 
mussimpliciter  credere,  quam  anxie  quaerere,  u- 
truro  sic  an  aliler  se  habeant.  At  negotium  justifl- 
calionis  et  salulis  aeternae  ad  nos  maxime  perti- 
Tiet,neque  ullos  habemus  de  ea  re  lestes  oculatos, 
ot  scirous  non  paucos  veheroenler  esse  deceptos, 
et  res  esl  altissima,  atque  abdila  valde. 

Tertia  sententia,  quae  communior  in  Ecclesia 
csl,  non  tollil  quidem  omnem  formidinem,  tamen 
toUit  omnem  anxielalem  el  haesitationero,  el  ipsam 
eliaro  dubilalionem,  si  dubius  dicatur,  qui  non  au- 
del  alleri  parti  assentiri.  Neque  enim  bona  est  ar- 
gumenlalio,  catholici  non  liabent  certKudinem  fi- 
dei  de  sua  jusliflcatione,  igitur  semper  dubitanl, 
haerent,  anxii  ^unt.  Sicut  neque  contra  recle  quis 
Goncluderet,  catholici  non  suntanxii,  neque  haesi- 
tant  de  sua  justificalione,  igitur  certi  sunl  certitu- 
dine  fidei,  sibi  remissa  csse  peccala.  Datur  cnim 
aliquid  medium  inler  haec  extrema,  videlicet  cer- 
tiludo  quaedam  moralis  ex  parte  intellectus ,  et 
spes  ac  fiducia  ex  parte  voluntatis. 

Porro  solidam  consolationcm  et  pacem,  ac  tran- 
quillilalem,  et  laetitiam  inleriorem  longe  melius 
gignil  in  catholicis  bona  conscienlia,  contritio,cha- 
ritas,  studium  booorum  operum,  frequcns  Euciia- 
ristiae  perceptio,  visilatio  Spiritus  sancti,  quae  est 
manna  abscondilum,  quod  nemo  scil,  nisi  qui  ac- 
cipit,  quam  inanis  illa  fiducia,  et  vero  temeraria 
praesumptio  in  Lutheranis.Nam  de  bona  conscien- 
lia  scribil  Apostolus,  2.  Corinth.  1.  Gloria  noslra 
haec  est,  teslimonium  eonscienliae  noslrae.  E(  s. 
Joannes  in  eplsl,  1.  cap.  3.  Si  cor  nosirum  non 
reprehenderil  nos^fiduciam  habemus  apud  Deum. 
De  vcra  oonlrilioiio  scribil  Salomon,  Provcrl).  It. 


Cor  quod  noxtU  amaritudinefn  animae  suatX 
gaudio  ^us  non  miscebilur  exlraneus.  Vcre  enifl 
incredibilis  lactitia  oritur  ex  eo,  qood  quis  videil 
se  amarissime  peccata  sua  deflere.  Porro  cbahias 
nihil  prius  gignit  quam  gaudium  et  paceoi.  Indee" 
nim  dicitur  Galat.5.  Frucius  Spiritus  est  chantoi, 
gaudium^  pax  etc. 

Sed  ex  patientia  (ut  alia  nunc  omittaxn)  solidis' 
sima  oritur  consolatio.  Nam  ut  ait  Apostolus,  Ro- 
man.S.  Glortamur  in  tribulcUionibus.quia  iribult^ 
iio  patieniiam  operatur^  patieniia  probationem, 
probatio  vero  spem,  spes  autem  non  confundiL 
etc.  Et  Corinth.  7.  Repletu^  sum  consolalioneM' 
perabundo  gaudio  in  omni  iribulatione  noslra, 
et  cap.  8.  Noium,  inquit,  vobis  facimus  fratTn 
gratiam  Dei,  quae  daia  esi  in  ecclesiis  Macedo- 
niae,  quod  in  multo  experimento  iribalationi» 
abundaniia  gaudii  ipsorum  fuil.  Bt  Jacobus  c,:p. 
1.  Omne  gaudium  exislimate  fratresxum  inien- 
taliones  varias  incideretis,  scienies  quod  proba- 
tio  fidei  veslrae  patientiam  operafur,  patieniia 
autem  opus  perfeclum  habet.  Et  ante  hos  orones 
propheta  David:  In  tribulaiione.  inquit.  dilaimii 
mihi.  Et  rursus:  Secundum  multitudinetn  dolo- 
rum  meorum  in  corde  meo  consolaiiones  iuat 
laetificaveruni  animam  meam. 

Sancti  quoque  Patres,quorum  teslimonia  perpe* 
ram  adduxerunt  adversarii  pro  certitudine  Odei.et 
praesertim  Cyprianus,  Ambrosius,  Augustinus,Leo 
securitatem  animae,  non  ex  fido  remissionis  pcc 
calorum,  sed  ex  conscientia  charitatis  et  opcruai 
bonorum  coIIigebant.Placetautem  nominc  aliorum 
s.  Bernardi  testimonio  hic  adscribere,  ut  omnes 
intelligant,  unde  petenda  sit  solida  consolatio.  Sic 
igilur  loquitur  in  serm.  69.  in  Cantica:  Quantapu- 
tas  ex  hac  mansione  inter  antmam  ei  verbum  fi- 
miliaritatis  gratia  oriatur.  Quanto  de  famitiari' 
tate  sequalur  fiducial  Non  est  (ut  opinor)  quod 
jam  ialis  anima  dicere  vereatur,  diiectus  meus 
mihi,  quae  ex  eo  quod  se  diligere  et  vehementer 
diligere  senlit^eliam  diliginihilominusvehemen' 
ter  non  ambigU,  ac  de  sua  singulari  inteniione, 
sollicitudine,  cura,  opera,  diligentiay  studioque^ 
quo  incessanter  et  ardenter  invigiiat  quemadmo- 
dum  placeat  Deo,  aeque  haec  omnia  m  tpso  in- 
dubitanter  agnoscit.recordans  promissianis  ejus, 
in  qua  mensura  mensi  fueritis  remetietur  vobis. 
Ergo  ex  propriis,  quae  sunt  penes  Deum  agnth 
8Ct£,  nec  dubiial  se  amari  quas  amat.  Et  infra: 
Vides  quomodo  non  soium  de  amore  suo  cerlum 
te  reddUn  si  quidem  tu  ames  illumn  sed  etiam  de 
sollicitudine  sua,  quam  pro  ie  gerU^si  ie  senserit 
sollieilum  sui. 

Hanc  igitur  certiludinem  libcnter  agnoscimus, 
quae  non  oritur  ex  praesumplione  imputatae  justi- 
tiae,  neque  est  certitudo  fidei  catholicae,  sed  ori- 
tur  ex  charitatis  et  operum  bonorum  experimeato, 
ac  per  hoc  moralis  etconjecturaliscertitudoDomi- 
nari  potest. 

CAPUT  XII. 

Refellitur  error  de  certUudine 

praedeslinationis. 

ITnctenus  primum  errorem  ex  illis  quatuor,  quos 
inilio  hujas  libri  proposuimus,  expugnare  conaU 
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sumus.  Seqailur  ut  adversus  secundum  breviter 
disseramus. 

Secundus  error  eorum  erat,  qut  non  solum  de 
praesenli  gratta,  atque  justitia,  sed  eliam  de  prae- 
destinatione,  alque  electione  ad  gloriam  certltudi- 
nera  fldei  haberi  conlendunt.  Docuit  huncerrorem 
Martinus  Bucerus,  in  colloquio  Ratisbonensi.  Nam 
exlat  in  eo  colloquio  inter  aiios  tiluios,unus  de  flr- 
inissima  aeternae  salulis  flducia  et  certitudine,  et 
in  eo  alBrmat  Bucerus,  non  esse  verum  Christia- 
num,  qui  non  eadem  fidei  certitudine,  credit  se 
babiturum  esse  vitam  aelernam,  qua  credit,  Ghri- 
stum  esse,  et  Deum  etiam  esse.  Idem  etiam  docet 
in  lib.  de  concordia.in  conciliatione  articuli  de  ju- 
sUflcatione:  Idem  quoque  docet  Petrus  martyr,  in 
conunentar.  ad  cap.  8.  epist.  ad  Roman.  Eundem 
errorero  mordicus  defendit  Joanaes  Calvinus  in  lib. 
3.  Inslilut>on.  cap.  2.  ubi  sic  loquitur  $  16.  Vere 
fidelis  non  esi,  nisi  qui  solida  pcrsuastone  Deum 
sibi  propitium  persuasus,  de  ^us  benignilate  o- 
mnia  sibi  poUicelur,  ntsi  qui  citinnae  erga  se  be- 
nevolenliae  promissionibw  fretus,  indubitatam 
salutU  expectalionem  praesumit.  tide  eundem  § 
40.  et  in  anlidoto  concilii.  lo  eodem  errore  versa- 
tur  Remnitius,  in  examme  concilii  tridentinK  Re- 
prehendit  enim  quod  concilium  docet,  sess.  G.cap. 
i2.  neminem  sine  peculiari  revelatione,  cerlo  sta- 
tucre  debere  se  esse  exnumero  praedestinatorum. 
Afflrmat  vero  Kemnitius,  hanc  falsam  esse  doctri- 
nam,  et  probat  ex  cap.  8.  ad  Roman.  Ex  verbo  Dei 
posse  ac  debere  orones  }ustiflcatos  certo  slalaere, 
de  sua  praedestinatione. 

Caeleruro  hic  crror  pugnat  curo  Scripturae  divi- 
nnc  testimoniis,  cum  sententiis  sanctorum  Patrum, 
et  cum  manircsta  atque  apertissima  ratione. 

Primum  igitur:  Apostolus  Paulus  ad  Roman.  il. 
de  praedestinalione  dispulans,  refert  hoc  myste- 
rium  inter  allissima  Dei  secreta,  exclamans:  0  al- 
tiiudo  diviliarum  sapienliae  et  sdentiae  Det, 
quam  inscrutabilia  suntjudicia  ejus,  et  inveBti- 
gabiles  viae  ejus?  Et,  quis  novit  sensum  Domini, 
aut  quis  consUiariUiS  ejus  fuil?  Et  quamvis  haec 
BUitudo  secreti  praecipue  respicial  caussam,  cur 
Deus  unum  elig^il,  alterum  non  eligat,  taroen  indi- 
cat  etiam  non  posse  sciri  sine  revelatione,  quem 
Deus  elegeril,  et  quem  non  elegerit.  Ram  ex  hoo 
ipso,  quod  igooramus,  quid  moveat  Deum,  ut  hunc 
potius  quam  illum  eligat,  et  in  ejus  volnntatem  rem 
totam  referre  cogimur,  inteliigimus  non  posse  alia 
via  cognosci,  quem  eligere  et  quem  non  eligere 
voluerit,nisi  per  revelationem  specialem,qua  suam 
ipse  voluntatem  alicui  manifestare  dignetur. 

Sccundo:  Scriptura  horlatur  omnes  fldeles  ad  li- 
morem,  cum  ail  Roman.  i\.  Tu  autem  fide  stas, 
noli  aUum  sapere,  sed  iime,  ne  forte  et  tibi  non 
parcai.  Et  1.  Corinlh.  10.  Qui  stat  videai  ne  ca- 
dat.Ei  Philipp.  2.  Cum  Hmore,  et  tremore salulem 
vestram  op&ramini,  Et  Apocal.  3.  Tene  quod  ha' 
&es,  ne  forte  alius  accipiat  coronam  iuam.  Et  in 
epist.  2.  idem  Joannes:  Vtde(c,  inquit,  ne  perda* 
fts,  quae  operati  estis.  Et  in  psal.  2.  Servite  Do- 
tnino  in  iimore,  et  exultate  et  cum  tremore.  Ap- 
prehcndite  diseiplinam.ne  quando  irascatur  Do* 
/ainus,  (itpQreatis  dn  viajnsla. 


Ad  haec  et  shnilia  respondent  Calvinus  et  Eem- 
nitius,  haec  dici  ad  excutiendum  torporem  et  car- 
nalem  securitatem,  quaehomines  in  operibus  bonis 
negligentes  faciunt,non  quod  revera  periculum  sit, 
ne  veri  fldeles  excidant  a  salute.  At  verum  quidem 
pst,  nullum  esse  periculum,  ne  praedestinati  salu- 
tem  aeternam  perdanl  et  terroces  illos  a  Spirltu 
sancto,  per  Scripturas  sanctas  adhlberi,  ut  electi  ad 
sollicitudinem  et  diligentiam  excitentur,  sed  haec 
omnia  locum  habent  in  iis,  qui  praedestijnationem 
suam  ignorant,  non  in  iis,  qui  de  illa  certissimi 
sunt.  Nam  qui  certo  persuasi  sunt,  se  omnino  sal- 
vandos,  non  possunt  timcre,  ne  excidant  a  salute, 
immo  nec  debent  timere,  si  id  certo  credunt  certi- 
tudinefldei^quomodo  creduntChrlslum  esscDeumi 
nam  isto  suo  tiroore  injuriam  fldei  facerent; 

Proinde  si  vera  esset  responslo  haereticorum, 
Spirilus  sanctus  hortaretur  electos  ad  infidclitalem 
cum  hortaturad  limorem  ^mittendae  saIulis:Quem- 
admodum  enim  sl  quis  admoneret  fidelero  ut  ti* 
meret,ne  forle  non  sit  verum,  Christum  esse  Deum, 
ad  impietatem  sine  dubio  eum  impellere  videretur. 
Ila  prorsusSpirilus  sanctus  (quod  blasphemum  est 
cogltare)  ad  impietalem  provocaret  eicclos,  diim 
hortatur  ut  timeant,  ne  forte  excindantur,  ne  pe« 
reanl  de  via  justa,  ne  aroiitant  coronam  suam.  Igi- 
lur  qul  timere  jubemur,  non  debemus,  nec  possu- 
mus  certo  credere  certitudine  fidei,  nos  esse  de  nu- 
mero  salvandorum. 

Tertio:  Scriptura  diserlis  verbis  docet,  salutem 
pendere  a  conditione  operum,  Matlh.  S.  I^isi  abun" 
daverit  jusiUia  vestra  plus  quam  Scribarum  et 
Pharisaeorum,  non  intrabilis  in  7'eflfnum  coclo- 
rum.Nntth.  !9.  Sivisad  vitamingredi,  serva  man^ 
dala.^Qm,S.Quod8ifUiielhaeredes,8i  tamencom" 
patimur,  ut  et  glorificemur.  2.  Timoth.  2.  Si  com- 
mortui  sumus,  ct  convivemus.  Et  ibidem:  Non 
coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit.  At  con- 
cedunt  adversarii  nuUam  esse  posse  certitudinem 
salutis,  si  ea  pendeat  a  conditione  operum,  unde 
igitur  tam  confidenter  affirmant  se  de  saluteet  vita 
aeterna  esse  certissimos? 

Respondebunt  fortasse:  Haec  omnia  se  habere 
non  in  se,  sed  in  Cbristo,  cujos  facti  sunt  membra 
per  fldem.  Sio  enim  jubet  Calvinus,  ut  fidelis  non 
respiciatse  et  opera  sua,  sed  respiciat  Chrislum  , 
non  ut  extra  se  positum,sed  ut  in  se  manenlem,et 
omnia  bona  sua  comrounicantem.Sed  haec  respon- 
sio  non  est  solida.  Naro  Christus  ipse  requiril  a 
membris  suis,  ut  ipsa  etiam  bene  operentur,  et 
tamquam  vitis  requirit,  ut  palmites  fructum  ferant. 
Alioqui  excisionem  minatur:  Ego  sum  vitis  vera 
(inquit  Joan.  \S.)  et  Pater  nieus  agricola  est.  0- 
mnem  palmilem  in  me  non  ferentem  fructumj 
toUet  eum.  Et  infra:  Si  quis  in  me  non  manserit^ 
miitetur  foras  sicut  palmes,  et  arescet,  et  colK- 
gent  eum,  et  in  ignem  mittent  et  ardet.  Non  igi*- 
tur  sufllcit  ad  salutero  insertum  esse  in  vitemChri- 
stum,  nisi  quis  ut  palmes  fructum  bonorum  ope" 
rum  pariat.  Deinde,  cum  Doratnus  ait:  Nisi  abun* 
daverit  jusiiiia  vestra  etc.  Et:  Si  vis  ad  viiam  tn« 
^rediefc.  Non  significat  ut  membra  justitiam  capi- 
tis  sibi  arrogent,  sed  ut  ipsa  quoque  operentur,  et 
jusiilMm  faciant,  ut  persplcuum  esl  ex  scquenti- 
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bus,  ubi  ait  Matlh.  S.  Ego  autem  dico  vohU,  dUir 
ffite  inimicos  vestroB  etc.  Et  Hatth.  19.  Si  vis  per* 
fectw  esse,  vende  omnia  quae  habesy  ei  hahebis 
thesaurum  in  coeio. 

Respondere  soleat:  Opera  quidem  requirl»  sed 
nOQ  ut  coaditionom,  a  qua  peadeat  promissio  filae 
aeteraae,  sed  quia  fldes  vera  non  est  nisi  sit  viva« 
et  fructifieet  opera  boaa,  nam  peccata,  idest,opera 
carnis  excutiunt  Odem,et  effundunt  Spiritum  saa- 
ctum.  At  non  laboramus  boc  loco  cur  sint  opera 
necessaria,  sed  contenti  sumus,  si  detur  nobis,  ea 
necessario  exigi ,  et  sine  illis  non  obtineri  vitam 
aeternam.  Hinc  enim  evidenter  concludimus,  sine 
divina  revelatione  neminem  certo  statuere  posse, 
se  esse  de  numero  eleclorum,  cum  nemo,  ipsis  et- 
iam  adversariis  testibus,  certo  statuere  possit,  se 
facturum  omnia  ilia  booa  opera^  quae  Cbristus  fle- 
ri  jubet. 

Quarto:  Scriptura  testafur,multos  ad  tempus  cre- 
dere,  et  postea  circa  fidem  naufragare  et  perire , 
ut  patet  Luc.  8.  de  semine  quod  cecidit  super  pc- 
tram;  quod  exponit  Dominus  de  iis,qui  ad  tempus 
credunt,  et  in  tempore  tentationis  recedunt.  Et  1. 
Timotb.  4.  Spiritus  manifeste  dicit,  quia  inno- 
vissimis  diebus  diacedent  quidam  a  fide.  Et  cap. 
9.  Quam  quidam  appetentes  erraverunt  a  fide. 
Qui  aulem  a  gratia  et  flde  exciderunt,  nuiiam  cer- 
titudinem  habent  suae  restitulionis  ia  gr8liam,im- 
mo  Scriplura  dicit,  hoc  piane  esse  incertum,  cum 
ait  2.  od  Ttm.  2.  iVe  forte  detillie  Deus  poeniien- 
iiam  et  festpiscanl.Et  Joeiis  i.Quis  scit  si  conver* 
tatur  et  ignoscat  Deus?  At  si  multi  credenles  a  ve- 
ritate  postea  aberrant,  et  reprobi  flunt,  igitur  non 
erant  iili  certi  ex  flde  se  perseveraturos,  aiioqui 
falsa  fuisset  eorum  fldes.  Non  polest  aulem  ^ertilu- 
do  praedestinationis  baberi  sine  cerlitudine  perse- 
verantiae,  cum  perseveranlia  sit  effeclus  maxime 
proprius  praedestinalionis,  et  sine  perseverantia 
non  possit  impleri  praedestinatio,  igitur  neque  de 
praedestinatione  homines  iili  certi  fuerunt  ex  flde. 
Ac  per  hoc  falsum  est,  omnes  fldeles  certos  esse 
certitudine  fldei  de  sua  praedeslinatione. 

Ad  hoc  argumentum  utcumque  respondere  po- 
test  Cahinus,  quippe  qui  negat  habuisse  veram  fl* 
dem  illos  qui  non  perseverant.Quem  errorem  pau- 
lo  post  rerellemus.  Remnitius  vero  niliil  omnino 
respondere  potest.  Ipse  enim  aperle  fatetur,  posse 
fldeles  excidere  a  gratia,  et  non  perseverare,el  ta- 
men  audacter  afiirmat  debere  eos,qui  fldem  habent 
certo  statuere  se  esse  praedeslinatos.  Quae  quam 
male  inter  se  cobaereant,  nemo  non  videLNam  si 
omnes  debent  ex  flde  certo  statuere  se  esse  prae- 
destinatos,  et  tamen  possunt  non  perseverare,  et 
per  hoc  non  salvari,  igitur  vel  potest  raili  praede* 
stinatio  Dei,  vel  potest  homo  ex  fide  certo  credere 
fd,  quod  est  incertum,  et  quod  fleri  potest  ut  sit 
falsum. 

Respondet  Kemnitius:  Fidem  semper  esse  ve- 
ram;  quia  quod  aliqui  non  perseverent,  non  fit  ex 
eo  quod  Deus  nolit  conservare eos  usque  in  flnera, 
sed  quia  ipsi  per  opera  carnis  fldem  exoutiunt.  At 
inepla  solulio  est.Hoc  enim  est  quod  nos  urgemus, 
non  posse  ullum  ex  flde  certum  esse,  se  ad  nume- 
rum  electorum  pertinerei  quia  potest  fleri,  ut  ex- 


culiat  fldem,el  landem  sit  reprobus.Nam  cnm  vera 
fides  possit  esse  in  eo,  qui  re  vera  coram  Deo  re- 
probus  estf  cum  praesciatur  non  perseveraturus  , 
evidenter  aequitur,  ut  vel  fides  non  doceat  eum 
esse  de  numero  electoru^,vel  fides  sit  falsa;  quo- 
modo  enim  reprobus  credere  potest  ex  fide  vera  se 
non  esse  reprobum,  sed  eleotum? 

Ad  haec  testimonia  Scripturae  addi  possunt  et- 
iam  teatimonia  Patrum.  S.  Joannes  chrysostomus 
hom.  11.  in  epi8t.ad  Philipp.  8i  Paiilua,  inquil,9Ui 
tanta  passus  esl,  nondiim  de  remrrectione  Ula 
securus  fuU^  quid  sane  nos  dicemus? 

S.  Hieronymus  iib.  2.  adversus  Pelagianos:  Ne 
beatum,  inquit,  dixeris  quempiam  ante  mM^temj 
qvamdiuenim  vtinmiia,  in  cerlamine  sumus; 
quamdiu  in  eertamine^  nuUa  est  certa  victoria. 

8.  Augustinus  lib.  11.  deCiv.  Dei  cap.12.Ucef, 
inquit,  aancfi  de  euae  perseverantiae  praemio 
certi  atn(,  de  ipsa  tamen  perseverantia  sua  repe- 
riuntur  incerH.  Quis  enim  hominum  se  in  actio- 
ne,  pro/i3C(U9tte  justUiae  perseveraiurum  usque 
in  finem  sciatj  niei  aliqua  revelatione  abiUo  fiat 
certusjqui  de  hac  rejusfo.latetUiquejudicio  non 
omnes  instruU,  sed  neminem  faUitP 

Hartinus  Bucerus  in  lib.de  conGordia,sob  finem 
conciliationis  articuli  de  ju8tificatione,hunc  unum 
lodum  sibi  ipsi  objecit.et  duas  adhibuit  responsio- 
nest  sive  maiis  dicere  tergiversationes.  Primo  di- 
cit:  Sanctos  ex  se  non  posse  cerlo  statuere,an  sint 
perseveraturi;  taraen  qu^  vocati  sunt  ad  sempiter- 
num  Cbristi  consortium,  ex  fide  debere  omnino 
certos  esse,  se  usque  in  finem  perseveraturos.  Se- 
cundodicit,Augustinum  loquide  certitudine  scien- 
tiae,  non  de  certitudine  fidei.At  si  sancti  ex  se  sta- 
tuere  debeant,  idest,  ex  viribus  naturao  suae,certo 
statuere  debent,  se  non  perseveraturos.Quo  modo 
enim  sine  Dei  gratia  perseverarent?  Itaque  si  ex  se 
statuere  debent,  non  sunt  incerti,ut  Augustinus  di« 
cit,  sed  plane  certi. 

Dicet  rorlasse  Bucerus,  illnd  (ex  se)  non  debere 
ad  vires  perseverandi  rererri,  sed  ad  cognitionero, 
ut  sensus  sit,  sanctos  non  posse  statoere  certo  se 
perseveraluros  ex  lumine  solios  rationis ,  sed  ex 
lumine  fidei  omnino  posse.At  contra,nam  de  prae- 
mio  perseverantiae  non  sunt  certi  ex  se,  idest,  ex 
lumine  soiius  rationis,  sed  ex  lumine  fidei:  et  ta- 
men  Augustinus  scribit,de  praemio  perseverantiae 
sanctos  esse  certos,de  ipsa  perseverentia  incertos. 
Praeterea  si  certi  essent  sancli  ex  lumine  fldei  de 
sua  perseverantia,  omnes,  qui  fide  praediti  sunt , 
hanc  cerlitudinem  habereni;  At  Augustinus  dicit , 
non  omnes  sanclos,  idest,  non  omnes  qoi  fidem 
habent,  esse  de  hac  re  certos,  sed  illos  tantum  , 
quibus  Deus  per  specialem  rcvelationem  id  mani- 
festare  dignatur.  Tult  igilor  Augustinus  non  solum 
ex  se,  sed  etiam  ex  flde,  et  non  solum  oertitudine 
scientiae,sed  etiam  certitudine  fldei  sanctos  de  sua 
perseverantia  esse  incertos. 

Sed  ut  omnem  tergiversandi  occasionem  Bocero 
aureramus,  addamus  alia  duo  loca  in  Iib.de  corre- 
plione  et  gratia  cap.  13.  QuiSj  inquit,  exmuUitu^ 
dine  fidelium,  qtumdiu  in  hac  mortaUtate  vAn- 
tur^  in  numero  praedestinaUmm  se  esse  prae- 
sumatt  Item  in  Iib.de  bono  perseverantiae  cap.13. 
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Ad  quamvocatUmm  (secundum  proposiium^quae 
propria  est  electoruro)  pertinere  nuUus  est  hamo 
ab  hominibus  certa  oaseveralione  dicendus,  nisi 
cum  de  hoc  aaeculo  exierit.  In  hac  auiem  vita 
hum>ana,  quae  (enlafto  ea(  euper  terrafn,  qui  vi- 
detur  sfare,  videat  ne  eadat. 

S.  Gregorius  lib.  6.  in  1.  Reg.  Quia  judieium, 
inquil.omnipofenlta  Dei  imperscrutabile  esi^unde 
veniat,  et  quo  vadat  homo  nesdt^  quia  sdri  non 
potest,  an  quis  in  graUa^  quam  redpity  peraeve- 
rare  in  perpetuum  debeat. 

S.  Prosper  iu  lib.  2.  de  focatione  gentium  cap, 
olt.  /n  remotiaaimo,inquit,ab  humana  cognilione 
secrelo  praefinitio  hitfus  eleclionia  abacondiia  est. 
Et  de  nullo  arUe  ipsius  finem  praenunciari  po- 
feal,  9ttod  in  eledorum  gloria  sit  futurusMper- 
severantem  humHitatem  utilis  melttaaen;el,el  qui 
slai  videai  ne  cadat. 

S*  Bernardus,  quem  ?irum  Dei  loco  cilatoBuce- 
rus  appellat,  et  Lutherani  omnes  in  quaeslione  de 
Jusliiicationcmagnillaceresoleot.sicloquilurinser- 
mon.  1.  de  septuagesiroa:  Quis  potest  dtcere,  ego 
de  electis  sum?  ego  de  praedesiinatis  ad  vttam  T 
ego  de  numcro  electorumf  certitudinem  utique 
non  habemus^  sed  spei  flducia  cpnsolatur  nos. 
Idem  in  epist.  107.  Dali^r,  inqoit,  altgtiid  prae- 
senltre  de  aua  ipsius  fMura  beatitudine^  guem- 
admodum  ab  aeiemo  loluil  in  ju^lificarUe  ple* 
ntua  appariturum  in  beatificante.  De  qua  tamen 
jampercepta  suimetex  parte  notitiaj  interim 
quidem  glorietur  tn  spe^nondum  tamen  in  aecu- 
rtlale. 

Addamus  ultiroo  rationes.  Prima  ratio:  Nihil  af- 
firmari  debet  de  his,  quae  pendent  ex  sola  Dei  vo- 
luntale^  nisi  ex  maniresia  revelatione  ipsius:  si  e- 
nim  nemo  cerlo  scire  poiest,  quid  sit  in  homine, 
nisi  spiritus  ejus,quantD  roagisnemo  scire  poterit 
quid  sit  in  Deo,  nisi  Spirilus  Dei?  Pendere  autem 
pracdestlnationem  ez  Dei  volunlate ,  perspLcuuro 
esl,  qula  cujus  vuU  miseretur,  el  quem  vutt  iU' 
durat.  Rom.  9.  Et  quos  eligit  non  ez  operibus,sed 
ex  misericordia  eligit.  Diqent,  revelavit  Deus  per 
Spirilum  suum  in  Scripturis,  omnes  qui  credunt, 
habiluros  esse  vitain  aeternam.  At  nusquam  reve- 
lavit  omnes  qui  dicunt  se  credere,  eos  credere  si- 
cul  oportet.  Nam  si  satis  esset  dicere,  ego  credo, 
vel  etiam,  ego  recte  credo,  et  sicut  oportet,  credo, 
•mnes  haeretici  sahrarentur. 

Secunda  ralio:  Non  potest  homo  eertus  esse  ez 
flde,  an  sit  dignus  odio  vel  amore  secundum  prae- 
sentem  justitiam,  quam  in  se  habet,ut  ostendimus 
in  disputatione  praecedeoti,  igitur  multo  minus  ez 
ilde  cerlus  esse  potest,an  sit  dignus  odio  vel  amo- 
re  secundum  aeternuro  decreluro.quod  in  ipso  Deo 
lalet.  Neque  enim  dubitari  polest^  quin  facilior  sit 
DOtitia  praesentis  justitiae,  quam  aeternae  praede- 
sllnationis. 

Tertia  raiio  sumilur  ab  utilitate  bujus  secretl: 
Nam  ut  scribit  s.  Augustinus,  in  lib.  de  corrept.et 
gratia  cap.l3.  utilissimum  est  ad  humilitatero  con- 
servandaro,  ut  non  sciatur  in  hac  vita,  quis  ad  nu- 
meruro  electoruro  certo  pertineat.Et  quamvis  pos- 
set  Deus  alia  eliam  ratione  huic  elationis  morbo 
medicinam  facere:  tamen  sic  plaouit  magno  illi 


medico,qui  ordinem  sanandi  non  accipit  ab  aegroto. 
Quarta  ratio  est  s.  Prosperi  loco  notato,quoniam 
id  etiam  utilissimum  fuit  propter  reprobos.  Nam  si 
scircntur  qui  sint  praedestinati,  reliqui  omnes  de- 
sperantes  de  salute  nihil  omninoboni  peragere  cu- 
rarent.  Itaque  ut  qoi  stat,  videat  ne  cadat,  et  qui 
victus  tentatione  cecidit,  resurgere  conelur,  et  ne- 
mo  de  Dei  miseratione  difBdat,  nemo  desperet,uti- 
lissimum  fuit,  ut  secretissima  esset  electio. 


CAPDT  XIII. 

/ 

Solvuntur  objecliones. 

Quamvis  autem  is,  quem  refutavimus  error  ex- 
ploratos  etBperlissimus  esse  videatur,  non  tamen 
desunt  argumenta  aliqua,quae  pro  illius  defensio- 
ne  Bucerus,  Calvinus  el  Kemnilius  escogitarunt. 

Primum  igitur  ita  raliocinatur  Bucerus:  Assidue 
pro  donoperseveramiae  nobis  orandum  esse  non 
dubium  est:  dictl  autem  Jacobua,  cap.  1.  de  eo, 
9Ui  cuptl  a  Deo  altgutd  tmpelrare,Po8lulel  in  fl' 
de  nihil  haesitans:  igitur  nihU  haesilare  debe- 
mvJf,  sed  certo  credere,  nos  accepturos  perseve- 
ranttam,  ac  proinde  etiam  esse  praedestinatos. 

Respondeo:  Potest  optime  cohaerere  oratio  in  fi- 
de  sine  iiBesitatione  cum  IncerliludiDe  de  re  illa 
adipiscenqa,  quae  petitur.  Naro  in  oraiiooe  requi- 
ritur  turo  fides,  tum  etiam  fiducia,  et  utrique  suo 
modo  contraria  est  haesitatio.  El  quidem  de  flde 
nolla  est  diiEcultas.  Nam  flde  credere  deberous, 
Deum  posse  facere  quod  petimus,  fideleni  quoque 
esse  in  omnibus  verbis  suis,et  per  hoc  velle  etiam 
facere  quod  petimus,  nisi  ex  parte  nostra  sit  defe- 
ctus,  et  de  his  rebus  non  debemus  vel  minimum 
haesilare.  Non  autem  tenemur  certo  credere,  nos 
absolute  impetraturos  quod  petimus:  alioqui  fides 
falsa  esse  posset.  Cerle  num  Apostolus  ter  rogavit, 
ut  liberaretur  a  stimulo  carnis,  in  fide  nihil  haesi- 
tans  oravit,  et  non  impetrayit  tamen  quod  petiit:ex 
quo  intelligimus,  eum  non  credidisse  absolute  se 
liberandum. 

At  Dominus  Marc.  11.  dicit:  Quidquid  orantes 
petUis,  credUe  quia  accipielts  el  fiet  vobis.  Re- 
spondeo:Credendum  esse  quia  accipiemus,sibona 
petamus,  et  si  expedit  nobis,  noo  absolute.  Porro 
perseverantiae  donum  plane  expedit  nobis ,  sed 
non  bene  petit,  qui  non  assidue  petit.  Non  enlm 
perseverantia  res  est  ejusmodi  ,  quae  uno  die 
peti  et  accipi  possit ,  sed  quotidie  petenda  est , 
ut  quotidie  detur  ,  et  sic  tandem  fiat ,  ut  in  fi- 
nem  usque  perseveremus.  Tunc  enim  data  intelli- 
gitur  perseveruntia  cum  perseveralumest  usque  in 
flnem.  Itaque  credere  debemus  nos  accepturos 
perseverantiam,  si  perseveranter  eam  poslulaveri- 
mus,  utrum  autem  perseveranter  eam  postulaturi 
simus,  quis  scire  polest,  nisi  Deus,  et  cui  voluerit 
Deus  revelare? 

Quod  autem  altinet  ad  flduciam,  confidere  debe* 
rous,  nos  accepturos  quod  petimur,el  noo  haesita- 
re,  idest,  non  diffidere.Caeterum  sicut  fiducia  non 
est  in  intellectUjSed  in  voluntatCiila  haesilalio  cum 
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opponitur  flduciae,  non  est  ineerliludo  intelleclus, 
sed  inOrraitas  et  instabililas  voluntalis.  Quare  fldu- 
cia  sine  baesitatione  non  requiril  certitudinero  in* 
tellectus  de  re  impetranda,  sed  flrmam  adbacsio- 
nem  voluntatis  erga  bonitatem  Dei,  a  qua  spcrat 
bomo  se  iropetraturum  quod  postulat.  Nihil  igilur 
concludit  Buceri  raliocinalio. 

Secundo:  Objicil  idcm  auctor  illud,  1.  Joan.  5. 
J7aec  8cribo  vobis,  ut  sciaiis,  quia  vilam  habelis 
actemam^qui  credilis  in  nomine  ^IuDei.Respon- 
deo:  Mulla  hic  dici  possent,  sed  jam  saepe  de  bac 
re  loquuli  sumus. 

Dico  igitur  eos  qui  credunt,  habere  vitam  aeler- 
nnm,sed  in  spe,  non  iu  re.  Spe  enim  salvi  facti 
sumu8,\nq\i\i  b.  Paulus  ad  Rom.  5.  porro  ut  in  re 
vila  habeatur  aelerna,rcquiritur(pra«ler  aiia  muUa) 
perseveranlia  in  flde.  Sic  enim  scribit  Apostolus 
ad  Hebraeos  3.  Videte  fralres  ne  forte  sit  in  aliquo 
vestrum  cor  malum  incredulitatis  discedendi  a 
Deo  vivo.  Sed  adliortamini  vosmetipsos  per  sin- 
gutos  dies,  donec  hodie  cognominatur,  ut  non 
obdureiur  quis  ex  vobis  faltacia  peccati,  Parti- 
cipes  enim  Christi  effecti  sumus  si  tamen  ini* 
tium  substantiae  usqae  ad  finem  firmum  reti- 
neamus.  El  idem  ipse  Joannes,  qui-  dixit,  creden- 
tes  hnbere  vitam  aeternam,  scriblt  quibusdam  cre- 
dentibus,in  epislol.  2.  Videte  vosmetipsos  ne  per- 
datis  quae  operati  estis.  Quare  si  probare  Bucerus 
cupit  sentenliam  suam,  laborare  debet,  ut  inve- 
nial  Scriplurae  ieslimonium,  in  quo  Ivabealur,  sc, 
et  alios  in  parliculari  usque  in  Hnem  perseveraturos. 

Terlio:  Objicrt  Calvinus,  i.  cap.epist.  ad  Ephes. 
ubi  Apostolus  dicil,  nos  bnbere  pignus  haeredila- 
tis:  at  qui  pignus  babet,  cerlus  est  de  haereditote. 
Item  ibidem  Aposloliis  oral  Deum,  ut  iliuminet  o- 
culos  Ephesiorum,  ut  cognoscant,  planeque  per- 
spiciant  se  praedeslinatos  in  adoplioneni  filiorum. 

Rcspondeo:  Oui  spiritum  habenl  inhabitanlem, 
sine  dubio  pignus  habent  baereditatls:  hoc  enim 
Aposlolus  diclL  At  quis  certus  esse  potest  certitu- 
dine  fidei,  se  spiritum  inhabitantem  habere?Dein- 
de,  qui  pignus  habent  haereditatis«sine  dubio  con- 
sequentur  haereditatem,  modo  pignus  diligenter 
conservenl.  Nam  si  forte  illud  amiserint,  antequam 
haercditatem  accipiant,  nibil  eis  proderit  aliquan- 
do  pignus  ejusmodi  accepisse.  Non  scribit  autem 
Apostolus,  omnes,  qui  pignus  habent,  illud  sine 
dubio  servaturos,  ac  patrifamilias  suo  tempore  re- 
praesentaturos.  Neque  est  aliqua  ratio,  Dei  reve- 
latione  excepta,  per  quam  bujus  rei  certi  reddi 
valeamus. 

^  Porro  rogat  idem  Apostolus  Deum  ut  illuminet 
Ephesiorum  oculos,  non  ut  cognoscant  se  esse 
praedeslinatos;  sed  ut  intelllgant  quae  sit  spes  vo- 
cationis,et  quae  divitiae  gloriae  baereditatis  in  san- 
ctos,  idest,  quanla  sit  ea  gloria,  quam  Deus  prae* 
paravit  diligentibus  se. 

Sed  libenter  quaererem  a  CaIvino,si  ex  fide  cer- 
tus  est  omnis,  qui  justificatur,  se  praedestinaium 
esse,  cur  isti  Ephesii  jamdudum  fideles,  et  justifi* 
cati  egebanl  illuslratione  nova,  ut  cognoscerent  se 
essc  pruedestinalos?  Nam  si  id  non  certo  noverant, 
non  cranl  fldcles  et  justificali,  si  verum  est  dogma 
Calvini;  si  autem  fideles  et  justi,  immo  et  sanctl 


erant,  ut  eos  Aposlolus  vocat:  igiiur  vel  non  esre* 
bant  isto  novo  lumioe,  et  Paulus  frustra  pro  illis 
orabat,  vel  quod  est  verius.non  certi  erfeinl  ex  fide, 
se  esse  praedestinatos. 

Quarto:  Objicit  idem  Calvinus,  illud  1.  Thessa- 
lonicens.i.  Scientes  fraires  ditecti  a  Deo  eledio- 
nem  vestram^  quia  evangelium  nostrum  non  fuii 
ad  vos  in  sermone  tanium,  sed  et  in  mWu<e,ettn 
Spiritu  sancto  el  in  pleniiudine  multa.  Ubi  pro- 
bat  Apostolus  Thessalonicenses  fuisse  eleclos,  ex 
eo  quod  fidem  baberent,  per  quam  evangelium  re- 
ceperant.  Ex  quo  sequitur,  ul  fides  sit  propria  ele- 
ctorum,  et  qui  illam  habent,sciant  etiam  se  esse  in 
numero  eleclorum. 

Respondeo:  Primo  illud :Scien(e8  electionemve- 
stram^  non  referlur  ad  ipsos  Thessalonicenses, 
quasi  ipsi  scireni  electionem  suaro.sed  ad  Paulum. 
qui  dicit  se  cum  Silvano  et  Timotheo  scire  electio- 
nem  illorum.  Deindo,  loquitur  Apostolus  de  scien- 
tia,  non  ex  revelatione,  sed  ex  signis,  quia  videli- 
cet  noverat  se  illis  praedlcasse  cum  adjunctione 
miraculorum  et  cum  plenitudine  niulta,  graece 
7cX9]po4)opta,  idest,cum  magna  copia  teslimoniorum 
divinorum,  quae  apta  erant  ad  certam  persuasio- 
nem  gignendaro.  Idem  eiiam  probat  ex  operibus 
Thessaloniccnsium,quia  in  tribulatione  multa  cum 
gaudio  verbum  Dei  receperant.  Itaque  nihil  aliud 
ex  eo  loco  coIligitur,nisi  Apostolum  optimam  spem 
habuisse  de  electione  Thessaloniccnsium,  ex  mui- 
tis  signis,  quae  de  ipsorum  electione  habebat. 

Quinto:  Objicit  Kemnilius  illud,  Rom.  8.  Qms 
vocavit,  hos  et  justificavit^  quos  jvstificavit^  lios 
et  magnificavit,  Nam  in  boc  loco  dicit  Kemnitius, 
patefactum  esse  fundamentum  hujus  certiludiois, 
quam  habent  justi  ex  fide  de  sua  electione. 

Respondeo:  Si  omnes  vocati  essentelecti,  argu- 
naentum  Kemnitii  solidissimum  esset;  sed  Domi- 
nus  dicens  Matlh.  22.  Mulli  sunt  vocaii,  paucive- 
ro  electi,  nullius  roboris  argumenturo  illud  esse  o- 
stendit.  Cum  igitur  Apostolus  ait:  Quos  vocavit, 
hos  etjustificavit,  non  loquitur  de  omnibus  voca- 
tis.  sed  de  vocatis  secuqdum  propositum:  et  cum 
addit,  quos  ju^tificavity  hos  et  magnificavU.  non 
loquitur  de  omnibus  justificalis,  se  de  justificalis 
secundum  propositum,  de  quibus  dicitur  in  eodem 
capite:  Seimus  quia  diligentibus  Deuim,  omnia 
cooperantur  in  bonum  his.qui  secundum  propo- 
situm  vocati  sunt  sanctL  Vide  Augustinum  in  li- 
bro  de  bono  perseverantiae  cap.  i3.qui  sinl  autem 
vocati  et  justiQcati  secundum  proposiium,  nemo 
scire  potest.  Quis  enim  novit  sensum  Domini,  aut 
quis  consiliarius  ejus  fuii? 

Ultimo:  Objicit  Kemnitius  multa  loca,quae  nihil 
ad  rem  faciunt,  ut  Joan.  iO.  Plemo  rapiet  eas  de 
manu  mea.  Rom.  8.  Quis  accusabil  adversus  ete- 
ctos  Dei'f  i.  Corinlh.  i.  Conlirmabit  vos  usque  in 
finem.  Ephes.  i.  Elegit  nos  ante  mundi  consa'(u- 
tionem. 

Respondeo:  Priora  duo  loca  dooent,  electos  non 
posse  perire:  sed  non  docent  electos  nosse  de  se 
in  particulari,  se  esse  tales.  Quae  autem  est  isla 
consequutio;  Nemo  rapiet  ovesdemanu  Christi,  er- 
go  Kemnilius  certo  scit  certitudine  fidei  se  esse 
de  numero  electorum?  Duo  loca  posteriora,  ul  et- 
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iam  mulla  alia  similia  lestaalur  Aposlolum  bene 
sperasse  de  salute  Gorinlhiorum  et  Epbesiorum; 
noQ  autem  certum  fuisse  cerlitudiDe  fldei,  eos  o- 
rones  saivandos. 

Hinc  prudenler  monet  s.  Augusttnusjn  libro  de 
bono  perseveranliae  cap.  22.  ut  cum  in  concione 
ad  populum  de  electis  loquimur,  utamur  prima  vel 
secunda  persona,  ponenles  in  eo  numero  nos  el 
audilores  noslros,  ut  ostendamus,  nOs  bene  spera- 
re  cum  de  nobis,  tum  eiiam  de  illis:  at  cum  loqui- 
raar  de  reprobis,  utamur  verbis  tertiae  personae, 
ne  nobis  aut  auditoribus  male  ominari  videamur. 


CAPDT  XIV. 

Fidem  ac  justitiam  nonessepropriam  electorum^ 
cl  semel  habitam  amittiposse. 

Venio  ad  errorem  Tertium,  qui  proprius  est  Cal- 
vini,  qui  docet  in  lib.  S.lnstit.  cap.  2.  §  il.  Fidem 
el  jusliliam  propriam  esse  electorum»el  semel  vere 
acceptam,non  posse  ulla  ratione  amilti,  et  qui  eam 
videntur  amittere,  numquam  vere  habuisse.  Solos^ 
inquit,  elec(os  scmine  incorruptibili  Deus  in  per- 
petuum  regenerat,  ut  numquam  dispereal  semen 
vitaein  eorum  cordibvs  insitum.  Et  infra  5  !2. 
BoCf  inquit,  interim  tenendum  est^  quamvis  easi- 
gua  sit^  ac  debitis  in  electis  fides;quia  tamen  spi- 
ritus  Dei  certa  illis  arrha  esty  ac  sigiUum  suae 
adoptioniSy  numquam  ex  eorum  cordibus  deleri 
posse  ejtis  sculpturam.  Et  Ibidem  affirmat,  pluri- 
mos  decipi,  qui  fldem  se  habere  putant,  cum  nihil 
habeant,  nisi  fidei  umbram  et  simulacrum. 

Repugnunt  Calvino  non  solum  catholici,  sed  et- 
iam  plerique  Lutheranorum,  et  ipse  etiam  Petrus 
marlyr  in  comment.  ad  cap.  8.  ad  Rom.  et  Kemni- 
tius  in  examin.  concilli.  Quamvis  hi  duo  postremi 
etsi  aperte  doceant,  posse  justum  interdum  labi: 
tamen  sentire  videntur  non  posse  fieri,  quin  ante 
mortem  redeat  ad  fidem.  Certe  cogit  error  ille  de 
fide  praedestinalionis,  ut  credant,  nullum  fidelem 
esse  posse  reprobum,  nisi  secum  ipsi  apertissime 
pugnare  velint.  Quomodo  enim  ex  fide  certos  esse 
dicerent  omnes  fideles  de  sua  praedesiinatione,  si 
credercnt,fidelesaliquosinaeternum  posse  perlre? 

Itaque  hoc  solum  inter  Calvinum  et  ipsos  ioter- 
esse  vjdetur,  quod  Calvinus  dicat,fidem  non  solom 
non  esse  nisi  in  eleclis,  sed  etiam  addat,in  electis 
esse  plane  immobilitenipsi  vero  convicti  argumen-' 
tis  fateaniur,  posse  fidem  ad  tempus  amitti,  non 
tamen  ila,  ut  anle  mortem  non  redeat.  Befelli  po- 
test  ulerque  error  testimoniis  et  exemplls  divinae 
Scripturae,  definitione  ecclesiastica  et  ratione. 

Quod  altinet  ad  Scripturae  teslimonia.tam  mulla 
ct  tam  perspicua  sunt,  ut  mirum  sit,  potuisse  in 
mentes  hominum  ejusmodi  errorem  cadere.  Eze- 
chiel.  18.  Cum  averterit  sejustus  a  justitia  sua, 
et  feceril  iniquitatem  morietur  in  ilta.  Quid  cla- 
rius?  Quomodo,  quaeso,  averlitur  juslus  a  justitia, 
si  fide  sola  justiflcatur,et  fldes  semei  concepla  ex- 
tingui  non  polesl? 

Sed  veniamus  ad  evangelium.Luc.  8.  Nam  quod 
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super  petram;  qui  cum  gaudio  suscipiunt  ver- 
bum,  et  ki  radices  non  habent,  sed  ad  tempus 
credunt^  et  in  tempore  tentationis  recedunt.  Isti 
certe  suscipiunt  semen  verbi  Dei  cum  gaudlo,  et 
credunl:  neque  deest  illis  fides,  sed  perseverantia 
in  fide. 

Joannls  15.  Omnem  palmitem  in  me  non  feren- 
tem  frtictum,  iollet  eum.  At  palmes  esse  non  po- 
test,  qui  aliquando  non  vixerit  in  vite;  non  enim 
palmites  aliunde  i^nseruntur,  sed  nascunlur  ex  vite 
et  non  mortui,  sed  vivi  nascuntur.  Sic  igitur  fide- 
les  renascuntur  in  Chrislo,  et  cum  renascuntur, 
non  mortui  sunt,  sed  vivi:  et  tamen  si  poslquam 
renati  sunt,  fructum  bonorum  operum  ferre  recu- 
senl,  arescuot,  praecidunlur  et  pereunt.  Ex  quo 
non  solum  Calvinus,scd  eliam  Hartyr  elEemnitius 
refutanlur.  Dominus  enlm  non  solum  dicit,  palmi- 
tem  arescentem,  separandum  a  vile,  sed  addit,  et 
colligent  eum,  et  in  ignem  miitent  et  ardet.  Po-  * 
tesl  igilur,qui  aliquando  palmes  in  vite,  idest,mem- 
brum  in  corpore  Christi  per  fldem  vivam  fuit,roilti 
in  ignem  aeternum,  ul  semper  ardeat. 

Hatthaei  24.  Et  quoniam  abundabit  iniquUaSy 
refrigescet  charitas  muttorum*  Qui autemperse^ 
veraverit  usque  in  finem^  hic  salvu,s  erit.  Ex  hoc 
loco  intelligimus,  non  omnes  justos  perseverare,ac 
per  hoc  non  omnes  justos  salvari.  lilud  enim  (re- 
frigescet  charitas)  exlinclionem  plane  significat 
charitatis,  alioqui  non  opponeretur  perseverantiae 
usque  1n  flnem. 

i.  ad  Corinth.  9.  Castigo  corpus  meum,  etin 
servitutem  redigo.ne  forte  cum  aliis  praedicave^ 
rim^  ipse  reprobus  efficiar.  At  Calvinistae  merilo 
non  castigant  corpus  suum,  et  operibus  poeniten- 
tiae  valedixerunt,  quia  certi  sunt  cerlitudine  fldei, 
se  reprobos  fleri  nulla  ratione  posse. 

Galat.  5.  Evacuati  esiis  a  ChristOf  qui  in  lege 
justificamini^  a  gratia  exddistis.  Quomodo  pos- 
sent  evacuari  a  Chrislo,  et  a  gralia  excidere,  si  in 
Christo  et  ingratia  vere  numquam  fuissent? 

i.  ad  Timoth.  !.  Quidam  circa  fidem  naufra- 
gaverunt.  i.  ad  Timoth.  4.  In  novissimis  diebu^ 
discedent  quidam  a  fide.  i.  ad  Timoth.  G.  Quam 
quidam  appetentes  erraverunt  a  fide.  Hebr.  C. 
Impossibile  est  eos ,  qui  semel  sunt  iliuminati, 
gustaverunt  etiam  donum  coelestCy  et  parficipes 
fa^ti  sunt  Spiritu,s  sancli:  guslaverunt  nihilomi- 
nus  bonum  Dei  verbum,  virtutesque  saeculi  ven- 
turi,  et  prolapsi  sunt,  renovari  iterum  ad  poeni- 
tentiam  etc.  Quid  hic  dici  polesl?  Non  babuerunt 
veram  fldem,  qui  discesserunt  a  flde?  Et  quomodo 
naufragavcrunt  qui  in  navi  numquam  luerunt?  Non 
vere  justiflcati  fuerant,  qui  illuminati  guslaveraot 
donum  coeleste,  et  participes  facti  erant  Spiritus 
sancti?  et  lamen  prolapsi  sunt. 

El  vide  quantum  intersit,  inter  sentenliam  Pauli 
apostoli,  et  Petri  pseudomartyris;  iste  dicit,  cer- 
tissime  renovandos  ad  poenilenliam  qui  prolapsi 
sunt;  ille  dicit,  impossibile,  hoc  est,  difllcillimum 
et  rarissimum  esse,  ut  renoventur.  Nam  ut  idem 
ait  cap.iO.  Voluntarie  peccantibus  nobis  post  ac- 
ceptam  notitiam  veritatis,  jam  non  relinquitur 
hostia  pro  peccato:  ierribilis  autem  quaedam  ex- 
pectatio  fudicii  et  ignis  aemulalio.quae  consum- 
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plura  est  adversarios.  2.  Petri  2.  Melius  eraliUis 
non  agnovisse  viamjustitiae,  quampoBt  agnitio^ 
nem  relrorsum  converti  ab  eo,  quod  illis  tradi- 
tum  est  sancto  mandato.  Contigit  enim  iUis  iUud 
veri  proverbii:  Canis  reversvs  ad  suum  vomitum^ 
et  8Vi8  lotain  volutabro  luti.  Polerat  ne  clarius  ex- 
plicari  vera  prolapsio?  Natn  qui  revertitur  ad  suum 
vomitum,  certe  antea  vomuerat,  et  vomendo  pectus 
purgaverat;  et  sus  lota  non  diceretur  reyerti  ad  vo- 
lutabrum  luti,  nisi  de  illo  anlea  exivisset  et  lota 
vere  fuisset. 

Yeniamus  nunc  ad  exempla  eorum,  qui  Spiritu 
sancto  referente,  fidem  Tel  chariiatem  amiserunt, 
Atque  ut  alte  incipiamus.  Primo:  Angeli  mali,  qui 
Scriptura  leste  peccaverunt,  et  ex  angelis  diaboli 
lleri  meruerunt,  certe  antequam  peccarent  jusli 
fuerant,  ul  colligunt  sancli  Patres,  ex  cap.  i4.  Isa- 
iae,  et  28.  Ezechiel. 

Secundo:  Primi  nostri  parenles  ad  imaginem  ct 
similitudinem Dei  conditi  &de  et  gratia  ornati  erant, 
eliam  adversariis  teslibus,  et  tamen  eos  gravissime 
lapsos  esse,  adversarii  negare  non  possunt. 

Tertio:  Saul  rex  inilio  bonus  et  juslus  erat,  el 
tamen  non  solum  peccavit,  sed  etiam  reprobus  et 
damnalus  creditur.  Id  enim  insinuat  Scriptura,  i. 
Regum  \5.  et  16.  Etaperte  asseril  Augustinus  lib. 
2.  ad  Simplician.  quaest.  1.  Et  ante  eum  Cypria- 
nus  lib.  i.  epist.  5.  Negat  quidem  Calvinus,  Sau- 
)em  fuisse  unquam  vere  justum.  Sed  audi,  quid 
Spiritus  sanclus  dicat,  in  1.  lib.  Reg.  cap.  9.  Erat 
Saul  elec^us  et  bonus,  et  non  erat  vir  de  ftliis 
Israel  melior  iUo.aJ)  humero  et  sursum  eminebat 
super  omnem  populumMinc  plane  describitur  vir 
animo  et  corpore  praestans:  et  cum  nemo  esset  in 
flliis  IsraSI  melior  illo,  si  non  erat  hic  vere  justus, 
nullus  tunc  fuisset  in  universo  populo  Dei  vere  ju- 
stus.  Quod  falsum  esse  certum  est,  cum  adhuc  vi- 
▼eret  Samuel,  et  multi  cum  eo  prophetae  et  pro- 
phetarum  Qlii. 

Quarto:  David  rex  omnium  consensu  justus  fuit, 
cum  de  eo  diceret  Deus:  Inveni  David  virum  se- 
cundum  cor  meum,  Actor.  13.  et  tamen'quis  ne- 
gare  potest,  eum  vere  a  gratia  et  justitiB,  e(,secun- 
dum  adversarros,  qui  sola  flde  justiflcant,a  fide  ex- 
cidisse?  Magnitudinem  enim  peccati  ejus  testatur 
poenitentiae  magniludo,  qua  lavabat  per  singulas 
nocteslectum  suum,etlachrymis  suisslratum  suum 
rigabat,  psal.  6. 

Quinto:  Salomon  fuit  aliquando  vere  juslus,  eta 
Deo  singulariler  dilectus.Nam  2.Reg.7.dicit  do  eo 
Dens:  Ego  ero  illi  in  pairem,  et  ipse  erU  mihiin 
fUium.  Et  cap.  i2.  Yocavit  nomen  ejus  Salomon, 
el  Dominus  dilexit  eum,  misilque  in  manu  ^a- 
than  prophetae,  et  vocavit  nomen  ejy^  Amabilis 
Domino,  eo  quod  Dominu>  diUgeret  eum.  Deni- 
que  filius  erat  Davidis,  hominis  sancli,  igitur  se- 
•cundum  doclrinam  Calvini  el  Petri  marlyris,  el  ipse 
sanclus  erat.  Ilunc  autem  virum  in  senectute  a  gra- 
lia  el  justilia  cxcidisse,  Scriplura  testatur.  Quae  re- 
fert  eum  etiaro  idola  omnium  concubinarum  sua- 
rum,turpissime  coluisse.Eundem  plane  reprobum, 
atque  damnatum  essc,  indicat  s.  Cyprianus  lib.  I. 
epist.  5.  Et  post  eum  s.  Augustinus  in  lib.  22.con- 
tra  Fauslum,  cap.  88.  bis  verbis:  De  Salomone 


quid  dicamf  quem  vehementer  arguit  sancla 
Scriptura,  atque  condemnat;  nihilque  depoeni' 
tentia  ejfus,  vel  in  eum  indulgentia  Dei  omnino 
eommemorat? 

Sexto:  S.  Petrus  sinc  dubio  juslus  erat,  cum  ei 
diceretur  a  Doroino,  Mallh.  16.  Beaius  es  Simon 
Bar-Jona.  Et  Joan.  13.  Qui  lotus  esl,  non  eget, 
nisi  ut  pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus.  Et  ta- 
men  peccavil  negando  Christura  ,  et  negationem 
perjurlo  conflrmando.  Docet  autem  s.  Auguslinus, 
Iract.  66.  in  Joan.  peccalura  illud  sancli  Petri  fuis- 
se  letbale,  et  reprehendil  defensores  Aposloll,  qui 
audent  excusare  peccalum,  cujus  magnitudiaem 
ipse  idem  amarissime  flendo  monstravit. 

Seplimo:  Simon  magus,  conversus  a  Philippo 
credldit,  et  haptizatus  Philippum  sequebalur ,  ut 
Lucas  scribit  Actor.  8.  Et  tamen  haeresiarchafa- 
ctus  misere  periit.  Dicit  quidem  Calvinus,eum  noa 
vere  credidisse,  sed  fldem  simulasse.  At  nos  magis 
credlmus  s.  Lucae,  qui  dicil,  eum  credidisse,  el 
hoc  dicit,  ubi  alios  multos  credidisse  dicit,qui  per- 
nfianserunl  in  flde:  nec  ullo  verbo  indical  simula- 
tionem  Simonis. 

Oclavo:  Judas  proditor,  eiiamsi  solus  esset,  e- 
xemplo  6U0  omnia  obstrueret.  Nam  fuisse  Judara 
aliquando  justum,  probat  s.  Hieronyraus  in  lib.  3. 
adversus  Pelagianos,  ex  illis  verbis  Domini  Joan. 
17.  Pater  quos  dedisti  mihi  custodivi,  et  nemo  ex 
eis  periil,  nisi  filius  perditionis.  Nam  si  pater  dc- 
dil  illum  fllio,  certe  bonus  erat:  et  si  periitex  gre- 
ge  certe  antequam  periret,  in  Chrisli  grege  nume- 
rabalur.Consiat  autem  Judam  reprobum  el  damna- 
tum  esso,  tum  ex  hoc  loco,ubl  dicitur:  Filiusper- 
ditionis:  tum  ex  c.  26.  Matthaei,  ubi  Dominus  de 
Juda  dicit;  Melius  erat  ei,  si  nalus  non  fuissci 
homo  iUe. 

Haberaus  igilur  ocio  exempla,  quorum  lria,Ada- 
mi,  Davidis  el  Pelrl,  demonstrant,  iustillam  posse 
^t  amitti  et  recuperari;  alia  quinque  Salanae,  Sau- 
Iis,  Saflomonis,  Simonis  et  Judae  indicanl,possea- 
liquos  verejustos  ita  excidere  a  juslilia,  ul  inter 
reprobos  numerarl  non  sine  ratione  crcdantur. 
Proindo  justitiam  non  semper  esse  propriam  ele- 
ctorum,  sed  cum  reprobis  aliquando  coramunem. 
His  testimoniis  et  exemplis  divinae  Scriplurae 
addi  polest  traditloac  deflnitio  ecclesiastica.  Nam 
eundem  hunc  errorem  ollm  in  Joviniano  damnavil 
Ecclesia.  Testantur  enim  s.  Hieronymus  lib.  2.ad- 
vers.  Jovlnianum,  et  s.  Augustinus  haeres.  82.  U- 
num  ex  erroribus  ejus  fuisse,  justos  post  Baptis- 
mum  non  posse  peocare,  et  sl  forle  peccent,  eos 
quidem  fuisse  lotos  aqua:  spiritum  autem  gratiae 
minlme  recepisse.  Itaque  error  Calvini  jara  anle 
mille  et  ducentos  annos  in  Joviniano  dijudicalus  el 
damnalus  fuit. 

Praeler  hoc  publicum  antiquitalis  testtmonium, 
disertis  verbis  idera  teslatur  s.  Auguslinus,  in  Ilb. 
de  corrept.  et  grat.  cap.  13.  Credendum.  est^  in- 
quil,  quosdam  de  fiUis  perditionis  non  accepto 
dono  perseverandi  usque  in  finem,  in  fidcquae 
per  dilecHonem  operaiur,  incipere  vivere^  ei  ali- 
quandiu  fideliter  ci  juste  vivere,  et  poslea  cade- 
re,  neque  de  hae  vita  priusquam  eis  id  contin- 
gat,  auferri.  Et  s.  Gregorius  lib.  30.  moral.  cap. 
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32.  QuiSf  inquit,  inleUigaiyquod  alius  catholicae 
matri9  venlre  prodilU8,juxta  vitae  terminum  cr- 
roris  voragine  devoratur ,  alius  autem  viiam 
suam  in  cathoiica  pietate  comummat,  qui  ortus 
in  perfidia,  cum  lacle  mairis  hauserat  viru^  er- 
roris? 

Accedant  uUimo  raliones.  Priroa  ratio:  Fides 
quae  secundum  Calvini  senlenliam,  immobiliter 
haeret  in  corde  hominis  semel  jusliflcali,  sine  du- 
bio  non  est  aclus,?ed  habilus:  actus  enim  non  sem- 
per  est  in  corde  hominis  jusliflcali,  ut  experientia 
testatur:  babitus  autem  non  impedit  ex  necessitate 
actum  conlrarium,  ut  perspicuum  est  ex  ratione  et 
nalura  omnium  aliorum  habituum,  qui  inclinant  ad 
suum  actum ,  sed  non  cogunt.  Polerit  igilur  is,qui 
habet  habitum  Gdei,  Taccre  actum  inflderilatis.  At 
secundumScripturas,  qui  facit  aclum  infldelitatis, 
perdit  etiam  habitum;  Nam  efncitur  simpliciler  in- 
tidelis  et  inimicus  Dei,  et  reus  morlis  aeternae;  et 
cx  doctrina  adversariorum  per  omne  peccatum  ex- 
Gulitur  fldes  justiflcansj  et  effunditur  ex  corde  Spi- 
ritus  sanctus. 

Dicenl  fortasse,  non  esse  ex  natura  fldei,  quod 
immobililer  haereat,  sed  ex  assistentia  et  provi- 
dentia  Dei,  qui  non  permittit  homines  semel  vere 
justiflcalos  labi  in  peccalum.  At  si  ita  esset,cur  di- 
cerent  ipsi,  omnia  opera  justorum  esse  peccala 
mortalia?  Et  ubi  est  promissio  ista  Dei,  quod  non 
permittit  justos  labi  in  peccatum?Nonoe  Scriplura 
contrarium  disertis  verbis  docet,  cum  ail:  Cum  a- 
verterit  se  jusius  a  jusiiiia  sua.  Ezechiel.  18.  et, 
Si  negaverimus,  et  iiie  negabit  nos,  2.  Timotb.2. 
et  alia,  qaae  supra  citavimus? 

Secunda  ratio:  Infantes  omnes  per  Baptismum 
vere  jusliflcantur,  et  fldem  accipiunt  etiam  tesli- 
monio  Lutheranorum,  immo  eliam  sine  Baptismo, 
ex  sententia  Calvini,  et  Pelri  marlyris  et  Buceri, 
fllii  fldelium  nascuntursancli:Atquiscredatomnes 
filios  fldelium,  vel  certe  omnes,  qui  in  infantia  ba- 
ptizantur,  esse  praedestinalos,  et  non  posse  pec- 
care  secundum  Calvinum,  vel  non  posse  damnari 
secundum  Bucerum  et  Harlyrem?  Nonne  videmus 
multos  in  infantia  baptizatos,  cum  adoleverint  gra- 
vissime  peccare?  Adde  quod,  si  verum  esset  para- 
doxum  istorum,  omnes  catholicl,  qui  in  infantia 
baptizati  sunt,praedestinati  essentad  vitam,  et  pe- 
rire  non  possent:  quos  lamen  isli  pro  membris  An- 
tichristi  et  infidelibus  habent. 

Tertia  ratio:  Si  fldes  amitti  non  potest,  unde  tot 
sunl  in  mundo  haeretici?  Hoc  enim  interest  inter 
paganos  ethaereticos.quod  pagani  fidem  numquam 
habuerunt,  haerelici  habuerunt  et  amiserunt.  Ex 
vobis  ipsis  (inquit  Apostolus  Actor.  20.)  exurgent 
viri  loquerhtes  perversa,  El  2.  Timotli.  2.  Hyme- 
naeus  et  Philetus  a  veritate  exciderunt.  £t  ad 
Tit.  3.  Haereticum  devita,  sciens  quia  subversus 
est  etc. 

Quarta  ratlo:  Si  jusli  peccare  non  possunt,quor- 
sum  tot  admonitiones  et  cohorlationcs  apostolorum 
et  prophetarum,  et  omnium  sequentlum  doctorum 
Ecclesiae  ad  populum  Dei,  ut  timeant,  ut  caveant, 
ut  solliciti  sint?  Quorsum  ipso  Dominus  aposlolos 
suos  et  omnem  Ecclesiam  orare  jussil:  Dimiiieno* 
bis  debiia  no8fra,7ie  nos  inducas  in  teniationem, 


et  liJbera  nos  a  malo?  Quorsum  poeDitentia,  abso- 
lutio  et  reconciliatio  lapsorum  defenditur  contra 
Novatianos,  si  justi  peccare  non  possunt? 

Quinta  ratio:  Sententia  ista  Calvini,  ex  parto  et- 
iam  Buceri,  Hartyris  ct  Kemnilii,  non  solum  cerli- 
ludinem  nullam  adferl,  sed  plane  desperationem 
inducit;  proinde  non  modo  conlraria  est  verae  do- 
ctrinae  catholicorum,sed  etlam  ipsorum  haerelico- 
rum  proposilo  et  instiluto,qui  nihil  saepius  jactant, 
quam  solidam  consolalionem  se  conscientiis  homi- 
num  ex  certitudine  justiflcalionis  adferre.  Nam  si 
praesens  gratia  et  jusliflcalio  vcra  esse  non  polest, 
nisi  quis  cerlus  sit  de  perseverantia,  ila  ut  vei  certo 
sciat  se  numquam  lapsurum,  vel  ad  poeoilentiam 
rediturum;  quomodo  fieri  potest,  ut  ullus  sani  ce- 
rebri  cerlo  speret,se  vere  justum  esse,  cum  de  fu- 
turis  eventlbus  nihil  sibi  certi  polliceri  oisi  lemere 
possit?  El  cum  videat  quolidie  se  et  alios  in  varia 
peccata,  etiam  contra  conscientiam  labi?  ^e  glO' 
rieris  in  crasiinum  (inquit  Sapiens  Proverb.  27.) 
ignorans  quid  superveniura  pariat  dies,  Et  Ec- 
clesiasl.  cap.  II.  An4.e  mortem  ne  iaudes  gtiem- 
guom.  El  s.  Jacobus  cap.  4.  Ignoratis  quid  erit  in 
crasiino. 

CAPUT  XV. 

Solvuntur  objectiones. 

Occurrnnt  in  divinis  literis  teslimonia  quaedam, 
quae  parlim  adversarii  pro  caussa  sua  allegant, 
parlim  etiam  talia  sunt,  ut  eis  in  speciem  non  pa- 
rum  favere  videantur. 

Primum  est  illud  Canlic.  8.  Aquae  muliae  non 
poterunt  extinguere  eharitaiemy  neque  flumina 
obruent  illam,  Quod  si  charitas  non  potest  extin- 
gui,  certe  nec  fides,  cum  sine  fide  charitas  esse 
non  possit.  Respondeo:  Hoc  teslimonium  non  pro- 
bat,  non  posse  amitti  charilatem,  si  quis  velit  eam 
exucre,  et  cupiditatem  in  ejus  locum  recipere,  ut 
multi  quolidie  faciunt,  quibus  dicitur  in  Apocaly- 
psi,  cap.  2.  Habeo  adversum  te  paucaj  quia  pri- 
mam  charitatem  reliquisti.  Memor  esto  unde  ex- 
cideris.  Sed  probat,  manente  charilatem  nullam 
esse  Iribulationem,  quae  non  facile  toleretur.  Nam 
aquarum  nomine  hoc  loco  tribulationes  significari 
testantur  Ambrosius,  in  lib.  1.  de  Jacob  cap.  7.  Et 
Gregorius  in  comment.  hujus  loci,  charilatem  au- 
tem  omnia  lolerare,  docet  Aposlolus,  1.  Corinth. 
13.  Chariias  omnia  shfjerti  omnia  sustinet^  beni- 
gna  esl,  pa(tens  est  elc. 

Secundum  testimonium  Joan.  4.  Qui  biberit  ex 
aqua,  quam  ego  dabo  ei,  non  sitiel  in  aetemum, 
sed  fiet  in  eo  fons  aquae  saltentis  in  vUam  aeter' 
nam.  Respondeo:  Eadem  est  vis  hujus  testiroonii^ 
quae  superioris.  Nam  in  quo  manet  gratia  Dei,sive 
charitas,  is  non  sitiet  in  aeternum,  cum  habeat  in 
se  fonlem  vivum:  tamen  fons  ille  siccari  et  obstrui 
potest,  dum  sumus  in  hoc  loco  tentationum.  Etsi 
forte  siccetur,  idest,  si  excidamus  a  gralia,  juxta 
illud  Galat.  S.  A  gratia  excidistis;  quid  mirum,  si 
iterum  delectationes  vanas,  urgente  cupiditate»  si- 
tire  incipiamus? 
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Terlium  testiroonium  Rom.  8.  Qais  nossepara- 
bil  a  charilate  Chrisli?  Et  infra;  Certussum,  quia 
neque  mors.  neque  vila  etc.  poterit  nos  separare 
a  charitate  Dei.  Respondeo:  S.  Augustinus  ia  lib. 
i.  de  moribus  Bcclesiac  cap.  11.  et  sequentibus, 
explicans  bunc  loeum,  docet,  bic  explicari  effica- 
clam  et  potentiam  cbaritatis,  quae  si  adsit  in  corde 
noslro,  omnes  iributeliones  vincit,  ul  sensus  tolius 
illius  sentenliae  sit,  nuHum  esse  terrorem,qui  pos- 
sit  efflcere  in  bomine,  in  quo  ardeal  charitas,  ut 
Deum  suum  oiTendat;  tamen  ibidem  idem  Augusti- 
nus  monet,  posse  in  hac  vita  amilli  cbaritatem,  et 
ideodiligentissime  laatum  bonum  esseservandum. 
Posset  tamen  cliam  responderi,  Apostolum  bic  lo- 
qui  in  persona  clectorum,  utsupra  diximus  cap.9. 
in  explicalione  testimoQii  seplimi. 

Quartum  teslimonium,  i.  Corinlb.  i3.  Charitas 
numquam  excidiU  Respondeo:  Cbaritas  numquam 
excidit,  quia  non  frangitur  laboribus,  sed  omnia 
tolerat,  ut  exponit  boc  loco  s.  Joan.  cbrysosto- 
mus.  Rursus  ct  magis  ad  lileram,  charitas  ex  se 
nomquam  excidit,  sed  nos  ab  illa  interdum  excidi- 
mus.  Ipsa  (inquam)  ex  se  numquam  cxcidit,  quia 
ut  in  bac  vita,  et  in  fulura  locum  suum  babet.  Non 
sic  autem  fldes  et  spes,  quae  post  banc  vilam  non 
erunt.  Ilaque  non  signiflcat  Apostolus,  nullum  es- 
se,  qui  cbaritatem  amitlat,  sed  ostendit,  non  repu- 
gnare  cbaritali,  ut  semper  vigeat,  sicut  id  fldei  et 
spei  repugnat. 

Quintum  testimonium  i.  Joan.  3.  Qui  natus  est 
ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  il- 
liU8  m  eo  manet^  et  non  potest  peccare.quoniam 
ex  Deo  natus  est.  Respondeo:  Variae  sunt  bujus 
loci,  qui  omnium  est  difflcillimus,  expositiones. 

Prima  est  s.  Ambrosii,  in  commentario  Isaiae  (ut 
s.  Augustinus  testatur  lib.  4.  ad  Bonifacium  cap. 
7.)  Refert  haec  expositio  bunc  Ipcum  ad  statum  fu* 
turae  gloriae,  ut  sensus  sit,  eos  non  posse  pecca- 
re,  qui  nalt  sunt  ex  Deo,per  secundam  illam  rege- 
nerationem,  de  qua  dicitur  Hattb.  i9.  In  regene- 
ratione  cufn  sederit  filius  hominis  etc.  Vera  est 
haec  doctrina,  sed  videtur  Ambrosius  potius  allu- 
dere  voluisse  ad  bunc  locum,  quam  eum  ex  pro- 
posito  explicare.  Apostolus  enim  Joannes  docet  in 
eo  capile,  quo  signo  inlernosci  possint  in  hac  vita 
fllii  Dei,  a  filiis  diaboli,  et  dicit,  illud  esse  prima- 
rium  slgoum,  quod  fllii  Dei  oon  peccant,  filii  dia« 
holi  peccant,  alque  ila  utrique  palrem  suum  imi- 
tantur,  ilii  Deum,  qui  est  ipsa  juslitia,  isli  diabo- 
lum,  qui  ab  initio  peccat. 

Secunda  expositio  est  s.  Bernardi ,  in  i.  sermo- 
ne  de  septuagesima,  et  serm.  23.  in  Cantica,  qui 
per  semen  Dei  intelligit  gratiam  praedestinatioois, 
ac  dicit,  praedestinatos  non  posse  peccare,  non 
quod  revera  quandoque  non  pcccent,  sed  quod 
perinde  sit,  ac  si  numquam  peccarent,cum  certum 
sit,  eis  peccala  remittenda  esse,  immo  ipsa  etiam 
peocala  eis  cooperentur  in  bonum.  Haec  quoque 
expositio  veram  doctrinam  conlinet:sed  non  expli- 
catproprie  sensum  Apostoli,  et  credibile  esl,s.Ber- 
nardum,  more  suo  uti  voluisse  scripturae  verbis, 
ad  sententiam  quandam  veram  explicandam,quam- 
vis  non  eo  loco  intentam  ab  eo,  qui  verba  illa  con- 
scripserat.  Ccrtc  s.  Joanncs  sicul  dicit,  omnem» 


qui  esl  nalus  ex  Deo,  non  peccare;  ila  etiam  dicit, 
omnem,  qui  facit  justiliam,  ex  Deo  natum  esse.Nec 
tamen  signiflcare  voluit,  omnem,  qui  facit  jusli* 
liam,  esse  praedestinatum.  Praeterea  docere  ioten- 
dil  Apostolus  (ut  diximus)  quomodo  discernautur 
fllii  Dei  a  flliis  diaboli,  non  autem  quo  modo  ioter- 
noscantur  electi  a  reprobis.  Nam  de  electis  et  re- 
probis  ne  verbum  quidem  facit,  neque  possunl  in 
bac  vita  discerni,  ut  supra  docuimus. 

Tertia  expositio  est  aliorum,  qui  docent,  illud 
(non  potest  peccare)  positum  esse  pro  eo,  quod 
est,  non  debet  peccare.  Refert  hanc  sententiam  s. 
Auguslinus,  in  lib.  de  natura  et  gralia  cap.ii.  Sed 
non  videtur  baec  sententia  multum  ad  rcm  facere. 
Nam  etiam  qui  non  est  natus  ex  Deo,  non  debet 
peccare.  Nemo  enim  debet  peccare,  alioqui  pec- 
calum  non  esset,  si  fieri  deberet. 

Quarta  expositio  est  s.  Augustini,  in  lib.  2.  de 
peccatorum  merilis et  remiss.  cap.7.  de  gratia  Cbri- 
sli  cap.  2i.  et  alibi,  qui  refert  bunc  locum  ad  pec- 
cata  venialia,  ut  sensus  sit,  eum;  qui  natus  est  ex 
Deo,  non  posse  peccare  etiam  venialiter,  quatenus  . 
est  fllius  Dei,  idest,  qualenus  operatur  ex  charita- 
te:  sed  posse  tamen  eundem  peccare,  quatenus 
idem  ipse  ralione  corruptionis  carnis  est  adhuc  fi- 
lius  bujus  saeculi. 

Sed  proculdubio  melior  est  expositio  Quinta,quae 
est  ejusdem  Augustini  tract.  5.  in  epist.  Joannis,  et 
Hieronymi  lib.  i.  adversus  Pelagianos,etlib.  2.  ad- 
vcrsus  Jovinianum.  Haec  sententia  docet,  s.  Joan- 
nem  loqui,  de  peccalis  lelbalibus,  non  de  venia- 
libus.  Nam  disiinguit  filios  Dei  a  flliis  diaboli  per 
hoc,  quod  est  peccare  et  non  peccare:  non  aulem 
dislinguunlur  fiiii  Dei  'h  filiis  diaboli,  idest,  justi 
ab  impiis  per  hoc,  quod  justi  non  peccent  veniali- 
tcr,  et  impii  venialiler  peccent.  Igitur  sententia  A- 
postoli  haec  e«t;  Qui  oatus  est  cx  Deo  non  peccat, 
nec  peccare  potest  lethaliter,  dum  perseverat  filius 
Dei,  quoniam  semen  illius,  idest,  charitas,  quae 
omnibus  peccatis  lethalibus  contraria  est,  ia  ipso 
manet.  Charitas  enim  est  plenitudo  legis,  ac  per 
hoc  nullo  modo  fieri  potest,  ul  sit  praevaricator, 
qui  charitatem  habel.  Id  quod  de  nulla  alia  virtute 
dici  potest:Nam  qui  fidem  babet,qui  temperantiaro 
habct,  qui  liberalitatem  babet,qui  fortitudinem  ha- 
bet,  qui  reliquas  virtutes  babet,  potest  qualibet  ea- 
ruro  relenla  conlra  aliam  peccare;  at  qui  cbarita- 
tem  babet,  non  potest  ea  retenta  contra  aliam  vir- 
tutem  peccala  commiltere,  quonlam  cbaritas  virlu- 
tes  omnes  conlinet.  Benigna  esf,  pattens,  omnia 
credit,  omnia  sperat,  omnia  sustinet  etc.  Quare 
ipsa  sola  est  certissima  nota,  qua  discernuntur  filii 
Dei  a  filiis  diaboli. 

Ex  quo  intelligimus,  omnia  quinque  testimooia 
pro  immobilitale  cbaritatis  adducla,  excellcotiam 
cbaritaiis  probare,  non  autem  immobilitatem:quo- 
niam  si  maneat,  efflcit  ut  homo  non  peccet,  nec 
possit  peccare:  tamen  potest  non  manere,  si  quis 
(ut  diximus)  eam  abjiclat  et  cupiditati  sponte  sac- 
cumbat. 

CAPUT  XVI. 
Non  esse  omnes  justos  inter  se  pares. 
Quartus  restat  crror  breviler  refcllendus.   Nam 
ut  initio  diximus  in  eo  convcniunt  LutberaniyUt  di- 
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caD^t.  ooDDes  juslos  eequaliler  esse  justos,  ita  ut 
neque  uuas  sit  jualior  alio,  neque  idem  homo  in 
justitia  crescat.  Situilem  errorein  docuit  olicn  Jovi* 
nianus,  teste  s.  HieronyKno,  in  lib.  2.  adversus  Jo- 
vinianum:  quamvis  non  ex  fundamento  eodem.  Jo* 
vioianus  enim  docebat  virtutes  esse  pares,  et  pec* 
cata  etiam  paria»  juxta  antiquam  sententiam  stoi- 
corum.  Lutberant  vero  non  dicunt  (quod  sciam) 
virlutes  esse  pares,  aut  peccala  paria,  neque  ne- 
gant,  posse  hominem  crescere  in  fide,  spe,  dile- 
clione,  aliisque  virlutibus,  neque  dicunt,  non  esse 
unum  allo  majorem,  quod  attinet  ad  cjusmodi  vir- 
tutes:  sed  aiBrmant,  per  has  virtutes  neminem  ju- 
stiQcari,  ac  per  boo  crescere  in  flde  et  cbarilale  , 
non  esse  crescere  in  justilia:  et  ex  eo  quod  alius 
alio  Ode  et  cbaritate  sit  major,  non  efflci,  ut  unus 
sit  alio  justior,  quandoquidem  una  et  eadem  Cbri<- 
sli  justitia  fide  apprehensa,  atque  a  Deo  imputata 
omnes  justiOcari  docent. 

Nos  igilur  primum  adversus  Jovinianum  profere- 
rous  pauQa  quaedam  testimonia  Scripturarum  et 
Patrum:  deinde  aliaquaedaro  seorsiro  adversusLu- 
Iberanos. 

Quod  atliaet  ad  Jovinianum,  evidenter  refellitur 
error  ipsius  ex  bis  teslimoniis.  Job  1.  Kumquid 
considerasH  servum  meum  Jo6,  quod  non  sit  ei 
similis  in  ierra?  i.  Reg.  9.  Non  crai  vir  de  filiis 
hrael  melior  tUo.  Ecclesiasl.  44./Von  esi  inventus 
similis  illi,qtki  comervarei  legem  eascelst.Psal.SS. 
Beaius  vir^  cujus  esi  auxilium  abs  te,  ascensto- 
nes  in  corde  suo  disposuU  in  vaUe  lachrymarum^ 
in  loco  q%icm  pomii.Elenim  benediclimem  dabit 
legi8laloi\  ibuni  de  virtuie  in  virlutem  elc.  Quem 
locum  tractaus  s.  Gregorius,  hom.lS.  in  Ezecbiel. 
Kon  mirum,  inquit,  si  deviriule  in  viriuiem  gra- 
dus  sunt,  quando  ipsa  unaquaeque  virlus  quasi 
quibusdam  gradibus  augeturj  et  sic  per  incrC" 
menia  meriiorum  ad  summa  perdudlur.  Lucac 
i7.  aposioli  pelunt  sibi  fldem  augeri.  Ex  qoo  loco 
ducit  argumentum  s.  Hieronymus,  lib.  2.  in  Jovi- 
nianum;  Quare,  inquil,  dicunt  aposioii,  Adauge 
nobis  fidem,  si  omnium  una  mensura  est.  Hatlb. 

1 1 .  Non  surrexii  major  Joanne  BaplisiaMBiih.9. 
Non  tnvent  iantam  fidem  in  Israel.  Luc.  7.  Ae- 
miiiuntur  et  peccaiamulla^quoniam  dilexii  mul- 
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Ilucpertinent  variae  simililudines.NamHIatlh.iS. 
coroparatur  Ecclesia  terrae,quae  pro  varia  disposi- 
lione  alicubi  reddit  fructum  tricenuro,alicubi  sexa- 
genuro,  alicubi  centenum.  Rom.  i2.et  i.  Corintb. 

12.  comparatur  Ecclesia  corpori  buroano.  in  quo 
sunt  varia  roembra,  alia  sublimiora,  alia  inreriora, 
nlia  nobiiiora,  alia  viliora.  2.  Tirooth.  2.  alia  non 
minus  apla  siroilitudlne  dicuntur  in  domo  Dei  esse 
vasa  aurea  cl  argentea Jignea  ct  flctilia.Et  sine  du- 
bio  praestantiorn  sunt  aurca  quaro  argentea,  ct  ar- 
gentea  quam  lignea  vel  fictilia.  Quo  etiam  spectat 
illa  similitudo  ejusdem  Aposloli,  i.  Corinth.  3.  de 
bis,  qui  supra  fundamenturo  fidei  aedificant  aurum, 
argcntum,  lapides  prettosos,  ligna,  focnum,  sti- 
pulas. 

Denique  idem  probant  omnia  testimonia,  quae 
docent,  praemia  in  coelo  non  esse  paria,  ut  illud 
Joan.  i4.  /n  domo  Palris  mei  mansioncs  mt^Kac 


sunt.  Et  I.  Corinth.  iS.  Aiia  clariias  solis ,  alia 
clarilds  lunae,  alia  claritas  siellarum,  et  stella 
diffcrt  a  siella  in  claritate  etc.Neque  bls  repngnat 
quod  Hallh.  20.  dari  videtur  idero  praemium  o- 
mnibus  operariis,  videlicet  denarius  quidam  diur- 
nus.  Nam  denarius  ille  signiOcat  aequalitatera  ae- 
ternitatis,  non  gloriae  et  excellenliae. 

Pulchre  s.  Ambrosius  lib.7.in  Lucam.  expooens 
cap.  i5.  Aequalem,  inqoit,  dignaris  solvere  mer- 
cedeiii,  aequalem  mercedem  vitae,  non  gioriae* 
Ilaque  datur  omnibus  idem  denarius^quoniam  san- 
cti  omnes  sine  fine  regnabunt,quamvis  non  omncs 
eadem  eminentia  regnabunt.  Quemadmodum  com- 
mune  stellis  omnibus  est  perpetuo  fulgere  in  eoe- 
lo,  tametsi  aliae  aliis  clarius  micent.  Atque  boc 
modo  locum  istum  exponunt  sancli  Palres,Ambro- 
sius  loco  citato,  Hieronymus  Iib.2.  in  Jovinianum. 
Augustinus  lib.  de  sancta  Tirginitate,  cap.26.6re- 
gorlus  lib.  4.  moral.  cap.  42. 

At  (inquies)  si  dcnarius  diurnus  non  significat 
oronino  par  praeroiuro,unde  rourmurabantoperarii, 
qui  plus  laboraveranl,quod  eandem  roercedem  ac- 
ciperent  cum  iis,  qui  minus  laboraverant?  Introdu- 
citur  murmur  lllud  in  parabola,  non  quod  in  coe- 
lo  ullum  fulurum  sit  rourmur;  sed  ut  ostendatur, 
nullam  esse  in  Deo  iniquHatem,  si  cum  aliis  libe- 
ralior,  quam  curo  aliis  esse  velit.  Et  si  (quod  fieri 
non  potest)  rourmur  inter  beatos  orireturjllud  es- 
se  plane  it^usturo.  Non  enim  facit  Deus  injuriam 
ei,  cui  debitam  mercedem  reddldit,  si  parem,  vel 
majorero  alteri  ex  benignitate  donaverit. 

Ad  haec  testimoniaScripturae  addi  possunt  testi- 
monia  Palrum.  S.Ambrosius,  in  epist.  8i.  ad  Siri- 
cium:  Agresiis^  inquit,  ululatus  esf;  nullam  virgi- 
niiaiis  graiiam.nuilum  casiitatis  ordinem  serva" 
re,  promtsctee  omtua  velle  confunderCy  dtverso- 
rum  gradus  abrogare  meriiorum.ei  pauperiaiem 
quamdamcoelesiium  remunerationum  tndticere, 
quasi  Christo  una  sii  palma,  quam  iribuat^  nec 
plurimi  abundent  iiiuli  meritorum. 

S.  Hieronymuslib.  2.  advcrsus  Joviiuanum,  ex 
inslitutohocagit,ulsupervacaneumsiltestimonium 
ejus  adducere. 

S.  Auguslinus  in  epist.57.  ad  Dardanum:  Dei^, 
inquit,  totus  adesse  rebus  omnibm  poiesi,  eisin- 
gulis  toius:  quamvis  in  quibus  habilat,  habeant 
eum  pro  suae  capaciiaiis  diversiiaie  alii  ampliuSy 
aiii  mtnus,  quos  ipse  sibi  dilectissimum  iemplum 
graiia  suae  bonitaiis  acdificat.  Et  ibidem:  Vndc 
in  omnibtAs  sanclis  suni  alii  aliis  sanciiores^  nisi 
abundantiw  habendo  habiiatorem  Deum^ 

S.  Gregorius  Iib.4.  moral.  cap.  42.  Quta  inquil, 
tn  hac  vita  nobis  esi  discreiio  operum,  erit  pro- 
culdubio  in  illa  discretio  digniiatum.ut  quo  hic 
aliu>s  alium  merito  superai^  iilic  alius  alium  rc- 
tributione  (ranscenda^Atquc  baec  in  Jovinianum. 

Nunc  adversus  Lutberanos  Primo:  Pugnat  illud 
Proverb. 4. Jusfortim  semt(a  quasi  lux  splendens 
procedii  ei  cresdt  usque  ad  perfecium  dtem.  Ilic 
enim  describitur  justitiac  ipsius  progressus  pcr  si- 
militudinero  lucis,  quae  ab  aurora  progreditur  ad 
roeridiero.  Sicut  cnim  vera  lux  cst,  quac  fulgct  in 
aurora,  ct  scmper  augetur,ct  crcscit  usque  ad  pcr- 
fectionem  mcridianaro;  sic  etiam  vera  juslitia  cst 
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in  bominibus  juslifiCBlis,  et  ea  tamen  semper  ma- 
gis  ac  magis  augetur,  donec  ad  perfectionem  bea- 
torum  in  coelesli  felicilate  pertingat. 

Secundo:  Illud  Apostoli,  2.  Corinlb.  9.  Aiigebit 
incremenla  frugum  justiliae  vestrae.  Quomodo  e- 
nim  Deus  augebit  incrementa  frugum  justitiae  no- 
strae,  si  nnlla  esl  inrnobis  justilia,  nisi  Chrisli, 
quae  augeri  non  potest? 

Tertio:  Illud  s.  Joannis  in  Apocalypsi,  cap.  ult. 
Quiju^lus  estjustificetur  adhuc,  et  qui  sanctus 
cst,  sanctificetur  adhuCj  et  qui  in  sordibu^  est , 
sordescat  adhuc.  Quis  aulem  dubilat,  eos,  qui  in 
sordibus  sunt,  vere  posse  adhuc  sordescere,  et  u- 
num  esse  sordidiorem  alio?  cur  igilur  non  conce* 
dunt,  posse  eliam  justos  effici  justiores,  et  unum 
alio  in  justitia  esse  majorem? 

Quarto:  Pugnant  adversus  eos  omnia  loca,  in 
quibus  dicilur  charitas  augeri,  et  in  uno  major  es- 
se,  quam  in  alio;  ut  Joan.ull.  Diligisme  plus  his? 
Et  Luc.7.  RemiHuninr  eipeccata  mulia,quoniam 
dilexil  muUum:  Et:  Cui  minus  dimiltitur,  minus 
diligit.  Et  Joan.  IS.  Majorem  hac  dilectionem  ne- 
mo  habet^ut  animam  suam  ponat  quis  pro  ami- 
cis  suis.FA  l.ioBti.if.Perfccta  charilas  foras  mitlit 
ti  I  orem.  Et:  Qui  timet^  non  est  perfectus  in  cha- 
riiaie.  Nam  secundumScripturas,justitia  nihil  cst 
aliud  nisi  charilas.  Nam  1.  Joan.  3.  Apostolus  pro 
eodero  accipit  esse  juslum,  et  diligere:/nhoc,in- 
quit,mam/es{i  suntfilii  DeiyCt  fitii  diaboli.Omnis 
qui  non  estjustus,  non  est  ex  Deo.et  qui  non  di* 
ligit  fralrem  suum.  Quoniam  haec  est  annuncia- 
lio,  quam  audislis  ab  initio,  ut  diligatis  alteru- 
trum.  £t  ibidem:  Quinondiligit.manet  inmorte. 
El:  Translati  sumus  de  morte  ad  viiam,quoniam 
diligimus  fratres.  Item  apostolus  Paulus  cum  ail, 
Itom.  14.  Regnum  Deiiuslilia,pax  etgaudiumin 
Spiritu  sancio.  Per  jusliliam  intelligit  charitatem, 
cujus  proprii  sunt  effectus  pax  et  gaudium,  juxta 


illud  Galatas  S.  Fructus  autem  Spirilus  8iml,cha- 
ritas^  gaudium,  pax.  £t  Dominus  Matth.  5.  cum 
admonel,ut  justitia  nostra  abundet  plus  quam  scri- 
barum  et  pharisaeorum,praecipue  loquilur  de  cha- 
ritate.  Scribarum  enim  et  pharisaeorum  juslitia  e- 
rat,  diligere  amicos  et  odio  prosequi  inimicos:  ju- 
bet  autem  Christus,  ut  diligamus  etiam  inimicos, 
et  sic  justitia  nostra  abundet  plus  quam  scribaruoi 
et  pharisaeorom.Ilaque  cumadversarii  non  negent, 
disparitatem  esse  charitatis  in  regeneratis:  non 
possunt  eliam  negare,  disparitatem  esse  justitiae , 
nisi  verbo  Dei  repugnare  velint. 

Quinto:  Pugnant  contra  eos  omnia  Ioca,quae  do- 
cent,  in  coelo  varielatem  esse  praemiorum  et  co- 
ronarum,quaesupra  cilata  sunlcontraJovinienum. 
Nam  praemia  regni  coeiorum  proprie  justis  parata 
sunt,  ut  Dominus  ait,  Hatth.  ZS.lbuntjusli  in  in- 
tam  aeternam.  Et  Philipp.3.  Apostolus  vocat  bea- 
tiludinem  JBramumstipemae  voca(foni8.  Et  aper- 
tius  2.  Timoth.  4.  vocat  Coronam  justitiae,  quam 
reddit  justus  judex.  Quare  si  diversilas  est  in 
coelo  praemiorum,sine  dubio  diversitas  estio  terra 
meritorum;  et  si  varia  est  corona  juslitiae,  varia 
quoque  est  ipsa  juslitia.Non  sunt  igitur  omnes  re- 
generati  aeque  jusll. 

Accedant  ultimo  lestimonla  s.Augustini,  ser.i6. 
de  verbis  Apostoli;  JuslificaUy  inquit,  sumus;  sed 
ipsa  justitia,  dum  proficU,  cresctt.  Item  in  epist. 
29.ad  E\erOT\ym\im\  Induti  sunt  sancti  justitia,  a- 
lius  magiSy  alius  minus.  Item  tract.  6.  in  Joann. 
/pst,  inquit,8piri(alea  aancft  tn  £ccleaia,  8un<  alit 
altts  sanctioreSf  alii  aliis  meliores. 

Argumenta  contraria  nulla  remanent  hoc  loco 
solvenda,  quoniam  non  alia  sunt,  quam  quae  in  li- 
bro  superiore  dissolvimus.  Quibus  videlicet  inbae- 
rentemjustitiam  oppugnare,  et  imputatitiam  pro- 
pugnare  adversarii  nitebantur. 
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Dejustilia  acluali,  sive  operum,  Qualuor  sunt 
quaesUones,Pna  de  necessilale,iil{erade  Terilate, 
Ter(ia  de  merilo,  Quarta  de  perfeclione.  Disside- 
mus  enim  ab  haerelicis  hujus  temporis;  Primumf 
an  sinl  hominibus  jusli&catis  opera  necessaria  ad 
salutem,  cum  qua  quaeslione  fere  coincidunt  illae; 
Ulrum  jusli  legem  Dei  servare  leneanlur,  et  qoid 
intersil  inler  legem  et  cvangelium.  Deinde,  dissen- 
timus  de  ipsa  verilate  justiliae  aclualis,idest,utrum 
opera  justorum  sint  vere  justa,ita  ut  coram  Dei  ju- 


dicio  comparere  audeant.cum  qua  quaestione  coin 
cidil  illa,  Possit  ne  homo  juslus  legem  divinamita 
implere,  ut  in  eo  opere  peccalum  nullum  admitlat, 
Tertio,  contendimus  de  meritis  operum  bonorum. 
ulrum  ex  justitia  digna  sint  rethbutione.  Quarto^ 
disceptamus  de  perfeclione  jtistitiae,  sed  ea  duo- 
bos  in  locis  a  nobis  cxplicata  esl,  in  libro  de  mo- 
nachis,  et  in  libro  de  distinclione  peccati  mortalis 
et  venialis. 


CAPUT  PRIHUH 

Quod  haeretici  hujus  temporis  negent  operum 

neeessitatem. 

Ut  igitur  a  Prima  quaeslione  incipiamus,  expli- 
canda  est  senlenlia  adversariorum  de  necessitale 
operum.  Siquidem  roulli  ipsorum  aliud  loquunlur, 
aliud  sentiunl.  Non  desunl  enim  qui  clament  inju- 
riam  Lutberanis  fieri,  cum  dicunlur  opera  bona, 
tamquam  non  necessaria  ad  saiutem  conteronere. 

Ac  Primumconressio  ipsa  Augastana  arl.20.falso 
dicit  accusari  suos,  quod  bona  opera  negliganl,vel 
prohibeant.  Philippus  quoque  in  iocis,  Brentius  in 
catechisroo,  Keronilius  in  examine  concil.  sess*  6. 
prope  finem.  Calvinus  lib.  3.  loslilut.  cap.  16.  Et 
ipse  eliam  Lulherus,in  lib.de  visilationeSaxonica, 
docent  opera  bona  esse  facienda;  et  aliquo  roodo 
indicant  esse  necessaria,  cum  affirment,  veraro  fl- 
dem  non  esse,  quae  non  parit  opera  bona,  et  quae 
cbaril&lem  eoroilem  non  habet.  Denique  in  coilo- 
quio  Altemburgensi  Hdjorislac,sive  Electorales  di- 
sertis  verbis  docent,  opera  bona  esse  ad  salutem 
necessaria,  non  quidem  necessitate  cfflcientiae  , 


sed  necessitate  praesentiae.  Illyriciani  autem,  sive 
Saxonici  non  neganl  opera  esse  necessaria  neces* 
sitate  praesentiae:  sed  tamen  propter  scandalum  et 
periculuffl  conlendunl,  istam  propositioncm,opera 
sunt  necessaria  ad  salutem,  non  esse  in  Ecclesia 
tolerandam.    . 

Caeterum  quidquid  sit  de  modis  ipsorum  loquen- 
di,cum  excutiuntur  ipsorum  principia  et  pleraque 
dicta  et  scripta  Lutheri,  videnlur  omnino  exislima- 
re  posse  bominem  salvari,etiamsi  nulla  bona  ope- 
ra  faciat,  nec  mandala  divina  custodial.  Quod  bis 
argumentis  probo. 

Primum:  Ex  verbis  disertis  prophelae  ipsorum 
Lulheri,  qui  affirmat  mala  opera  credenli  nihil  no- 
cere.  Sic  enim  loquilur  in  libro  de  liberlate  chri- 
stiana:  JBona  opera  non  faciunt  bonum  virum, 
nec  malum  mala.  Et  Paulo  post:  Vt  infideli  nul- 
lum  bonum  opus  prodest  ad  salutem  et  justitiam: 
sic  e  diverso  nullum  malum  opus  fadt  matum 
et  damnatum^  sed  sola  incredulitas,  Idem  in  ser- 
roone,  Sic  Deus  dilexil  mundum:  Vbi  ftdes  esl,  in- 
quil,  nulh^im  peccatum  nocere  potest.Ei  in  lib.de 
captivitate  Babylonica  cap.  de  Baplismo:  Vides,  in- 
quit,  quam  dives  sit  homo  christianus^  vel  bapii» 
zatuSf  ut  etiam  volehs  non  possit  perdere  salu- 
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iem  suam.quantiscumque  peccalis.nisi  nolil  cre- 
dere.Kulla  enim  peccata  possunl  eum  damnare, 
nistsolaincredulilas.  Haec  el  similia  maniresle 
docenl,  omnia  bona  operaposse  lulo  omiUi,ac  per 
hoc  non  esse  necessaria.  Nam  si  quaevis  peccata 
non  faciunl  bominem  malum,  ncque  ipsum  dam- 
nant,  quare  non  possunt  omitli?  El  si  possunt  o- 
mitli,  quare  sunt  neccssaria? 

In  comment.  ad  cap.2.ad  Galat.  QuandoMquii, 
sic  docelur,  fide$  in  Christum  juslifical  quidem^ 
sed  simul  servari  oporlel  mandaia  Dei^quia  scri- 
plum  esl,  si  vis  ad  vUam  ingredi  serva  manda- 
ta^  ibi  stalim  Cliristus  negatus  est,  et  fides  abo- 
litay  quia  mandatis  Dei,  sive  legi  tribuitur,  quod 
est  soiius  Dei.liem  in  sermone  de  novo  Tcslamen- 
to,  sive  de  missa:  Cavcamus,  inquil,  a  peccalis, 
sedmulto  magis  a  tegibus.et  operibus  bonis.tan- 
tum  atiendamus  Dei  promissionem  et  fidem, 

Denique  insermone  cilaio.sic  Deus  dilexit  mun- 
dum:  Ego,  inquil,  dico  iibi,  quiaangustaestvia, 
oporlet  te  fieri  ienuemMvis  per  eam  venire.Cae- 
terum  qui  operibus  onerati  sunt,  sicut  conchili- 
bus  onv^tos  videmus  Jacobi  peregrinos,  ii  non 
polerunt  peneirare.  Et  infra,  Si  venerts  cum  ma- 
gnis  saccis  operum  pienis,  deponere  oportebit , 
alioqui  nonpoteris  penetrare. 

Haec  el  similia,  quae  in  Lulheri  scriptis  conlra 
studium  operum  bonorum  passim  leguntur,  salis 
jndicanl  mentem  ejus,  et  quomodocumque  excu- 
sentur,  cerle  magnam  vim  habent  ad  pcrsuaden- 
dum  simplici  populo,  et  ad  malum  propenso,  non 
csse  facienda  opera  bona. 

Secundo:  Idem  probatur  ex  illo  communi  ipso- 
rum  dogmale,  quod  omnia  opera  juslorum  sint  ex 
nalura  sua  peccata  mortaIia,ut  patet  ex  Lulhero  in 
assert.  art.31.32.el  36.  Etcx  Calvinolib.  3.  Instit. 
cap.  12.  §4.  etcap.  14.  §  9.  Nam  si  bona  opcra 
sunt  peccata  mortalia,  et  tamen  propter  iidem  non 
imputantur,  certe  polerunteliam  mala  opera  pro- 
ptcr  iidem  non  imputari,  ac  per  boc  non  nocere. 
Neqne  erit  caussa  curvitentur.  Atque  hoe  est,quod 
dicit  Lutherus,  in  captivit.  Babylon.  loco  citalo , 
omnia  peccata  in  momento  a  fide  absorberi. 

Dicent  forlasse:  Hala  opera  non  posse  cum  flde 
consislere,  quoniam  qui  habet  propositum  peecan- 
di,  non  potest  concipere  flduciam  remissionis  pcc- 
catorum,  et  ideo  fldes  vera  semper  est,  curo  chari- 
tate  conjuncla.  4l  conlra,  nam  si  hoc  esset  verum, 
non  possent  etiam  opera,  quae  dicuntur  bona,cum 
flde  consistere.Nam  opora  bona  non  sunt  bona  (ex 
ipsorum  sentenlia)  nisi  nom]ne,et  secundum  quid 
re  ipsa  vero  et  simpliciter  sunt  peccata  mortalia. 
Quare  qui  habet  proposilum  raciendieleemosynam 
quoniam  scit  hoc  se  non  posse  f6oere,nisi  peccan- 
do  roortaliler,  l^bet  proposituro  peccandi  mortali- 
tcr,  atqui  hoc  propositum  cum  flde  con8islit,immo 
propterfldem  non  repulalarpeccaturo,igitur  eodero 
mocloquihabetprepo8itumfurandl,poleritsimuIha- 
bere  fidem,ct  proptereamfidem  furtumnonreputa- 
bilur  ad  peccalum.  Sequitur  tgitor  ex  hoc  ipsorum 
dogmate,ut  re  vera  non  sint  necessaria  bona  opera 
ad  salutem,  sed  perinde  sit  utrum  quis  amet  con- 
jugem  suam,an  alienam,  utrum  furetur  an  donet. 

Terlio:  Idero  probamus  exdiscriminelegis  et  e- 


vangelii.  Naro  ex  doctrina  ipsorum  communi  boc 
interest  inter  legem  el  evangelium,  quod  lex  pro- 
ponit  justitiam  el  salutem  cum  conditionctotius  1e- 
gis  implendae,  evangelium  promittit  juslitiam  et 
salutem  sine  ulla  conditionc,  sed  absoIutc,vel  cum 
sola  conditione  fldei.Et  hinc  deducunt  alterum  dis- 
crimen,  quod  lex  terrct,  evangelium  consolatur. 
Ila  docel  Lulherus  passim  in  commcnt.  ad  cap.  2. 
ad  Gulat.  et  alibi,Philippus  in  locis,  tit.  delege  et 
de  evangelio,  et  alii.  Et  in  colloquio  Altemburgcn, 
ila  loquunlur  Saxonici:  Legis  promisnones  sunt 
conditionales,  proponunt  enim  cum  conditione 
obedientiaeysed  vromissiones  evangelii  noji  sunt 
condilionales,  sed  gratuiiae.  Al  si  evangelium 
nullam  requirit  conditionem  obedienliae,  sed  est 
sola  flde.contentum,  certe  qui  nihil  boni  faciat, 
consentanee  ad  evangelium  vivct. 

Quod  si  dicas:  Evangelium  non  rcquirit  condi- 
tionem  operum,  fldes  tamcn  requirit,  non  enim  e- 
rit  fldes,  nisi  parial  bona  opera,sequetur  aut  fidem 
non  csse  conformem  evangelio,  aut  evangelium  si 
non  ]mmediate,sallem  mediate  requirere  condilio> 
nem  operum.  Quomodo  enim  fides  si  requirilope- 
ra,  non  eril  potius  ex  lege,  quam  ex  evangeIio7aut 
si  evangelium  requiril  fidem,  el  fides  requirit  ope- 
ra,  nonne  etiam  consequenter  evangelium  requirit 
opera?Quare  vbI  inane  est  discrimen  quod  frequen- 
tissime  tradunt  inter  legem  et  evangelium,  vel  co- 
guntur  dicere,  absolute  nulla  bona  opera  nccessa- 
ria  esse  ad  salutem,  et  consolationem  magnam  ex 
evangelio  percipcre,  et  juslificari  et  satvari  etiam 
eos,  qui  volunlarie  in  sceleribus  persevcranl. 

Quarto:.  Probamus  idem  ex  liberlale  christiana  , 
quam  ipsi  communi  consensu  docent.  In  eo  siqui- 
dem  libertalem  chrislianam  constituunt,quod  homo 
justus  sit  liberadcbitolcgis  implendac  coram  Dco, 
ct  per  hoc  omnia  opera  sint  illi  jam  indiiTerentia  , 
idest,  nec  praecepta,  nec  prohibila.  Quod  necessa- 
rio  colligunl  ex  alio  principio,quodocent  iegis  ob- 
servationem  esse  etiam  justis  penitus  impossibilem. 
Num  si  lex  impossibilis  est,  nisi  tollatur  debitum 
cjus  implendae,  omnes  damnabit.  Ne  igitur  justi 
damnentur,  ab  ejus  jugo  et  debito  liberantur. 

Ita  docet  Lutherus,  tum  in  1ib.de  libert.chrislia- 
na,  tum  in  comment.  epist.  ad  Galat.  tum  in  serm. 
de  Moyse.  Sola  fides  (ioquit  in  cap.  2.  ad  Galat.) 
necessaria  est.utjuslisimus.caetera  amnia  liber- 
rima.  neque  praecepia  ampUus^neque  prohibita. 
Ibidem:  Si  conscienlia  dictat.  peccasti.responde, 
peccavt,  erqo  Deus  puniet  et  damnobii?  Non,  At 
lexhoedicit.  Sednihil  mihi  cum  iege.  Quare? 
Quia  habeo  libertatem.  Et  in  arguroento  ejusdem 
epistoluo.  Summa  ars.  inquit,  ^t  sapientia  chri- 
siiana  est,  nesctre  legem.ignorare  opera.el  totam 
justiiiam  acttvam.El  in  lib.  de  libert.christ.iVttUo 
opere,  nuUa  lege  homini  chHstiano  opus  est^cum 
per  fidem  sit  liber  ab  omni  lege. 

«t  Calvinus  Irb.  S.Instilut.  cap.  19.  $  2.  4.  et  1. 
tribus  in  rebus  libertatem  chrisUanaro  ponit;  Pri- 
mum  in  eo,  quod  ubi  flducia  justiflcalionis  quaeri* 
tur,  nulla  legis,  vel  operum  ratio  habeatur.Deinde 
in  eo,  ut  opera  bona  non  flant  tamquem  examinan- 
da  ad  regulam  legis,sed  tamquam  oerto  acceplan- 
da  a  Deo  qnaliacumque  sint.  Denique  ia  eo,  ul  o- 
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mnium  rerum  extemarum  usus  habeatur  pro  iDdif- 
ferenli,  ila  ul  homo  nulla  religiOQe  langatur,  sive 
eas  usurpes,  sive  relinquat.  Ex  hac  doctriDa  quis 
non  videt,quam  lata  porla  sceleribus  el  flagitiis  o« 
mnibus  pate&at?Etiiuis  ambigal,  nuUaesse  opera 
booa  necessaria  ad  salutem,si  res  omoes  externae« 
proinde  etiamBaptismus  etEucharistia,adiaphorae 
sunt,  et  nihil  ad  legis  regulam  examinandum  est^ 
QuiDto:  Probamus  exvita  et  moribusLutherano- 
rum,  qui  occasione  hujus  dootrinae  ita  coeperunt 
incredibili  licenlla  in  omnia  scelera  et  peccata 
prorumpere,  ut  necesse  fuerit,Lulherom  ipsum  vi- 
sitationem  instituere  el  laudare  opera  boDa,atque 
ad  ea  populos  adhortari.  Sed  quam  parum  feliciler 
id  ei  successerit,  scribit  Joanaes  Cochlaeus  in  ejus 
vita.  Becte  igitur,  idest,  consentanee  ad  Lutheri 
dogmata  in  coUoquio  Altemburgensi  dixerunt  qui- 
dam  ex  rigidis  Lutberanis:  Opera  bona,  ei  novam 
obedientiamnonadregnmi  Chri$li,8ed  ad  mun- 
dum  perlinere.  Item,  Ad  Satanam  speolare  Chri- 
slianos  cum  operibus  boais.  Item,  Adeo  non  ease 
nece^saria  opera  bonat  ut  etiam  ad  salutem  tn- 
commodentMf^QW  pemicioia.  Denique,  Precari 
oportere^ut  in  fide  sine  omntbus  operibus  bonis^ 
usque  in  finem  perseveremus.  Tide  Pelrum  Cani- 
sium  in  lib.l.  de  corruplelis  verbi  Dei  cap.iO.ubi 
multa  hujus  generis  ex  adversartorum  librisrcferl. 

CAPDT  ir. 

Befulatur  fabum  discrimen  legis  et  cvangelii 
et  inde  probatur  operum  necessitas. 

IVunc  ut  errorem  omnium  perniciosissimum  re- 
fellamus;Primo  probabimus:  In  evangelio  conline* 
ri  doclrinam  operum,  et  leges  varias,  ejusque  pro- 
missiones  requirere  condiiionem  legis  implendae. 
Deinde:  Justos  dod  esse  liberos  ab  observattone 
legis.divinae.  PostremorOpera  bona  simpliciter  ad 
salutem  esse  necessaria. 

Igilursciendumeslevangeliumduobusmodisac- 
cipiposse.Uno  modo  prodoclrina,quam  Christus  el 
npostoli  praedicarunt,  el  in  libris  evangelistarum , 
aliisque  apostolorum  scriptis  continelur.  Alio  mo- 
do  pro  gralia  novi  Teslamenti,  quae  et  lex  scripta 
in  corde,  et  spiritus  vivificans,  et  lex  fidei  dici  so* 
let,quamvis  (ut  verum  faiear)  nomen  evangelii  non 
videatur  in  Scripturis  usquam  accipi,  uisi  priore 
modo,  idest,  pro  doctrina.  Et  quidem,  si  loquamur 
de  gratia  novi  Testamenti,  non  distinguitur  lex  ab 
evangelio,  quod  lex  requirat  opera,evangelium  non 
requirat  opera,  sed  quod  lex  doceat  quid  sit  facien- 
dum,  evangelium  praebeat  vires  ad  faciendum:  in- 
de  enim  dlcitur  lex  scripta  esse  in  labulis,  evan- 
gelium  in  cordibus.  De  quo  discrimine  copiose  scri- 
bit  sanctus  Augustinus  tn  libro  de  Spiritu  et  lilera 
ad  Marcelllnum  in  episU200.  ad  Asellicum  et  alibi. 

Neque  de  hac  acceptione  hoc  loco  conlroversia 
est.  Nam  ipsi  eliam  adversarii,  cum  de  discrimine 
legis  et  evangelii  disserunt,  nomine  evangelii  noo 
gratiam  ipsam,  sed  praedicationem  Christi  et  apo- 
stolorum  iDtelligunt,  quam  ideo  evaDgelium,idest, 
boDum  nuncium  appellatam  esse  dicunt,  quonlam 
nibil  nisi  coDsolationem  annunciat.  Nos  vero  con- 
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tendimus  evangelio  contineri  illa  omnia,  quae  ad« 
versarii  soli  legi  tribuuDt,quae  suDl  praecipue  trla, 
leges  proprie  dictae,  comminationes  et  promissio- 
nes  cum  condiiione  obedienliae. 

Quod  atlinet  ad  leges  proprie  dictas,  id  proba- 
mus  ex  cap.  5.  Matth.  ubi  Domious  conQrmat,  cx- 
plicat  el  perQcil  legem  Hoysis  de  homicidio,  aduN 
terio,perjurio  et  simillbus  rebus.  Nam  quod  reve« 
ra  Dominus  eam  legem,  ul  a  se  explicatam  scrvari 
velit,  perspicuum  esl. 

Primo:  Ex  modo  lllo  loquendi:  Ego  autem  dico 
vobis.  Quae  verba  legislalorem  propric  decenl. 

Secundo:  Ex  eo  auod  Dominus  ait:  Non  veni 
solvere  legem.sed  aaimplere.  Si  enim  nulla  esset 
in  evangeiio  logis  obligalio,  sustulisset  Dominus 
legem  veterem,  etiam  quoad  praecepla  moralia. 

Terlio:  Ex  eo  quod  dloitur  Matth.7.  in  Qne;Quod 
erat  docens  sicut  potestatem  habens,  non  sicul 
scribae  et  pharisaei.  Idest,  sicul  legislator,  qui  ex 
auctoritate  leges  interpretatur,  vel  mutat,  vel  ad- 
dit,  non  sicut  legisperitus,  qui  solum  ex  scientia 
legem  explicat. 

Quarlo:  Ex  eo  quod  concludit:  Si  quis  ergo  sol* 
verit  unum  de  mandatis  istis  mtntmis,  et  doctie* 
rit  sic  /iomtnes,  mtmmtis  vocabitur  in  regno  coe* 
lorum.  NoD  igitur  Domious  solum  explicat  iegem 
veterem,  sed  eliam  jubet  eam  servari,  quod  attinet 
ad  praecepta  moralia.  Alloqui  non  diceret,  qui  soN 
verit  unum  de  mandaiis  islis  minimis,minimus  vo- 
cabitur  in  regno  coelorum. 

Praelerea:  Si  lex  vetus  moralis  ad  Christiaoos 
non  pertineret,  quare  Dominus  tam  accurate  illam 
exponeret  et  perQceret?  Nuro  evangelium  Christi  o- 
tiose  in  rerum  inutilem  explicatlone  consumi  de- 
buil?  Vide  plura  de  hoc  argumento  infTa  cap.  3. 

Quod  altinet  ad  Alterum  de  comminutionibus  et 
terroribus;  quae  major  comminatio  excogltari  po- 
test  quam  illa  dominico  ore  prolata,  Hatlh.  5.  Qui 
dixerit  fratri  suo,  fatue.reus  erit  gehennae  ignis? 
£t  Matlb.  7.  Omnts  arbor  quae  non  facit  fructum 
bonum,  excidetur,  et  in  ignem  mt((e(ur.  Similes 
autem  comminatlones  habentur  in  evangelio  pas« 
sim,  Hatlh.  22.  23.  2S.  Uarci  9.  Lucae  12« 

Sed  respondent  adversarii:  Comminationes,quae 
in  evangeliis  reperiuntur,  ad  legem  pertinere,  si* 
cut  etiam  contra,  promissiones  remissionis  pecca- 
torum,  quac  leguntur  in  prophetis,  ad  evangelium. 
At  certe  coguntur  ita  dicere,  qui  evaogelium  sola 
consolalione  definiunt.  Sed  cogitent,  an  non  satius 
esset,  corrigere  definitionem  illam,  quam  dicere 
maximam  parlem  sermonum  Chrisli  noo  esse  Chri- 
sti  verba,  sed  Hoysis;  et  Christum  in  evangelio  ni* 
liil  rainus,  quam  evangelium  praedicare. 

Deinde:  Nonne  Apostolus  Paulus  ad  Rom.  i.  et 
2.  ipsi  evangelio  tribuii  ofBcium  terrendi?  Non  e- 
rubesco  (inquitcap.  l.)  evangelium.  yirtusenim 
Dei  est  in  salutem  omni  credenli.  Judaeo  prt- 
mum  et  graeco.JustUia  enim  Dei  in  eo  revelatur 
ex  fide  in  fidem;  Sicul  scriptum  est:  Justus  au- 
tem  ex  fide  vivit.  Bevelatur  enim  ira  Dei  de  coe- 
lo  superomnem  tmpiefotem,  e(c.Ista  revelaiio  irae 
Dei  manifesie  tribuiturevangelio,revelatureaimin 
evangello  justitia  Dei  ex  flde,  ut  justiflcati  evadaot 
iram  Dei,  quam  idem  evangelium  omnibus  impiis 
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inQminere  leslatur.  Unde  in  2.cap.  idem  Apostolus 
ail:  In  die  cumjudicabil  Dominm  occulia  homi' 
num,  secundum  evangelium  meum. 

Adhaec:  Nonne  apostolus  Pelrus  in  die  penleco- 
slcs,  accepto  Spiritu  sancto  evangelium  praedica- 
\it?  Quis  auiem  fuerit  ejus  praedicationis  elTectus, 
docel  sanctus  Lucas,  Actor.  2.  cum  ait:  His  audi* 
iis  compuncli  sunl  corde.et  dixerunt  ad  Petrum, 
et  ad  reliquos  apostolos^  Quid  faciemus  viri  fra- 
ires?  Evangelium  igltur  non  solum  consolalur,  sed 
etiam  lerret.  Compunclio  enim  ex  tcrrore  nascitur. 

Nec  solum  Petrus,  sed  etiam  Paulus  cum  evan- 
gelium  praedicaret,  homfnes  terrefacicbat.  Sic  e- 
nim  scribit  idem  Lucas,  Actor.  34.  Ventens  Felix 
cum  Drusilla  uxore  sua,  quae  erat  Judaea,  vo- 
cavit  Paulum,  et  audivit  ab  eo  fidem.quae  est  in 
Christum  Jesum.  Disputante  autem  illo  de  justi- 
tia  et  castitate.  et  de  judicio  futuro,  tremefactvs 
Felix  respondit^  quod  nunc  attinet,  vade,  etc. 
Non  audebunt  ( credo  )  Lutherani  dicere,  Paulum 
vocatum,  ut  praedicaret  fidem  Christi,  pro  flde  le- 
gem,  pro  Christo  Moysem,  pro  evangelio  aliquid 
evangelio  contrarium  praedicasse,  et  tamen  flnis 
praedicationis  fuit  terror  ei  tremor  audienlium. 

Quid  sanctus  Jacobus?  An  ipse  quoque  evange- 
lium  Don  praedicabat,  cum  scriberel  in  epistola 
sua,  cap.  S.  Agitenunc  divites.plorateululantes 
in  miseriiSf  quae  advenient  vobis?  Et  frater  ejus 
Judas  item  apostolus,  quid  nisi  evangelium  prae- 
dicabat,  cum  in  epislola  sua  scriberet:  £cce  venit 
Dominw  in  sanctis  millibus  suiSjfaeerejudicium 
contra  omnes,  et  arguere  omnes  impios  de  omni" 
bus  operibvs  impielatis  eorum? 

Denique  s.  Joahnes  apostolus  et  evangelista  in 
Apocalypsi,  cap.  14.  Vtc^t,  inquit,  alterum  ange- 
lum  volantem  per  medium  coelum,  habentem  e- 
vangelium  aeternumt  ut  evangelizaret  sedenti- 
bu^  super  terram,  et  super  omnem  gentem.ettri* 
bum,  et  linguam.et  populum,  dicens  magna  vo- 
ce:  Timete  Dominuro,  ei  date  illi  hoDorem,quia  vc- 
nit  hora  judicii  ejus. 

Cum  igitur  Christus  et  omnes  apostoli  evangeli- 
zando  terreant,  et  in  symbolo  apostolico,  quod  e- 
vangelii  summam  conlinet,sit  etiam  articulus  unus 
de  fuiuro  judicio,  falso  docent  Lulherani,  proprium 
esse  legis  olBcium  terrere,  et  ad  evangelium  non 
perlinere. 

At  si  res  ita  se  habet  (inquiunt)  cur  apostolica 
praedicatio  dicilur  evangelium^  idest,  taetus  et 
bonus  nunciusPEt  cur  sanctus  Paulus  ad  Roma- 
nos  octavo  scribit,  nos  non  accepisse  Spiritum 
servitutis  iterum  in  timore?  Respondeo:  Nomen 
evangelii  iropositum  est  ad  signiflcandum  oQlcium 
unum,  idque  potissimum  apostolicae  praedicalio- 
nis;sed  non  propierea  sequilur  non  esse  etiam  alia 
officia  evangelii,quamvis  eo  nomine  non  explicen- 
iur.  Quomodo  clavis  dicilur  quia  claudit,  et  lamen 
oiiam  aperit;  et  lingua  dicitur  inslrumentum  lin- 
gendi ,  quod  est  tamen  instrumenium  eliam  lo- 
quendi. 

Diciiur  igitur  evangelium,  quia  annunciat  Salva- 
ioris  adventum,  reconciliationem  cum  Deo,  adilum 
patefnctum  ad  regnum  coelorum.  Unde  etiam  dici- 
tur  cvangelium  regni,  Hatlhaei  24.  Et  Marc.  l.Scd 


simul  etiam  annunciat  iram  et  indignalionem  his, 
qui  non  recipiunt  Salvatorem,  neque  poenilenliam 
agunt.  Adde  quod  evangelium  ierret,  ut  console- 
tur,  quo  modo  medicus  vulnerat  ut  sanet.  Quod 
non  tam  proprie  convenil  legi  Hoysis,  quae  ierre- 
bat  comminando  supplicia  peccatoribus,  et  non  o- 
siendebai,  nisi  obscure  liberatorem. 

Quod  autem  aitinel  ad  spiriium  iimoris  el  chari- 
taiis,  non  colligitur  inde  discrimen  inter  legem  et 
evangelium,quatenus  evangelium  signlflcat  dociri- 
nam  Christi  ei  apostolorum;secundum  quam  acce- 
ptionem  nos  hic  loquimur  de  evangelio;  sed  inler 
Testamentum  novum  el  veius.NamTesiamentum  ve- 
tus  proprie  non  continei,  nisi  quod  Hoyses  ailulll, 
idesl,  legem  scriplam  in  tabulis,  quae  quidem  ser- 
viiutem  general,  ui  dicitur  ad  Galai.  4.  Et  iimorem 
inculit,  quoniam  ostenditquid  facere  oporteat,  et 
non  dat  vires  faciendi:  at  novumTestamentum  con- 
tinetid,  quod  Christas  attulit:  Christus  auiem  non 
attulit  solum  doctrinam  et  praecepia  evangelica, 
quamvis  baec  eliam  altulerit,  sed  gratiaro  quoque 
Spirilus  sancti,  quae  esi  lex  in  corde  scripta.idest, 
charitas  in  corde  diffusa^per  quam  non  timore  poe* 
nae,  sed  amore  juslitiae  lex  in  iabulis  cooscrlpta 
servatur.  Alquc  hoc  discrimen  indicat  Apostolusad 
P«oman.  8.  ad  Galat.  4.  ad  Hebr.  8.  ei  10.  Ets.Au- 
gustinus  in  lib.  contra  Adimantum,  cap.  17.  bre- 
vissimam  difTcreniiam  esse  scripsit,  non  legis  et  e- 
vangelii,sed  Testamenii  veteris  el  no?i,iimorero  et 
amorem. 

Veniamus  ad  Terlium  discrimen,  quod  est  hujus 
loci  roaxime  proprium.  Igitur  promissiones  evan- 
gelicas  conditionales  esse,  non  absolulas,  proba- 
iur  Primo  ex  cap.  5.  Matthaei:  Itisi  abundaveril 
justilia  vestra  plus  quam  scribarum  et  pharisae- 
onim,  non  intrabitis  in  regnum  coelorum.  Haec 
cerie  promissio  est  evangelica,  cum  regnum  coe- 
lorum  comprehendat.  Et  tamen  reqoirit  conditio* 
nem  jusiitiae  non  imputatiliae,  sed  actualis  et  ope- 
rosae,  quae  in  perfecta  mandutorum  observaiione 
consistit.  Explicai  enim  Dominus  quid  sil.juslitiam 
noslram  abundare  plus  quam  scribanim  ei  phari- 
saeorum,  cum  dicit,pharisaeorum  et  scribarum  ju- 
stitiam  fuisse  diligere  amicos,  non  occidere,  non 
moecbari.non  pejerare:  nostram  auiem  esse  debe- 
re,  diligere  eiiam  inimicos,  non  irasci  sine  caussa, 
non  videre  uxorem  alienam  ad  concupiscenliam. 
non  jurare  omnino  absque  neccssilate. 

Secundo:  Probaiur  ex  cap.  19.  Malth.  Si  vis  ad 
vitam  ingredij  serva  mandata.  Haec  enim  aper- 
tissima  promissio  viiae  aeternae,apertissimam  con- 
ditionem  exigit  obedienliae.  Et  similis  habetur 
promissio,  Lucae  10.  ubi  cum  is,  qui  Dominum  ro- 
gaverat,  quid  facto  opus  esset  ad  vitam  aeiernam 
acquirendam,  mandata  legis  exposuisset,  Dominus 
ait,  Recte  respondistiy  fac  hoc  et  vives. 

Ad  baec  loca  respondent  adversarii:  Doroinum 
haec  dixisse  ironice.  cum  solum  significare  vellet, 
fleri  non  posse,  ut  aliquis  mandata  divina  custo- 
diai:  quomodo  si  quis  diceret,  si  vis  in  coelum 
conscendere,  vola  per  aSrem;  vel  hoc  fac,  assume 
pennas  sicui  columbae,  et  allissime  volabis.  Ita  do- 
cet  Luiherus,  in  comment.  ad  cap.  .3.  ad  Galal.ex- 
plicans  illud:  Qui  fecerit  ea,  vivet  in  illis.  Quae 
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verba  dicit  esse  inteUigenda  ironice^sicul  illa  Cbri- 
f     sti:  Hoc  fac  et  vives. 

,         Sic  eliam  Calvinus  lib.  3.  Inslit.  cap.  18.  §  9.di- 

I     cit  Chrislum  attemperare  solitum  sua  responsa  iis, 

I     qui  eum  interrogabant:  et  quoniam  legisperilus 

I     persuasione  legalis  justitiae  imbulus  erat,  et  in  o- 

perum  flducia  caecutiebal,  ideo  a  Christo  ad  legis 

\     observationem  esse  remissum.Idem  quoque  in  an- 

,     tidoto  concilii  exagitans  illudquodmonetconcilium 

,     sess.  6.  cap.  7.  catechumenis  dicendum  esse,  si 

Tis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata;  Vae,  inquit, 

I     eorum  ca(ec/iumenid,  at  iam  dura  illi8  condiiio 

imponilur.  Quid  enim  aliud,  guam  ae(ema  iUiB 

malediclio  indicilur? 

Porro  Joan.  Brentius  homil.  1.  in  dominica  13. 
post  Trinitatem  audel  etiam  dicere^  Christum  sic 
respondisse  cum  ait:  Si  vis  ad  vitam  ir^redi.ser* 
va  mandaUL^  ut  potius  indicaverit  ei  viam  ad  ae- 
ternam  damnationem.  Ila  videlicet  isli  verbi  Dei 
simplicitatem  pervertunt.el  ad  suos  crrores  et  bias- 
pbemias  detorquere  conanlur. 

At  multis  de  caussis  nibil  eos  conficta  ista  ironia 
juvare  poterit.  Primum,  quoniam  si  ironica  esset 
responsio,  ideo  talis  esset,  quoniam  ad  legisperi- 
tos,  vel  pbarisaeos  dirigitur:  igitur  cum  Dominus 
apostolos  suos  alloquitur,  non  ironice,  sed  proprie 
et  serio  loquitur.  Audiant  ergo  quid  apostolis  suis 
dicat,  Joan.  13.  Si  haec  acilis^beaLi  erilis^  si  fece- 
riiis  ea.  Joan.  15.  Vos  amici  mei  eriiis^  si  feceri" 
tis^  quae  ego  praecipio  vobis,  Et  illud  quod  anle 
citavimus,  Mattb.  5.  iTisi  abundaverit  justitia  ve- 
stra  eic.  El  cap.  6.  Si  dimiseriiis  hominibus  pec- 
caia  eorum,  dimiilet  ei  vobis  paier  vesier  coele- 
stis  peccala  vesira,  si  autem  non  dimiseriiis  ho- 
minibvSy  nec  pater  vesier  dimiiiet  vobis.  llaec,  et 
similia  non  possunt  eludi  per  ironiam,  et  tamen 
promissiones  contineot,  cum  conditione  operum 
bonorum  et  obedientiae  legis. 

Secundo:  Is  cui  Domious  dixil,  si  vis  ad  viiam 
ingredif  serva  mandaia,  non  erat  scriba,  nec  pba* 
risaeus,  aut  legisperilus,  sed  adolescens  quidam 
dives.  Halthaeus  enim  cap.  19.  adolescenlem  vo* 
cat,  et  divitem  fuisse  narrat.  Harcus  cap.  10.  non 
meminit,  nisi  divitiarum.  Lucas  cap.18.  principem 
appellat ;  legisperitum,  scribam  aut  pbarisaeum, 
nullus  evangelisiarum  nominat.  Praeterea  non  ve- 
nil  ille  ut  Ghristum  tenlaret,  sed  ut  simpliciler 
viam  salutis  addisceret.  Kam  tentalionis  hoc  loco 
nulla  menlio  est;  et  Marcus  scribit  eum  genuflexo 
rogasse  Dominum  de  via  salutis.  Et  addit;  Intuiius 
eum  DominuSj  dileoHi  eum.  Cerle  lam  adolescen- 
tis  erga  Chrislum  bumilitas,  quam  Cbrisli  erga  a- 
dolescentem  benevolentia  manifeste  indicantse- 
rium  fuisse  colIoquium,neque  ullam  ironiae  suspi- 
cionem  subesse. 

Tertio:  Is  cui  Dominus  dixit:  Hoc  fac  et  vives. 
Luc.  lO^  Legis  quidem  peritus  erat,  et  Dominum 
tentaturus  accessit:  sed  non  propterea  sequitur,  ut 
ironice  Dominus  ilii  responderit.  Nam  tentalio  illa 
non  eratad  fallendum,  sed  ad  inquirendum  quid 
Dominus  de  via  salutis  senliret,  quidve  doceret:id 
quod  intelligi  potest,  Tum  ex  eo  quod  Doroinus  illi 
ail:  Recie  respondistit  hoc  fac  ei  vives.  Quomodo 
cnim  Dominus  diceret,  recte  respondisti,  ei  quem 


bypocritam  ettenlatorem  subdolum  esse  co^nosce- 
ret?  Tum  ex  eo  quod  ibidem  Domious,  ut  illum 
magis  instrueret,  parabolam  adjecit  de  eo,  qui  in- 
cidit  in  latrooes,  et  cum  narrassel  opus  misericor- 
diae,  quod  in  eum  Samaritanus  quidam  exercult, 
ait  ad  legisperitum:  Vade  ei  tu  fac  similiier.  Ubi 
nullo  modo  ironiam  suspicari  fas  est,  nisi  velimus 
Dominum  ironice  commendasse  opera  misericor- 
diae,vere  autem  et  proprie  contemptum  eorum  do- 
cuisse.  Quod  si  in  illis  verbis,  Yade  et  tu  fac  si- 
militerj  nulla  ironia  est,  certe  neque  in  illis  est, 
ltec(e  respondistij  hoc  fac  et  vives.  Nam  ad  eun- 
dem,  ab  eodem,  eadem  pbrasi,  in  eodem  loco  et 
tempore  et  eadem  occasione  dicuntur. 

Quarto:  Cum  Dominus  tentaretur  tentatione  fal- 
laci  et  subdola,  non  reddebat  dolum  pro  doIo,sed 
vincebat  in  bono  maluro,  et  oon  ironice,  sed  pro- 
prie  respondebat,  etdoctrinaro  seriam  et  solidam 
tradebat,  ut  palet  Hatlh.  22.  ubi  primum  pbarisaei 
consilium  ineuntes,  ut  caperent  eum  in  sermone, 
quaerunt,  liceat  ne  censum  dare  Caesari,  an  non  ; 
deindeSadducaei  non  dissimili  sludio  quaeslionem 
proponunt,cujus  viri  futura  sit  uxor  in  resurrectio- 
ne,  quae  seplem  viris  sibi  per  mortem  ordine  suc- 
cedentibus  nupserat.  Denique  legisperiti  tentantes 
interrogant,  quod  sit  mandatum  magnum  in  lege. 
Omnibus  autem  quaestionibus  Dominus  vere,  pro- 
prie  simpliciterque  respondiU  Ad  primam:  Reddi- 
te  quae  sunt  Caesaris  Caesari,  ei  quae  suni  Dei 
Deo.Ad  secundam:/H  resuirectione  neque  nubent 
neque  nubeniuri  sed  eruni  sicut  angeli  Dei  in 
coelo.  Ad  teriiam:  Diliges  Dominum  Deumiuum^ 
ex  ioto  corde  iuo^  ei  inioia  anima  iua,  et  in  tota 
menie  /ua.Audeant  Calvinistae  et  Lulberani,si  pu- 
dorem  penitus  exuerunt,  bas  responsiones  Domini 
ironicas  facere.  Si  vero  non  audent,  mulio  minus 
Matlh.  19.  et  Luc.  10.  ironiam  suspicenlur,  cum 
in  his  locis  minor  occasio  ironiae  reperiatur. 

Tertio  probari  potest:  Promissiones  evangelicas 
esse  conditionales  ex  doctrina  apostolorum,  qui 
passim  conditiones  operuro  Inculcant,  Roman.  8. 
Si  spiriiu  facia  camis  morlificaveriiis^  vivetis. 
El  ibidem,  Co/iaeredes  autem  Christi,  si  tamen 
compaiimur.  2.  ad  Timotb.  2.  Si  commoriui  su- 
mus^  el  convivemwisi  sustinebimus  et  conregna- 
bimvs.  Jacob.  2.  Si  tamen  legem  perficilis  rega- 
lem.  2.  Petri  1.  Sic  enim  (si  videlicet)  per  bona 
opera  certam  vestramvocaiionem  faciaiis^abun' 
danier  minisirabUur  vobis  iniroitus  inaetemum 
regnum  Domini  nosiri.  1.  Joan.l. Si  confiieamur 
peccatanostra^fidelisestetjusiuSi  ui  remiiiat 
nobis  peccata  nostra,  Apocal.  3.  Qui  viceritydabo 
ei  sedere  mecum  in  throno  meo. 

Quarto:  Probatur  ex  doctrina  prophetica.  Nam 
promissiobes  remissionis  peccatorum,  etiam  si  ia 
prophetis  sint,  non  ad  legem,  sed  ad  evangelium 
pertinere  adversarii  non  negantSic  igitur  loquilur 
Ezecbiel,  cap.18.Si  impius  averlerit  se  ab  impie- 
tate  sua,  et  fecerit  judicium  etjusiiiiamy  viia  vi- 
vet  etc.  Ubi  non  semel,  sed  saepius  Dominus  re- 
petit,  se  indulgentiam,et  vitam  impio  donaturum, 
si  tamen  poenitenliam  egerit  a  peccatis,et  mandala 
oronia  custodieril.  Et  contra,  se  justuro  graviler 
puniturum,  si  averlerit  se  a  justitia  et  mandata  o- 
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innia  Qon  custodierit.  Quo  loco  sicut  avertere  se 
a  juslitia  et  rnandata  non  cuslodire,  condilio  est,  a 
qua  pendet  comrtiiilalio  morlis  omnium  consensu; 
et  neroo  dicero  auderet  comminationem  mortis  non 
esse  conditionalem,  sed  absolutam:  ita  quoquea- 
Yerlerese  a  pecca(o,et  facerc  judicium  etjuslitiam 
conditlo  est,  a  qua  pendelpromissio  vitae;etnemo 
dicere  debet,  promissionem  vilac  non  csse  condi- 
tionalem,  sed  absolulam,  nisi  divinis  lileris  aperle 
repugnare  velit. 

Quinlo:  Probalur  ex  condilione  fldei,  quam  re- 
quiri  ad  salutem  non  negant  adversarti,  cum  scri- 
ptum  sit  Marci  ull.  Qui  crediderit^  salvus  erit;  qui 
non  credid^rit,eondemnabitur.  Ex  hac  enim  Ddei 
condilione  sequiiur  Primo:  Dt  falsum  sit  quod  ipsi 
dicunt,  promissiones  evangelii  non  esse  condillo^ 
nales:  quomodo  enim  conditionales  non  sunt,  si 
condilio  aliqua,  fidei  videlicet,  in  omnibus  requiri- 
tur?  Secundo:Ul  etiam  falsum  sit.non  requiri  con- 
dltionem  legis  impIendae.Nam  quibus  vcrbis  Scri- 
ptura  docet,  requiri  condilionem  fldci  ad  salutem, 
ilsdem,  vel  etiam  clarioribus  docet,  requiri  condt- 
tionem  legis  imptendae,  ut  patel  ex  tot  locis  supra 
citalis. 

Al  (inquiunt)  Promissiones  evangelii  gratuitae 
suntj  non  igitur  conditionales.  Respondeo:  Gra- 
tuitum  non  opponitorcondilionaIi,nequeestidem, 
quod  absolutum,  alioqui  promissio  evangelica  con- 
ditionemfldeinoQ  requireret.  Gratuita  igitur  dici- 
tur  promissio,  quamvis  condilionaIis;quoniam  ipsa 
eliam  conditio  gratuita  est,  gratuita  enim  est  pro- 
missio  indulgentiae,  tametsi  fidem  et  poenitentiam 
exigat,qu(]lniam  fides  et  poenitentia  dona  sunt  Dei, 
et  gratuita  est  promissio  vitae  aeternae,  quamvts 
obedienliam  legis  requirat ,  quoniam  ipsa  etiam 
obedientia  legis  donum  Dei  est ;  et  hoc  modo 
gratiam  dat  Deus  pro  gratia,  ut  legimus  Joan.  1. 
Quoniam  gratiam  vitae  aeternae  dat  pco  gratia  me- 
ritorum,etgratiam  indulgentiae  datpro  gratia  poe- 
nitentiae. 

CAPUT  III. 

AsserUurverum  discrimen  legis  et  evangelii 
et  inde  necessilas  operum  comprobatur. 

Explicabimus  nanc  verum  discrimcn  legis  et  e- 
vangelii,ut  hinc  etiam  necessitas  bonorum  operum 
comprobetur. 

Duo  sunt  praeclpua  discrimina  legis  et  evangelii, 
ex  quibus  multa  alia  consequuntur. 

Primum  igllur  illud  interest  inter  legem  et  evan- 
gelium,  quod  inter  doctrinam  inchoatam  et  perfe- 
clam:  continetur  enim  evangelium  in  lege,  ut  ar- 
bor  in  semine,ut  sanctus  Tliomas  recte  docet  in  1. 
2.  quaesl.  107.  Unde  s.  Augustinus  in  hb.  16.  de 
Civitaie  Dei,  cap.  26.  scriblt,  Testamentum  vetus 
esse  occaltationero  novi,  et  Testamentum  novum 
esse  revelationem  veteris.Et  s.  Gregorius  homil.6. 
in  Ezechielem,  explicans  mysl^rium  rolae,  quae  e- 
rat  in  rota,  dicit  rotam  in  rota  esse,  Teslamenlum 
novum  inTestamento  vetere. 

Tria  continetScriptura  utrlusque  Teslamenti,roy- 


steria,promissiones  et  praec6pta,idest,  res  creden- 
das,  sperandas  et  fRciendas  ,  quibus  Odes ,  spes 
charitasque  respondent.Nam  ad  haec  tria  revocatur 
summa  totius  doctrinae  coelestis,  ut  s.  Augusiinus 
docet  in  euchiridio,  in  lib,  de  agone  chrtstiano,  in 
lib.  de  catechizandis  rudibus,et  alibi.Sed  in  omni- 
bus  tribus  longe  praeslal  doctrina  evangelica  et  a- 
postolica  doctrinae  legis  et  prophctaruro. 

Naro  quod  attinet  ad  mysteria  fldei,  doctrina  ve- 
teris  Testamenti  unitatem  Dei  roanifeste  docet,Tn- 
nitatero  personarum  et  incarnationero  Yerbi  non 
nisi  obscure  et  imperfecte,  ut  ea  potius  adurobrel; 
quam  &xprimat:  dootrina  veroTestamentinovi  haec 
omnia  perspicue  tradit  et  praedicat.  Itaque  ad  hoc 
signiflcandum,Hoyses  cum  loqueretur  ad  popuium 
faciem  velabat,  nobis  autero  Christus  ipse  revelata 
fiacie  loquutus  est,  annuncians  omnia,  quaecum- 
que  audivit  a  Patre  suo.  Undc  Apostolus  2.  ad  Co- 
rinth.  3.  Uoyses,  inquil,  ponebat  velamen  super 
fadem  suam,  ut  non  intenderent  fUii  Israel  in 
faciem  ejus:  nos  autem  revelata  faeie,  gloriam 
Domini  speculantes,  transformamur  a  claritalc 
in  claritatem,  tamquam  a  Domini  spiritu. 

Quod  atlinet  ad  promissa,  iex  et  prophelae  pol- 
licenturexpresse  bona  temporalia,  Ogurate  aulem 
regnum  coelorum,  Chrislus  et  apostoli  inanifeste 
regnum  coelorum,  et  vltam  aeternam  pollicentur , 
bona  tcmporalia  adjicieoda  essedicunt,et  ideo  non 
esse  sollicile  et  anxle  requirenda.Et  quonlam  pro- 
missionibus  adjungi  solent  eliam  minae,Iex  et  pro- 
phetae  comroinantur  temporalla  mala,  Christus  et 
apostoli  mortem  sempiternam.Si  audierilis  me  (In- 
quitDominus  per  prophelam,Isalnei. )6ona  ierrae 
comedetis^  quod  si  nolueritis,  et  me  ad  iractm- 
diam  provocaveHtis,  gladius  devorabit  vos.Chrl- 
stus  aulem  Hatlh.  S.  Beati  pauperes  spiritu.quo- 
niam  ipsorum  est  regnum  coelorttm.  Beaii  mun- 
do  corde,  quoniam  ipsi  Deumvidebunt,  Et  infra: 
Qui  dixerit  fratri  suo,  fatue,  reus  erU  gehennac 
ignis. 

S.  Augustlnus  llb.  18.  de  Civitate  Dei,  cap.  II. 
Educto,  inqult,  populo  in  monte  Syna,  divinilus 
acceptam  tradidit  legem,  quod  vetus  dieiiur  Te- 
stamentum,  quia  promissiones  terrenojc  habel:  et 
per  Jesum  Christum  futurum  fuerat  Tesiamentum 
novum,  quo  regnum  coelorum  promitlerelur.  Et 
in  psalm.  73.  Deus  se  utriusque  Tesiamenii  es$(*, 
voluU  auctorem,  ut  et  terrena  promitteret  in  ve- 
ieri  Testamento,  et  coelestia  in  novo  Testamento. 
Observat  idem  Augustinus  In  lib.  19.  cootra  Fau- 
stum,  cap.  ult.in  prophetis  inveniri  non  raro  testi- 
monia  de  resurrectione  et  vita  aeterna^sed  rcgnum 
coeloruro  nusquam  expresse  nominalum,  nedum 
promissum,  nisi  in  evangelio.  Quare  non  iromerito 
s.  Hleronymus  in  lib.  1.  adversus  Pelagianos,  re- 
prehendit  Pelagianos,quod  dicerenl  in  Testamenlo 
veleri  regnum  coelorum  edse  promissum. 

Restant  leges  et  mandala,  quorum  alia  caeremo- 
nialia,alia  judlcialia,alia  moralia  erant  In  veteriTe- 
stamento.  In  novo  autem  pro  caeremoniis  iilis  mo- 
sa]cis,qune  propemodum  infinitae  eranti7i8lt/i/i(in 
evangelio  Christus,  ut  sanctus  Augustinus  loquilur 
inepist.  llS.ad  Januarium,  Sacramenta  numero 
pau^^sima,  observatione  ftLcillimaiSignificaiionc 
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praManlissima,  quibus  societaUm  novi  popuH 
colligavil.  Et  in  psalm.  73.  Muiata,  inquit,  mnl 
sacramenia,  facta  9unipauciora,facUiora,  solu- 
briora,  feliciora. 

Judici&lesleges  in  evangelio,  Christusnon  tulit, 
sed  ferendas  reliquft  iis,  qui  variis  in  locis  rem- 
publicam  gerentes  pro  rerum,  personarum  et  tem- 
porum  diversitate  inslituendas  esse  judicaverint. 
Hoc  enim  interestinterpopulura  bebraeum  et  cbri- 
stlanum,quod  ille  unamgentem  etunam  regiooem, 
eamque  satis  exiguam  continebat.  De  qua  re  vide 
Hleronymum  in  epist.  ad  Dardanum,  de  terra  pro- 
missionis,  iste  autem  orbem  terrae  complexus  est, 
ubi  regiones  sunt  et  regna  vastissima,  mores  et 
consuetudinesdiversissimae,  temperamenta,  ingo- 
nia,  babilus  animorum  et  corporum  inOnilis  modis 
variantes.  Hinc  igilur  facile  poteret  hebraeus  po- 
pulus  iisdem  judiciis  regi,non  potest  auiem  popu- 
lus  christianus  ulla  ratiooe  iisdero  particularibus 
ritibus  et  legibus  gubernari. 

Morales  leges,  quae  perpeluae  sunt,  easdem  fe- 
re  habent  lex  et  evangeliumfUt  oslendit  s.  Augu- 
siinQS  lib.  19.  contra  Faustum,  cap.  28.sed  in  boc 
praestat  evangelium  legi,  quod  quaedam  graviora, 
quae  a  Judaeis  propter  inflrmilatem  ipsorum  in  le- 
ge  non  exigebantur,  a  Christianis  in  evangelio  e- 
xiguntur,  ut  patet  de  libello  repudii  el  polygamia: 
quaedam  eliam  expressius  leguntur  in  evangelio, 
quae  obscurius  babebantur  in  lege.  Quare  s.Aogu- 
stinus,  cum  in  lib.  contra  Adimantum,  cap.S.scri- 
psisset,  nihil  esse  in  evangelica  el  apostolica  di- 
sciplina,  quod  in  lege  et  prophetis  desideretur:ad- 
monult  postea  in  Ilb.  1.  retract.  cap.  22.  adden- 
dam  fuisse  voculam  fere;  non  enim,  omnia^  sed 
fere  omnia,  quae  ad  mores  pertineot,  babet  evan- 
gclium  cum  legecommunia. 

Sed  ut  plane  iotelligatur,  quemadmodum  in  e- 
vangelioDominus  legem  moralem  non  sustulerit , 
sed  perfecerit,  exponam  breviter  summam  sermo- 
nis  Domini  in  monle,  quem  vere  «cripsit  s.  Augu- 
stinus  lib.  1.  de  sermooe  Domini  in  monte,  cap.1. 
oronibus  praeceptis,  qulbus  vita  hominis  formari 
potest,  esse  perreclum. 

Inilioigitursermonissui,  Dominus,  quasi  joco 
prooemii,  divino  prorsus  arliQcio,  simul  explicat 
flnem  ultimum  hominis  et  virtutum,  atque  operum 
bonorum  ulilitatem  proponit,dicens:  BecUipaupe' 
res  spiriiu,  quoniam  ipsorum  esi  regnum  coeto- 
Tum.  Ct  quae  sequuntur.  Quoniam  enim  ulttrous 
ilnis,  principium  et  fundamentum  esttolius  doctri- 
nae  moralis,  ideo  primo  loco  exponi  debuit,  simul 
autem  adjungi  par  fuit  utilitatem  virtotis  ut  disci- 
puli  attentiores  efScerentur. 

Deinde:  Qoasi  prooemio  expIicato,accedit  Doroi- 
nus  ad  praecepta  tradenda,  et  priroum  instruit  do- 
ctores,  deinde  auditores.  Doclores  admonet,  eos 
salem  terrae  etluoem  mundi  esse  debere,idesi,$a- 
pientia  et  charitate  ita  caeteris  praestare,  ut  alios 
sapientes  et  ardentes  elBcere  posstnt.  Quas  duas 
ronditiones  non  semel  repetivit,  cum  praepositos 
Ecclesiae  fldeles  et  prudentes  esse  debere  prae- 
monuit. 

Aggreditur  deinde  instructionem  populorum  eos- 
que  instruit,  lum  quoad  subslantiam  praeceptorum 


divinorum,  tum  quoadflnem;nam  in  utroque  scri- 
bae  et  pbarisaei  pravas  opinlones  induxerant. 

Quod  attinetadsubstantiampraeceptorum  repro- 
bat  Dominus  quioque  pharisaeorum  corruptelas. 
Primum,  deprarabanl  scribae  et  pharlsaei  praece- 
pta  gravissima  de  homicidio  et  adulterio,  docenl^s 
in  ejusmodi  praeeeptis.actum  externum  solum  es- 
se  prohibttum,  don  autem  inlernum,  nisi  signls 
exterioribus  proderclur.  In  quo  errorc  fuit  eliain 
Josephuslib.  12.  antiquilatum,  cap.  i3.  el  Davld 
Kimhi  in  comment.  psnlm.  66.  vers.l7.  exponens 
illud:  Iniquitalem  si  aspexi  in  corde  meo,  non 
audiei  Dominus:  depravat  enim  illud,  non  audiet 
Dominus;  utsigniflcet,  non  impulabit  Dominus. 
Adversus  ejusmodi  corruptelas,  declarat  Dominus 
lcgem.  non  occides,  non  solum  manum,sed  etiam 
linguam.et  animum  cohibere;  el  legem,  non  moe- 
chaberis,  extendi  usque  ad  concupiscenliam  iri 
ipsa  mente  conceptam. 

Deinde:Pharisaei  depravabant  legem  de  repudlo; 
quod  enim  obinOrroitatem  eorum  hominum  lex  iro- 
punitum  dimiserat,  ipsf  utrem  absolule  justam 
proponebant.  Domlnus  au4em  docuit,  non  licere  u- 
xorem  dimittere,  nrsi  caussa  fornicationis,  et  le- 
gem  de  libello  repudii  penitus^abrogavit. 

Tertio:  Pbarisaei  docebant,  non  esse  pejeran- 
dum,  tamen  frequentare  juramenla,  etiaro  levi  de 
caussa  nullum  peccaluro  esse  ducebant.  Contra 
Dominusiubet,  non  esse  jurandum  omnino,  nisi 
(videlicel)  subsit  jurandi  necessitas.- 

Quarto:  Corrumpebant  pharisaei  legem  illam  ta- 
lionis,  oculum  pro  oculo,.  dentem  pro  denle.  Nam 
cum  non  aniroadverterent,  earo  legero  conslitutam 
fuisse  ad  justitiam  conservandam,  non  ad  appeli- 
tum  vindictae  saturandum,  docebant,  licitum  esse 
vlndictam  appetere.  Doroinus  igitur  roonel,non  es- 
se  appetendam  vindictam,  nec  malum  pro  malo 
reddendum;sed  potius  paratum  esse  debere  horoi- 
nem  proburo  si  opus  sit,  percutienti  roaxillam  u- 
nam,  praebere  etiam  alteram. 

Quinto:  Pervertebant  pbarisaei  primarium  dile- 
clionis  praeceptum.  Quoniam  enim  lex  jusserat, 
uthosles  soos  occiderent,  non  odii  caussa,  sed  ze- 
lo  justitiae,  qua  justa  bella  interdum  etiam  a  piis 
regibus  indicuntur,  illi  generale  praeceptum  tra- 
debant  diligendos  esse  amicos,  odio  habendos  ini- 
micos.  Dominus  ergo  gravissime  admonet,  diligen- 
dos  esse  inimicos,  benefaciendum  his,  qui  nos  o- 
deruntyOrandum  pro  persequentibusetcalumnian- 
tibus  nos. 

His  ita  explicatis  transit  ad  roodum  ac  docet,ca- 
venJam  esse  in  primis  inanem  gloriam,  et  nen  es- 
se  facienda  opera  bona  ea  intenlione,  ut  videantur 
et  laudentur  ab  hominibus.Et  quoniam  nimis  pro- 
lixum  fuisset,  de  singulls  operum  bonorum  gene- 
ribus  disserere;  revocavit  omnia  ad  tria  capita,ora- 
tionem.jejunium  et  eIeemosynam,quorum  priroum 
erga  Deuni,  alterum  erga  nos  ipsos,  tertium  erga 
proxirouro  exhiberous;  et  uno  roentemi  altero  cor- 
pus,  tertio  bonla  externa  sacriQcamus. 

Addit  postea  Doroinus,  ac  docet,quae  sint  irope-  . 
diroenta  cavenda  et  quae  adjuroentn  quaerenda  iis, 
qui  cupiunl  ad  perfectionem  joslitiae  pervenire. 
Impedimenta  tria  demonstrat,  nimiom  sollicitudi- 
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nem  in  operibus  congregandis:  NolUe  t/iesauma- 
re  vobis  thesawros  in  lerra;  supervacaneam  dili- 
gentiam  in  rebus  etiam  necessariis  procurandis, 
Nolile  solUcili  esse  in  crastinum.  Temerarium  ju- 
dicium  de  vita  et  factis  alienis,  Nolile  judicare. 
Adjumenla  etiam  tria  oslendit,orationem  assiduam, 
Petile  et  ddbitur  vobis?  conatum  et  conlentionem 
proflciendi  et  superandi  omnes  difflcultales;  Con- 
tendite  intrare  per  angustam  portatn;  electionem 
bonorum  magistrorum:  Altendite  vobis  a  falsis 
prophetis. 

Postremo  concludit  sermonem  iterum  commen- 
dans  utilitalem  operum  bonorum,  ut  in  praemio 
feceral:  Omnis  qui  audit  verba  meahaec.et  facit 
ea,  similis  est  viro  sapienti,  qui  aedificavit  do- 
mum  suam  supra  petram  etc.  Atque  baec  de  ser- 
mone  Domini  in  monte. 

Perfecit  aulem  Dominus  legem  moralem.non  so- 
lum  expHcando  et  addendo  quae  diximus,  sed  et- 
iam  adjicieodo  consilia  quaedam  ad  perfectionem 
charitatis,  quae  flnis  est  omnium  praeceptorum,a- 
dipiscendam  aptissima;  de  quibus  salis  multa  dis- 
putavimus  in  lib.  de  monachis.  Habemus  igitur 
primum  discrimen  legis  et  evangelii,  ex  quo  mani- 
feste  colligitur  obedieotiam  legis,  atque  opera  bo- 
na  non  minus,  sed  multo  magis  in  evangeIio,quam 
in  lege  doceri.  Proinde  Lutheranos  sine  dubitalio- 
ne  verum  evangelii  ac  legis  ignorare  discrimen. 

CAPDT  IV. 

Ostendilur  alterum  discrimen  legis  et 

evangelii. 

Alterum  discrimen  legis  et  e?angelii  sumilur  ex 
annexis.  Nam  lex  per  Moysem  dala  est,  qui  legis- 
lator  taolum  fuil  evangelium  per  Christum,qui  non 
fuit  solum  legislator,  sed  etiam  Redemptor.  Proin- 
de  lex  veoit  sola;  eyangelium  non  solum,  sed  cum 
gratia.  itaque  qui  legem  in  monle  Syna  per  Moy- 
sem  acceperunt,  doctrinam  tanlum  accepcrunt,  ut 
instructi  per  legpm,  inler  vilia,  virtutesque  discer- 
nerent:  qui  vero  per  Christum  evangelium  accepe- 
runt,  non  solam  doctrinam,  sed  etiam  graliam  ac- 
ceperunt,  ut  non  modo  inter  virtutes  et  vitia  dis- 
cernerent,  sed  etiam  ut  justitiam  diligerent,  elo- 
dio  baberenl  iniquitalem. 

Hoc  discrimen  praedixerunl  Ezechiel  cap.  36.  et 
Hieremias  cap.  31.  Ille  enim  cum  Baplismum  ad- 
umbrasset  illis  verbis:£/ffindafii  super  vos  aquam 
fliundam,  et  mundabimini  oA  omnibus  inguina- 
mentis  vestriSj  adjungit  de  spiritu  gratiae,  Aufe' 
ram  a  vobis  cor  lapideum,et  dabo  vobis  cor  car^ 
fieum,e^  spiritum  meum  ponam  in  medio  vestriy 
et  faciam,  ut  in  praeceptis  meis  amAuletis.  Isle 
auiem  diserlis  verbis  duo  Testamenta  distinguit: 
Ecce  dies  veniunt,  dicit  Dominus^  et  feriam  do- 
mui  Israel,  et  domui  Juda  foedus  novum,  non 
secundum  pactum.quod  pepigi  cum  patribus  ve- 
stris^  in  die,  qua  apprehendi  manum  eorum^  ut 
educerem  eos  de  terra  Aegypti,  pacium,  quod  tr- 
rilum  fecerunt,  et  ego  dominatus  sum  eoru^n.di- 
cit  Dominus.  Sed  hoc  est  pactumy  quod  feriam 


cum  domo  Israel  posl  dies  ilios,  dicti  Dominus. 
Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum^et  in  cor* 
de  eorum  scribam  eam^  et  ero  eis  in  Deum,  et 
ipsi  erunt  mihi  in  pppulum. 

Quam  prophetiam  de  Testamento  novo,  cujus 
Chrislus  auctor  est,  expooit  Apostolus  ad  Hebr.  8. 
et  10.  el  idem  Apostolua  ad  Rom.  5.  cum  dicil: 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibu»  nostris,  per 
Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobta.  Significat 
legem  in  corde  scriptam,  de  qua  loquitur  Hiere- 
mlas,  el  spiritum  in  medio  nostri  positum,  de  quo 
yatioinatur  Ezechiel,  nihil  esse  aliud,  nisi  charita- 
tem  in  corde  diffusam.  Tunc  enim  Deus  facit,  ut 
ambulemus  in  praeceptis  suis,  cum  cbariiatem  io 
cordibus  noslris  diffundit;  Quoniam  qui  dUigitj 
legem  implevit,  et  p{em(udo  legis  est  dilectio, 
Rom.  13.  Quod  discrimen  copiose  et  eleganler 
persequitur  8.  Augustinus  in  ploribus  locis,  sed 
praecipue  in  toto  libro  de  spiritu  et  litera. 

Porro  boc  discrimeo  legis  el  o?angelii  tantum 
abesl,  ut  operum  necessitatem  ab  evangelio  remo- 
veat,  ut  eam  polius  ad  evangelium  maxime  perti- 
nere  demonstret.  Quorsum  enim  cum  evangelio 
gratiam  bene  operandi,  et  legis  ipsius  implendae 
Chrislus  conjonxit,  nisi  ut,  quod  per  literam  iegis 
evangelicae  discimus  esse  faciendum,  id  per  spiri- 
tum  et  graliam  impleamus?  Quod  enim  Aposlolus, 
ail,  2.  Corinth.  A.  Litera  occidit.spiritusvivificai, 
demonslrat  s.  Auguslious,  manifestissima  ralione, 
non  tanlum  intelligi  debere  de  liiera  iegis  Hosai- 
cae,  sed  etiam  de  litera  legis  e?angelicae,  ulraque 
enim  occidit,  si  a  spiritu  separetur.  Sed  ideo  scri- 
ptum  est  de  lege  Moysis,  lex  iram  operalur.  Non 
autem  scriplum  est  de  lege  Cbristi,  evangelium 
iram  operatur,  quoniam  (ut  diximus)  cum  Moyses 
legem  dedit,  niliil  nisi  literam  dedit,  Chrtstus  au« 
tem  cum  evangelium  dedit,  simul  cum  lilcra  spiri- 
tum  dedit.  Quare  s.  Joannes  hoc  ipsum  discrimen 
attendens  ail:  Lex  per  Koysem  data  est  gralia.et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est^  Joan.  1  .Ha- 
bemus  igitur  duas  polissimas  diiTerentias  legis  et 
evangelii.  Nunc  paucis  percurremus  alias,  quae  ex 
his  duabus  tamquam  ex  fonlibus  derivantur.  £x 
primo  discrimine  nascuntur  alia  Iria,  et  ex  secun- 
do  item  Iria. 

Tertium  igitur  discrimen  legis  et  ovangelii  est, 
quod  lex  Moysis  uni  tanlum  genti  data  fuit,  lex 
Christi  omnibus  gentibus,  Deuteron.  4.  Quae  est 
alia  gens^  ut  hoAeat  caeremontaa,  justaque  judt- 
cia^  et  universam  legem,  qvum  ego  ponam  hodie 
anle  oculos  vestros?  Psal.  147.  NonfeeU  lalUerO' 
mni  nationi,  etjudida  sua  non  manifestavU  eis. 
Rom.  3.  Quid  ergo  ampltus  Judaeo  est  aut  quae 
utilitas  circumcisionis?  MuUum  quidem  per  o- 
mr^m  modum,  prtmum,  ^uta  credita  sunt  tZlts 
eloquia  Dei.  Et  cap.  8.  Optabam  ego  ipse  ano/Ae- 
ma  esse  pro  fratribus  mets,  sccundum  carnem, 
quorum  est  testimonium  et  legislalio  etc.  At  Chri- 
stusMalth.  ult.  Euntes,  inquit,  doce(e  omnesgen- 
tes;  Et  Marci  ult.  Praedicate  evangelium  omni 
creaturae.  El  Luc.  ult.  Oportet  praedicari  in  no* 
mine  meo  poenilentiam,  et  remissionem  peccato- 
rum  in  omnes  gentes^  incipientibus  ab  HierosO' 
lyma.  Et  Aposlolus  ad  Roman.  1.  Kon  erubesco  e- 
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vangelium.Virtus  enim  Dei  in  salutem  omni  cre* 
denii,  Judaeo  primumetGraeco.OfiiuT  hoc  dis- 
crimen  e\  primo.  Lex  enim  Hoysis  positiva  (idest) 
cneremonialis  et  judicialis  angusta  eral,  et  ritus,ac 
judicia  particularia  conlinebat:  Evangelium  vero 
Jex  est  perfecta  et  ritus,praecepta  et  sacramenta  ila 
universalia  comprehendit,  ut  toti  mundo  commu- 
nia  esse  possint. 

Quartum  discrimen,  quod  oritur  etiam  ex  primo, 
in  eo  positom  est,  quod  lex  umbram  et  flguras  re- 
rum  futurarum  roagna  ex  partc  complectitunEvan* 
gelium  ipsum  corpus  et  veritatem  exhibet.  Joan. 
i .  Lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  faola  est.  Lex  enim  per  Moysem 
data,  per  Christum  tacta  est  gratia,propter  infusio- 
nem  fldei  et  cbaritatis,  facta  est  veritas.propler  im- 
pletionem  omnium  flgurarum.  1.  Corinth.  lO.flaec 
autem  in  flgura  facta  9unt  nostri.  Bt  paulo  post: 
Haec  autem  omnia  in  figura  contingebant,  illia, 
scripta  sunt  autem  ad  correptionem.  Hebr.  iO. 
Vmbram  habens  lex  futurorum  bonorumt  non 
ipsam  imaginem  rerum.  Denique  passim  in  evan- 
gelio  legimus ,  varia  in  Christo  mysteria  fuisse 
completa,  quoniam  sic  scriptum  erat  in  lege,  aut 
prophetis. 

Quintum  discrimen  est,  quod  lex  Hoysis  adve- 
niente  Chrisli  lege  motanda  erat,Christi  autem  legi 
nulla  succedere  debet  alia  lex.  Oritur  hoc  discii- 
mcn,  ut  alia  duo,  item  ex  primo;  ideo  siquidem 
mutanda  fuit  lex  Hoysis,  quoniam  imperfecta  erat, 
omne  enim  imperfectum  perfectioni  cedit,  et  um- 
brac  luce  apparente  difTugiunt.  Lucae  16.  Lex  et 
prophetae,  usque  ad  Joannem  Baptistam.  Hebr. 
7.  7ira?i8(a(o  sacerdotio  necesse  est,  ut  et  legis 
translalio  fiat.  Et  ibidem:  Reprobatio  fit  praece- 
cienfis  mandati  propter  infirmitatem  et  inutilita' 
tem.  Et  cap.  8.  Dicendo  novum,  veteravit  prius. 
Quodenim  antiquatur  et  senescit,  prope  interi' 
ium  est.  Et  ad  Galat.  3.  Quid  ergo  lex?  propter 
iransgressionem  posita  eat,  donec  veniret  aetnen, 
cui  promiserat.  At  Cbristi  legem  non  esse  flnem 
habituram,  pespieuum  est  ex  duobus.  Primo:  Quo- 
niam  sacerdotium  Christi  manet  in  aeternum  Juxta 
iliud  psaim.  109.Tu  es  sacerdos  in  aetemum  se- 
cundum  ordinem  MeUhisMech.  Secundo:  Quo- 
niam  regni  Cbristi  nullus  erit  flnis,  ut  legirous  Da- 
nielis  2.  et  Luc.  1.  Lex  enim  cum  sacerdotio  etre- 
gno  ita  conjuncta  est,  ul  illis  roanentibus  ct  ipsa 
manere  debeat,  quod  de  sacerdotio  el  lege  Aposto* 
lus  docet  ad  Hebr.  1.  de  regno  el  lege  dubium  es« 
se  non  potest,cum  reguro  proprium  sit  leges  ferrCt 
neque  ullum  sit  regnum,  quod  proprias  leges  non 
habeat.  Denique  Testamentum  novum  aeternum 
dicitur,  psal.  110.  Mandavit  in  ae(em!im  Testa- 
mentum  auum.Baruch.  2.  Statuam  illis  Testamen- 
tum  alterum  sempitemum.  Ad  Hebr.  IS.Deua  au- 
tem  pads^  qui  eduxit  de  mortuis  pastorem.  ma- 
gnum  ovium,  in  aattsfuine  Testamenti  aelemi,Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum. 

Est  autem  hoc  loco  breviter  annotandum,  legem 
Moysis,  quoad  praecepta  caeremonialia  et  judicia* 
lia  simpliciter  abrogelam  esse:quoad  moralia  prae- 
ccpta,  et  doctrinam  fldei  mutalam  esse,  non  obro* 
gatione,  sed  profectu,  non  enim  sublata  est  lez 


moralis,  nec  fldes  unitalis  Dei,  sed  aucta,  amplifi- 
cata,  perrecta;quomodo  mulari  solet  infans  in  ado- 
lescentem,.adolescens  in  virum,  el  quo  modo  po- 
pulus  Doi,  Chrislo  adveniente,  non  periit,  sed  sta- 
tum  mutavit.  Lex  aulem  evangelica  sempiterna  di- 
citur  non  quod  sacramenla  et  omnia  ejus  praece* 
pta  nullum  sint  flnem  habitura,  sed  quoniam  us- 
que  ad  mundi  consummationem  legi  evangelicae 
nulla  succedere  debet  alia  Iex,cum  haec  perfectis- 
sima  sit:  et  praeterea  quia  cbaritas,  quae  est  lex 
nova,etTestamentum  novum  scripturo  in  cordibus, 
numquam  excidit,  et  sine  flde  in  omnem  aetemita- 
tem  durare  debet. 

Sextum  discrimen,quod  oritur  ex  secundo,  illud 
est,  quod  lex  Hoysis  non  habebat  vim  justiflcandi. 
neque  data  erat  ut  justiflcaret,  sed  ut  morbum  o- 
slenderet,  et  ad  quaerendum  medicuro  excitaret: 
Lex  autem  Christi,  idest,  evangelium,vim  habet  ju- 
stiflcandi,  et  ad  boc  ipsum  datum  est,ut  ab  inlqui- 
tate  justiflcet.  Roro.  3.  Per  legem  cognitio  pecca- 
ti.  Galat.  2.  Si  per  legem  justitia,  ergo  Chrislus 
gratis  mortuus  est.  fit  cap.  3.  Quoniam  in  lege 
nemo  justificatur,  manifestum  est,quia  justus  ex 
fide  vivit;  lex  auiem  non  est  ex  fide.  Iiem  si  data 
esset  lex  quae  posset  viviflcare,  vere  ex  lege  esset 
jostitia.  Atevangelium  (ut  diciturad  Roroan.  1.) 
Yirtus  Dei est  in  salutem  omni  credenti.  El  l.Co- 
rinth.  15.  Notum  vobis  fado  (inquit  Aposlolus)  e- 
vangelium,  qux^d  praedicavi  vobis,  quod  et  acce* 
pistiSt  per  quod  et  salvamini. 

Sed  hoc  quod  dicimus:  Evangelium  vim  babere 
justifloandi,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  sola  li- 
tera  evangelii  salutem  adferre  possit;  sed  quoniam 
(ut  dictum  esl  in  secundo  discrimine)  cum  evange- 
lii  doclrina  data  est  etiam  gratia  fldei  et  charitatis, 
quia  legislator  noster  siroul  etiam  Redemplor  fuit, 
et  simul  cum  lege  dedit  benedictionero,  idest  gra- 
tiaro  implendi  legem,  juxta  illud  psal.  83.  Etenim 
benedictionem  dabit  legislator,  ibunt  de  virtute 
invirtutem. 

Quocirca  b.  Paulus  ubicumque  dicit  legem  non 
justiflcare,  non  opponit  legi  Hoysis  dcctrinam  e- 
vangelii,  sed  legl  opponit  fidem,  operibus  gratiam 
et  literae  spiritum.  Alioqui  enim  eliaro  litera  evan- 
gelii,  sine  spiritu  et  gratia,  iram  operarelur  etoc- 
cideret,  tit  jam  saepe  diximus. 

Septirouro  discrimen,  quod  idem  oritur  ex  secun- 
do,  illud  est,  quod  lex  Hoysis,  lex  timoris  et  ser- 
vitutis  fuit,  evangelium  iex  amoris  et  libertatis.  Ro< 
man.  8.  iVon  accepialis  spiritum  servitutis  iterum 
in  timore,  sed  aecepistis  spiritum  adoptionis  fi- 
li(mimj  in  quo  clamamus  Abba  Pater.  Galat.  4. 
j&aec  enim  sunt  duo  Testamenta,  unum  quidem 
in  monle  Syna,  in  servitutem  generans,  quae  est 
Agar.  Et  infra:  Itaque  fratres.non  sumus  ancillae 
fttii,  sed  liberae,  ^ua  Ii6er(a(e  Christus  nos  li6e- 
ravit.  2.  Timolh.  2.  Non  dedit  nobis  spiritum  ii* 
moris,  sed  virtutis  et  dilectionis. 

Sed  hoc  discriroen  fusius  «xplicabimus  in  se- 
quenti  capite.  Int^rim  illud  annotasse  satis  erit, 
legem  Hoysis  dici  legcm  limoris  et  servilutis,quo- 
niam  legis  mandata  sine  gratia  Dei,  quam  Moyses 
dare  non  potuit,  reos  constiluunt  homines,  etpoe- 
nae  obnoxios;evangelium  Cbristi  legcm  esse  liber- 
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latis  et  amoris,  quoniam  Chrisius,  qui  dedit  man* 
data,  dedit  etiam  spiritum,  per  quem  in  corde  dif- 
fusa  est  charitas. 

Octavum  discrimen  est,  quod  lex  Moysis  gravis- 
sima  el  importabiiis  erat.  Evangeiium  Chrisli  ju- 
gum  suave  et  onus  leve.  Sic  enim  de  lege  Hoysis 
b.  Petrus  loquilur  Actor.  1S.  Qaid  tentalis  impo* 
nere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod 
nec  no8y  nec  patres  nostri  portare  potuimusf  De 
lege  autem  sua  Christus  Matth.  II.  Tollite  jugum 
meum,  inquit,  super  vos.  Jugum  enim  meim 
suave  est,  et  onus  meum  leve.  Orilur  hoc  quoque 
discrimen  ex  secundo.  Polissima  enim  caussa  cur 
lex  nova  sit  levis,  et  lex  vetus  gravis,  est  annexa 
legi  novae  gralia  chariialis.  Quod  est  enim  durum 
et  imporlabile  timenti.  leve  est  et  facile  diligenti. 
Et  hanc  ralionem  reddit  sanclus  Augustinus  in  o- 
mnibus  fere  locis.  ubi  de  hae  re  tractat,  quaest. 
i16.  in  Exod.  in  lib.  83.  quaest.  66.  lib«  de  gratia 
ct  libero  arbitrio,  cap.  17.  in  lib.  de  natura  eigra- 
tia,  cap«G9<  et  in  libro  de  perreciione  juatitiae  posi 
ratiocinationem  decimasextam.  Ubi  etiam  additin- 
signem  simililudinem  de  pcnnis  avium,  quae  non 
lam  premunt,'quam  sublevanl:  Perfecia,  ioquit. 
charilas  forae  miUit  timorem,  et  facit  praecepii 
sarcinam  {evem,  non  solum  non  prementem  o* 
nere  pondertUTi,  verum  eliam  sublevaniem  vice 
pennarum. 

Sunt  tamen  etiam  aliae  duae  rationes  our  lexno- 
va  vere  dici  possit  facilior  velero«  Una  esi,  quam 
redduntNaxianzenus  in  2.  orai.  de  pa&cha,ei  Chry- 
sostomus  homil^  8.  de  poenitentin,  quod  spes  re* 
iributionis  longe  sit  roajor  in  lege  nova,  quam  ia 
vetere,  eum  jaro  propalata  sii  via  sanctorum,atqu6 
adilus  paleat  ad  ragnum  felicitaiis  a«lerfiae.  AI- 
lera  ratio  est^  quoniam  in  lege  vetere  praecepta 
caeremonialia  et  judicialia  plurima  erant,et  parum 
iililia;  in  loge  nova  paucissima  sunt  et  utilissima: 
praecepla  vero  raoralia  fere  sunt  eadem  in  utraque 
)ege.  Nam  illa  quoque  quae  videntur  in  evangelio 
esse  gravissima  de  dileclione  iRimicorum,  et  de 
concupiscentia  cohibenda,  invenluntur  Exodi  20« 
Prov,  23.  et  alibi,  ut  sancius  Augustinus  demon- 
strat  in  libro  contra  Adimantum,  cap.  i.  et  lib.l9. 
contra  Faustum,  cap.  28. 

itnque  nonait  Dominus  Matth.S.Nisi  abundaverit 
justitia  veslra  plusquam  legis  et  propbetarum,  sed 
plusquam  scribarum  el  pharisaeorum.ut  vtdelicei 
significaret,se  non  tam  addere  velie  ad  onera  prae- 
ceptorum  legis,quam  lollere  de  medio  corruptelas 
scribarum  et  pharisaeorum.  Quod  si  quaegraviora 
praecepta  addidil,  aui  certe  magis  expresse  tradi- 
dit,ut  de  non  dimitienda  uxore  per  libellum  repu- 
dii,  et  si  quae  sunt  alia;  non  debeni  illa  gravia  vi- 
deri  populo  christiano,  eliamsl  gravia  viderefitur 
populo  Judaeorum.  Nam  non  esi  grave  viro  forti, 
quod  puero  delicato  imporiabile  solei  videri. 

CAPUT  V. 

Refellitur  falsa  libertas  christiana,  et  inde 
probatur  neoessitas  operum. 

DisserBimus  bacienus  de  falso  ei  vero  discriml- 
ne  legis  et  evangelii;  Nunc  de  falsa  ei  vera  liber- 


tate  cbristiana  breviier  disseremus.  Nam  hoc  est 
alierumcaput,  undemagnaexparle  dependei  quae* 
stio  de  necessitate  operum  ad  salutem. 

Igitur  adversarii,  ut  supra  diximu8,in  eo  ponunt 
christianam  liberiatem,  ut  nulli  legi  subjecii  sini 
in  conscientia,  ei  coram  Deo;  et  Christum  habea  ni 
pro  Redemptore,  non  pro  legislatore;  tfoyses  au* 
iem  cum  suo  decalogo  nihil  ad  eos  pertioeat.  Nos 
vero  cum  tridentino  concilio  in  sess.  6.  can.  19. 
20.  ei  21.  docemus,  homines  christianos  et  jusiifi- 
calos,  non  esse  liberos  ab  obligatione  praecepto- 
rum  Dei  et  Ecciesiae,  et  eam,  quam  baeretici  prae- 
dicani,  non  esse  chrislianam,  sed  pro£ainam  liber- 
tatem,  ei  verius  peccati  ac  diaboli  voluniariam  ser- 
vitutem. 

Primum:  Id  probamus  ex  its  ie8iiaM>niis,quae  do- 
cent,  Chrisiura  verum  fnisse  legislatorem.  Neque 
eoim  negare  audebunt,  se  legi  subjectos  esse,  si 
Dominum  suum  legislatorem  fuisse  negare  non 
possint,  Isaias  quidem  cap.  33.  de  Salvatore  dicit: 
Dominus  jvdex  noster^  Dominus  legifer  noster, 
Dominus  rex  nostery  ipse  salvabU  nos.  Ac  ne  ad 
tropum  aliquem  forte  confugiant,  audiamus  Moy* 
sem  in  Deuler.  cap.  18.  Propbefam,  inquit,de9en- 
te  tua,  et  de  fratribus  tuis,  sicut  me  swcitabit 
libi  Dominus,  ipsum  audies. 

Hunc  prophetam,  Chrisium  esse,  testatur  Apo- 
stoius  Petrus  Aclor.  3«  et  s.  Stepbaous  Act.  7.  sed 
apertissime  apostolus  Paulus  Christum  conferi  cum 
Moyse,  ui  legislatorem  cum  legislaiore*  Nani  in  e- 
pist*  ad  Hebraeos  cap.  2.  dicit,  sermonem  factuoi 
per  angelos  in  manu  Moysis,  ita  flrmum  fuisse,  ut 
omnis  inobedicntia  dignaro  receperii  vindictae  re- 
tributiooero.  El  inde  colligit^  multo  magis  iimen- 
dum  esse  nobis,  si  sermoaem  filii  Oei  coniempse* 
rimus.  Bt  cap.  3.  dicit,  Moysem  fldelem  fuisse  in 
tota  domo  Dei  tamquam  famulum,  Christum  autem 
in  domo  sua  tamquam  filium.  Bt  cap.  5.  dicii,Chri- 
stum  factum  esse  omoibus  obedientibus  sibi  caus* 
sam  s.ilutis  aeternae.  Obedientia  aulem  propriele- 
gislalori  debetur,  ei  cap.  12.  ita  concludii:  Videte 
ne  reciise(is  loquenlem.  Si  enim  iUi  non  effagC' 
runt^  recusantes  eum,  qui  super  ierram  loqueba- 
iur^  m\MQ  magis  nos,  qui  de  coelis  loqt^iem 
nobis  averiimus,  cujm  vox  movit  terram  tunc, 
nunc  autem  repromitlU  dicens,  Adhuc  semel  et 
ego  movebo  non  solum  terram,  sed  el  c^elum. 

Praeterea  Christum  esse  regem  nostruth  oronis 
Seripiura  iestatur,  psal.  2«  Ego  autem  constiiutw 
sum  rex  ab  eo.  Michaeae  5.  Ex  te  eadet  dux, 
qui  regat  populum  nieum  Israet.  Luc.  I.  Etre- 
gni  ejus  non  erit  finis.  Apocal.  1.  dicitur:  Prin- 
ceps  regum  terrae.  Ei  cap.  19.  Rex  regum.ei  Do- 
minus  dominantinm.  At  regis  proprium  est  leges 
condere;  ideo  siquidem  Isaiae  33.  conjungitur.Le- 
gifer  noster.  cum  verbis,  Rex  nos/er;  el  Proverb. 
8.  dicitur:  Per  me  reges  regnantj  et  legum  eon- 
ditoresjusta  decemun(.Christus  igitur  rex  nosler 
legem  aliquam  sine  dubio  nobis  dedit,  per  cujus 
custodiam  obedienliam  illi  praestemus. 

Secundo:  Idem  probamus  ex  leslimoniis,  quae 
doceni,evangelium  esse  quandam  legem.Nam  Isai. 
2.  ei  Michaeae  4.  dicitur:  De  Sion  exibit  lex  et 
Verbum  Domtni  de  Hierusalem.  Quae  verba  ialcl- 
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ligunlur  comrounUer  do  praedicatione  eTangeliea, 
quae  ab  urbe  Hierosolyma  per  totum  roundum  pro* 
pagata  esL  Vide  Auguslinum  lib.  18.  de  Ci?.  Dei 
cap.  SO.  et  Isai.  42.  £cce  servtts  mens  ,  elecius 
metis,  compkicuit  sibi  i/i  illo  anima  mea,  dedi 
spiritum  meum  super  eum,  judicium  genlibus 
proferl.  Et  paulo  posl:  El  leges  ejus  insulae  ex- 
pec/a6un(.  Etcap.  51.  Atlendiie  ad  me  popule 
meus^  quia  lexame  exiet.el  judiciuni  meum  in 
lucem  populorum  requiescet. 

Perlinere  autero  haec  ad  Chrisluro,  perspicuum 
«st  ex  verbis  sequentibus:  Prope  est  justus  meua, 
esfressus  est  Sdlvator  meus.  £t  Hatih«  il.  curo 
Domious  ait:  Jugum  meum  suave  est,  et  onus 
meum  leve;  Nonne  aperte  legem  aiiquam  se  altu* 
lisse  testatur?  neque  enim  promissio,  exhortaiio, 
inslructio,  jogum  et  onus  dici  possunl.  Sed  lex, 
quae  obligal,  et  obligando  premit  et  gravat,  recle 
dicitur  jugum.  Unde  Actor.  15.  et  ad  Gal.  S.  lex 
Hoysis  jugum  ab  apostolis  appellatur.  Praeterea  b. 
Paulus  1.  Corinth.  9.  liSy  inquit,  qui  sine  lege  e* 
rant^  factus  sum  tamquam  sine  lege  eaaem,  cum 
atne  lege  Dei  non  esaem,  sed  in  lege  essem  Chri^ 
sii.  Et  ad  Galut.  6.  AUer  alterius  onera  portate^et 
8ic  adimplebiiis  legem  Christi. 

Tertio:  Probatur  ex  particularibus  et  propriis 
Christi  mandatis.  Nam  in  primis  mandatum  Christi 
in  evangelio  contineri,  de  suscipiendo  Baptismo  et 
Eucharistia,  nemo  negare  potest,  cum  tam  aperte 
scripturo  legamus,  Joan.  3.  JViai  guts  rena<ua  fUe- 
rit  ex  aqua  et  Spiritu  aanc/o,  non  potest  intrare 
in  regnum  Dei,  Et  Joan.  6.  Nisi  manducaveritta 
camemFiliiliominis.et  biberitis  ^us  sanguinemf 
non  habebitis  vitam  in  vobis.  Deinde  lex  prohi- 
bens  libellum  repudii,  et  praecipicns,  ut  vir  uxo* 
rem  non  dimittat,  neque  uxor  virum,  nisi  in  caus- 
sa  fornicalionis,  et  si  dimiserint,  hac  etiam  de  ca* 
ussa  maneant  innupti,  vel  conjugibus  reconcilien- 
tur;  propria  Chrisli  est,dc  qoa  sicloquilur  Aposto- 
lus  1.  ad  Corinth.  1.  Bis,  qui  matrimonio  juncti 
sunt,  praecipio,  non  ego,  sed  Dqminus,  uxorem 
a  viro  non  discedere;  quod  si  discesserit^  mane-' 
re  innuptom,  aul  viro  suo  reconciliari.  Et  Matth. 
ult.  Dominus  ipsc  aliqua  se  mandasse,  et  ab  oroni* 
bus  esse  custodienda  teslatur  his  verbis:  Docete  o- 
mnes  genles,  baptizarUes  eos  in  nomine  PatriSy 
et  Filii  et  Spirilus  aancii,  docentes  eos  aervare 
omnia^  quae  mandavi  vobis. 

Quarto:  Probatur  ex  testirooniis,  quae  docent, 
lcgero  Hoysis,  quae  ad  mores  perlinet  a  Christo 
et  apostoUs  approbatam,  et  fldeiibus  ad  observan- 
dum  traditaro.  Naro  id  io  primis  perspicunro  est  ex 
cap.  5.  6.  et  1«  Malth.  obi  Domious  approbat,  et 
explicat  legem  Moysis.  De  qua  re  diximus  supra  in 
rap.  i.  et2.  Deinde,  tdem  patet  ex  cap.  19.  Hatlh. 
10.  Marc.  et  18.  Luc.  Ubi  Dominus  iterum  appro- 
bat  deealogum  Hoysis,  ac  dicit,  eam  legem  viaro 
csse.  ad  vitam  aelernam.  De  quo  etiam  diximus 
cap.  I.  Tertio:  Probatur  evidenter  ex  eo,quod  idem 
Doroinos  testatur  Matth.22.praeceptum  dilectlonis 
esse  primom  et  roaximum  mandalum,  et  ab  eo  le- 
f^em,  prophetasque  peodere,  quippe  quod  virlute 
decalogom,  et  omnes  allasleges,et  praecepta  com- 
prehendit;  et  hoc  ipsum  mandatum  ita  commendat 

BeLUBKiRT  Vol.  IV. 


apostolis,  et  per  eos  Ecclesiae  universae,  ut  dicat 
Joan.  15.  Hoc  est  praeceptum  meum^  ut  dmgaiis 
tnvicem.  £t  rursus:  Jlaec  mando  vo6ie,  ut  diliga' 
tis  invicem.  Et  Joan.  13.  Mandaium  mvum  do 
vobis^  ut  dUigatis  invicem.  Ubi  novum  appellat, 
tum  quia  renovari  illud  volebat,  tum  quia  illud  u- 
num  diligenter  servatum  homines  facit  novos, 

Non  solum  Dominus,  sed  etiam  Apostoli  manda* 
ta  decalogi  •  et  ipsuro  dilectionis  praeceptum,  in 
quo  totus  decalogus  (ul  diximus)  continetur,  fide- 
libus  omnibus  diligenter,  assidueque  commendant, 
quod  certe  non  facerent,  si  decem  praecepta  non 
pertinerent  ad  Ecclesiam  Cbristianorum.  Rom.  13« 
Nemini  quidquam  ddbeatis,  nisi  ut  invicem  di(i- 
gatis.  Qui  enim  diligit  proximum,  legetn  impte- 
vit.  Nam  non  adullerabis,  non  occictea,  non  fu- 
raberis,  non  falsum  testimoniiim  dicesy  non  con- 
cupiscea,  et  si  quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc 
verbo  instauratur,  Ditiges  proximum  iuum  sicut 
teipsum.  Dilectio  proximi  malum  non  operaiur, 
pfenifudo  ergo  legis  est  dilectio.  Idem  ad  Ephes. 
6.  Honora^  inquit,pa(rem  (uum  et  malrem  tuam^ 
quod  est  mandatum  primum  in  promissione. 

Apostolus  quoque  Jacobus  cap.  2.  Si  tamen^  in- 
quit,  (egfem  perftdtiB  regalem  secundum  Scriptu* 
ras,  DUiges  proximum  tuum  sicut  teipsum,behe 
facUis;  Si  autem  personas  acdpiiis^  peccatum  o* 
peraminii  redarguti  a  lege  quasi  transgressores. 
Quieumque  autem  totam  legem  servaverit,  offen* 
dat  autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Qui 
enim  dixit,  non  moechaberis,  diaoil  e(,  non  ocei- 
deSf  quod  si  non  moechoAeriSy  occides  autem.fa* 
ctus  es  transgressor  legis.  Vides  qoam  aperte  Ja* 
cobus  decalogum  Moysis  ad  nos  quoque  pertinere 
demonstrel? 

Porro  s.  Petrus  in  episU  1.  eap.  1.  et  4.  el^s.Jo- 
annes  in  tota  1.  epist.  imroo  eiiaro  io  2.  et  3.  nihil 
saepios  admonent,  quam  ut  dilectionis  praeceptum 
implere  8atagamos,scientes  videlieet  in  eo  praece- 
pto,  ot  saepe  dixiroos,  oniversalem  legem  plenis- 
sime  contineri. 

Quinlo:  Probalor  ex  testimoniis  illis,  quae  do- 
cent,  legem  Hoysis  moralem  non  esse  per  fldem 
Christi,  et  evangelium  abrogalaro,  Matth.  5.  iVoIi(e 
putare  quoniam  veni  soboere  legem,  non  veni 
solvere,  sed  adimplere.  Quomodo  vero  se  dixerit 
implelunjun,  explicat  in  sequentibus,abi  perfectis- 
sime  servari  mandat  praecepia  legis,  Non  occidea, 
Non  moechaberis.ei  siroilia.  Et  Apostolus  ad  Rom. 
3.  Quid  ergo  legem  destruimus  per  fidemf  absit, 
sed  legem  statuimus.  At  si  praedieatio  evangelica 
solam  fldem  ila  docel,  ut  opera  noo  requirat,  oec 
legem  ullam  proprie  diciaoi  admittat,  qoid  ni  ve- 
rum  sit,  legem  destrui  per  idem?  quid  enim  est. 
legem  destroere,  nisi  vim  obligandi  ab  ea  toliere? 
idero  qooque  Apostolus  ad  Rom.  1.  /togue,  inquit, 
lex  quidem  adncto,  et  mandatum  aanetum,  jii* 
stum  ei  bonum.  Et  ibidem:  Consentio  legi,  quia 
bona  est.  Item:  Bgo  ipse  mente  servio  lcgi  Dei. 
Et  cap.  S.Deua  Filvum  suum  mittens  in  similitU' 
dinem  eamis  peccati,  de  peccato  damnavU  peo» 
calum,  ut  justificaHo  kgis  impleatur  tn  nobis. 
Qois  igitur  credat,legem  illam  a  Chrlsto  esse  subla- 
tam,  quam  ^anctam,  bonam  et  justam  appellavit 
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Apostolas,et  oujos  gralia  misit  Deus  Filium  suum, 
et  de  peccato  damnavitpeccatuQi,ut  eam  videlicel, 
ipso  adjuvante,  implere  possemus? 

Sexto:  Probatur  ex  testimoniis,  quae  habent  no* 
men  debiti,  ut  Rom.  8.  Debiiores  sumus  tkoncar- 
tit,  ut  secundum  camem  vivamus  ete.  1.  Joan.4. 
Nos  debemus  alterutrum  diligere.  1.  Joan.  2.Qui 
se  dicit  in  Christo  tnanere,  debet,  sicut  ille  am- 
bulavit^  etipse  ambulare.  1.  ^an.  3.  Plos  debe* 
mus  pro  fratribus  animas  ponere.  Luc.  il.Quod 
debuimus  facere  fecimus. 

Seplimo:  Probatur  ex  iis,  quae  decenl.Chrislum 
esse  judicem  lotius  mundl,  et  in  uKimo  die  secun* 
dum  opera  uniuscujusque,  vel  poenas,?el  praemia 
distributurum.  Id  enim  habelur  expresse  Halth.2S» 
Act.  10.  et  17.  Rom.  2.  et  14.  1.  Petri  4.  et  alibi 
passim.  At  quale  judicium  erit,  si  nullae  sunt  ie* 
ges,  ex  quarum  praevaFiealione  damnapi,vel  obser* 
vatione  coronari  merearaur?  quod  enim  quidam  ex 
novatoribus  di«unl,  in  judicio  exlremo  examen  fu« 
turum  de  sola  fide,  manifeste  pugnat  cum  verbis 
Domioiy  qui  Matth.  25.  justis  diclurum  se  esse  te- 
statur:  Posatde^e  paratum  vobis  regnum,  esurivi 
enim  et  dedisfis  mihi  manducare  etc.  injustisau- 
tem;  Ite  maledicti  in  ignem  aetemumf  esurivi  e* 
nim,  et  non  dedistis  mihi  manducare  etc.  In  quo 
loco  (ut  notat  sanctus  Augustinus  in  lib.  de  fide  et 
operibus,  capr  f  S.)  nutta  mentio  fidei  facta  est,  ut 
intelligeremus,  Gbristiaois,  qui  damnantur,  non  fi- 
dem,  sed  opera  defuisse.  Id  quod  etiam  apertissi* 
me  docet  Apostolus  2.  Corinth.  5.  cum  ait:  Oinnes 
nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Chrisii^  ut 
re^at  untisguis^ue  propria  corporiSy  proui  ges- 
sU^  sive  bonumf  sive  malum. 

Octavo:  Probatur  ex  testimooiis  Patrum.Clemens 
In  lib.  6.  apostolicarum  constitutionum,  cap.  19. 
Cogno$ciiiSj  inquit,  Deum  per  Chrislum,  univer' 
samque  ejus  dtspenaationem  a  prtncipfo  institu» 
tam,  quod  dedit  nobis  legem  aimplicem  ad  auxi' 
lium  nakiralis  legiSj  puram^  salutarem.sanciamf 
in  gua  et  proprium  nomen  reposuit,  perfectamf 
absolutam^  decem  proecepto  continentem,  repre- 
hensione  caren^em,  eonverteniem  animas  etc. 

S..  Augustinus  in  libro  de  spiritu  et  litera,  cap« 
14.  In  Ulis,  inquit,  d^cem  praeceptis,  excepta 
sabbathi  observa/ione,  dicaltif  mihi,quid  non  siL 
observandum  a  Christiano.  Ei  infra:  Quid  horum 
quisquam  dixerit,  non  debere  servare  Christia'' 
ntim^Itcm  lib.  10.  contra  Fauslum,cap.  2.  Judaeo 
dicenti  mihi^  cur  tenes  vetus  TestanieiUumiCujus 
praecepta  noniservasf  Reepondeo.servan  a  Chri- 
stianis  etiam^exipsis  libris  praecepta  vUae  agen- 
dae;  pra€oepta  autem  vitae  significandae  tuno 
recle  obeervata^  cum  praenundabantur^.  quae 
nunc  revelata  suni.  Item  tractat.  3.  in  Joan.  Ala, 
inquit,  omnia  (moraliapraecepCa)  nobiemagis 
praeoipiuntur^  et  observanda  sunt.  lo  psalm.13. 
non  procul  ab  initio:  Si  diaoemimtta,  inquit,  duo 
Testamenta  vetus  et  novum,  non  sunt  eadem  sa^ 
cramenta^  non  eadem  promissa,  eadem  tamen 
pleragtie  proecepta.  Namnon  occidea,  Nonmoe' 
chaberis^  Non  furdberis,  Honora  patrem  et  ma- 
tremn  Non  faUum  testimonium  dixeris,  Non  con- 
ctif  isces  res  proximi  tui,  Non  conctipiaces  uxo- 


rem  proximi  lui,  et  nobis  dictum  esi,  et  quisquis 
ea  non  observaverit^  deviat,  nec  omnino  digniis 
est,  qui  ascendere  mereaiw  montem  sanctum 
Dei.  Et  infra:  l>isctissa  ergo  praecepto,  aut^  ea- 
dem  onmia  inveniuntur,  aui  vix  aliqua  in  evan' 
gelio,  quae  non  dicia  sini  aprophelis^praecepia 
eadem,  sacramenla  non  eadem. 

S,  Leo  serm.  6.  de  jejunio  decimi  mensis:  Ex 
ipsa,  inquit ,  ecciesiastfca  devotione  demor^tra' 
tur^  quod  Dominw  Jesus  Christus  non  venit  le- 
gem  s(dvere,  sed  adimplere.  Cessantibus  enim  si- 
gnificationibus,  ^uibtAs  Salvatoris  nostri  nuncia- 
baiur  advenius,  et  peraciis  figuris;  quas  abslulit 
ipsa  praesentia  veritaUs^  ea  quae  vel  ad  regulas 
momm.vel  ab  simplicem  Dei  cuUum  ralio  pie/o- 
tis  instituit,  in  eadem  apud  nos  forma,  in  qua 
sunt  condiia  perserveranl;el  quae  utrique  Testa- 
mento  erani  eongrua,  nulla  sunt  commutaiione 
variaia.  Idem  in  serm.  14.  de  passione  Domini; 
Sicut,  inquit,  nemo  est  credentium,  euidonanc' 
ganda  sint  graiiae,  ita  nemo  est.quinon  sit  chri- 
stianae  debitor  disciplinae.  Quia  etsi  remota  sit 
mysticae  legis  aspertlas,  voluntariae  tamen  ob- 
servantiae  crevit  utiliias.  Ubi  vox  illa,  volunia* 
riae^  non  opponilur  debitae^  alioqui  secum  ipse 
pugnaret,  sed  opponitur  asperae  et  servili,  ut  fu- 
sius  in  sequentt  capite  declarabimos.  Unde  sub* 
jungit  ibidem  sanctus  Leo:  M  proecepKs  morali' 
bus  nutta  prioris  TMamenti  decreta  reprobata. 
sed  ei^angfeiico  minisieriO'  multa  sunt  aucta,  ut 
perfectiora  et  hieidiora  essent  dantia  salutem^ 
quam  promittentia  Salvatorem. 

Possent  ejusmodi  testimonia  adhucmultaprofer* 
ri,sed  non  est  opus,cum  ob  via  sint,et  legenlil}us  pas* 
sim  occurrant.  Id  unum  addam,  nonnuUos.exPa- 
tribus  non  solum  obiter  boe  dixisse,sedetiam  stu- 
diose  collegisse  ex  utroque  Testamento  praecepta 
moralia,quibus  ad  perfecttonem  ^ustitiae  iaformari 
debeat  vita  fidelium.  Yide  Clementem  alexandrin. 
lib.  3.  Paedagogi,  cap..lO.  Cyprianum  lib.  3.  ad 
QuiriBum,  AiUgustinnm  in  Speculo,  tom.  3.  nam  a- 
lius  liber  de  Speculo,  qui  babetur  tom.  9.  non  vi- 
detuF  esse  Augustini»Simile  opus  meditabatur  quo* 
quesanctus Basilius, sed angustiis  temporis excia* 
sus,  non  collegit  praecepta  moralia,  oisi  ex  Testa- 
mento  novo,  ut  ipse  testatur  in  praefatione  mora* 
litim. 

Nono:  Probatur  evidentissima  ratiooe.  Nam  vel 
homo  christianus  et  justus  peccat,  cum  moralia  le- 
gis  veteris  praecepta  transgrcdilur,  vel  non  peccau 
Si  peccat,  igitur  non  est  liber  ab  ejus  legis  obser* 
?alione.  Quid  enim  est  peccatum,  nisi  praevarica* 
tio  legis?  non  autem  praevaricatur  legem,  qui  noa 
habet  legem.  Nam  ubi  non  est  lex,  nec  praevari- 
catio;  proinde  si  lex  iila  moralis  Testamenti  veteris 
non  est  homini  christiano  et  justificato  vere  lex , 
non  peccat,  dum  eam  non  servat:  vel  si  peccat, 
igitur  esl  illi  vere  lex:  Denique  fingi  non  potest , 
quomodo  peccet,  qoi  liber  sit  a  lege.  Quod  si  non 
peccat,  igitur  falsum  est  quod  sectarii  omoes  di* 
cunt,  omnia  opera  bominis  jusli  esse  peccata  mor« 
talia.  Iiem  si  non  peccat,  igilur  vera  esl  Liberlino* 
rum  haeresis,  quod  nihil  sit  peccalum,  nisi  falsa 
imaginaliOi  et  laxandac  sunt  omnibus  habenae,  ut 
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Hnicuique  liceat  quod  ei  llbet.Ista  ▼idelicet  libertas 
est  christiana,  quam  sectarii  praedicant,  libertas  o- 
mnia  flagitia  sine  scrupulo  perpetrandi,  libertas 
oarnis,  non  spiritus,  fllioruoidiaboli,  non  flliorum 
Dei,  libertas  denique  omni  servitute  miserior. 

Dicent  fortasse:  Non  ita  se  Intelligere  libertatem 
a  lege,  quasi  praevaricatio  legis  non  sit  peccatum, 
sed  quod  fldelibos  ea  praevaricatio  non  imputetur. 
Hunc  enim  sensum  videntur  elBcere  verba  Lutberi 
in  lib.  de  votis  monaslicis,  ubi  dicit,  in  eo  consi- 
stere  libertatem,  quod  pia  conscientia  sit  libera  ab 
omnibtts  operibus,  non  quidem  faciendis,  sed  ac- 
cusanlibus  et  defendentibus,  quia  nulla  sunt  tam 
mala,  quae  possint  illum  accusare  et  damnare,nul- 
la  lam  bona,  quaeeum  queant  defendere  et  justifl- 
care.  El  in  2.cap.  ad  Galat.  ubi  agnoscit  hominem 
pedcare,  sed  dicit,  nihll  sibi  esse  cum  lege,  quia 
non  potest  euni  damnare.Eundem  sensum  faciunt 
verbaCalvini  lib.  3.  Insiitut.  cap.iO.  $  4.  et  l.ubi 
dicit,  liberlalem  in  eo  consistere,ut  faciamus  opera 
non  lamquam  examinanda  ad  regulam  legis,  sed 
tamquam  acceptanda  qualiacumque  sint. 

At  si  ita  dixertnt,  fateri  dobent,  vere  et  proprie 
legem  ad  se  pertinere,  ejusque  jugo  se  quoque  es* 
se  subjectos:  nam  si  vere  peccant,  licet  peccatum 
eis  non  imputetur,vere  praevaricanlur  legem.Proin- 
de  vere  legem  babent.  Non  enim  vere  praevarica- 
tores  dici  possent,  nisi  legem  haberent,neque  vere 
peccarent,  nisi  legem  praevaricarentur. 

Praeterea  quaero:  Utrum  praevaricatio  legis,  ut 
exempli  gratia,  bomicidium,adulterium,perjurlum, 
cum  Qdesimul  habitare  possit,  vel  non  possit:nam 
81  non  potest,igitur  praevaricatio  illa  non  solum  est 
peccatum,  sed  imputatur.  Quomodo  enim  noh  im- 
putatur,  sl  exoutit  fldem?anetiam  infldelibus  prao- 
▼aricatio  noo  imputatnr?  ai  vero  potest  praevarica- 
tio  legis  babitare  cum  flde;  ut  satis  aperte  indicat 
Lulherus,  cum  dicit  fn  lib.  de  captiv.  Babylpnica, 
cap.  de  Baptismo,  nulla  peocata  nocere  posse  ba* 
ptizato,  quia  si  slet,  vel  redeat  fldes,  in  roomento 
absorbentur;  ubi  signiflcat  posse  stare  fidem.  Et 
lib.  de  votis  roonasticis,  ubi  dicit,  credentis  nuila 
esse  tam  mala  opera,  qoae  eum  aocusare  veldam- 
nare  possinl.  Igitur  non  sunt  necessaria  opera  bo- 
na,  etiam  ut  fructus  et  signa  fldei?  igilur  nulla  est 
omnino  ratio,  cur  sint  scelera  el  flagilia  fugienda, 
nisiforte  exmetu  supplicil  lemporalis?  Yidos  ut 
semper  ad  id  revolvatnr  error  sectariorum,  ut  adi- 
tum  patefaciant  vitiis  et  peccatis,  et  tamen  passim 
Tociferanlur,  sibi  magnam  a  catholicis  injuriam  fie- 
ri,  quasi  negligant  opera  bona. 

CAPUT  VI. 

A»$erilur  vera  libertas  christianayet  inde  quoque 
probatur  neceseitae  operum  bor^rufn. 

Yera  igitur  christiana  libertas  ex  evangelicis  et 
apostoliois  literis,  tribus  in  rebus  sita  esse  cogno* 
scitur,  in  liberlate  a  peccato  et  morte,  in  libertate 
a  jogo  legis  caeremooialis  et  judicialis  Hebraeo* 
rum,  et  a  dominio,  et  reatu  legis  naluralis  atque 
nioralis. 


De  libertate  a  peccato  et  morle,  quae  ex  peccalo 
sequilur,  loquilur  Dominus  Joan.  8.  Si  vos  Filius 
liberaverity  vere  liberi  eriKa.  Nam  paulo  ante  di- 
xeral:  Qui  facit  pecccUum,  servus  esl  peccaiL  De 
eadem  loquitur  Apostolus  ad  Boman.  6.  Cum  servi 
esseiis  peccati,  liberi  fuistis  jusiitiae;nunc  autem 
Uberali  apeccato,  servi  autem  facti  Deo,  habetis 
fructum  vestrum  in  sancUficalionem^  finem  vero 
vitam  aetemam.  Et  cap.  1.  idem  Aposlolus  hoc 
rursos  conflrmat  similitudine  mulieris,  quae  per 
mortem  viri  liberatur  a  servltute  ejusdem  viri,  ut 
possit  libere  cum  alio  viro  conjungi.  Tres  enim 
personae  in  ea  similitudine  introducuntur,persona 
mulieris,  persona  viri  morientis,  et  persona  alte- 
rius  viri,  cui  rursus  mulier  nubit. 

Applicando  autem  similitudinem,  per  mulierem 
intelllgit  Aposlolus  homines  baptizatos  et  justifl- 
catos:  per  virum,  cui  rursus  mulier  nubit,intelligit 
€hri8tum,  per  virum  morientem,  a  quo  mulier  11- 
beratur,  intelligit  peccatum  et  mortem:  sed  reddi* 
ta  est  obscura  sententia  apostolica,  quoniam  cum 
debuisset  dicere,  peccatum  esse  morluum,  ipse 
contra  dixlt,  nos  mortiflcatos  esse  per  mortem 
Christi.  Nam  in  idem  recidit,  sive  nos  moriamur 
peccato,  sive  peccatum.moriatur  nobis.  Obscuriot 
etiam  sentenlia  reddita  est,  qudniam  cum  debuis- 
set  saltem  dicere,  nos  mortificatos  esse  peccate, 
vel  morli,dixit,  nos  mortiOcatos  esse  Iegi,quoniam 
lex  <ut  infra  explicat)  ex  occasione  peccatum  fove- 
bal  et  augebat,  et  nos  ipsi  peccato,  ul  conjugem 
viro,  subjeclos  tenebaL 

Quod  autem  intentio  Apostoli  nierit  dicere,  nos 
per  Christl  mortem  liberatos  esse  a  peccato,  et  ia 
ea  simililudine  peccatum  tenerelocum  viri  roorien- 
tis,  perspicuum  est  ex  illis  verbis:  Itaque  fratres 
mei,  et  vos  moriificcUi  estis  legi  per  corpus  Chri" 
Btif  ut  siiiB  alterius,  qui  ex  mortuis  resurrexitt 
ut  fructificemus  Deo;cum  enim  in  came  essemu$ 
passiones,  quae  per  legem  erant.operabantur  in 
memibris  nostris^  ut  fruciificaremus  morti.  Kunc 
autem  soluH  sumus  a  lege  mortia,  in  qua  detine^ 
bamiir,  ita  ut  serviamus  in  novitate  aptrifus,  et 
non  in  vetustaie  lilerae,  Ubi  sicut  ex  eo  quod  dt- 
cil,  ut  flructificemus  Deo^  inteiligimus,  Deum  esse 
secQndum  virum  cui  nubit  anima,  et  cui  fructiflcat, 
proles  bonorum  operum  pariendo;  sic  etiam  ex  eo, 
quod  dicit/fit /hic(i/lcaremua  morti,  intelligimus 
mortem  esse  priorem  virum  cul  copulata  erat  ani- 
ma  et  cui  fructiflcabat,proIes  malorum  operum  pa- 
riendo.Yide  sanctum  Augustiuum  copiose  hunc  lo« 
cum  explicantem  in  lib.  83.  quaest.  66.  et  lib.  13. 
eontra  Faustum,  cap.  8.  ubi  monet,  hominem  ba- 
ptizatum  dici  mortiflcatum  legi,  non  quia  sit  mor'- 
tuns  legis  juslitiae,  sed  legis  reatui  et  praevarica- 
tioni,  quam  lex  per  literam,  cum  gratia  defuit,  fa- 
ciebat. 

Ex  hac  prima  libertate  colligimus,  adversarios 
graviter  errarc ,  cum  dicunt,  peccatum  in  homini- 
bus  justifieatis  semper  vivere,  sed  non  iroputari. 
Nam  si  ita  esset,non  essemus  vere  et  proprie  libe- 
rati,  nequeessemuspeccatoveremortui,sed  adhuc 
fructificaremus  morti,  et  serviremus  in  vetustate 
literae,  non  in  novitate  spiritus. 

Jam  vero  de  libertate  Secunda,  quae  esl  ab  ooe« 
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ribus  legiscaeremoDialiset  judicialis.exs^aDt  eUam 
aperlissiiDa  testimoDia.  Hoc  eDim-  est,  quod  cla- 
mai  aposiolus  Petrus  Aclor  15.  Quid  tentoHa  tm* 
ponere  jugum  mper  eervices  discipiUorum,  quo4 
nec  ms,  nec  palres  noetri  portare  polutmua.  Et 
apostolus  Paulus  ad  GalaUlt.  Nee  Titus,  iDquii, 
compulsus  est  ciroumcidi  cum  esset  gentilis.Sed 
propter  falsos  fratres,  <fui  subintnnerunt  eccpio- 
rare  Hbertatem  nostrafnjquam  habemus  in  Chri- 
sio  Jesu^ut  nos  in  serviiutemredigerent.Ei  oap.4. 
Quomodo  iterum  convertimini  ad  inftrma.et  ege^ 
na  etementa,  quibus  denuo  servire  vuUta.Et  cap. 
5.  StaJte  el  nolite  tterum  jugo  serxAtuiis  conftnert. 
£cce  ego  Paulus  dico  vo6ts,  quoniam  at  ctrcum- 
ctdamtnt,  Christus  vo^ta  mTitt  prodertt.  Et  ad 
Hebr.  7.  IVansIalo  entm  sacerdotto  necease  est, 
ut  et  legis  translatto  fiaX.  Et  ibidem:  JBeprobatto 
8tl  proecedenttsmandatt  propter  tn/trmtfatem  e- 
jus  et  inuiilUaXefm*  Kihil  entm  ad  perfectam  adr 
duxU  lex.  Et  cap.  9.  vocautur  eaeremoDiae  legis, 
justitiae  caruis  usque  ad  tempus  correctiODls  im- 
positae«  Neque  de  hac  libertate  uUa  jam  dubita- 
tio  est. 

De  Tertia  libertate,  quae  est  a  domiuio  legls  di* 
viDae  rooralis,  idest;  per  quam  fit,ut  lex  Dobis  Don 
domiDClur  tamquam  servis  ifflmiaeDS  flagello,  et 
timorem  semper  iDcutieDs,  sed  ut  imperet  liberis, 
et  liberaliter  obtemperare  voleDtibus:Don  adimeD- 
do  legi  vim  obligaDdl,sed  addendo  homiDibus  oba- 
ritatem  illam  libeDterimpleDdi.loquituridem  Apo- 
stolus  cum  ait  ad  Romao.  6.  Kon  estis  sub  lege, 
sedsub  graiia,  2.  ad  Corintb.  3. 17bt  sptrttus  bo- 
mini,  ibi  Itberios,  ad  Galat.  5.  Si  spiriiu  ducimu 
ni,  non  estis  suh  lege.  El  i.Timoth.  1.  Justo  non 
est  lex  posila,  sed  injusiis,  et  non  subdiiis.  Nam 
iit  s.  AugustiDus  observat  in  explicatione  primi 
psalmi»  aliud  ost  hominem  esse  sub  lege,  aliud  bo« 
minem  esse  in  lege,  Sub  lege  enim  dicitur  esso  , 
qui  a  lege  agilur  tamquam  servus;  in  lege  est,  qui 
secundum  legem  agic,  ut  liber.Quare  Apostolos  1. 
Corinth.  9.  dicit  se  factum  esse  omnia  omnibus  , 
iis,  qui  sub  lege  sunt,  quasi  esset  sub  lege,  cum 
vere  non  esset  sub  lege,  iis  qui  slne  lege  sunt, 
quasi  sine  lege  esset,cum  tamen  sine  lege  Dei  non 
esset,  sed  in  lege  esset  Chrisli.  Ubi  negat  se  esse 
sub  lege,  et  qfllrmat  esse  io  lege.    ^ 

Unde  io  libro  de  continentia,  CQp.3.  idem  Augu- 
stinus  ait:  Non  sumus  sub  lege  bonumquidemju- 
bentCj  non  tam^  dante,  sed  sumus  sub  graUa  , 
guae  id  quod  lex  jubet,  fadens  nos  amare^  po- 
test  UAeris  tmperare.  Et  io  lib.  de  natura  el  gra- 
tia,  cap.  57.  Staptrttu,  inquit^ductmtnt,  non  estts 
sub  lege,  ulique  lege  quae  timorefn  incutit.  non 
tribuit  charitaiem.  Et  Id  libro  de  spiritu  et  litera, 
cap.  10.  explioatillud:  Ju8(onon  C8l  lex  postto, 
de  legc  terrente  ct  miDante.qua  justi  nonindigent, 
sed  injusti.  Quod  eliam  puichre  explicnt  Id  ean- 
dem  seotentiam  s.Ambrosius  in  psalm.  36.tractnns 
illud:  Lex  Dei  ^us  in  corde  ipsius.  Ubi  dioit.Iege 
scriptam  fuisse  in  tabulis  lapideis  propter  injustos» 
de  quorum  cordibus  lex  Dei  deleri  jam  coepernt ; 
juxta  illud  ad  Galat.  3.  Lex  propter  transgressio- 
nem  posUa  est.  Ul  videlicet  transgressores  eam  vi- 
dore  cogereotur  in  tabulis,  qui  non  amplius  eam 


videbant  in  cordibus.  Nam  juslis  non  est  necessa- 
ria  lex  scripta  in  tabulis,  cum  cam  diligenter  ser* 
voDt  iD  cordibus.LexeDimDei  ejus  incordeipsius. 

Addunt  aliqui  ex  catholicis,  iu  quibusest  Domi* 
Dicus  a  Soto  lib.  2.  de  Justitia  et  Jure  quaest.  5* 
arU  4,D0D  solum  ChristiaDOS  liberatos  esse  a  lege 
caeremoDiali,  et  a  reaiu  et  lerrore  legis  moralis , 
sed  etiam  a  tota  lege  scripta  io  libris  Moysis,  doq 
quod  Qon  teneaoiur  servare  legem  illam  Hoysis, 
ut  est  naturalis,  el  quatenus  in  evangelio  et  epi- 
stolis  apostolorum  renovatur,  sed  ut  est  ab  ipso 
Moyse  scripta,  Non  enim  Hoyses  nos  jam  obllgare 
potest,  sed  solus  Chrislus:  Christiani  enim  sumus 
non  Judaei,  Et  videtur  id  satis  efilcaciter  probari 
Primo,  ex  ipso  principio  deealogi,  ut  scribilur  £• 
xodi  20.Ego  sum  Deus  tuus^qui  eduxi  te  de  terra 
Aegypti:  Nos  enim  numquam  fuimus  servi  in  Ae» 
gypio.  Secundo  ex  illo  LucaelG.  Lex  et  prophetae 
usguead  Jbannem.Tertio  exApostoio,qui8d  Rom, 
1.  ad  Hebr.7.et  ad  Galat.  3.  videtur  absolule  dlce* 
re  totam  legem  Hoysis  esse  sublatam. 

Caeterum  nos  verius  putamus,  legera  moralero, 
etiam  ut  est  data  per  Hoysem  ut  per  prophetas,  at« 
que  ut  est  in  libris  veteris  TestamcDti  scripta.vere 
obligare  Christianos.  Nam  quod  Dominus  ait,Hat- 
th.  5.  Non  veni  legem  sofoere,  sed  adimplere » 
inlelligitur  de  lege  morali,  ut  palet  ex  toto  illo  ea« 
pile.Adiroplere  autem  non  est  (ul  Dominicus  a  So- 
to  ait)  adducere  tempus,  quo  lex  illa  ccssare  de- 
bet,  idest,  per  adventum  suum  illi  Onem  impone- 
re,  quandoquidem  usque  ad  Christi  adventum  du* 
ratura  erat.Non  (inquam)  idest,eo  loco  adimplere, 
sed  perflcere  et  stabilire  remotis  corruptelis,  quae 
per  falsas  interpretationes  illi  accesserant.  Adim- 
plevit  enim  Cbristus  legem  de  cavendo  boroicidio, 
quia  docuit  cavendam  esse  etiam  iram,  quae  est 
via  ad  homicidium. 

Praeterea  s.  Paulus  ad  Rom.  3.  cum  ait:  Kum- 
quid  legem  deslruimtts  per  fidem^  absit,  sed  ie* 
gem  staluimus.  Loquitur  de  lege  Hoysis,iIla  enim 
in  Scripturis  intelligitur  cum  absolute  lex  nomi- 

natur. 

Adhaec  apostoli  semper  allegant  verba  Testa- 
roenti  veleris.cum  praecepla  moralia  servaDda  es* 
se  docent.  ut  patet  ad  Bom.  13.  f/onadulterabiSt 
mn  occides,  non  furaberis,  non  falsum  testimo- 
nium  dtces,  non  concupiaceStSt  si  quod  est  altud 
mandatum  etc.  Ad  Ephes.  S.  Honora  patrem  ei 
matrem.  quod  esl  mandaium  primum  in  promis- 
sione.  Jacobi  2.  Si  tamen  tegem  perficUis  rega' 
lem  secundum  Scripturas ,  DUiges  proximum 
tuum  sicut  ieipsum  etc.  At  cur  apostoli  hoc  face- 
rcDt,  si  testimoDia  illa  ad  Christiaaos  dod  perli* 
Derent? 

Sane  mirum  est.  cur  Dominicus  a  Soto  loco  no- 
tato  scrlpsertl,  nullum  lestlmonium  ex  libris  vctc- 
ris  Testaroenti  quoad  vim  obligandi  adduci  posse 
Christianis.Nam  non  solum  aposloli,sed  etiam  Pa- 
tres  omnes,immo  el  theologi  omnes  testimonia  ve- 
teris  Testamenti  allegant  ad  probaDda  praecepta 
moralia.ut  verbi  gralin  ad  probandum  usuras  esse 
prohibitas,  quis  non  allegat  psal.  14.  et  Ezecb, 
cap.  18. 

Adhaec  s.  Augustinus  lib.  10.  contra  Faustum 
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cap.  2.  diser Us  verbis  dicil,  servari  a  ChrisUaDis 
praecepla  tilae  ex  ipsis  libris  TestamenU  veleris. 
£i  tam  ipse»  quam  alii  Patres  citaU  capite  soperio* 
re  crebro  repetuDiv  praeeepta  moralia  data  Judaeis 
obligare  etiam  Christianos.  Et  aoiine  in  catechis« 
mis,  quibusomnis  ChrisUanorum  Eeclesia  uUtur, 
scribuntur  decem  praeeepta  ad  verbum  depromptft 
ex  cap.20.Exodi?  Denique  lex  moraUs  TesUmenU 
veteris,  non  tantum  divina  est,  sed  etiam  spirilua* 
lis,  sancta,  justa,  hona,  ut  dicilur  ad  Rom.  1.  et 
praeterea  immaculata,  oonvertens  animas,  et  illu- 
minans  oculos,  ut  dicitur  in  psal.  18.  deoique  ii- 
ber  mandatorura  Dei,  et  lex,quae  est  in  aeternum 
ut  dtcitur  Barueh  4.  quare  nulla  esl  ratio,  cur  non 
convenial  ChrisUanis,  vel  cur  abrogari  debuerit  a 
Cbristo. 

Neque  contraria  argumenta  convincunt,  sed  po- 
Uus  sentenUam  nostram  eonflrmare  videntur.  Nam 
(quod  atUnet  ad  iUud)  Ego  9um  Deus  ttm^  qui  e- 
diixi  te  de  terra  Aegypti,  nobis  etiam  convenit , 
quippe  qui  fuimos  in  Aegypto,  et  ex  Aegypto  libe- 
raU  sumus  in  personispatrum  nostrorum.Nam  qui 
ex  gentUitate  conversi  sumus  ad  Deum,in  radicem 
bonac  olivae  inserti  sumus^  idest,ad  populum  pa« 
triarcbarum  adjuncU,  ut  dicit  Apostolus  ad  Rom. 
11.  non  enira  populus  Dei  veteris  TestamenU  ex* 
tinctus  est,  sed  crevit  ex  adjunctione  genUlium  ; 
unde  idem  Apostolus  1.  Corinth.  10.  alloquens 
ChrisUanos  ex  genUUbos,  dicit:  Nolo  vos  ignorafo 
fratres,  quoniam  patres  nostri  omnes  sub  nube 
fuerunt,  et  omnes  mare  transieruntf  etc.  Itaqoe 
nos  sumus  Abrahae  QIii,quos  ei  Deuspromisit,cum 
ait  Genes.  II.  Patrem  muUarum  gentium  eonsti- 
tui  te.  De  qua  re  vide  plura  apud  Aposlolum  ad 
Roman.  3.  et  4.  et  ad  6alat.4.et  apud  AugusUnum 
in  epist»  200.  ad  AseUicum.  Ubi  deducit  ex  Scri* 
pturis,  Judaeos,  qui  secundum  earnem  ex  Sara,  et 
Israel  descendunt,  et  Umen  increduli  sunt,  secun* 
dum  spiritum  esse  ramos  fractos,  et  ad  Agar  et  B* 
sau  perUnere:  nos  autem  qui  secundum  carnem 
Judaei  non  sumus,et  tamen  in  Christum  credimus, 
esse  veros  Judaeos  in  spiritum,  et  ad  Saram  et  I- 
sraglpertinere.  Etibidem  dicit,  omoia  praecepta 
legis  veteris  moralia,  a  nobis,  qui  jam  sumus  po- 
pulus  Dei,  sine  dubilatione  esse  servanda.  Praete^ 
rea  si  non  fuimus  in  Aegypto  capUvi,fuimus  tamen 
in  potestate  diaboU,quam  servitusiUasigniflcabat, 
et  si  liberali  non  sumus  ab  oneribus  duris  luU  et 
laterum,  UberaU  tamen  sumus  ab  oneribus  longe 
durioribus  peccatorum.IUique  reete  nobis  quoque 
Deus  dicit:  Ego  sum  Deus  tuus.non  habebis  Deos 
alienos  coram  me,  e(c. 

Ad  illud:£ea;  et  prophetae  usque  ad  Joannemj 
responslo  in  promptu  est.  Nam  loquitur  Dominus 
de  lege  prophetante  per  figuras,  non  de  lege  in* 
stituente  mores  bominum.  Quod  apertius  habetur 
Hatthaei  11.  Omnes  propheiae,  et  leas  usque  ad 
Joannem  prophetaverufU^  idest,  omnes  praedi- 
cUones  futuriMessiae,sive  per  verba  prophetarum, 
sive  per  flguras  et  caeremonias  legis  non  ullra 
Joaonem  extenduntur,qui  fuit  novissimus  prophe- 
tarum.  lUique  iocus  iste  de  caeremoniali  lege  non 
de  morali  inlelligi  debet. 

Porro  ad  Roman.  7.jam  supra  ostendimus  in  bu- 


jus  capiUs  iniUo,  non  abrogari  legem,  sed  reatum 
legis.  Quod  vel  inde  conflrmari  polest,  quod  in 
eodem  eap.7.  idem  Apostolus  ail:  Condielec(or  le- 
gi  secundum  interiorem  tomtnefit.Ilem:  Consen- 
tio  legi^  quia  bona  est.  Ilem:  Ego  ipse  mente  ser- 
vio  legi  Dei.  Cerle  si  serviebat  kgi  Dei,  oon  erat 
mortuus  legi,  nec  lex  erat  iili  mortua,  quoad  gbli* 
gationem  el  debltum  implendi.  Quare  iniUo  cap.8« 
dicit,  lex  spiritus  vitae  liberaverit  me  a  lege  pec- 
caU  et  morUs,  idest,  lex  in  corde  scripta,  quae  est 
cbaritas,liberavit  me  a  lege  scripta  in  tabulis,quae 
sine  spirUu  litera  erat  occidens.  Liberavitautem, 
quia  efficU  (utmox  idem  Apostolus  subjungit)  ut 
jusUflcaUo  legis  (scriptae  nimirum  ia  tabulis)  im- 
pleretur  in  nobis. 

In  locis  autem  ad  Galat.  3.  et  ad  Hebr.  7.  sermo 
est  de  lege  caeremoniali,  ut  supra  dictum  est.Vide 
quae  diximus  cap.  2.  in  Q^plicatione  quinU  discri* 
minis  legis  et  evangelii.  Habemus  igltur  ex  vera 
chrisUana  libertale  coUigi  iegiscustodiam  et  opera 
bona  homini  chrisUano  esse  maxime  necessaria. 


CAPUT  VII. 

Probatur  ex  Scripluris  necessitas  operum 

ad  saluietn. 

Sed  jam  propius  ad  quaestiofiem  ipsam  de  ne- 
cessitate  operum  accedamus. 

Adversaru  ia  eo  cooveniunt,  ut  opera  bona  noa 
sint  necessaria  ad  saiutem,  nisi  necessitate  prae« 
sentiae.Cujus  propositionis  hic  seosus  est,el  opera 
bona  fleri  debeant,quonlam  alioqui  fides  non  esset 
Tiva,  nec  vera,ni8i  fructus  bonos  faceret,  quomodo 
igois  noa  est  ignis,  nisi  ealefaciat;  tamen  opera 
bona  non  babeant  ullam  relationem  ad  salutem, 
quasi  sintmerita.  caussae,  condiUones,eto.  In  quo 
disUngui  dicunt  fldem  ab.operibus,  quoniam  fldes 
habet  relattonem  ad  salutem,  quia  illam  appreben- 
dit,  et  ideo  necessaria  dicitur  ad  salutem:  opera 
vero  nuUam  omniaorcIaUonem  babent,et  ideo  sunt 
quidem  necessaria,  sed  non  ad  salutem. 

Nos  conlra  dicimus,opera  bona  homini  justo  es- 
se  necessaria  ad  salutem,  nou  solum  raUone  prae* 
senUae,  sed  eUam  ratione  efflcienUae,  quoniam  ef- 
ficiunt  salutem,  et  sine  ipsis  sola  fldes  non  efflcit 
salutem.Intelligimus  autem  hoc  esse  necessarium 
hominibus  rationis  osum  babenUbus:  et  qui  tam- 
diu  post  adepUm  remissionis  gratiam  supervivant , 
donee  occasio  implendae  legis  occurrat.  Non  enim 
negamus,  quin  infantes,  et  eUam  adulti  recens  ba- 
ptizati  salventur,  si  conUnuo  ex  bac  vita  decedant. 
Censentur  enim  toUm  legem  implere,  qui  post  ju- 
sUflcaUonem  adeptam  legis  praecepta  non  vlola- 
runt,  et  qui  charitatem,  quao  est  legis  plenitudo, 
saitem  habitoaliter  in  corde  geruni. 

Primum  i^itur  probatur  necessilas  operum  ad 
salutem  ex  iis,  quae  dicta  sunl  de  discrimine  legis 
et  evangeUi,  et  de  liberlate  chrisUana.Nam  si  pro- 
missio  vitae  aeternae  est  condiUonata,ut  in  l.cap. 
probavimus,  cerle  necessarium  est  implcre  condi- 
Uooemy  si  quis  salvus  fleri  velit.  £t  si  justus  noa 
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est  liberab  obllgalionedivinae  legis/Gerte  nisi  eam 
impleat  non  saUabiluh 

Deinde  probaturspeoialibus  leslimoniis.Pritnum 
teslimonium  ad  Hebr.  10.  PatienHa  vobis  necma- 
ria  esU  ut  facienies  voluniaiem  Dei  reporteli$ 
promiaaionem.Hic  haberous  In  primis  modum  lo- 
quendi  conlrarium  sententiae  Lutheranorum  rigi- 
dorum,qui  non  admiltunt  propter  periculum  erro- 
ris  (ut  ipsi  somniant)  opera  esse  necessuria  ad 
salutem.  Nam  patientia  opus  quoddam  est,cum  sit 
actus  virlutis  a  fide  distinctae,  immo  opus  perfe- 
ctum  juxla  Jacobum  cap.  1.  et  verbis  diserlis  ne- 
cessaria  praedicatur;  etaddltur  ad  quid  sit  neces- 
saria,  ul  reporleiis  (inquit)  promissionem.Deinde 
habemus  etiam  hoc  loco  patientiam  esse  necessa* 
riam,  non  solum  ratione  praesentiae,sed  etiam  re- 
lationis  ad  saiutem.  Id  enim  signiflcatillud,utre- 
porielis  promissionem.  Nam  si  tantum  necessaria 
essel  ratione  praesentiae,  satis  fuisset  dicere,  pa- 
tientia  vobis  necessaria  est,  sed  cum  additur  ra*^ 
lio  necessilatis,  et  dicitur,  ui  reporietis  promiS' 
sionem,  aperle  significatur  relalio  aliqua  patien- 
tiae  ad  aqquisilionem  promissionis.  Id  enim  vide- 
mus  in  omnibus  similibus  loquendi  formis:  cibus 
est  necessarius,  ut  nutriamur;aer  est  necessarius, 
ut  respiremus;  vestis  est  necessaria,  ne  frigeamus. 
Ubi  semper  relatio  caussae  alicujus  exprimitur. 

Secundum  lestimonium  1.  ad  Timolh,  2.Uulier 
seducla  in  praeuartcattone  fiiii.salvabiiur  auiem 
per  filiorum  generationemMpermanserilinfide 
('.i  dileciione  ei  sanciificaiione  cum  sohrieiaie. 
Quo  loco  perseveranlia  non  in  sola  fide,  sed  in  fl- 
de,dilectione,  sancliflcatione  et  sobrietale  ponilur 
necessaria  ad  salutem,  utconditio  quaedam,  sine 
qua  mulier  salvari  non  potest. 

Tcrtlum  testimonium  ad  Philippen.  2JCum  me- 
%u  ei  iremore  vesiramsaiiUem  operamini*  Profe- 
cto  si  actiones  bonae  snlutem  operantur,  non  suni 
necessariae  solum  ratione  praesentiae,  sed  eliara 
ralione  efiicienliae. 

Qua>lum  teslimonium  2.  ad  Cori^lh.  7.frfe/ttfa 
quae  secundum  Deum  est,  poeniieniiam  in  salu- 
lem  stabilem  operaiur.  Hic  etiam  videmus  ratio- 
nem  eOlcientiae.Nam  tristitia  poenitentiam,  poeni- 
tehtia  salutem  slabilem  operalur.Tf istitia  enim  ve- 
re  efficit  in  homine  poenitenliam,  idest,  detesta- 
tionem  peceati,  et  propositum  peccata  vitandi:  i* 
giiur  ipsa  etiam  poenitentia  vere  eiBcit  stabilem 
salulem.Proinde  non  est  necessaria  solum  ralione 
praesenliae,  sed  eliam  caussae. 

Quinlum  testimonium  2.  ad  Corinth.  4.  Id  enim 
quod  in  praesenii  est  momenianeum^  et  leve  frt- 
hulaiionis  nosirae,  supra  modum  in  subiimiiate 
aeternum  gloriae  pondtis  operaiurin  noUa. Quid 
«ipertiusdici  poluit?  si  patientia  tribulationis  ope- 
ralur  pondus  aeternae  gloriae:  quis  negare  potest 
relationem  aliquam  esse  inter  palienliam  et  salu- 
tem?  nisi  forte  operari  salutem,  non  sit  aliquid  o- 
perari,vel  nulla  consequatur  ex  operatione  relatio. 

Sextum  testimonium  Roman.  8.  Si  spiriiu  faola 
eamis  mortificaveritis,  viveiis.  Ubi  morlificatio- 
nem  carnaliumconcupiscentiarum  necessariam  es* 
se  ad  salutem,  ut  conditionem  et  caussam,  ac  per 
boc  relalionem  habere  ad  ipsam  salutem,  primum 


demonstrat  particula  condilionalis,  st,  deinde  anli- 
thesis.  Nam  paulo  ante  dixorat,  si  secundt^m  car- 
nem  vixeriiis^  morieminU  Neque  enim  dubitari 
putest,quin  secundum  carnem  vivere  sit  vera  caus- 
sa  mortis  aeternae.Stfpendttim  entm  peccaii  mors^ 
ad  Roman.  6.  Quod  autem  additur,  Gratia  autem 
Dei  viia  aetema,  non  significal,  vitam  ^eternam 
non  esse  stipendium  jusiitiae,  sed  ipsam  justitiam 
non  baberi,  nisi  ex  gratia  Dei,  ut  in  Iibro  de  meri- 
lis  operum  fusius  declarabimus. 

Septimum  testimonium  ad  Roman.  8.  Si  iamen 
compaiimur,uiei  congUnificemur.ExisHmo  enim 
quia  nonsunt  condignae  passiones  hujus  tempo* 
ris  ad  futuram  gloriam.  Hic  vero  non  solum  con- 
ditionalis  particula  indicat  caussam,  sed  etiam  ra* 
tio  addita  de  oxcessu  gloriae  ad  passiones.  Nam  si 
nullam  haberet  patientia  tribolationum  relationem 
ad  salutem,  frustra  Paulus  diceret,£(ei8(imo  entm, 
quodnonsunicondignae,  etc.  Ista  enim  collatio 
passionum  ad  gloriam  el  excessus  uniusad  ailerum 
manifeste  declarat,  esse  aliquam  vim  in  opere  pa- 
tienliae  ad  acquirendam  illam  gloriam,  tametsi  ab- 
solute  longe  major  sit  futura  illa  gloria,  quam  sit 
praesens  tribulatio. 

Octavum  testimoniura  ad  Roman.  iO.  Corde  cre- 
dUur  ad  justiiiam,  ore  auiem  confessio  fU  ad  sa* 
{t&(em.Videmus  boc  loco  non  sufflcere  fidem  ad  sa- 
lutem,  quae  vera  et  integra  in  corde  esse  non  po- 
test,  nisi  accesserit  etiam  externa  confessio.Hirum 
est  autem  quania  sit  ia  adversariis  audacia.  et  quid 
Don  moliantur,  utevadant  relia  veritatis.  Nam,  ut 
scribitur  in  colloquio  Altenburgensi  Illyricianus 
qujdam,  limetis  ne  hoc  testimonio  stabiliretur  ne- 
cessitas  operum  ad  salutem,  pro  ad  saluiemj  po- 
suit,  deBaiute^  ut  sensus  sit,  bominem  cordecre- 
dereadjustltiamobtinendam;  ore  autem  eonfiteri 
de  adepta  salute.  Sed  refeilit  hanc  depravatlonem 
Apostolus  ipse,  cum  ail:  Si  enim  eof^eseus  fueris 
Dominum  Jesum.ei  in  corde  iuo  crediderts,  quo- 
nUm  Deus  eum  suscitavit  a  moriuis,  salvus  eris. 
Ubi  quod  confitemur,  non  est,  salutem  nos  esse  a- 
deplos,  sed  Jesum  esse  Filiom  Dei.Respexit  enim 
Paulus  ad  verba  Domini  Hatth.  10. Qui  me  confes- 
sus  fuerii^confUebor  ei  ego  eumcoramPc^e  meo: 
e<  ^tti  me  negaverii  coram  homini6ti8y  ne^abo 
et  eum  coram  Paire  meo. 
.  Nonum  testimonium  Hatth.  25.  Yeniie  benedtcft 
Patris  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum  a 
consiilutione  mundi.  Esurivi  enim,  et  dedisiis 
mihi  manducara,  etc.  Certe  reddita  ratio  luculen- 
ler  ostendit,operu  bona  esse  aliquo  modo  caussam 
aeternae  salutis.  Respondent  quidem  adversarii: 
Opera  bona  a  Domino  commendari,  ut  fructus  et 
signa  verae  fidei.Sed  non  oportet  verbaDomini  ex- 
pressa  dimitlere,  et  alia,  quae  Ipse  non  dtxit,  et 
quae  in  quaestione  sunt  posita  aliunde  accersere. 
Quod  enim  opera  sint  necessario  cum  vera  fide 
conjuncta,  et  proinde  sint  ejus  signa  et  testimonia 
infallibilia,  Dominus  hoc  loco  non  dicit,  ubi  Odei 
ne  meminit  quidem:  et  res  (ut  diximus)  in  quae- 
stione  posita  esl.At  quod  propter  opera  bona  dctur 
regnum  coelorum,  disertis  verbis  boc  looo  Scri- 
plura  testatur,  nec  solum  hoc  locOjsed  etiam  in  a- 
liis  plurimis,  ut  in  sequenti  libro  probabimus. 
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Decimum  lesUmonium  Jacob  1.  Qui  aulem  per- 
spexeriiin  legem  perfeclam  libertatiSjetperman- 
serit  in  ea.non  auditor  oblivioBus  factw,  sed  fa- 
ctor  opem,  hic  beatus  in  facto  euo  erii.  At  quo- 
naodo  quaeso  bealus  in  faclo  suo,  si  facta  nullam 
babent  relationem  ad  beatitudinem  ,  sed  solum 
praesentiam  suam  otiose  exbibent?  Adde,  quod 
idem  Apo^toius  ait  cap.  3.  Quid  proderU  fralres 
mei,  si  fidem  quis  dicai  se  habere,  opera  autem 
non  habeatj  numquid  poierii  fides  salvare  eum? 
De  quo  teslimonio  satis  multa  dixlmus  in  1.  Ilb. 

Uic  accedant  iotegrae  epistolae  Petri,  Joannis, 
Jacobi  et  Judae,  qui  tesle  sanclo  Augustino  in  lib. 
de  fide  et  operibus,  eap.  14.  intentionem  suam  eo 
potissimum  dirigunt,  utprobent,  opera  bona  justi- 
ficatis  hominibusad  salulemesse  necessaria,  ne- 
que  fldem  solam  sufflcere,  ut  quidam  eo  lempore 
ex  epistolis  beati  Pauli  non  bene  intelleclis,  prae- 
dicare  coeperaot. 

CAPPT  YIU. 

Probatur  operiim  neeessitas  ex  tradilione 

ecclesiastica. 

Ad  Scripiurae  testimonia  traditio  •cclesrastiea' 
debet  adjungi.  kc  pFimui»  testantur  Palres>  baoe 
ipsam  haeresim,  quae  itegat  operum  necessilatem 
ad  salutem,  patrouos  habuisse  perditissimos  hae* 
relicos.Ham  ipso  tempore  apestolorom  non  deftiis- 
se,  qui  dicerent  solam  fidem  sufflcere,  opera  non 
esse  necessaria,  testalur  s.  Augustinus,tum  in  lib. 
de  unico  Baptismo  cootra  Petilianum,  cap,  W.tum 
in  lib.  de  flde^ct  operibus,  cap.  II» 

Praelerea  nominalimSimonem  magum  bujus  er* 
roris  assertorem  faciunt,  s.kenaeos  etTheodore* 
tus.  S.  Irenaeus  lib.  i.  cap.  20.  dicit,unum  ex  er- 
poribus  Simonis  fuisse,  salvari  iiomines  per  gra- 
tiam  ejus  non  secundum  opera  jusla.  Tbeodoretus 
aulem  de  haereticis  fabulis:  Jubebait  inquit,  £{• 
mon  sux)S  legis  minas  non  pertim^cere.sed  tam- 
quam  liberos  facere  quae  vel^eni.  Kon  enim  per 
bonas  aciiones,  sed  per  gratiam  eos  esse  salutem 
eonsequuturos» 

Oenique  Eunomium  corpore  et  meate  ieprosum 
atque  baereticorom  pene  omnium  impudenlissi- 
mum  in  eodem  errore  versatum,  teslatur  sanctus 
Augustinus  in  lib.  de  haeresib.  cap.  34.  Fer* 
tur,  inquit ,  usque  adeo  fuisse  bonis  moribus 
inimicus^  ui  asseverarei ,  quod  nihil  cuiquam 
obessei  quorumlibei  perpetratio  ei  perseveran' 
Tantia  peccatorum^  si  hujus^  quae  ah  illo  doce- 
baturi  Jldei  particeps,  E\  his  apparet,ab  anliquis- 
simis  patribus  pro  haerelicis  babitos,  qni  sine  bo- 
nis  operibus  salutem  hominibus  promitlebant.  Sed 
audiamus  etiam  in  particulari  aliquotPatrum  sen- 
tentias. 

Clemens  atexandrinus  lib.  S.  stromatum: (^ralia, 
I  nquit,  8alvamur,8ed  non  absque  bonis  operibus. 
£t  infra:  Quando  audierimus,flde&  tua  te  saivum 
f^cii,  non  acctptmtia  absolute  eos  salvos  futuros, 
Qtii  gtiomodocuvngue  credidermt,  nixi  facia  quo* 
c/we  fuerini  consequuta. 


Sanctus  Hilarios  can.  7.  in  Hatth.  Salua,inquir, 
genXium  omnis  in  fide  esi,  ei  in  praecepiis  Do- 
mini  vUa  esi  uni/versorum, 

Sanctus  Gregorius  nazianzenus  oratione  in  san- 
ctum  lavacrum,  prope  extrema:  Operare,  inquit, 
bonum  super  hoc  doctrinarum  fundamento,quo- 
niam  fides  sine  opertbus  moriua  estjquemadmo- 
dum  ei  opera  sine  fide. 

S.  Ambrosius,  vel  quicumque  est  auclor  in  com- 
ment.  ad  cap.  4.  ad  Hebr.  traclans  illud:  Fesiine- 
musingrediin  illam  requiem.  Festinemus^  In- 
quit,  quoniam  non  suffidi  fides,  sed  debei  addi 
ei  vita  fidei  condigna.  Opus  est  quippe  omni 
volenti  coelum  possidere,  fidem  operibus  bonis 
omare. 

S.  Joannes  chrysostomus  bomil.30.  in  Joannem, 
(ractans  illud:  Qui  credii  in  Filium,  habei  vilam 
aetemamr  ^umquid  ergo^  inquit,  satis  esi  ad  vi- 
iam  aelemam  in  Filium  credere?  minime.l^on  e- 
nim  omnis  qui  dicii  nvihi,  Domine,  Domine^  tn- 
Ira6t(  tn  regnum  coelorum.  Et  peccofum  in  Spi- 
ritum  sancium  vel  sotum  est  satis  ul  hominem  in 
gehennam  detrudat.  Et  quid  de  Patre  loquor? 
nam  si  in  Patrem,  et  Filium  ei  Spiritum  san-^ 
ctum  recie  credideris,  non  autem  recle  vixeris, 
nulia  iibi  ad  salutem  uiiliias.  Cum  ergo  dicit, 
tpsa  esi  vita  aeierna ,  ui  cognoscant  te  solum 
Deum  verum:  nolimus  hoc  nobis  ad  salulem  satis 
arbitrari.  Opus  namque  nobis  esl  ei  vitae  et  mo- 
rumpuritate  poUere.  Ei  licei  hoc  in  loco  dicat, 
Qui  credii  in  FiHum.habei  vitam  aetemam:  non 
tamen  dioimus,  sati»  esse  solam  fidem  ad  salu- 
tem.  Quod  quae  de  vita  saepe  in  evangeliis  dt- 
euntur,  osiendit. 

S.  Hieronyrons  in  commenl.  Isai.  ad  cap.  2C. 
traclans  itlud:  JHurii^  et  an^emurale  ponetur  in 
ea,  ilfurtia,  inquit,  bonorum  operum,  et  antemu- 
rale  fidei.  Non  enim  sufficii  murum  habere  fidei, 
ni$i  ipsa  fides  bonis  operibus^  confirmatnr.  Ideru 
in  cap.  4.  Oseae,  imitans  pene  ipsam  Lutheri  vo- 
cem:  Per  dulces^  inquit,  sermones  decvpiuni  tn- 
fdices.  Cum  enim  viderini  aliquoi  delinquentes, 
ajunt:  Whil  aliud  quaerii  Deus^  nisi  fidei  veri- 
latem,  quam  si  cusiodieritis^  non  curai  quid  a- 
gatis.  Qiiid,  quaeso,  interest  inter  isla  verba,  et 
illa  Lutheri  de  captivitate  Babylonica,  cap.  de  Eu- 
charistia:  Nos  cum  Deo  numquam  aiiier  agere 
possumuSf  quam  /%de,  opera  ilii  nihil  curat? 

S.  Cyrillus  lib.  M.  in  Joannem,  cap.  18.  Quod 
auiem^  inquit,  fldes  ad  salutem  non  sufficiat, 
CArtsltetfamd^ctpulua  osiendiif  scribens.Tucre- 
dja,  guia  unus  eal  Detia,  e(c. 

S.  Augustinus  in  libro  de  fide  et  operibus  cap. 
14.  Jam,  ioquit,  illud  videamue,  iquod  excutien' 
dum  esi  a  cordibus  religiosis,  ne  mala  securitatt 
saiutem  suam  perdani,  si  ad  eam  obtinendam 
sufficere  solam  fidem  puiaverini.  Idem  de  gratia 
et  libcro  arbitrio,  cap.  7.  ifomtne8,inquit,  nonin- 
ielligentes,  quod  aii  Apostolus,  arbitramurj  hc- 
minem  justificari  per  A'dem  stne  operibvs,  puta- 
verunt  eum  dicere  sufficere  hominifidem.etiamsi 
male  vivat,  et  bona  opera  non  habeat^  quod  ab- 
sit  ut  sentiret  vas  electionis^  El  in  praefat.  psalrn. 
31.  expiicans  praecipilium  quo  ruunt,qui  dola  fide 
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nilunlur:  Si,  inquii,  se  tnfirmUaii  propHae  omni 
ex  parle  donaverit,  e(  in  hanc  cogilationem  se 
inclinaverU,  ut  dicat,  quia  misericordia  Dei  o- 
mnibus  peccatoribw^  in  quibusUbet  peccatis  per- 
severanlibvSn  tantum  credentibus ,  quia  Deus  (i- 
berat,  Deus  igrhoscit,  ita  parata  est  in  finem,  ut 
nemo  pereai  fidelium  iniquorum,  idest,  nemo 
pereat  eorumy  qui  sibi  dicunt ,  quidquid  vis  fa* 
ciam,  quibuslibet  facinoribus  et  ftagitiiz  inqui' 
ner^  quantumlibet  peccem^liberat  mA  Deus  miae- 
ricordia  sua^  quia  credidi  in  eum.  Qui  ergo  di- 
ci(,  neminem  perire  talium,  cogitatione  mala  in- 
clinatur  in  impunitatem  peccatorum:  et  Deus  iUe 
justus,  cui  cantalur  misericordia  et  judicium, 
non  sola  misericordiay  sed  et  judidum,  invenit 
Kominem  male  de  se  praesumentemt  ei  ad  inie' 
ritum  mum  misericordia  Dei  abutentem  et  neces- 
se  est  ut  damneli4r. 

Ubi  8.  Augustinus  \idelur  Lutheranorum  homi- 
nem  aperte  describere,  qui  inOrmilatem  suam  res- 
piciens  el  existimans  impossibllo  esse,  ut  legem 
Dei  servaro  possit,  lolum  se  iransfert  ad  praesum- 
ptionem  misericordiae  Dei,  et  hoc  ipso  quod  cre- 
dit  se  a  Deo  iiberandum,  et  peccaia  sua  propler  fi- 
dem  non  imputanda,  exisUmat  sibi  jamomoia  esse 
salva.  Caelerum  ejusmodi  hominem,  Augustinus 
dicit,  ad  inleritum  suum  abuli  misericordia  Oei,  et 
necessario  esse  damnandum. 

Sanctus  Grefforius  homil.  38.  in  evangelica,  ex- 
piicans  illud:  Amice,  quomodo  huc  intrasti,  imt- 
cum,  inquit,  i70ca(  et  reprobat^  ac  si  apertius  dir 
cat,  amice,  et  non  amice,  amice  per  fldem,  non 
amice  per  operationem. 

S.  Prosperinpsalm.  lli.  explicansillud: /'o^ena 
in  terra  erit  semen  futurae  messis,  inquil,  esse  o- 
pera  misericordiae^  Apostolus  testis  est  dicens: 
Bonum  autem  facientes^  non  deficiamxAs;tempore 
enim  proprio  metemus.Quid  autempotentius  hoc 
seminexujvA  impendio  comparatur  regnum  coe- 
lorum  et  vita  aetema?  Idem  iib.  1.  de  vita  con- 
templativa,  cap.  19.  Verbum  fidei  praedicandum 
cst,  ut  audiena  creda(,  credens  intelligat,  inielli- 
gens  bonum  opus  perseveramer  exerceat^  quO' 
niam  eum,  qui  potest  uti  liberae  voluntatis  arbi- 
trio,  nec  opera  sine  fide,  nec  fides  sola  sine  ope- 
ribusjustiflcat. 

S.  Fulgentius  in  lib.2.  de  remiss.  pecc.  cap.  1« 
Vt7a,  inquit,  jbona  non  veradter  dicitur^  quae 
perversae  credulitalis  vitio  depravalur:  neque 
bufficit  ad  satutem  fides  recte  credentisM  conver- 
sati4>  moribus  alque  operibus  turpatur  obscoenis. 

Primasius  in  comment.  cap.  5.  ad  Epbes.  notat 
illud:  (hnnis  fomicator,  aut  immnndtta,aii(  ava- 
rus,  elc.  proprie  dictum  esse  adversus  eos,qui  so- 
lam  fidem  sufficere  credunt  ad  salutem. 

CAPUT  IX. 

Probatwr  operum  necessitas  ad  salutem 

ex  ratione, 

Addemus  Postremo  ralionem  iili  similem,  quam 
texuimus  fn  1.  lib.  ut  probaremus,fidem  solam  non 
juslificare. 


Sic  igitur  ratiocinari  p09sumus,si  fides  sola  sal- 
varet,  et  opera  non  easent  necessaria  nisi  ratione 
praesentiae,  ul  fructus  et  signa  fidei  sequeretur, 
■fidem  salvare  posse,  etiamsi  careret  omni  bono  o- 
pere,et  coojuncta  esset  omnibus  vitiis»  et  peccalis: 
hoc  autem  consequens  est  manifeste  falsum,et 
Scriploris  ac  ratiooi  repognat;  igitur  fides  sola 
non  salval,  et  necessaria  sunt  opera  bona^  non  so* 
lum  ralione  praesentiae,  sed  etiam  ralione  alicujus 
eflicientiae. 

Proposilio  argumentii  quae  conditionata  est,pro- 
batur  hoc  modo,  opera  non  requiruntur  in  actu 
salvandi  nisi  per  acctdens,  nullam  enim  ipsa  vim 
salvandi  habent,  noque  addunt  fidei,  neque  tollunt 
a  fide  vim,  quam  habet  $alvandi,ut  adversarii  con- 
tendunt,  igitur  bonis  omnibus  operibus  sublalis, 
edhuc  fides  salvaret.  Quemadfflodum  enim  quia 
ignis  solo  calore  calefacit,  si  lollerentur  ab  igne  o- 
mnes  aliae  qualiiates,  quae  per  accidens  suntcum 
calore  conjunctae,  adbuc  sine  dubio  calefacerel;  et 
quooiam  paler  sola  relaiione  paternllalis  referlur 
ad  filium,  si  ab  eo,  qui  paler  est,  omnia  alla  allri- 
buta  removerentur,  ut  scienlia,  nobilitas,  polcstas, 
sanitas,  pulchritudo,  et  contra  adderetur  ignoran- 
tia,  obscurilas,  debilitas,  acgritudo,  deformitas;  et 
ex  prioribus  attribulis  sola  paternitas  remaneret, 
adhuc  paier  ilie  referretur  ad  filium.  Ila  prorsus 
quia  Chrislianus  per  solam  fidem  salotem  appre- 
faendit,  alqoe  ad  eam  refertur  per  adversarios, 
cerle  sequilur,  ui  manenle  fide  salvari  possit«  et- 
iamsi  nulla  habeat  opera  booa  et  mulla  babeat  o- 
pera  mala. 

Neque  respondere  debenl,  noslram  bypolhesim 
esse  impossibilem;  Tum  quia  probavimus  in  1  .lib. 
vere  posse  fidem  ab  operibus  separari,  non  solum 
ratione,  sed  eliam  re:  Tum  quia  satis  nobis  hoc 
loco  est  ad  hypotheticam  proposilionem  slaluen- 
dam^  fidem  posse  inlelligi  sine  bonis  operibus,  at- 
que  ab  eis  st  non  re^saltem  rationo  separari.  Posse 
autem  fidem  inlelligi  sine  operibus,  et  ab  eis  sal- 
lem  ratione  separuri,  adversarii  negare  non  pos- 
sunt,  quippe  qui  dicunt,  fidem  et  opera  ila  se  ha* 
bere,ul  caussam  et  efFectum,ul  arborem  el  fructos, 
ut  ignem  el  calorem.  Quidni  euim  inlelligi  possit 
caussa  sine  eiTectu,  arbor  sioe  fruclu,  prius  sioe 
posleriore?  Tera  igilur  est  argomenli  propositio  ita 
conditionala:  si  fides  sola  salvaret,  id  praestaret, 
eliamsibonis  omnibus  operibus  esset  vacua^el  cum 
omni  genere  vitiorum  conjuncla. 

Assumptio  ejusdem  argumenti,  qoae  docel,  Ueh 
nullo  modo  posse,  ul  fides  bonis  operibus  destitu- 
ta«  et  malis  operibus  comilala,  bominem  salvel, 
ab  adversariis  non  oegatur,  et  si  negarelur.  in 
promptu  esset  probatio,  cum  scriptum  sit:  Tribu- 
lalio  et  angikstia  in  omMm  animam  operantis 
malum,  Judaei  primum  et  Graeci:  gloria  aulem, 
et  lionor^  et  pax  omni  operanti  bonum^  Judaeo 
primum  et  Graeco,  Rom.  2.  Item:  An  nesciii3, 
quia  iniqui  regnum  Dei  non  possidebunt?  noliiB 
errare,  neque  fomicariij  neque  idolis  BervienUs, 
neque  adulteri.  neque  moUes.neque  masculorum 
concubilorea,  neque  fares^  neque  ovari,  neque  e- 
briosi,  neque  maledici,  negue  rapaces  regnum 
Dei  possidebunt,  |.  ad  Corinlh.  6.  Item:  Jfani/e- 
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sta  8unt  opera  camis,  quae  sunt  fbmicatio,  im- 
munditia,  impudicUia,  liixurta,  eie.  quae  prae- 
dico  vobfg,'  sicut  praediasi,  quoniam  qui  talia  o- 

gtinl,  reffnum  Dei  non  coneequentur^  Galat.  5. 
eniqae  ut  alia  multa  praeteream:  Hoc  sdtote  in" 
telligentes,  qu^d  omnis  fomicator  aut  immun^ 
du8,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  servitus.non 
habet  haereditatem  in  regno  Christi  et  Det,  £- 

pbes.  5.  * 

Sequitur  igitur  conclusio,  necessaria  esse  ad  sa* 
lulero  opera  bona  non  solum  ratione  praesentiae, 
sed  etiam  allcujus  efflcienliae,  et  non  minus  ope- 
ra,  quaro  fldem,  ad  salutem  suo  modo  referri.At- 
que  haec  de  necessitate  operum  iioc  looosufficiunt, 
Raro  argumenta  contraria  nulia  sunt,  praeter  ea 
quae  solvimus  in  priroo  libro,  cum  disputaremus 
de  flde  non  sola  justiflcante,et  quae  solvemus  pau- 
lo  post  in  quaestione  de  justitiae  veritate  in  operi- 
bus  bonis. 

CAPUT  X. 

Proponitur  quaestio  de  veritate  justitiae  operum, 
et  sententiae  refenmtur  haereUcorum  et  caiho^ 
licorum. 

Sequitur  altera  quaestio  de  iustitia  actuali,  quae 
est  de  veritate  justitiae  actualis,  sive  operum.  Est 
autero  bic  controversiae  status:  Vtrum  homines 
justificati^  et  gratia  Domini  adjuvante,  possint 
ita  legem  divinam  implere.ui  opera  ipsorumnon 
modo  non  sint  appeUanda  pecca(a,  sed  etiam 
vere  ac  proprie  justa  dici  mereantur. 

Et  quidem  baerelici  bujus  teroporis  partem  ne* 
gantem  defendunt.  Docent  eniro,  legero  divinam 
esse  plane  impossibilero  homini,  etiam  justo,  et 
inde  colligunt,  nullam  esse  in  nobis  veram  aclua- 
lem  justitiam,  sed  oronia  opera  justorum  esse  pec- 
cata  mortalia  ex  natura  sua.  Ita  Lutherus  docet  io 
lib.  de  libertate  cbristiana:  Neque,  inquit,  nobis 
impossUnlia  sunt  omnia  praecepla,  aique  illud 
nnum,  Non  conctipiscea.  Idem  in.assert.  artic.  2. 
31.  32.  et  36.  aperte  scribit,  omnia  opera  bominis 
justi  esse  peccata  roorlalia. 

Idero  babet  Joannes  Calvinus  lib.  3.  Instit.  cap. 
14.  §  9.  Nullum^  inquilf  a  sanc^ta  exire  potest  o- 
pus,  quod  non  mereatur  justam  opprobrii  mer- 
cedem.  Idem  eliaro  io  antidoto  concilii  sess.  6. 
cap.  il.  sic  ait:  Non  surU  tantopere  exagitandi^ 
qui  dixerunt  quaeUbet  bona  opera,  at  e.Tacio  ri- 
fjore  censeantur,  aetema  poliiis  damnatione, 
guam  vitae  praemio  digna  esse.  Ibidem  disputat 
conlra  id  quod  habet  concilium,legem  Dei  non  esse 
impossibilero.  Et  in  lib.  2.  Institul.  cap.  1.  $  S.ex 
instiluto  probal,ne  sanctis  quidem  possibilem  esse 
legis  impletionero,  praesertiro  quod  attinet  ad  il- 
lad:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
iuo.  Et  illud:  Non  concupisces. 

Idem  babet  Philippus  in  locis  anni  1521.  tit.  de 
peccato:  Consequitur  Uaque,  inquit,  omnia  ho* 
minum  quantumvis  laudabUia  opera,  plane  vi- 
tiosa  essCt  et  morte  digna  peccata.  Idem  babet  in 
confessione  Augustana,  art.  6.  et  in  apologia  tit. 
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de  impletione  legis,  el  in  locis,  tit.  de  libero  ar- 
bitrio. 

Kemnitius  in  examine  concilii.more  suofraudu- 
lenter  agens,  videtur  adroitterejegero  Dei  per  gra- 
tiam  posse  servari,  modo  non  addatur,  perfecte. 
Nam  reprehendens.  cap.  11.  se«s.  6.  accusat  Pa- 
tres  ooncilii»  quod  non  explicaverint,  an  lex  Det 
posset  impleri  perfecte,  an  inchoate:  Nam  posse 
per  gratiam  legem  tmpleri,  non  est,  inquit  ipse, 
controveraia.  Et  ibidem:  Persua^io,  inquit,  quae 
renatorum  operibus  bonis  in  hac  vita  tribuit  per* 
fectionem,  facit  Christum  post  primam  reconci- 
iiationem  otiosum.  Ubi  si  existimaret  Kemnitius, 
non  posse  legem  impleri  ita  perfecte,  ut  justi  in 
lota  vita  non  admiscerent  operibus  bonis  ulla  pec« 
cata  venialia,  nobiscum  sentiret,  et  curo  ipso  con* 
cilio»  ut  patet  ex  illo  ipso  cap.  11.  sess.  G.sed  non 
boc  sensu  negai  illC;  perfectionero  operibus  justo- 
ruro,  sed  quia  cunrKcaeteris  sectariis  censet,  non 
posse  ita  legem  iropleri,utopu8siropIiciter  justum 
appellari  queat.  Imperfectam  enim  dicit  esse  no* 
siraro  observaniiaro  legis,  quia  judicat  earo  conta- 
minatam  et  immundam.  Unde  approbat  dictum  Lu* 
Iheri,  quod  omnia  opera  jostorum  sint  verepeccata. 

Porro  catholici  omnes  suroma  consensiooe  con- 
trarium  docent.  Fatentur  enim  Priroo,  legem  Dei 
justis  hominibus  absolute  esse  possibilero,non  qui* 
dem  persolas  Tires  liberi  arbitrii,  ut  haeretici  calom- 
niantur  nos  dicere,  sed  per  auxilium  gratiae  Dei 
et  spiritum  fldei  et  cbaritatis  in  ipsa  justiflcatione 
nobis  infusum. 

Seoundo:  Opera  justorum  simpliciter,etabsoIute 
justa,  et  suo  etiam  modo  essd  perfecta,  quamvis 
non  ea  perfectiona,  quin  crescere  possiot,  et  quin 
(ut  paulo  ante  dixi)  non  admisceantur  interduro  o- 
peribi|8  bonis  aliqua  opera  mala,non  quidem  mor- 
titera,  sed  venialia,  quae  non  impediunt,  quo  mi- 
nos  justi  maoeanl,  qui  justi  erant.  De  qua  re  dis- 
seruimus  in  i.  lib.  de  statu  peccati. 

Tertio:  Operibus  justis  hominem  verejustiflcari, 
non  prima,  sed  secunda  justiflcatione,quae  non  fa- 
cit  justos  ex  impiis,  sed  justiores  ex  justis.  Haec 
tria  habentur  in  concilio  tridentino  sess.  6.  cap. 
10.  et  11.  et  nos  eadem  tria  in  sequentibus  capiti-' 
buS|  Domino  adjuvante,  probabimus. 


CAPUT  XI. 

Legem  Dei  esse  possibilefifi  probatur 
ex  divinis  liieria. 

• 

Legero  igitur  Dei  esse  possibilero,probarous  Pri- 
mo  iis  testimoniis,  quibus  utitur  concilipm  Iriden- 
tinum  sess.  6.  cap.  ll.quae  non  solom  possibilia, 
sed  etiam  facilia  testanlur  esse  mandata,  Matthaei 
li.  Jugum  meum  suave  est,  et  onus  meum  leve. 
Et  1.  Joan.  5.  Et  mandata  ejus  gravia  non  sunt. 

Respondent:  Calvinus  in  antidoio,  el  Remnitfus 
in  examine,  legom  Dei  vocari  juguro  suave  et  onus. 
leve,  et  mandala  non  gravia,  quoniam  renatis  non 
imputatur  praevaricatio.  Cbristus  eniro  nos  libera* 
vit  de  maledicto  legis,  ut  dicitur  ad  Galat.  3.et  oi- 
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hil  damnationis  esl  his,  qui  sunt  in  Chrislo  Jesu, 
ut  dicilur  ad  Roman.  8. 

Ai  haec  soiutio  non  loilit,  nec  minutt  vim  argu- 
menli,  nam  in  primis  vel  illa  non  imputalio  tollit 
obligationem  legis,  ita  ut  praevaricalor  non  incur* 
rat  reatum;vel  lollit  reatum  ei  praevaricalione  con- 
traclum.  Si  lollit  obligalionem,  racit,ut  lex  non  sil 
)ex,  et  jugum  non  sit  jugum.  Proinde  Scriptura 
falso  dicit,  legem  esse  jugum  suave,  et  mandata 
-non  csse  gravia.  Neque  enim  sine  obligatione  lex 
essa  polest. 

Si  vero  permiitit  conirabl  realum,  sed  contra- 
ctum  postea  tollil,  tuno  non  facit  jugum  esse  sua- 
ve,  neque  onus  leve,  immo  ostendit  jugum  esse 
durissimum,  et  onus  gravissimum,  quippe  quod 
portari  non  polest.  Certe  si  boves  sub  jugo  ad  sin- 
gulos  passus  caderent,  etiamsi  aratoris  industria 
continuo  resurgerent,non  tamen  proplerea  dlcere- 
tur  jugum  eorum  suave  et  onus  leve.  Domini  au- 
tem  et  apostoli  verba  Indicant,  legem  Dei  esse  ju- 
gum,  quod  facile  portatur,  et  mandata  ejus  non 
esse  gravia,  sed  parvo  negotio  cuslodiri,  quod  evi* 
deotius  expressit  David  sub  metaphora  viae,  cum 
ait  in  psalm.  118.  yiam  mandaiorum  tuorum  CU' 
cum,  cum  dilala^ii  cor  meum,  Et  Apostolus  ad 
Philippens.  l.Omnia  possum  in  eo,  qui  me  con' 
foriaL  Ubi  vides  dilatationem  cordis  per  infusam 
charitatem  et  gratiam  Domini  confortantem  elBce* 
re,  ut  mandata  facile  conserventur.  Quod  mullo 
ante  futurum  praedixit  Ezechiel  cap.  36.  cum  ait: 
Spiriiummetm  ponam in  medio  vesiri.ei  faeiamj 
ut  in  praecepiis  meis  ambiUeiis;  et  judicia  mea 
cusiodiaiis, 

Et  hoc  idem  conOrmani  loca,  quae  illi  contra  ad* 
ducunt.  Nam  Christus  liberavit  nos  de  maledicto 
legis,  qoia  fecil  ut  mandaium  impleremus,  et  nulla 
damnatio  est  his,  qui  sunt  in  Cbristo,  non  quia 
non  imputalur  praevaricalio,sed  quia  ii  non  secon- 
dum  carnem  ambulant,  et  quia  pergratiam  Dei  fit, 
ut  jusliflcatio  legis  implcaiur  in  ipsis,  ui  ibidem 
subjungit  Aposiolus. 

Secundo  probaiur  ex  lesiimoniis,  quae  docent 
mandata  servari  ab  his,  qui  diligunt,  ut  etiam  con* 
cilium  in  eodem  loco  argumeotatur.  Joan.  14.  {}ui 
diligit  me,  sermonem  meum  servabit.  Roman.13. 
Qui  diligii  proximum,  legem  implevU.  Galat.  5. 
Omnis  lex  vn  uno  sennone  impleiur:  Diliges  pro- 
ximum  tuum  sicut  ie  ipsum.  Ai  cerle  debemus  et 
possumus  diligere  Deum  ei  proximum,  alioqui  non 
possumus  esse  Christl  discipuli,  cum  ipse  dicat 
Joan.  13.  In  hoc  cognoscent  omnes,  quod  disd- 
puli  mei  estis,  si  diieciionem  habueriiis  ad  invi- 
cem.  Nec  po^semus  unquam  amici  Christi  fleri,  si 
non  possemus  diligere.Ipse  enim  oit  Joan.  15.  Vos 
amici  m^i  eriiis,  si  feceriiis  quae  ego  praecipio 
vobis.  Quid  aulem  praecipiat,  explicoi  ibidem  di* 
cens:  Hoc  est  praeceptum  meum^  ut  diligatis  in- 
vicem. 

Ad  hoc  argumenturo  Respondent  Calvinus,  et 
Kemnitius,  locis  notatis,  eum,  qui  diligit,  legem 
implere,  sed  neminem  esse  qui  diligai  sicut  opor- 
tet,  ui  praecepto  divino  satisflat.  Hic  enim  incboa- 
tam  ianlum  esse  dilectionem,  non  perfectam. 

Ai  nos  falemur  dilectionem  in  hac  vita  imperfe- 


ciam  esse,  quia  potest  crescere,  et  quia  major  erit 
in  patria:  tamen  non  posse  esse  etiam  tam  perfe- 
ctam,  ut  praecepio  adimplendo  suiBciftt,  oranino 
negamus.  Nam  lo  primis  (ut  diximus)  non  posse- 
mus  esse  Cbrisli  diseipuU  et  amici,  nisi  hoc  prae- 
ceptum  dileciionis  impleremus.  Valde  auiem  ab- 
surdum  est,  neminem  esse  posse  Cbrisii  discipu- 
lum,  vel  amicum. 

Deinde  nihil  Dcus  requirit,  cum  dilectionem 
praecipit,  nisi  ut  diligamus  ex  ioto  corde:  at  boc 
non  solum  posse  flerl,  sed  etiaro  fuisse  fuiurum  in 
siatu  Testamenii  novi  teslatur  Scriplura  Deut.  30. 
Cvrcumcidet,  inquil,  Dominus  cor  tuum,et  corse^ 
minis  tuiMt  diligas  Dominum  Deum  iuum  in  toio 
corde  iuo,  et  in  toia  anima  tua.  Denique  Scriotu- 
ra  docel,homines  posse  esse  perfectos  in  hac  viia, 
ac  per  hoc  vere  perfeoieque  diligere:  charitas  e* 
nim  esl  vinculuro  perfectionis.  Genes.  6.  Koe  vir 
jusius  fuii  atque  prefecius,  Gen.  17.  Ambuia  co- 
ram  me,  et  esio  perfecius.  Mallh.  S.  Esiote  perfe* 
cti.  Halth.  i9i  Si  vis  perfectus  esse.  Philipp.  3. 
Quicumque  perfecli  sumus.  1.  Joan.  5.  Quiser- 
vat  verbum  ejus  vere  in  hoc  chariias  Dei  perfe- 
cia  esl. 

Porro  Philippus  Melanchthon  in  apologia,  litulo 
de  impletione  legis,  in  solulione  argumentorum, 
videlur  concedere,  posse  diligl  proximum,  sed  ne- 
gal  ab  eo,  qui  dillgit  proximum,  legem  impleri. 
Stultum  enim  esse  dicit,  somniare,  quod  dilectio 
proximi  justificet  coram  Deo,  ei  le$^i  divinae  satis- 
faciat.  At  hoc  esl  negare  Verbum  Dei  expressum. 
Quid  enim  apertius  scribi  potest,  quam,  qui  diligit 
proximum,  legem  implevil? 

Tertio  probalur  ex  teslimoniis,  quae  docent,  ali- 
qoos  servasse  mandala,  ac  praecipoe  de  dileclionc 
ex  toio  corde.  et  de  non  concupisccndo.  Psal.1 18. 
inquii  David:  In  ioio  corde  meo  exquisivi  te.  Et 
de  eodem  diciiur  lib.  3.  Reg.  14.  Pfonfuisii  sicut 
servus  meus  Davidyqui  custodivit  vidndala  mea, 
et  sequulus  est  me  in  toio  corde  suo,  faciens 
quod  placitum  tsset  in  conspeciu  meo.  Et  Actor. 
13.  Inveni^  inquit,  Davidfilium  Jesse,  vvrumse- 
cundum  oor  tneam,  qui  omnes  voluntales  meas 
faciet.  Ei3.  Reg.  cap.  1S.  Eo  quodfecisset  David 
reclum  in  oculis  Dominin  et  non  declinasset  ab 
omnibuSf  quae  praeceperat  ei  cunclts  diebus  vi- 
tae  suae^  excepto  sermone  Oriae.  liem  de  Josla 
lib.  4.Reg.cap.23.Stmitis  non  fuit  anie  eum  rex, 
qui  reveriereiur  ad  Doviinum  omni  eorde  suo,in 
toia  anima  sua,  et  in  universa  viriuie  sua.  Item 
de  Asa,  et  populolib.  2.  Paralip.  cap.  15.  In  iota 
voluntaie  sua  quaesierunt  Dominum,  et  invene- 
runl.  Idero  de  Josoe  in  ejus  lib.  cap.  11.  Sicut 
praeceperat  Dominus,  Moysi  servo  suOyitaprae- 
cepU  Moyses  Josue.et  ille  universa  complevil.Kon 
praeteriit  de  universis  mandaiiSy  nec  unum  qui- 
dem  verbum,  quodjusserat  Dominus  Moysi. 

Nnque  dubium  est,  quin  similia  dici  possint  de 
Abraham,de  Hoyse,  de  Samuele,  de  Helia,  de  He- 
lisaeo,  Isaia,  Hieremia,  aliisque  prophetis.  In  Te- 
slamento.novo  legimus  Lac.  1.  de  Zacharia  et  u- 
xore:  Eranijusii  ambo  anle  Deum.  tncedeiUes  in 
omnibus  mandatis  etju>stificationibu,s  Domini  si- 
ne  querela. 
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Do  aposlolis  Dominus  ail  Jord.  17.  Tui  erant , 
el  mihi  eo$  dedisH,  et  sermonem  tuum  servave^ 
Tunt,  Eosdem  etiam  vocat  amicos,  Luc«  12.  IKco 
autem  vobis  amicis  meis.  Et  Joan.  15.  Vos  autem 
dixiamicos.  Ettamen  ibidem  jam  dixerat,  solos 
amicos  esse,  qui  praecepia  cuslodiunt. 

Aposlolos  Tero  Paulus  ad  Roman.  1.  de  praece- 
pto,  /Von  concupisceSj  verba  faciens:  Quod  noto, 
inquii,  facio,  s<  axitem  quod  nolo  faciOf  jam  non 
ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  peoca^ 
tum.  Ubi  apcrte  demonstrat,  se  non  peccare,  dum 
invitus  concupiscit,  quia  non  ipse  illud  opus  facil, 
proinde  servure  se  legem,  quae  cum  jubet,  non 
concupisces,  voluntati  praecipit,  ne  veht  concupi* 
sccre,  non  sensui,  qui  legis  capax  non  est.  Unde 
ibidem  addit:  Ego  ipse  mente  servio  legi  Dei.  Ai 
si  mente  serviebat  legi,  certe  nou  peccabat,  non 
enim  peccatum  esse  polcst  nisi  in  mente,  aut  cum 
aliquo  menlis  consensu.  Quod  autem  de  apostolis 
legimus,  ambigi  non  polesl,  quin  eliam  de  Joanne 
Bapiista  dici  possit,cum  inter  natos  mulierum  noa 
surrcxerit  major  Joanoe  Baptista.  Habemus  igitur 
multos  servasse  legem  Dei,  ex  quo  evideater  se- 
quitur,  ut  non  sit  impossibilis. 

IVeque  ad  boc  argumentum  applicari  potest  com- 
munis  Lulberanorom  solulio,  quod  sancti  Patres 
mandata  servasse  dicantur,  tum  propler  inchoaiam 
obedieDliam,  tum  propter  non  imputationem  Dei. 
Non  enim  dici  potest,absolute  implere  mandatum, 
scd  polius  absolule  praevaricari,  qui  tam  imperfe* 
cte  illud  servat,  ul  peccet  mortaliter,  et  dignus  sit 
propler  iilud  opus  odio,  et  ira  Dei,  et  supplicio 
sempiterno.  Scriplura  aulem  dicit,  illos  absolute 
servasse,  immo  etiam  toto  corde  servasse,  addit  et* 
lam  Ezechias,  Isai.  38.  se  in  verilaie  et  in  corde 
perfecto  ambulasse  coram  Deo.  Et  non  esse  menti- 
tum,  teslis  fuit  Deus,  qui  eum  exaudivit.  Etsi  Eze- 
chias  corde  perreclo  coram  Domino  ambulavit,quis 
id  negabit  Ahrahamo,  cui  dictum  esl;  Ambula  co* 
ram  me,  et  Ci^to  perfectus?  Quis  idem  negabit  Da- 
Tidi,  Hoysi,  Heliae  et  similibus,  quibus  Ezechiam 
praeferre  nemo  sanus  audcret? 

CAPUT  XII. 

Lpgem  Dei  non  esse  impossibilim,  probofur 

ex  Patribus. 

Accedat  iradilio  ecclesiastica.  Habemus  in  pri« 
rois  conciliam  II.  arausicanum  canon.  ull.  ubi  sic 
legimus:  Hoc  etiam  secundum  fidem  caihoUcam 
credimus,  quod  accepta  per  Baptismum  gratia^ 
omnes  baptizat^  Christo  auxilianle  et  cooperan* 
le,  quae  ad  salutem  pertinent,po8sint  et  debeant^ 
si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere. 

Origenes  homil.  9.  in  Josue  prope  nncm,  mulie- 
ribus  comparandos  censet  eos,  qui  dicunt,  se  Dei 
roandata  servare  oon  posse. 

S.  Basilius  orat.  in  illud:  Atlendite  tibi^  non  pro* 
col  ab  initio:  /mpinm,  inquit,  est  dtcere,  tmpossi- 
btlta  csse  spiriius  praecepta, 

S.  Joannes  chrysoslomus  homiL8.  de  poenitent. 
circ.  med.  I^equaquamj  inquit,  Pofntnum  accu- 


aes,  haud  mandat  impossibilia.  Multi  et  ipsa  8u< 
peran£  praecepta.Simiiia  habet  homil.  Id.in  epist. 
ad  Hebr.  homil.  39.  in  Hatth.  et  homil.  2.in  epist. 
ad  Philippens. 

S.  €yrillus  lib.  conlra  Julianum  circa  medium, 
ipsum  etiam  praeceptum:  Non  concupisces,  quod 
omnium  diflicllllmum  judicatur,  dicit,  impleri  pos- 
se  per  graiiam. 

£x  Latinis  s.  Hilarius  in  psal.  118.  tractans  il* 
lud:  Latum  mandatum  tuum  nitnts,  latum,  in« 
quit,  mandatum  Dei  est^et  in  omnia  spei  nostrae 
genera  diffur^itur,  ut  non  difficile  aie,  si  votun* 
tas  adsil,  praecepto  Domini  obtemperare. 

S.  Hieronymus  lib.S.adversus  Pelagianos  prope 
initium:  Detis,  inquil,  possibilia  mandavit,  hoc 
nutti  dubium  est.  Idem  in  comment.  ad  cap.  5. 
Hattb.  prope  finem:ilful/ipraecepta  Dei  sua  imbe- 
eiltitaie  metientes,  putant  esse  impossibUia.quae 
praecepta  swnt,  Bt:  Sciendum  est  ergo,  Chrislum 
non  impossibilia  praecipere,  sed  perf&cta^  quae 
fecit  David,  etc. 

S.  Augustinus  lib.  de  natura  et  gratia,  cap.  43. 
Non  igitur,  inquit,  Deus  impossibilia  jubet,  sed 
iubendo  admonet,  et  facere  quod  possis,  et  pete* 
re  quod  non  possis.  Ubi  docet,  mandala  omnia  es- 
se  possibilia,  sed  alia  immediate,  alia  modiate,  id- 
est,  mediante  oralione. 

Hoc  testimonlum  concilium  tridentinum  citavit, 
vel  potius  snum  fecit  sess.  6.  cap.  11.  Ideo  res- 
poodet  Kemnitius,  Augustinum  foisse  vexatum  a 
Pelagianis  ista  quaestione,  essent  ne  Dei  praece* 
pta  possibilia,  et  ad  cavendam  invidiam  abstinuisse 
a  voce  impossibililatis,interdum  etiam  concessisse 
esse  possibilia,  sed  sine  praejudicio  veritatis.  Nam 
in  libro  de  perfectlone  justitiae  resp.  16.  dicit  Au- 
gusiinus,  non  esse  quaestionem,  an  possit  homo 
vitare  omnia  peccata,  sed  quando,  et  per  quem. 
Potest  enlm  vitare,  sed  in  alia  vita,  non  in  ista  et 
per  graliam,  non  per  naturam,  quod  est  idem,  ac 
si  dixisset,  legem  esse  possibilem,  sed  in  coelo, 
non  in  terris.post  mortem  non  in  vita.  Iiem  in  lib. 
3.  contra  duas  epist.  Pelagianorum,  cap.  7.  dicit, 
gratiam  Dei  dedisse  bomini  stadium  praecepta  ser- 
vandi,  et  candem  gratiam  ignoscere,  si  quid  mipus 
fit.  Quibus  verbis  videtur  s.  Augustinus  dicere  vo- 
luisse,  mandala  non  esse  impossibilia,  non  quod 
impleri  possinty  sed  quia  quod  non  impletur,  in- 
dulgetur. 

At  Remnitius  confundit  more  suo  dtias  quacstio- 
nes,  Ulrum  praecepta  servari  possint,  et  an  possit 
homo  vivere  absque  peccato.  Istae  enim  quaestfo* 
nes  adeo  diversae  sunt,  ut  ad  priorem  semper  Au- 
guslinus  responderit  afltrmando,  ad  posteriorem 
responderit  semper  negando.  Peccata  enim  venia- 
lia  non  sunt  contra,  sed  praeter  mandata,  et  eliam- 
si  essent  contra  mandata,  non  tamen  necesse  est, 
ut  in  quolibet  operepeccatum  veniale  admisceatur. 
Itaque  sanctus  Augustinus  coostanter  docet,  noa 
posse  hominem  in  hac  vita  cavere  omnia  peccala 
venialia,  lib.  de  nalura  et  gralia,  cap.  34.  de  spi- 
ritu  et  lifera,  cap.  ult.  lib.  1.  ad  Bonifaciom  con- 
tra  duas  epist.  Pelagianorum,  cap.  14.  in.cpist.89. 
et  95.  et  in  loto  llbro  de  perfectione  justitiae. 
Atque  faoc  modo  inteliigitur,  quod  objicit  Kem-* 
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Ditius  Gx  libro  de  perfBCtione  jusliliae,noD  enim  Au« 
gustinus  dicil,manclala  sorvari  posse  in  coelo,non  in 
terra,  sed  incoelo  non  in  terra  iiabiluros  nos  eaoi 
perrectionem,  ul  vivamus  omnino  absque  peccalo, 
etiam  veniali.  Immo  in  altero  loco  nobis  objeclo  , 
idestjn  lib.S.ad  Bonifacium,cap.  7.  cum  Pelagiani 
colligerent  ex  senlenlia  Augustini  id,  quod  nuno 
Kemnitius  coIligit,Iegem  videlicetin  coelo  impleri 
posse,  non  in  terra,  respondit  Auguslinus,valde  il- 
los  errare,  praecepla  enim  ad  hanc  vilam,  non  ad 
aliam  perlinere:  flic,  inquit ,  praedpitur  nobis  , 
ut  diligamua,  ibi  auiem  diligere  non  obedientia^ 
sed  felidiaB  erit. 

Quod  autem  ibidem  subjungit,  gratiamDei  prae- 
bere  sludium  ad  implenda  mandata,  €t  indulgen- 
tiam,siquid  minus  implelur,  non  arguit  praecepta 
esse  impossibilia,  seu  hominem  non  esse  impecca- 
bilem.  Seosus  enimeorum  verborum  est,cx  gratia 
Dei  hominem  habere,  ul  velit,  et  studeat  implere 
mandata.Quod  si  fortealiquando  labaturel  non  im- 
pleat,ex  gratia  ilem  indulgentiam  esse  sperandam, 

Jam  yero  quod  s.  Augustinus  ad  priorem  quae- 
slloncm  semper  respondcat  afSrmando,  baec  loca 
testantur.  Lib.  de  natura  et  gratia  cap.  69.  Eo  ipso 
quo  /trmisatme  creditur  Deum  justum  el  bonum 
impossibUia  non  potuisse  praeeipereM^c  admo- 
nemur  et  in  fadlibus  quid  agamus,  et  in  di/fi,cili' 
bus  quid  petamus,  Omnia  quippe  facUia  fiunt 
charitcUh  cui  uni  Chri^ti  sarcina  levis  est.  Lib.  2. 
de  peocat.  meril.  et  remiss.  cap.3.  Non  praedpe- 
ret  Deu8  aiiquid,quod  easet  humanae  impo»8ibile 
voluniatL  Et  in  eodem  lib.  cap.  6.  Dubitare  non 
possum  nec  Deum  aliquid  impossibUe  homini 
praecepisse.nec  Deo  ad  opitulandum  et  adjuvan- 
dum,  quo  flat  quodjubel,  impossibile  atiquid  ea- 
se.  Lib.  de  gralia  et  libero  arbitrio  cap.  16.  itfa- 
gnum  aliquid  Pelagiani  se  sdre  puiant,  quando 
dtcunt,  non  juberet  Dew.quod  sciret,  non  posse 
ab  homine  fieri,  quis  hoc  nesdCl  in  psal.  S6.  ffon 
imperaret  hoc  Deus^  ut  faceremus^  si  impossibile 
judicaret. 

CAPUT  xm. 

Legem  Dd  non  esse  impossibilemy  probatur 

rationibvs. 

Accedant  poslremo  etlam  raiiones.  Prima  ratio , 
poteslhomo  facere  plus  quam  Deuspraecipiat,igi- 
tur  multo  magis  potesl  implere  praeceplum.Posse 
autem  iieri  plus  quamDeuspraecipiat.leslalur  Do* 
mlnus  Halth.  19.  qui  posteaquam  dixeral:  Si  vis 
ad  vitam  ingredi^  serva  mdndatan  et  quidam  re- 
sponderaf,  haec  omnta  servavt  ajuventute  mea; 
Rursus  eidem  aM:  Si  vis  perfectus  esae,  vade^ven* 
de  omnia  quae  habes,  eic, 

Testalur  quoque  s.  Joaoncs  chrysostomus  loco 
cilalo  hom.  8.  de  poenitentia:  iiruU^inquit,e(  tpsa 
superant  mandata. 

Testatur  denique  s.  Auguslinus  serm.18.de  ver- 
bis  ApostoIi:iVo7V ^ande  onusimpositum  est  vt'r- 
ginibus,  major  am>or  imposuit  majus  onus,  iam- 
quam  dicereni,  quid  jubesl  ne  aduUerae  dmus 


hoc  praecipisf  amando  te  plus  fadmus,  quam 
praedpis. 

Secunda  ralio:  Si  praecepta  essent  impossibilla, 
neminem  obligarenl^ac  per  hoc  praecepta  non  es- 
seni  praecepta.  Neque  enim  fingi  polest,  quomodo 
aliquis  peccet  in  eo,  quod  vitare  non  potest.  Quod 
si  non  peccat,  qui  legis  transgressionemvitarenon 
potest,  profecto  nec  legem  transgredilur,  necle- 
gem  ollam  habet.  Non  enim  fieri  polest,  ut  iegis 
Iransgressio  non  sit  peccatom,  cum  nihil  sit  aliud 
peccatum,  nisi  transgresslo  legis. 

Tertia:  Si  lex  Domini  esset  impossibilis»  seque- 
retur,Deum  omni  tyranno  esse  crudeliorem  etsiul- 
tiorem,  quippe  qui  ab  ipsis  etiam  amicis  Iributum 
exigeret,quod  nemo  solvere  posset,et  leges  ferret, 
quas  sciret  a  nemine  observandas.  Quod  vero  Phi- 
lippus  et  Kemnitius  dicunt,  non  esse  audiendam 
polilicam  jusiitiam,quae  docet,nihiI  praecipl  pos- 
se  aul  debere,  quod  servari  non  possit,  foriasse  lo- 
cum  haberet,  nisi  huic  justiliae  politicae;  vel  po- 
tius  rectae  raliooi  Scripturarum  et  Patrum  testimo- 
nia  consentanea  non  haberemus.  At  cum  polilica 
in  hac  parte  mirtOce  cum  divinaeScripturaeaucto- 
ritale  consentiat,quid  ni  ralionem  politicam  potius, 
quam  Lutheri  delirationem  audiamus. 

Quarla  ratio:  Chrislus  passus  est^ut  justiftc(Uio 
legis  tmplerefur  tn  nobts,  ui  dicitur  ad  Roman.8. 
Item  docuit  nos  orare:  Fta(  volunias  tua  sicui  in  • 
coelo  el  tn  (erra,  Mattb.  6.  ubi  peiimus  gratiam 
implendi  praecepla,  ut  exponunt  s.  Cyprianus  in 
sermone  de  oratione  dominica.  El  s.  AugusUnus 
lib.  3.  ad  Bonifacium  cap.  7.  Denique  Christos  fa- 
cius  est  omnibus  obedieniibus  sibi  caussa  scdutis 
aelemae,  Hebr.  5.  Aisi  lex  impleri  non  potest, 
Christus  non  obtinuit  quod  voluil,  firustra  nos  ora- 
mus  quotidie,  et  nemo  omnioo  salvari  poterit.Nam 
si  lex  impleri  non  potest,  juslificatio  legis  num- 
quam  impletur  in  nobis,  eliamsi  Christus  Tcnerit 
in  simililudinem  carnis  peccati,elde  peccato,idest, 
victima  pro  peccato,  damnaverii  peccaiuro,  nec  fit 
unquam  Dei  voluntas  in  terra,sicul  in  coelo.eliam- 
si  Cbrislo  magistro  freli  hanc  orationem  assidue 
frequenlemus,  nec  unquam  vere  obedimus  Ghrislo 
acperhocnullinostrumeritcaussasalutisaeternae. 

Quinta  ralio:Omnes  vere  juslificaliSpiriturosan* 
ctum  habenl,  ul  Scripturae  passim'  testantur,Rom. 
5.  ei  8. 1.  Corinthios  3.  Galalas  3.  Titum  3.  et  all- 
bi:  At  Spiritus  sanctus  fructus  suos  parit,  qui  nu- 
meralur  ad  Galat.  S.  CharUas,  gaudium,  pax,pa- 
tieniia,  benigniias,  boniias,  longanimUas^  man- 
sueiudo,  fides,  modestia,  contineniia,  castUas. 
Qui  vero  hos  fruclus  habet,  non  accusatur  a  lege, 
qulppe  qui  eam  non  praevaricatur,  sed  implet.  I- 
dem  enim  significat  quod  in  eodem  loco  subjungi- 
tur,  adi^eraus  hujusmodt  non  est  lex.  Non  enim 
lex  habet,  in  quo  accusel  eos,  qui  sunt  praedilt 
charilate,  palienlia,  etc.  et  ideo  paulo  ante  dixerat 
idem  Apostolus:  Si  spiriiu  ducimtnt,  non  eslis 
suJ)  lege.  Et  ad  Roman.  8.  Lex  spiriiu  viiae  Ube^ 
ravitme  alegepeccatiet  Tnorlis.  Quia  videlicet 
lex  in  corde  scripta,idest,  Spirilus  sanctus  in  cor- 
de  diiTusus  facit  implendo  legem,  ut  lex  non  accu- 
set  amplius,  neque  occidat,  ut  praevarlcatores:  er- 
go  de  primo  ad  uliimum,  qui  est  justiflcatus,  pro* 
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pler  Spirilttoi,  quem  accipit,  legem  omnino  implet 
et  si  noQ  Implet,  nec  spiritum  accepily  nec  Tere 
justiflcalus  esL 

Sexta  ratio:  Omnes  justiflcali  ex  Deo  nati  sunt 
ut  perspicuum  est  ex  plurimis  locis  divinae  Scri* 
plurao,  Joan.  i.  Qui  non  ex  Banguinibw^  neque 
ex  volunMe  camis^  neque  ex  volunlale  viri.sed 
ex  Deo  nati  sunt.  Joan.  3.  Nisi  auis  rcna^us  fue- 
rit  ex  aqua  el  Spiritu sanc(o. i.Pelr.  ^.Quasimo^ 
do  geniti  infanles.  Jacobi  i.  Genuitnosverbo  ve- 
rilatis.  i.  Joan.  4.  Qui  diligU,  ex  Deo  natus  est. 
Roman.  8.  ilcceptstis  sptritumadoptionis  filioram 
in  quo  clamamus  Abba  Pater.it  qui  nalus  est  ex 
Deo,  non  peccat,  nec  potest  peccare^quia  ex  Deo 
natus  es(,  ut  babetur  i.  Joan.  3.  qui  autem  nun 
peccat,  QOQ  praevaricatur,  sed  implet  legem,  qul 
enim  legem  non  implet,  hoc  ipso  praevaricaiur  et 
peccat.  Igitur  omnis,  qui  vere  justiflcatus  est,  im- 
pletlegem,  nec  potestfieri,  utjusliflcatus  maneat, 
et  legem  non  impleat.  Quare  qui  legem  impossibi- 
lem  esse.dicunt,  contra  Scripturarum  apertissima 
testimonia,  bominem  justiflcatum  ez  Deo  natum 
esse  negare  cogunlur. 

CAPUT  XIV. 
SolvufUur  objectiones  haereticurum. 

SupereslnUt  argumenta  haereticorum  breviter 
dissolvamus. 

Primo  objiciunt  Calvinus  in  anlidoto,  et  Kemni- 
tius  in  exaroin.  illud  s.  Pctri  Aclor.  15.  Quid  ten- 
tatis  imponere  jugum  super  cervices  discipulo- 
rumj  quod  nec  nosj  nec  patres  nostri  portare  po- 
tuimusUed  per  graiiam  Domini  nostriJesuChrU 
sti  credimus  salvari,  quemadmodum  et  t7U.Haec 
enim  yerba  dicunlur  fidelibus,  non  infldelibus,  ne 
forte  respondcatur,  legem  esse  jugum  imporlabile 
slne  gratia  et  non  renalis,  non  autem  renatis,  et 
qui  gratiam  Dei  habent.  Praelerea  intelligi  debent 
baec  verba  de  omni  lege,  tam  caeremoniali,  quam 
morali,  tum  quia  solae  caeremoniae  legis  non  su- 
perant  vires  bumanas,  tum  quia  particula  adversa- 
tiva  sed  opponit  gratiam  legi  simpliciter,  tum  quia 
si  caeremonialis  lex  jugum  est  importabile,quanto 
magis  lex  moralis  jugum  eril  importabile? 

Respondeo:  Non  loquitur  s.  Petrus  nisi  de  lege 
caeremoniali.  Id  quod  evidenter  probo,  Primum 
ex  occasione  illorum  verborum.Scribit  enim  s.Lu- 
cas,  surrexisse  quosdam  ex  discipulis,  qui  dice- 
rent,oportere  genliles  conversos  ad  fldem  circum- 
eidi,  el  Hoysis  legem  omnino  servare:  atque  islam 
fuisse  caussam,  cur  apostoli  concilium  coSgerint, 
ut  viderenl  de  verbo  hoc.  Perspicnum  est  igltur,de 
circumcisione  aliisque  id  genus  caeremoniis  apo- 
slolum  Petrum  esso  loquutum. 

Sccundo:  Idem  probalur  ez  decreto  illis  conci- 
lii,  quod  juxta  Petri  sentenliam  constilulum  fuit. 
Sic  enim  habet  decretum:  Visunt  est  Spiritui  san* 
cto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere  vobis  oneris^ 
guam  haec  necesaana,  ut  abstine  atis  vos  ab  im- 
fnolatia  atmulachroru/n,  a  sanguine^  suffbcato 
el  fomicaiionc.  Quaero  igitur,ulrum  ista  dicaolur 


sola  necessaria  ex  lege  caeremoniali  Judaeorum, 
an  ex  omni  lege  slmpliciler.  Si  ex  lege  caeremo- 
niali  Judaeorum,  habemus  quod  volumus.  3i  ex  O' 
mni  lege  simpUciter,  id  sequelur  absurdi,  ut  non 
stt  necessarium  Christiano  oon  colere  idola,  non 
moechari,  non  furarl,  non  occidere.non  falsum  te- 
stimonium  dicere,  et  alia,  de  quibus  Apostolus  ait 
i.  Corinlh.  6.  Quoniam  qui  talia  agunt,  regnum 
Dei  fum  consequentur.  Dicent  rortasscncQessario 
qoidem  esse  haec  omnia,  sed  non  inde  homines 
jusliflcarl.  Al  num  ex  illis  qualuor,  quae  sola  di- 
cuntur  necessQria,  homines  juslificantur? 

Terlio:  Probari  polest  res  eadero  ex  ipsa  summa 
decreti,  et  verborum  Petri.  Volunt  enim  Petrus  et 
apostoli  caeteri  removere  jugum  legis  a  cervicibus 
discipulorum.  Quid  vero  esl  removere  jugum  le- 
gis?tollere  ae  obligationem,atque  abrogare  legem 
an  tollere  opinionem  jostificationls,  ac  docere,ne- 
roinem  per  eam  legem  justi9cari?Sidlxerint,femo- 
vere  jugum,  esse  lollere  obligationem,  ergo  nulla 
jam  amplius  lex  obligabit  Chri3tianos,excepla  lege 
de  immolalis  simulachrorum,  sanguine,  suiTocato 
el  fornicatione,  si  per  legem  intelligaiur  lex  omnis 
non  solum  caeremonialis,  sed  etiam  moralis.Atqul 
hoc  absurdisslmum  esse  nequeipsiquidem  adver- 
sarii  negare  audebunt.  Si  dixerint  tollere  jugum, 
non  esse  tollere  obligatlonem,  sed  opinionem  tan- 
tum  justiOcationis,  ergo  lex  caeremonialis  de  cir- 
cumcisione,  sabbalbis,neomenii8,  sacriflciis  peco- 
rum  non  erit  sublata,  quoad  obligationem. 

Atqui  id  repugnat  Apostolo,  qui  ad  Galatas  5. 
scribit:  Si  circumctctamint,  Christus  vobis  nihil 
proderil.  Cogimor  igilur  dicere,  apostolos  jugum 
importabile  appellasse  iegem  caeremonialem,alque 
ejus  obligationem  declarasse  perChristum  omnino 
esse  sublatam.  Voluisse  tamen  eosdem  apostolos 
paucas  quasdam  caeremooias  de  sanguine,  suffo- 
cato  et  immolatis  idolorura  a  gcnlibus  ad  tempus 
observari,  quibus  adjunxerunt  conlinentiam  a  for- 
nicationc,quod  fornicaiio  apud  gentiles  non  habe- 
retor  pro  peccato,  sicut  habebatur  adulterium,  ho- 
micidiom,  perjurium  et  alia  id  genus. 

Ad  illudigiturquodobjiciunl,  caeremonias  legis 
non  superare  vires  humanas  praeserlimaddila  gra- 
tia  Dei,  Respondeo:Verum  esse,et  ideo  Zachariam 
et  Elisabetham  ambulasse  in  omnibus  mandatis,et 
justiflcalionibus  Domini  sine  querela,  sed  tamcQ 
dici  jugum  importabile,  quonfam  aegre  ac  dilKcuI- 
ter  portabatur,  ut  recte  exponit  s.  Thomas  in  2. 
sentent.  dist.  28.  qoaest.  unica,  art.  4.  ad  3.  et 
Nicolaus  Lyranus  in  hunclocum  Actorum.GtTheo- 
phylactus  exponens  illud  Mattb.  23.  et  Luc.  ii. 
Alligant  onera  gravia  et  importabUiain  humeros 
hominum. 

Ad  lilud  autem,  quod  adversativa  particula,  sed 
per  gratiam  Dei  etc.  videatur  opponere  gratiam 
legi  simpliciter,  Respondeo:  S.  Petrum  duas  ratio- 
nes  indicasse,  cur  non  essent  obligandi  Cbristiani 
ad  caeremonias  legis.Unam,quod  eae  caeremoniae 
essent  jugum  gravlssimum. 

Alteram,quod  essent  inutiles  ad  justiflcaiionem. 
Ilaque  sensus  hic  est  verborum  s.  Petri,Quid  ten- 
tatis  Deum,  iraponere  jugum  super  cervices  disci* 
pulorum,  quod  nec  nos,  nec  patres  no&tri  pertare 


S90 


DE  JUSTIFICATIONE 


potuimus?  praeserliin  cum  non  per  eas  caeremo* 
nias,  sed  per  graliam  Domini  noslri  Jcsu  ClirisU 
credamus  salvari,  sicut  ei  illisalvali  sunt:  ubi  ia 
illa  particula  edversativa  includitur,  sive  implicite 
conlinelur  allera  illa  ratio  de  inutiiitate  caeremo* 
Diarum. 

Ad  iilud  quod  lex  moralis  sit  gravior  caeremo* 

niali,  ac  proinde  juslius  dicenda  sit  jugum  impor* 

tabile,  quam  caeremonialis,  Respondeo:  Legem 

caeremonialem  non  debere  compararl  cum  morali 

praecise,  sed  conferri  debere  legem  eaeremonia* 

lem  adjunclam  morali,  cum  ipsa  morali  remota 

caeremoolali.  Non  enim  lex  caeremonialis  dicitur 

jugum  imporlabil6,quia  sola  ipsa  sit  imporlabilis^ 

sed  quoniam  adjuncla  legi  morali,auget  vehemen- 

ter  oous,  el  Gl  jugum  fere  importabile  bomini  jam 

onerato  lege  moraii.Quare  lex  moralis,reroota  cae- 

remoniali  Judaica,  non  est  jugum  importabile  ha* 

benti  gratiam  Dei,  sed  jugum  suave  et  onus  leve; 

et  lex  oaeremonialls  Judaica,  adjuncla  morali,  ju- 

gum  esl  gravissimum,  ita  ut  importabile  dici  pos- 

sit.  Quamvis  enim  per  graliam  Dei  portatum  fuerit 

a  nonnullia,  tamen  recle  dicuntur  etiani  illi  porta- 

re  non  poluisse,  quod  non  sine  magno  labore  et 

sudore  porlarunt. 

Secunda  objeclio  Calvini  ejusmodi  est,  P^ulus 
ad  Galat.  3.  pro  eonfesso  assumit  legem  esse  im- 
possibilem,  cum  dicit:  Qui  ex  operUiUS  legis  sunt 
sub  maledic(o  sunU  Scriptum  est  enim,  maledi- 
ctus  omnisqui  nonpermarhseritinomnibus.quae 
scripta  sunt  in  libro  legis  hujus.  Ubi  hoc  argu- 
roentum  lexit  Apostolus,  Haledictus  esl  qui  non 
servat  lolam  legcm,  ut  Moyses  dicil:  Maledictas 
omnis  qui  non  permanet  etc.  igitur  qui  ex  opcri- 
bus  legis  sunt,  idcst,qui  jusllflcari  volunt  implendo 
legem,  maledicli  sunl.  Quae  consequutio  nulla  est, 
nisi  subintelligatur  assumplio  ista.  AlquinuHus  le- 
gem  totam  servare  polest.  Sic  igilur  argumentum 
inlegrum  conficieodum  eril,  Maledictus  omnis,  qui 
totam  legem  non  serval;  Nemo  potest  legem  totam 
servare;  igitur  maledictus  omnis  qui  ex  operibus 
legis  esl,  idest,  qui  ullegi  subjeclus  ei  ipsius  ob* 
servatione  jusliflcari  quaeril. 

Respondeo:  Assumplio  necessaria,  ut  ar^uroen' 
tatio  Apostoli  concludat,  quod  ipse  intendit,  non 
est  illa:  Alqui  nemo  lotam  legem  servare  potest, 
sed  ista:  Alqui  nemo  suis  viribus,  sine  fide  et  gra- 
tia  servare  potest  tolam  legem.  Illud  quoque:  Qui 
ex  operibus  legis  sunt,  sub  maledicto  sunty  non 
signiflcat,  eos  esse  malediclos,  qui  legem  implen- 
do  justiflcari  quaerunt,  cum  dicat  idem  Aposlolus 
ad  Rom.  2.  Factores  tegis  justificabunturi  sed  si- 
gni&cat,maIedictos  esse  eos,  qui  suis  viribus  sine 
fide  et  gratia  legcm  implere,  etjusliOcari  se  posse 
credunt.  Ham  pauio  anle  dixcrat,  eos  qui  ex  flde 
sunt,  benedicendos  esse  cum  ildeli  Abrahamo, 
quia  scripium  esl:.£enedtcenlur  iu  semine  tuo  o- 
viinea  gentes.  Inde  opponens  fldei  opera  sine  fide, 
subjungii:  Quicumque  enim  ex  operibus  legis 
suntt  sub  matedicto  sunt, 

Ilaque  arguroenlum  apostolicum  est  hoc:Haledi- 
clus  est  omnis  qui  nonservat  totam  legem,  Atne- 
mo  potest  suis  virihus,  sine  flde  -et  gratia  totam  Ic- 
gem  servarc,  igitur  maledicli  sunt  omnes  ilii,  qui 


exoperibus  legis  sunt,  idesl,  qui  suis  viribus,  si- 
ne  flde  el  gratia  tolam  legem  servare,  et  eo  roodo 
jusliflcari  quaerunl.Alque  hinc  inlelligimus  idquod 
sequitur:  Christus  nos  liberavit  de  maledictolegis 
factus  pro  nobis  maledictum,  Non  significare,  ut 
adversarii  credunt,  nos  liberatos  a  lege  per  non 
impulalionem  pracvaricalionis,  sed  (ut  nos  saepe 
diiimus)  nos  Ilberatos  a  malediclo,  quia  per  Cbri- 
sii  fldem  ei  gratiam  legem  implere  possumus  et 
implemos. 

Dicet  aliquis:  Apostolus  Paulus  loquilur  eo  loco 
de  lege  circumcjsionis,  non  de  lege  morali,  ut  nos 
etiam  supra  diximus  cum  ageremus  de  libertate 
ohristiana:  legem  aulem  circumcisionis  omnino 
tollcndam,  vel  sublalam  esse  contendit:  non  igitur 
maledictos  eos  esse  dicit,  qui  legem  non  serviant 
ex  flde  et  gralia,  sed  qui  eam  quomodocumque 
servare  volunt. 

Respondeo:  Reatus  Paulus  in  epistola  ad  Gala- 
tas,  ut  etiam  in  epistola  ad  Romanos,duos  errores 
Judaizantium,  quorum  unus  est  ratio  alterius,  re- 
fellil,  Unus  er ror  eorum  erat,  servandam  esse  le- 
gem  circumcisionis,atque  aliarum  id  genus  caere- 
rooniarum. 

Aller  error  erat/ideo  servandam  esse  legem  cir- 
cumcislonis,quoniam  observatio  legis  essct  neces- 
saria  praeparalio  ad  fidem  et  gratiaro  Chrisli,  et 
ideo  possent  el  deberent  omnes  servare  legem,  et 
justificari,  ut  digni  essent  evangelio  et  promissis 
Ghrisli.  Apostolus  igitur  conlra  priorem  errorem  , 
dicit  legem  caeremonialero  fuisse  quasi  paedago* 
gum,  et  ad  lempus  impositam,  non  esse  amphus 
servandam,  elhoc  diximus  cum  ageremus  de  H- 
berlate  chrisliana.  Contra  posterioremerrorem,qui 
perniciosior  eral,  Apostolos  dicit,  ex  operibus  le- 
gis  sine  flde  nuilam  posse  esse  justitiam,  et  alio- 
qui  Cbristum  gratis  morluum  esse,et  inhac  dispu- 
talione  cootra  posteriorem  errorem  loquitur  de  o- 
roni  lege,  non  soium  caeremoniali,  scd  etiam  mo- 
ralt.  Nuila  enim  lex  est,  quae  sine  fide  ct  gralia  ja- 
stlfieare  possit. 

Tertia  objectio  sumitur  ex  illis  verbis  Apostoli 
ad  Roman.  7.  Velie  adjacet  mihi,  perficere  autem 
non  imenio. 

Respondco:Loqoilur  Apostolus  de  actu  concupi* 
scendi,  quem  saepe  sentimus,  quando  eliam  noa 
consenlimus.Quamvis  enim  non  sit  peccatum  sen* 
lire  carnalem  concupiscentiam,  et  non  consentire, 
taraen  nollet  homo  castus  eam  sentire,  et  in  par- 
tem  infelicitatis  suae  ponit,  quod  cogalur  eiiam 
nolens,  carne  servire  legi  peccati.Hino  igitur  Apo- 
stolus  dicit:  Velte  adjacet  mihi,  per/icere  autem 
non  invenio.  El:  Infelix  ego  homo  quis  me  U6e- 
rabit  de  corpore  mortis  hujusl  Vide  Augustinuia 
iract.  41.  in  Joan.  lib.  6.  in  Julian.  cap.ll.  et  lib. 
1«  ad  Ronifacium  cap.  10. 

Quarta  objcctio:  Nemo  potest  vitare  omnia  pec« 
cata,  cum  scriptum  sit  Jacobi  2./n  miiUts  o/fendt* 
mus  omnes.  Et  I.  Joan. I.Sidixenmus  quia  peo 
caium  non  habemus^nos  ipsos  seducimus.  Ai  qul 
legem  omnem  impleret,  nulluro  haberet  omniQo 
peccaturo:  Igitur  ficri  non  potest,  ut  lex  omnis  a 
nobis,  etiam  cum  fide  et  gratia,  implealur. 
Respondeo:  Ab  hoc  argumento,quod  valdeKem- 
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nilius  urgel,  non  lam  facile  se  expediunt,qui  con« 
cedunl,  peccaluro  veniaie  esse  proprie  conlra  le- 
gem,  ot  Tega  lil).  11.  in  eonciliuro  c&p.20.cogon* 
lur  enimdioerejegem  non  esse  i(npossibi]em,non 
quod  tota  simul  servari  possil,  sed  quod  servari 
possil  major  ejus  pars,ela  roeliori  parie  fiat  deno- 
minatio.  Sed  vldendum  est  illis,  quid  respondeant 
apostolo  Jacobo  dicenti:  Qyicumque  ioiam  legem 
servaveril,  offendat  auiem  in  unoy  facl%i8  esi  o- 
mnium  reus. 

Solida  igitur  responsfo  esl:Peccata  venialia,sine 
quibus  non  vivimus,  non  esse  peccata  simpliciler, 
sed  imperrecte«el  secundum  quid,neque  esse  con- 
Ira  legem,  sed  praeter  legem,  ut  s.  Thomas  recte 
docetin  1.  2.  quaest.  86.  art.  1.  hincenimomnia 
cohnerenl.  Nam  qui  oiTendit  in  uno,  praevaricans 
videlicet  unum  praeceptum ,  factus  est  omnium 
reus,  et  injuslus  simpliciter  constituitur,  et  tamen 
in  rouliis  offendimus  omnes»  quin  taroetsi  nihil  fa- 
cimus  contra  legem,  tamen  multa  facimus  praeter 
legem.  Et  qui  nalus  est  ex  Deo  non  peccat,  trans- 
grediendo  legero,  et  taroen  si  dixerirous,quia  pec- 
caturo  non  babemus,  nihil  videlicet  praeter  legem 
faciendo,  nos  ipsos  seducinius,  ct  veritas  in  nobis 
non  esl. 

Quinta  objectioiCbrislus  Hediator  est  non  solum 
in  prima  reconciliatione,  sed  eliam  postea  iiv4oto 
vitae  nostrae  tempore,  ergo  semper  egemus  inter- 
cessiooe  Cbristi,  ac  per  hoc  semper  peccamus  le- 
gemque  traosgrediinur,aIioqui  post  primam  rccon* 
clIiatioDem  Christus  otiosus  esset.  Hoc  argumen- 
tum  comroune  est  Calvino,  PhiIippo,Kemnitio  et  a- 
liis,  qui  inde  conclodunt,  si  qua  est  in  nobis  legis 
iroplelio,  illam  non  tam  esse  operum  ,quae  respon- 
deant  perfeclioni  legis,  quam  fidei,  quae  perpetuo 
apprehendit  remissionem. 

Respondeo:  Christus  semper  nobis  medialor  est, 
nec  unquam  est  otiosus,  idque  duplici  ratione.Pri- 
uio,quoniam  semper  nobis  vires  elgratiam  submi« 
nistrat,per  quaro  bona  opera  faciarous.  Ideo  siqui- 
dem  recte  comparavit  se  ipse  viti  et  nos  palroilibus. 
Ut  enim  palmes  non  potest  ferre  fructum,nisi  man- 
serit  in  vite,  el  succum  traxerit  ex  vite,  sic  nec  nos 
nisi  manserirous  in  Christo,etspirituro  bauserimus 
ex  ipso. 

Secundo:  Quoniam  peccata  nostra,quamvis  levia 
el  quotidiana,ipse  purgat,  et  sanguis  ejus  emundat 
nos  ab  omni  peccato.Et  si  forte  legero  praevarican- 
do  a  justitia  excidamus,  ipse  nibilominus  propitia- 
tio  est  pro  peccatis  nostris,  el  non  septies,  sed  se- 
ptuagies  septics  nos  Patri  reconciliat,  si  per  ejus 
gratiam  conversi  serio  poenitentiam  agere  incipia- 
mus.  Itaque  non  facimus  nos,  qui  legem  iropleri 
posse  diclmus,  Christam  mediatorem  otiosum,  sed 
vere  faciunt  adversarii  Christi  roerita  ineiBcacia, 
cum  docent  Christum  tam  insigni  obedientia  id  ef- 
flcere  non  potuisse,  ut  justiiicatio  legis  implerelur 
in  nobis. 

Sexta  objectio  sumiiur  ex  s.  Augustino,  qui  io 
lib.  1.  Retract.  cap.  19.  sic  ait:  Omnia  mandaia 
fiicia  depuianiur^  quan4o  quicquid  non  fU.igno^ 
seiiur. 

Respondeo:Loqultur  eo  loco  sanctus  Augustinns 
de  summa  perfectione  implendi  praecepla,  quam 


dicit  expressam  fuisse  a  Domino  per  illa  verba , 
Hatthaei  5.  Jota  unum,  aut  unus  apex  nonprae^ 
ieribit  a  lege,  donec  omnia  /ian/;  quaerit  autem 
num  haeo  perfectio  possit  haberi  in  bac  vila,et  re- 
spondet,  non  posse  haberi,nisi  in  hoc  sensuquod 
omnia  mandeta  facla  deputantur,  quando  quicquid 
non  sit  ignoscitnr.  Nam  inter  alia  mandata  implen- 
da  est  etiam  illud.ul  orcmus:  Dimitle  nobis  dibiia 
noaira.  Ex  quo  intelligimus  eam  imperfectionem 
in  lege  divina  servanda  asseri  ab  Augustino,  quae 
non  sit  praevaricalio  integri  praecepti,  sed  caren- 
Ua  perrectionis  in  ipsa  legis  observatione,  quoroo- 
do  qui  scribendo,  aut  proferendo  legem,  proferret 
quidemomnes  dictiones  et  syilabas,sed  literulam, 
aut  literae  partcm  aliquam  non  exprimerel.  Hac  e- 
nim  similitudine  Dominus  usus  est,  cum  noa  ait , 
verbum  unum,  sed  jota  unum,  aui  wius  apex 
non  praeieribit  a  lege,  donec  omniafiant. 

Atque  haec  dicta  sint  ad  menlem  sancti  Augusti- 
ni  in  eo  testiroonio  explicandam.  Alioqui  enim  si 
aperte  dixisset  Augustinus  omnia  mandala  facta 
deputantur,  quando  si  quod  mandatum  violalur,  i- 
goosGitur:  non  deberet,  nec  posse)  inde  colligi , 
legemDomini  esse  impossibilem.  Potest  enim  fleri, 
ut  quis  multa  mandata  Integre  servaverit,et  postea 
tamen  aiiquod  aliud  mandatum  non  impleat,eujus 
praevaricationis  poenitentiam  agat,  et  indulgentia 
impetrata  ita  salvetur,  ac  si  mandata  omnia  custo- 
disseU 

Addi  posset  alia  objectio  ex  praeceptis:  DUiges, 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo;  et,iVon 
conouptscea.  Haec  enim  duo  in  hac  vita  impleri 
noo  posse  probant  adversarii  ex  Augustino  el  Ber- 
nardo.  Sed  haeca  nobis  fuse  tractata  sunt  in  Ub. 
2.  de  monachis,  cap.  13.  et  in  iib.  2.  de  peccato 
originls,  qoi  est  quintus  de  statu  peccali,  cap.  10. 
Ideo  videntur  hoo  loco  praetermittenda,  ne  fatige- 
mus  nimia  repelitione  lectorem^ 


CAPUT  XV. 

Justorum  operae  non  esse  peccata,  sedjustitiam^ 
probalur  ex  divinis  lUeris. 

Nunc  veniendum  est  ad  alterumcaput  bujus  con- 
troversiae  de  veritate  justitiae  actualis,in  quo  pro- 
bandam  erat,  opera  bona  justorum  non  esse  pec- 
cata,  sed  vcre  justa,.  ut  etiam  justitia  actualis  dici 
possint. 

Primum  igitur  testimonium  ad  hoc  probandum 
sumitur  exlibro  Job  cap.  1.  In  omnibus  his  non 
peccavU  Job  labiis  suts,  nec  sluUum  aliquid  con- 
tra  Deum  loquuiUB  esf.Ubi  Scriptura  reddit  testi- 
monium  sancti  Job,  quod  in  tanta  occasione  im- 
patientiae,  ne  Terbo  quidem  peccaverit,ac  ne  forte 
Lutherani  rabbinos  quosdam  imitari  velint,qtti  di- 
cunt ,  Job  non  peccasse  labiis,  tamen  corde  pec- 
casse;  audiamus  Deum  ipsuro  in  2.  capite  ita  lo- 
quentero  ad  Satanam:  l^umquid  consiclerosfi  aer- 
vum  meum  Job,  qu^d  non  sU  illi  similis  in  terra 
vir  simplex,  et  recius,  ei  reecdens  a  malo,  ei  ad 
hue  reftnena  innoceniiam?  Certe  si  innocentiam- 
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reliDebat,  et  si  a  malo  recedebat,  nequo  l]ogua,De- 
que  corde  peccaverat. 

Adde  quod  cum  Satan  nihit  aliud  quaererel  iot 
suis  teDlationibus,  nisi  Job  ad  peccandum  induce- 
re,  contra  auiem  Deus  illa  omnia  tentamenta  per- 
mitteret,  ut  palienlia  et  virtus  sancti  ?iri  demon- 
straretur,  si  Job  peccasset,  Deus  ipse  quodaramo- 
do  a  Satana  superatus  fuisset.  Quare  certum  est, 
opus  illnd  pattenliae  s.  Job  nullo  peccato  roacula- 
tum  fuisse,  et  Lutberanos,  qui  id  negant,  a  parti- 
bus  diaboli  contra  Deum  pugnare. 

Secundum  tesiimonium  sumi  potest  ex  verbis 
David,  psai.  1.  Judica  me  Domine  secundum  ju- 
stiliam  meamf  et  secundum  innocentiam  meam 
super  me.  Psalm.  6.  £xatidt  Domtne  justUiam 
meam^  De  vuUu  tuo  judidum  meum  prodeat.  O- 
cttlt  tui  vtdeant  aequitatem.  Probasti  cor  meum^ 
et  visitasti  nocte,  igne  me  examinasti,  et  non  est 
inventain  me  iniquitas.  Psalm.  17.  ietribuet 
mihi  Dominus  secundum  jvstiliam  meamt  et  se- 
cundum  puritatem  manuum  mearum  retribuet 
mihi,  quia  cuatodtvi  vias  Domini,  nec  impie  ges- 
9%  a  Deo  meo.  Psalm.25.  Judtcame  Domtoe,9tto- 
ntam  egoininnQcentiamea  tngrressus  sum.Psalm. 
ilS.fecijfttdictum  et  justitiam.non  calttmnien* 
tttr  me  sttperbt.  In  bis  locis  David  non  solum  ope- 
ra  sua  justiliae  nomine  ornanda  censebal,  sed  et* 
iam  confldebat  ea  in  judicio  Dei  posse  consistere, 
alioqui  pelens  judicari  secundum  justitiam  suam  , 
damnationem  pro  absolulione  quaesisset.Igitur  Da« 
vid  credebat  posse  bominem  cum  Dei  gratia  facere 
opera  verejusia. 

Neque  vere  satisfacit  Phiiippi  et  Calvini  respon* 
sio,  qui  dicunt  Davidem  non  velle  in  bis  locis  af- 
firmare,  opera  sua  fuisse  absolute  jusia,  sed  per 
comparationem  ad  opera  adversariorum  suorum, 
nec  id  eliam  absolute,  sed  incerta  aliqua  caussi. 
Haec,  inquam,  responsio  non  satisfacit,  quoniam 
verba  Davidis  generalia  sunl,  alque  illa  praeser- 
tim:  Quia  cwtodivi  vtas  Domini^  nec  impie  gessi 
aDeo  meo.Item:  ib  omnt  vt*a  mala  prohibui  pedes 
meos.  Item:  Fect  jttdtctttm  et  justitiam.lgne  me 
examinasii^  et  non  est  inventa  in  me  tntgttt(as. 

Terlium  leslimonium,  Mallh.  6.  Si  oculus  tuus 
simplex  fuerit^  totum  corptts  tuum  Ittctdttm  ertl. 
£t  Luc.  11.  Si  ergo  corptts  Ittttm  Ittctdttm  fuerit, 
non  habens  altqfttam  parlem  tenebrarum,  erit  lu- 
cidum  totum,  et  sicui  Ittcema  fulgoris  tllttmtna- 
bit  te.  Hoc  loco  describitur  opus  perfecte  bonum, 
quod  videiicet  sit  bonum  ex  genere  suo,  «t  exin* 
tentione,  aliisque  circumstantiis.  Nam  oculus  sim- 
plex,  est  intentio  recta;  corpus  lucidum,  est  opus 
bonum,  de  quo  dicitur  Hallb.S.  Stc  lueeat  lux  ve* 
sira^  ut  vtdeanl  opera  vestra  bona  etc.  Tale  au« 
tem  opus  pronunciat  Domiuus  esse  lucidum  totum, 
nec  ullam  babere  partem  tenebrarum. 

At  si  illud  opus  peccatum  esset  morlale  nalura 
su8,ul  Lullierani  dicunt,  magnam  partem  haberet 
tenebrarum,  immo  esset  tenebrosum  to(um,ulDo- 
minus  ibidem  dicit  de  opere  quod  roala  intentione 
foedatur.  Sicut  enim  mala  intentio,  ila  quodlibet 
atittd  vilium  reddit  opus  maluro,  quamvis  ex  gene*- 
re  suo  bonum  essel. 

Quartuffi  teslimoaium  ex  Apostolo  in  priore  ad 


Corinth.  cap.3.  Si  quis  superaediflcat  euprafun' 
damenlttm  hoc^  attram,  argfenlttm,  laptdee  pre- 
Itosos,  It^na,  foenum^  sltpttlam,  uniuscujusque 
opus  quale  stl,  ignis  probabit.  Si  cujus  opus 
manseritj  quod  superaedifica/vU,  mercedem  ac- 
Gtptel,  9i  cujus  opus  arsertl,  deMmenlttm  palie- 
tur^  etc.  Quo  loco  indicaniur  esse  quaedam  opera 
supra  fundamentum  verae  fldei  aediflcata  adeo  bo- 
na,  ut  nihil  omnino  babeant  vitii.  Id  enim  primum 
ostendit  comparatio  ad  aurum,  argentum,  lapides 
pretiosos. 

Deinde  quod  illa  opera  in  igne  divini  judicii  ma« 
nere  dicantur,  et  mercedem  accipere.  Certe  enim 
peccata  nec  aurum  dici  possunt,  nec  in  divini  ju- 
dicii  igne  subsisterent,  nec  mercedem,  sed  ppe- 
nam,  suppliciumque  perciperent. 

Quintum  lestimonium  ex  Jacobo  eap.  3.  /n  mttl- 
Hs  offendimus  omnes.  Quare,  quaeso,  non  dixit, 
in  omnibus  oiFendimus  omnes?  Nam  si  omnia  ope- 
ra  justorum  sunt  peocata  morlalia,  certe  non  tan- 
tum  in  mullls,  sed  etiam  in  omnibus  ofTendimus, 
sed  noverat  ipse  quid  diceret.  Nam  capite  secundo 
distinxerat  opera  bona  a  peccatis,  dicens:  Si  tegetn 
perficitis  regalem  secttndttm  Seripturas,  diliges 
proximum  tuum  sicut  letpsum,  bcne  facUvs:  st 
attlem  petsonas  acdpilis,  peccalum  operamini^ 
redarguti  a  lege  quasi  transgressores. 

Sextum  iestimonium  sumitur  ez  illis  locis,  quae 
horlantur  bominem  ad  non  peccandum,  psalm.  4. 
Iraseimini,  et  nolite  peecare.  Isaiae  I.  Quiesdts 
agere  perverse,  discUe  bene  facere.  Joan.  5.  IVoIt 
amplius  peccarc,  1.  ad  Corintb.  15.  EvigilaieiU' 
slif  et  nolite  peocare.  2.  Petrl  I.  Salagile  til  per 
bona  opera  certam  vestram  vocationem  ei  ele- 
clionem  fadatis:  haec  enim  fadentes  non  pecca- 
btltsaltgttando.l.  Joan.2.iraecscrtbovobt8Ulnon 
peccelis.Quorsumenimpertinenthaecobortationes, 
vel  admonitiones,  si  in  omni  opere,  quantumvis 
bono,  non  possumusnon  peccare? 

Seplimum  testimonium  sumitur  ex  illis  locis, 
qune  docent  opera  justorum  placere  Deo;  Malach. 
3.  Placebtl  Deo  sacrifloium  Jtida  et  Hierusalem^ 
sicut  dies  saecttlt  el  atcttl  anni  anltgttt.  Sapient.9. 
Sapienlia  cuslodtel  me  in  potentia  sua,  et  acce- 
pta  erant  opera  mea.  Actor.  10.  Qui  timet  Deum, 
et  operatur  justUiam,  acoeplun  esl  illi.  I .  Petri  2. 
Offerentes  spirituates  hoslias  dcceptabiles  Deo. 
Philippens.i.AepIeltts  stmi  acceptis  ab  Epaphro- 
ditOy  quae  misistis  in  odorem  suavitaiis  hostiam 
acceplam,  placenlem  Deo.  Atqui  Deo  nibil  placere 
potest,  nisi  quod  est  vere  bonum  et  porum  ab  omni 
vilio,  ut  ipse  etiam  Calvinus  fatetur  lib.  3.  Institut. 
cap.  12.  $  1,  ' 

Quod  vero  idem  Calvinus  ait,  placere  Deo  ejus* 
modi  opera,  non  ratione  propriao  dignitatrs,  sed 
quia  Deus  per  indulgentiam  laval  operum  foedita* 
tem,  omnino  est  absurdum,  nisi  forte  non  solom 
peccatoribus  impulari  velit  Christi  justitlaro,  sed 
ipsis  etiam  peccatis,  quod  nuHo  modo  fleri  potest. 
Nam  si  quis  dixerit,  Deum  ignosccre  culpas,  non 
velie  puoire,  non  imputare,  facile  intelligetur ;  at 
ipsum  peccatum  per  indulgenliam  fleri  hostiam 
placenlem  Deo  in  odorem  suavitalis,  quis  tandem 
intelliget  ? 


LIliEh  QUAHTUS 
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OclayuBi  tasUmoiiiuiD  ex  locis  illis,  quae  abso- 
lule  jusloruiD  ojiera,  bona  opera  nomiQant,  MaU 
th.  5.  5ic  {uceat  lux  vesira  coram  liominibi^^  uL 
videarU  opera  veslra  bofia,et  glorificeni  patrem 
vesirum^  qui  ineoelis  esl.  i.  ad  Thnolh.  6.  Divi- 
tibus  praedpe  non  superbe  sapere,  diviies  fieri 
in  operibus  bonis.  Til.  3.  Cureni  operibus  bonis 
praeesse,  qui  credrml  Deo.  Ephes.  2.  ipstua  enim 
sumus  faeiura,  creati  tn  Chrislo  Jesu  in  operibvs 
bonis^  quae  praeparavii  Deus^  ui  in  illis  ambu- 
lemus. 

At  si  opera  omnia  jostorum  essent  pt^ccala  mor* 
lalia,  dioenda  essent  potius  mala,  qnam  bona.  Nam 
ut  ex  Dionybio  in  cap.  4.  de  divinis  nominibus 
theologi  coliigunt,  malumdioitur  opus  ab&olule  ex 
quocumque  vitio,  bonum  non  dicilur  absolute,  nisi 
integre  ut  bonum.  Quomodo  igiiur  Scriptura  prne- 
dical  absoluta  opera  bona,  si  non  sunt  bona,  nisi 
secundum  quid,  sed  absolute  el  simpliciter  raala? 
Omnino  necesse  est,  ut  vel  Spiriius  sanclus  in  hac 
parte  faliatur,  vel  Lutherus  et  Calvinus  erret.  U- 
trum  autem  borum  sit  verius,  ipsisroet  sectariis  Ju- 
dicandum  relioquo. 

CAPDJ  XVI. 

Opera  bona  non  esse  peccala^  sed  vere  bona^ 
probalur  ex  Patribus. 

Quod  atlinet  ad  testimonia  sanclorum  Pairum  si 
producere  vellemns  in  medium,  quae  illi  dicunl  in 
commendationem  operum  bonorum,  nullus  csset 
flnis.  Solum  igilur  pauca  quaedam  notubinius,  ex 
^uibos  colligi  possit,  agiiovisse  Patres  opera  sim- 
pliciler  booa»  alque  a  peecatis,  lere  proprieque 
dislinclsi. 

S.  Ambrosius  in  libro  da  Apologia  David,  cnp. 
0.  Eienim^  iDqoit,  quia  non  potesi  sine  peccaio 
esse  humana  fragiUias,  cavendum  est^  ne  plura 
peecaiasini^quam  opera  virlulum.  Ubi  distinguil 
iiperte  s.  Ambrosius  opera  virtutum  a  peccatis, 
quod  non  faceret,  si  existiroarel,  omnia  opera, 
quaniumvis  bona,  vere  esse  pecoata. 

S.  Hieronymus  lib.  3.  adversus  Pelagianos:  Boc, 
inquii,  ei  nos  dtc<fiitu,  posse  hominem  non  pecca- 
re  si  velii,  pro  tempore,  pro  loeo,  pro  imbeeiUi' 
taie  corporea^  quamdiu  intentus  esi  antmfia, 
quamdiu  chorda  nuUo  vitio  laxaiur  in  eithara. 
Et  infra :  Qui  cauius  esi  ei  timidus.  poiest  ad 
tempus  vttaire  peceaia.  Quo  loco  s.  Hieronymos 
non  laborat,  ut  probet,  posse  homlnem  aliqua  fa- 
cere  bona,  quae  non  sint  peccala. 

Id  enim  ia  eontroversiam  nondom  venerat,  sed 
nititur  contra  Pelagianos  ostendere  vilam  huma- 
nam,  etiamjustorum,non  iia  esse  posseperfectam, 
ut  longo  tempore  caventomnia  peccata,  etiam  quo« 
tidiana  et  levia.  Ubi  lamen  admiltit,  sallem  aliqoan- 
to  tempore,  posse  hominem  diligentem  ita  vivere, 
ut  nulium  peccatum,  ne  veniale  quidem  admlttat, 
ac  per  hoe  aliqua  opera  face^e  ab  omni  vitio  pura 
et  integra. 

Sanetus  Aogustinos  in  libro  de  spiritu  et  iitera, 
cap.  uUim.  Diei  poiesi  quaedam  jusiitia  minorf 
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Auic  viiae  compelens^  qua  justus  ex  fide  vivitj 
quamvis  peregrinus  a  Domino,  ei  ideo  per  fldem 
ambulans,  mndum  per  speciem;  non  absurde  du 
citur  eiiam  ad  islam  perlinerCy  ne  peccel.  Neque 
enim  si  nondum  esse  polest  tanla  dileciio  Dei, 
quania  iUi  cognilioni  plenae^  perfeciaeque  debe» 
iur^  jam  culpae  depuiandum  esi.  Aliud  esi  enim 
ioiam  nondum  assequi  cliaritalem,  aliud  nullam 
sequicupiditem.  Quamobrem  debethomx),  quam- 
vis  longe  minus  amei  Deum,  quam  eam  poiesi 
amare  conapec(um,  nihil  iamen  appetere  illici' 
ium,  sicui  eiiam  in  his,  quae  adjacenl  sensibus 
corpons,  potesi  oculus  nuUis  lenebris  deleciarif 
quamvis  non  poml  in  falgentissima  luce  defigi, 
Hoc  loco  sancius  Augusiinus  faleiur  quidem  justi- 
tiam  noslram  in  hac  vila  esse  minorem,  quam  sit 
fulura  io  alia  vita,  tamen  diserlis  verbis  afUrmat, 
ad  hanc  eliam  justitiam  noslram  perlinere,  ut  non 
peccet;  et  posse  ac  debcre  hominem  nullam  sequi 
cupiditatem. 

Idem  in  libro  de  hpno  ponjugali,  cap.  6.  Conju- 
galis^  inquit,  concubiius  generandi  gratia  non 
hdbei  culpam;concupiscenf  tae  vero  saiiendae,sed 
tamen  cum  conjuge  propier  fidem  ihori^  venialem 
habei  cn{pam ;  aduUerium  vero,  sive  fornicatio 
leihalem  habei  culpam.  Ei  cap.  7.  ContinenUa 
meriliest  ampliorisi  reddere  debilum  conjugi 
nuUius  esi  eriminis;  exigere  uUra  generandi  ne- 
cessiiaiem  cutpae  vemalts  /brntcan,  vel  maecha" 
n,  pnntendi  crtmtnts.  In  Lis  qualuor  gradibus 
operum,  quos  dislinguil  Auguslinus,ussigoare  de- 
benl  adversarii  discrimen  aliquod  ;  vei  potius  ne- 
cessario  conflteri,  in  primo  et  secundo  nullum  bm- 
nino  esse  peccatum,  ncque  mortale  ex  natura  sua» 
neque  veniale  per  misericordlam  Dei. 

Nara  si  conlinentia  nb  omni  concubitu  peccatum 
est  morlale  ex  nalura  sua,  et  veniale  per  misericor- 
diam  Dei,  quid  erit  concubitus  gignendi  caussa, 
nisi  peccaium  omni  ex  parte  morlale?  et  si  concu- 
-bitus  glgnendi  caussa  peccatum  est  omni  ex  parte 
mortale,quid  erit  concubilus  cagssaiibidiois  satiai^- 
dae,  oisi  peccatum  in  Spiritum  sanotumy  quod  noa 
remlttitur,  neque  in  boc  saeculo,  neque  in  futuroT 
At  8.  Augustinus  huic  lerlio  gradui  tribuit  culpam 
venialem :  secundo  gradui  nuliam  culpam,  primo 
gradui  meritum  Ingens.  Tanlum  videllcet  ioterest 
inter  sententiam  s.  Augustini  et  Novatorum. 

Idem  deinqoe  sanctus  Augustinus  lib.  4.  in  Ju- 
lianum  cap.  3.  et  aliis  in  locts  plurimis,  contendit 
opera  in&^iium  esse  peccata,  non  quod  non  siQt, 
vel  esse  possint  bona  ex  genere  suOt  aed  quoniam 
deest  iliis  inteolio  bona  dirigendi  opera  llla  ad  ve- 
rum  Deum,  quem  ignorant,  cum  fldem  oon  ha- 
bebant.  Igitur  opera  fldelium  ex  sententia  s.  Augu- 
stini  poterunt  esse  simpliciter  et  absolule  boua. 
Nam  si  fldelium  quoqueopera  essentomnia  pecca* 
ta,  et  quidem  morte  digno,  quorsum  tanlopere  la- 
borasset  Augustinus,  ut  probaret  opera  iolideliom 
esse  peccata  ? 

S.  Gregorius  lib.  S.  Horal.  cap.  8.  SiinsermO' 
nibus,  inquit,  suta  dicimus  Job  deliquisse,  quod 
sentire  nefas  esl,  Deum  dieimus  in  sua  propoai- 
lume  victoriam  perdidisae.  Item  iib.  9.  cap.  26. 
IpsUf  inquit,  bona  nosira  insidianiis  culpae  eva« 
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dere  gladium  nequeunt,  nisi  sollicilo  (^uotidie 
timore  muniantur.  Ubi  adinitlil^.  Gregonus  pos- 
se  fleri,  ul  bona  noslra  insidiantis  culpae  gladiunfi 
vitent.  Ideno  in  cpist.  ad  Auguslinum  rcspons.  tO. 
Bonarum^  tnquit,  mentium  esl,  ibi  etiam  aliquo 
modo  cvilpam  agnoscere^  tibi  culpa  non  est, 

S.  Bernardus  in  iibro  de  praecepto  et  dispensa-* 
(ione  distinguil  inter  bonunfi  obedienliae,  el  malum 
inobedicntiae,  et  ponit  uliquot  grudus,  ul  supra  s. 
Auguslinus  ponebat  in  concubilu:  IJonus,  inquic, 
obedienliae  gradus  cs(,  si  juxla  magisiri  nostri 
sentenliamy  propter  metum  gehennae.  seu  pro- 
pter  professionem  sanctq^m,  quam  professus  cst, 
quispiam  obedierit.  Melior  tamen  cum  ex  Dei 
amore  obeditur,  Illa  quippe  obedienlia  necessi- 
tatis  esty  ista  charitatis.  £t  inTra  de  obedientia  : 
Haec,  inquit,  generalis  regula  sit  universorumj 
quae  per  se,  aut  propter  se  nec  5ona,  nec  mala 
sunt,  qutpropria  cujusqueprofessione,  autdivi- 
na  insiitutione  fixa  non  sunt,  ul  nonjussa  qui- 
dem,  licite  utrumlibet,  vcl  admittantur,  vet  omit» 
iantur,  jussa  vero,  sine  culpa  non  negligantur, 
sine  crimine  non  contemnantur.  Vbique  enim  et 
culpabitis  neglectus  et  contemptus  damnabilis  est. 

Ubi  s.  Bernardus  cum  dicit,  obedientiam  ex  me- 
tii  gehennae  esse  bonam,  ex  charitate  meliorem, 
intelliget  bonam  simpliciter,  et  sine  ullo  peccato, 
etiam  veniali  posse  praestari.  Alioqui  non  dislin- 
guerct  cam  ab  inobedientin^propler  neglectum, 
quam  dicit  esse  culpam  venialem,  et  inobedienlia 
propler  contemplum,  quam  dicil  esse  criminalcm 
atque  damnabilem. 

CAPUT  XVII. 

Opera  bona  justorum  non  esse  peccata,  scd  verc 
bona  probatur  rationibv^. 

Jam  vero  polest  eadem  verilas  raanifeslis  ratio- 
nfbus  comprobari. 

Prima  ralio:  Si  opera  bona  juslorum  essent  oro- 
nia  vitiata  el  corrupta,  ita  ut  peceata  mortatia  ex 
nalura  sua  dici  deberent,  id  sine  dubio,  vel  ex  In- 
nala  concupiscentia,  vel  ex  defectu  dilectionis  Dei, 
vel  ex  admixlione  peccatorum  venialium  nascere- 
tur.  Istas  enim  caussas  adversarii  reddere  solent, 
€ur  opera  ex  gcnere  suo  bona,  vel  a  Deo  mandata 
et  bona  intcntione  facta,  tamen  peccata  morlalia 
esse  contendunt.  At  nihil  horum  trium  contamina- 
rc  potest  opcru  justoruro  bona. 

Nam  in  primis  concupiscentia  :  ipsa  peccalum 
non  csl,  scd  inflrmilas,  nisi  ei  consentiatur.Unde 
s.  Augustinus  in  libro  de  perfectione  justitiae,  et 
alibi  saepe  rcpctit,  non  oportere  pro  roolibus  con- 
Gupisccnliae  involunlariis  dicere :  Dimitte  nobis 
debita  nostra,  Deinde  etiamsi  peccntum  essel,  la- 
Aen  non  seroper  roovetur,  ut  idero  testatur  Augu- 
stinus  lib.  6.  in  Julianuro,  cap.  8.  ac  per  hoc  opc- 
ra  bona  fieri  possunt  aliquando  ex  charitate  sine 
utla  admixtione  cupidilalis. 

Oerectusauterocharitalis,  quod  videlicetnon  fa- 
ciumus  opera  nostra  tanto  fervore  driectionis  , 
quanlo.  feiciemus  in  palria,  defectus  quidem-  elt, 


sed  culpa,  et  peccatum  non  est,  ul  s.  Augastinus 
docet  in  libro  de  spiritu  el  litera,  cap.  ultim.  Un- 
de  etiam  charitas  noslra,  quamvis  compcft-ijta  ad 
charitatem  bealorum  sit  imperfccta,  tamen  abso- 
lule  pcrfecta  dici  polest,  ut  eam  s.  Joanncs  appel- 
lat,  in  t.  epist.  cap.  2.  ct  5.  s.  Augustinus  iii  lib. 
1.  dc  doctrina  christiuna,  cap.  30.  lib.  t.  de  pecc. 
merit.  et  remiss.  cap.  13.  et  alibi. 

Admixtio  denique  vcnialium  peccatorum  non 
impedit  verain  juslitiam.  Tum  quia  non  eat  neces- 
se,  ul  in  singulis  operibus  admisceatur  veniale  pec- 
catum,  ut  ex  Patrtbus  probalum  est,  et  experien- 
tin  ipsa  docet.  Tum  etiam  quia  peccatum  veniale 
non  esl  contrarium  charitati,  nec  proprie  conlra 
legem,  sed  praeter  legem,  ut  supra  diximus.  Iia- 
que  Scriptura  divina  quamvis  dicat,  Iq  roultls  of- 
fendimus  omnes,  et  si  dixerimus,  quia  peccalum 
non  habcmus  nos  ipsos.seducimus;  tamen  absulu- 
te  vocat  homincs  quosdam  justos,  sanctos,  imma- 
culutos,  perfectos;  quod  nulio  modofaceret,  si  ve- 
niale  peccatum  juslitiam  iatpediret.Gen.6.  Noevir 
justus  fuit,  aique  perfectus.  Ephes.  \.Ut  essemtu 
sancti  el  immaculati  in  co7ispec/u  eius. Phtlipp.3. 
Quicumque  %}erfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Psal. 
118.  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulantin 
legeDomini.  Similia  habcls.Augustinus  in  lib.2. 
de  pcccatorum  merilis  ct  remissione  cap.  12.  el  13. 
el  in  lib.  3.  contra  duas  cpistolas  Pelagranorom 
cap.  2. 

Secunda  ratio  ducitur  ab  absurdis,  nam  si  om- 
nia  justorum  opera  esseot  peccata,  cliam  opus  fi- 
dei  quo  justificamur,  esset  peccalum  ;  et  illa  ora- 
tio.  quam  fundimus,  cum  dicimus  :  Dimitte  nobis 
debitd  nostra,  esset  peccatum.  At  nonne  absurdis- 
simum  est,  boroinem  per  peccaturo  justificari,  et 
per  peccatum  quaerere  ct  iropetrare  remissioncm 
peccati  ? 

Itcm  si  omnia  opera  justorumsunt  peccata,  qua 
fronle  dicere  potuit  apostotus  Paulus  :  I^ihii  milU 
conscttis  sum^  nullum  ne  bonum  opus  fecerat? 
aut  ignorabal,  illu  ipsa  bona  opera  peccata  esse 
roortalia  ?  et  nonne  major  adhuc  fuisset  audacia 
pro  ejusmodi  operibus,  idest,  peccalis  roortalibus 
expectare  a  justo  judice  coronam  ju&titiae  ? 
'  Praeterea  si  omnia  justorum  opcra  essent  pcc- 
cata  mortalia,  sequerelur,  ipsum  Deum  peccare 
morlalitcr:  Deus  enim  esL,  qui  operalurianobis. 
Cum  bona  opcra  facimus,  ut  dicil  Apostolus  ad 
Philipp.  1.  et  2.  neque  adversarii  id  ncgant. 

Item  fieret  ingens  injuria  Redemptori,  qui,  ut 
Apostolus  ait  ad  Titum  2.  Dedii  semelipsum,  ui 
nos  redimeret  ab  omni  iniquilale^  ol  mwularct 
sibi  populum  accepiabiiem^  sectatorem  bonorum 
operum,  Nam  a  nulla  nos  iniquitute  vere  rcdemis- 
set,  nec  vere  populum  suum  mundasset,  nec  se- 
ctatores  nos  operum  vere  bonorum,  sed  peccalo- 
rum  mortalium  efTecisset. 

Adhaec  si  omnia  opera  bona  sunt  peccata  niorta- 
lia.  sequitur,  ul  aliqua  peecata  mortalia  sinl  ope- 
ra  bona  ;  ut  posse  fieri  hos  syllogismos :  Omina 
opera  bona  sunt  facienda,  aliqua  peccatu  roorlalu 
sunl  operabona,  igitur  aliqua  peccata  mortalia  sur.l 
facienda.  Item  :  nulluro  peccaturo  roortale  est  fi> 
ciendum,  omnia  opera  bona  sunt  peccata  mortalia. 
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igilur  nullum  opus  bonuro  est  faciendum.DignBe 
ssne  Lulheranis  conclusiones,  aliqua  peccala  roor- 
talia  sunl  faclenda,  el  nullum  bonum  opus  esl  fa* 
ciendum. 

Denique  quis  non  videt,  opera  bona  esse  pecca- 
ta  roortilia,  contradictionom  implicare,  alque  in- 
volvere?  Num  erunt  opera  bona  el  non  bona;  digna 
praemio  ct  pocna;  et  per  ea  serviemus  Dco  et  dia- 
bolo,  et  siroul  erimus  fllii  Dei  cl  fllii  diuboli. 

Dicenl  fortasse,  quod  Lutherus  dicit  in  assert. 
art.  r>.  eadem  opera  esse  bona,  ut  flunt  a  Dco,  ma- 
la  ut  fiunt  a  nobis,  vel  in  nobis.  Vei  esse  bona  ex 
^enere  suo,  sive  ex  objeclo,  mala  ex  circumslan- 
tia,  idest,  propter  cupiditalem,  qua  fiunt. 

Al  Prior  distinclio  inanis  est,  eum  Deus  non  fa- 
cial  nostra  opera  bona,  nisi  per  nos,  idesl,  facieo- 
do  ut  nos  illa  faciamus ;  ac  per  hoc  si  ut  a  nobis 
flunt  mala  sunl,  simpliciter  mala,  non  bona  sunl. 
M  quod  ex  ipso  Lulberi  exemplo  inlelligi  polesl: 
Si  guts,  inquil,  secttn  corrosa  ei  deniata  secet, 
Ucei  operaior  sii  bonus  faberjamen  securis  facil 
malas^  ei  difficiles^  ei  defomies  inciMiones,  %ic 
beus  per  nos  operans  etc.Ex  hac  simiiiludiiie  ma* 
nifeslc  colligilur,  opera  noslra  non  esse  bona  el 
mala,  sed  lantum  mala.  Bonus  enim  faber  per  ma- 
lam  securim  non  facil  bonas,8ed  malas  incisiones: 
sic  igilur  Deus  per  nos  operans  non  laciet  opera 
bona^sedmala. 

Poslerior  quoque  distinclio  non  solvil  nodum. 
Nam  opera  bona  cx  genere,  sive  ex  objeclo,  sed 
mala  ex  circurostantia,  non  sunt  bona  simpliciter, 
scd  roala.  Quoniam  (ut  supra  diximus)  bonum  non 
exislil  nisi  ex  integra  caussa,  malum  vero  ex  quo- 
iibet  viljo.  Quare  Dominus  Hatlh.  C.  el  7.  oralio- 
nes,  jejunia  ei  eIeemosynas,quae  sunt  bona  ex  ge- 
nere  suo,  simpliciter  damnat,  et  mercede  opud 
Deum  carere  dicit,  si  flant  inlentione  caplandne 
nurae  popularis.  Pugnantia  igitur  adyersarii  do- 
cent,  cuni  opera  bona  justorum  boua  opern,el  pec- 
cata  mortaii»  simul  essedefiniunt. 

CAPUT  XVHI. 

Opera  bona  non  solum  csse  vere  justa,  sed  etiam 
justificare,  probatur  ex  cap,  2.  Jacobi. 

Nunc  antequam  argumenla  haerelicorum  conlra 
justitiam  operum  proponamus ,  probare  nilcmur 
id,  quod  Tertio  loco  probandum  esse  diximus  in 
cap.  10, 

Operibus  igrtur  I)onis  hominem  justum  magis 
justiflcari,  atque  adeo  fieri  jusliorem  probamus  ex 
cpist.  s.  Jacobl,  qui  slc  loquilur  cap.  2.  Abraham 
pater  noster  nonne  ex  operibus  justificatus  est, 
offerensfilium  suum  super  altareP  Yides  quoniom 
fldes  cooperabaitir  operibw  ejm,  ei  ex  operibiis 
iides  consummata  est?  ei  impleta  esi  Scriptura 
dtcens,  credidii  Abraham  Deo,  ei  repuialum  est 
illi  adjuslitiam,  ei  amicusDei  appeliaius  esl.Vi- 
.detis  quoniam  ex  operibus  iusiiticatur  homo,  ei 
non  ex  fide  ianium?  similiter  aulem  ei  Raab  mc- 
relrix  nonne  ex  operibus  jusiificatd  esl,  smci- 
piens  nuncioSf  ei  alia  via  pjiciens? 


.  Ad  hoc  leslimonium  respondereconalur  Joannes 
Calvinus  in  lib.  3.  Instilut.  cap.  17.  §  it.  el  12.  et 
in  summa  Tria  dicil. 

Pfimo:  Scopum  Jacobi  fuisse  ostendere,quae  sit 
vcra  >fides. 

Secundo  per  fldem:  Quae  sine  operibus  non  ju- 
slificat,  Jncobum  accipere  vcram  fidem,  sed  um- 
bram  quamdam  verae  fidei. 

Tertio:  Nomine  justiflralionis  hoc  ioco  non  in* 
telligi  impulalionem  justitiae  Christi,  sicut  apud 
Paulum  nd  Ilom.  4.  sed  declarationcm  juslitiae.Ex 
his  cfflcit,  ul  cum  Jacobus  dicit,  Abrahamum  ex  o* 
peribus  justificatum  fuisse,  fnteliigerc  debeamus 
justum  fuisse  dcclaratum,  el  ideo  juslum,  quia  vc- 
rnm  fidem  hahcrel.  . 

In  omnibus  tribus  ab  co  dissentimus;  Primum 
enim  dlcimus,  scopum  Jacobi  fuisse  demonstrare, 
non  quae  sit  vera  fides,  sed  fidem  veram,  atque 
catholicam  ad  salulem  sine  operibus  non  sufflcere, 
el  fidelem,  qui  bene  operatur,  in  justilia  crescere; 
qui  male  operntur,  justitiam  amitlere,el  fldem  in  eo 
mortuam,  oliosamque  manere. 

Id  ita  esse  non  essct  nobis  necesse  probare,cum 
sententinm  suam  Calvinus  nulla  ratione  probaveril, 
Inmen  habemus  In  primis  testimonium  s.  Augusli- 
ni,  qui  in  lib.  de  fide  el  operibus,  cap.  14.disertis 
verbis  afflrmat,  scopum  epistolae  Jacobi,  ut  etiam 
Pctri,  Joannis  et  Judae,  dirigi  adversus  haeresj.m 
tunc  recens  exortam  eorum,  qui  dicebant  fidem 
sinc  operlbus  ad  salutem  suflicere:  Quoniamt  in- 
quit,  haec  opinio  tunc  fuerai  exorta,  aliae  apo- 
stolicae  epislolae  Pelri,  Joannis^  Jacobi,  Judae^ 
conlra  eam  maooime  diriguni  intentionem^  ut  ve- 
hemenier  adstruani^  fidem  sine  operibus  nihii 
prodesse.  Deinde,  scopus  Jacobi  in  hac  epistola 
satis  aperte  colligilur  cx  ipso  contexlu  verborum 
ejus.  Nam  ad  finem  cap.  1.  concludit:  Estoiefa- 
clores  verbi  ei  non  audilores  lantum^  fallenies 
vosmetipsos  etc.  Et  ad  initium  cap.  2.  Fraires 
mei,  InMuil,  noli^e  in  personarum  acceptione  ha- 
bere  fidem  Domini  nosiri  Jesu  Clirisli:  hoc  est, 
Nolite  cum  fidc  qunm  habetis  in  Christum,  simul 
peccata  nulrire,  qunle  cst  accrplio  personarum. 
Deinde  pergit  explicare,  magnum  esse  mnlum  pcr- 
sonas  accipere,  et  hoc  unum  sufflcere  ad  aelernnm 
damnationem,  sicjl  eliam  quodcumque  aliud  le- 
thnle  peccatum:  Quoniam,  ut  ipse  (\\c'\[,qui  tolam 
legem  servaverii,  offendat  autem  in  uno,  faclus 
est  omnium  reus.  lieinde  quonlam  sciebut  pseu- 
doaposlolos  mulluni  giorinri  de  nde,qua  juxla  Pnu- 
lum  juslificamur,  conlinuo  subjungit:  Quidprode- 
rii^  fratres  tnei,  si  quis  dixerii  fidcm  se  habere, 
opera  autem  non  habeat,  numquid  polerii  fides 
salvare  ilium?  Atque  hinc  sumpln  occnsiune  de- 
monslrat  fidem,  si  operibus  destiiuatur,  reddi  otio- 
sam;  si  vcro  opera  illi  adjungantur,  hominein  ju- 
slura  fieri  jusliorem,  quod  oslendit  excmplo  Abra* 
hac  et  Ranb.  Atque  haec  de  scopo. 

Quod  atlinet  ad  fldem,  disseruiraus  do  toto  hoc 
loco  in  I.  lib.  cap.  IS.  ubi  ostendimus  mullis  ra- 
lionibus  Jacobum  loqui  de  vera  fide,ci  objectiones 
Calvini  diluimus,  et  certe  res  clarior  est,  quam  ut 
probalione  indigeat.  Jacobus  enim  dicil,  hominera 
justificari  ex  flde,  sed  non  ex  flde  tantum,  cl  fidcm 
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cooperari  operibus;  umbram  aulem  fidei  neque  ]u- 
slifie&re,  neque  operibus  coopcrari  posse,  non  du- 
bium  est. 

Jim  vero  de  nomlne  justificaUonis,  praecipua 
conlroyersia  est:  Calvinus  enim  conlendil,  justifi- 
cationem  lioc  loco  necessario  pro  declaratione  ju- 
stitiae  accipiendam  esse,  quoniam  alioqui  manife- 
ste  pugnaret  Jacobus  cum  Paulo,  cura  Jacobus  di- 
cat,hominem  e%  oporibus  juslificari,  Paiilus  autem 
ad  Roman.  4.  dicat,  non  ex  operibus  justiflcari. 
Quos  ita  CaUinus  conclliat,  ut  dicat  Paulum  loqui 
de  justiflcatione,  qiiae  fll  per  imputationem  justi- 
liao  Christi,  Jacobum  vero  de  declaralione  justi- 
tiae.  In  ulroque  a  vcteribus,ct'ab  ipsa  veritatedis- 
senlit. 

Nos  igilur  dicimus,PauIum  loqui  de  prima  justi- 
ficatione,  qua  homo  ex  impio  fit  juslus;  Jacobum 
de  secunda,  qua  justus  efficitur  justior.  Et  ideo  re- 
cte  Pauium  dicere,  jusiificari  hominem  sine  operi- 
bus;  Jacobum,  justiflcari  ex  operibus.  Quemadmo- 
dum  enim  nemo  potest  opere  suo  se  ipse  procrea- 
re,  aut  a  roorle  revocare;  procreatus  autem,  vel  a 
morte  revocatus,  ipse  se,  comcdendo  et  bibendo, 
nulrit  et  auget:  sic  etiam  homo  per  peccatum  mor- 
tuus,  non  potest  merito  operum  suorum  se  justifi- 
eare,  sed  posleaquam  a  Deo  juslus  faclus  est,  po- 
tesl  recle  vivendo  juslitiam  in  se  alero  et  augere, 
atque  ita  operibus  justiOcari.  Ila  conciliat  haec  lo- 
ca  tridentinum  concilium  sess.  6.  cap.  8.  et  10.  et 
multo  antea  s.  Auguslinus  praefalione  in  psalm.31. 
in  lib.  dc  fide  el  operibus  cap.  H.  in  quaestion. 
ad  Dulcitium  quaesi.  1.  et  lib.  83.  quaest.  76. 

Ac  ne  sola  auclorilate  niti  videamur,  probalur, 
laeobum  per  justificationem  non  intellig^re  deeln- 
rationcm,  sed  incrementum  juslitiae,  Primo  ex  eo, 
quod  Jacobus  dicil,  fldem  Abrahae  cooperatam  es- 
se  operibus  ad  eum  justificandum.  Neque  enim  fl« 
descooperatur  operibus  ad  justitiaedeclarationem. 
Nam  neque  adversarii  hoc  dicunt ,  fldem  justifl- 
care  per  modum  declarationis,  neque  id  ratio  fidei 
palilur. 

Sccundo  probatur  ex  eo,quod  Jacobus  adjungit, 
bominem  justificari  cx  operibus,et  non  ex  fide  tan- 
tum.  Ubi  non  potest  justiflcatio  sumi  pro  declara- 
lione,  eadem  de  caussa,  quia  videlicet  fides  non 
justiflcat  declarando,  sed  vei  disponendo  ad  justi- 
tiam,  et  inchoando  justltiam  formalem  secundum 
catholicos,  vel  apprehendendojustitiam  Christi,se- 
cundum  haereticos. 

Tertio  ex  eo,  quod  additur,  fidem  Abrahae  ex 
operibus  consummatam  esse.  Id  enim  non  potest 
aliud  signiflcare,  nisi  juslitiam  inchontam  per  D- 
dem,  accepisse  incremenlum,  et  perfectionem  per 
ppera. 

Quarto  ex  eo,  quod  dicitur  Raab  meretricem  ex 
operihus  justiflcalam.  Neque  enim  Raab  declarari 
poluit  justa,  cum  esset  merelrix,  sed  vere  juslifl- 
cata  est,  idest,  ex  infldeli  fidelis,  et  ex  merelrice 
justa  facla  est.  Ron  igitur  justificatio  apud  Jaco- 
Bum  pro  declaratione  sumitur. 

Jam  vero  quod  Paulus  loquiiur  de  prima  juslifi- 
cntione.  qua  quis  ex  impio  efflcitur  justus,  multls 
Hrgumcntis  probari  possct.  Sed  uoum  hoc  loco  suf- 
Qclet,  quod  cx  ipso  cnp,  3.  et  4.  ad  Roman.  peli- 


tur.  Nam  cap.  3.  sio  ail:  Omnea  peecaterunl  et  e- 
geni  gloria  Dei,  jwlificaii  graHB  pet  graHatn  e- 
jus,  per  redemptionem  qnae  e$t  in  Chrieto.  El 
cap.  4.  probare  volens  Aposlolus,  hominem  jusli- 
ficari  ex  fide,  non  ex  operibus,  addueit  tesUmo- 
nium  prophelae  dicentis:  Beati  quorum  remi$$ae 
sunl  iniquitales,  et  quorum  ietta  sunt  peceata. 
Quod  teslimonium  dejustificalione  impiiaperlissi- 
me  loquitur.  Praeterea  ibidem  Apostolvs  dieit:  Ei 
qui  operatur,  tnercea  non  imputalur  secundum 
gratiam,  sed  secundum  dehiium.credenli  autem 
in  eum,  qui  jusiificat  impium^  deputatur  fidee 
ejus  ad  jusiitiam.  Ubi  non  aiia  de  caussa,  non  di- 
xit,  credenti  in  Deum,  sed  credenti  in  eom,  qui 
jusliflcat  impium,  nisi  quia  do  inipii  justiflcatione 
tractabat. 

Sed  una  est  bic  gravissima  difllcttltas,ex  qaa  to- 
tns  hic  locus  dependet.  Nam  et  Paulus  et  Jacobus, 
utitur  eodem  exemplo  Abrahae,  et  iiterqoe  cilat 
iila  verba:  Credidit  Abraiiam  Deo,  et  reputatum 
est  illi  adjusiUiam.  Quare  vel  eodora  roodo  uter- 
que  accipit  justiflcationem,  vel  alter  eorum  ineptc 
utitur  exemplo  Abrabae,  et  perperam  explieat  ver- 
ba  liloysis. 

Caeterum  Respondemus:  Paulum  et  Jacobum, 
non  eodem  modo  accipere  justiflcatlonem,  et  ta- 
men  ab  utroque  recte  usurpari  exemplum  Abrah;ie, 
et  verba  Bloysis, Ac  (ut  a  Jacobo  incipiamus)  respe- 
xit  llle  praecipue  tempus,  quo  Abraham  immolare 
voluit  fllium  suum,  quod  legitur  in  Genos.  cap.22. 
sic  enim  ait:  Abraham  pater  nofter  nonne  eoo  o- 
peribuajustificaius  est.offerens  Isaac  fitium  suum 
super  altare?  Illo  autem  lempore  certum  esl,Abra- 
ham  fuisse  jnslum,  qoippe  qui  jam  obedierat  Deo, 
ut  exiret  de  terra  sua,et  signum  acceperatcircum- 
cisionem  signaculum  justitiae  fidei  etc.  etideo  illo 
novo  opere  qbedientiae  non  faclum  esse  Justum  cx 
impio,  sed  justiorem  ex  justo. 

Quod  vero  Jacobus  dicit,  tunc  impletam  fuisse 
Scripturarum,  quae  ait:  Credidit  AbraAam  Deo, 
ei  repuiaiam  esi  et  ad  jusiiiiam,  Non  repugnai 
sententiae  nostrae.  Nam  hon  vull  Jacohus  diccre, 
tunc  primum  eum  Scripturam  impletam  fuisse. 
Non  enim  ignorare  poterat,  verba  ilia  multo  antea 
fuisse  dicta  de  fide  Abrahae,  quando  videlicet  cre- 
didit  Deo,  promittenti  sibi  fllium  ex  Sara,  quod 
scriptum  est  in  Genesi  cap.  15.  sed  dicere  yoluit, 
tunc  etiam  fuisse  Scripturam  illam  irap1etam,quaii- 
do  ex  flde  obtulit  eundem  illum  filium  super  alla- 
re.  Possunt  enim  ilia  verba  applicari  ad  omnes  in- 
signes  aclus  fldei  ejusdem  patriarchae.  Quemad- 
modum  si  quis  nnrrarct  aliquod  factum  Natbanae- 
lis,  in  quo  ejus  inlegritas  et  simplicitas  appareret, 
posset  vere  dicere,nonc  impletum  est  quod  Dom:- 
nus  nit:  Ecce  verum  Israelitam,  in  quo  dolus  noD 
est.Ilnque  de  verbis  Jacobi  nulla  remanetquaestlo. 

De  verbis  Pauli  major  esl  diflicullas,non  desunt 
qui  cxisliment,  Abrahamum  tunc  primum  jusliOeii- 
tum  esse  a  peccatis,  cum  credidit  Deo  promittenti 
lllium,  et  cum  de  eo  dictum  est:  Credidit  Ahra-' 
ham  Deo,et  reputaium  est  ei  ad  jusiiliamAis  do- 
cet  Anselmus  in  commenlar.  ad  cap.4.ad  Roroan. 
et  eandcrn  senlcntiam  indicare  videtur  s.  Aufusli* 
nus,  pracfat.  in  psal,  31.  cum  ait^  exponens  buiic 
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lotnm:  Ergo  ex  ftde  juBlificadus  est  Abraham,  el 
«i  opero  fiofi  proeceMerun^  tamen  eequuta  eunt. 
Et  si  quideiD  haee  opinio  vera  essel.Dolla  essel  in 
Paulo  dii&cultas. 

CaeteruiD  non  auderem  dicere:  Abrabamum  non 
fuisse  multo  ante  justiflcaluro,  quam  de  eo  dietum 
sit:  CredidU  Abraham  Deo  etc. 

Primo:  Quoniom  in  Genes.  cap.  t2.  13.  el  14. 
narraniur  egregia  opera  Abraliae,  ut  quod  voeatus 
a  Deo,  ei  jussos  exire  de  terra  sua,  continuo  obe- 
dierit,  quod  aram  Deo  erexeril,  qood  saepios  com 
Deo lamiliarUer  colloquulus  fueril. 

Secundo:  Quoniam  Apostolus  ad  Hebr.  Il.inter 
praecipuas  laudes  Abrabae  ponit,  quod  flde  obe- 
dierit  exire  in  lecum,  quem  DesclebatQuod  certe 
factum  est  multo  aote,  quam  diceretur  de  eo:  Cre* 
diditAbraham  Deo  etc. 

Tertio:  Quooiam  idero  coDfirmaDt  Patres,  Orige* 
nes  lib.  4.  in  cpist.  ad  Roro.  Ambrosius  lib.  1.  de 
Abrabam  cap.  2.  Cbrysostomos  bom.  31.  el  36.  in 
Genes.  et  Augustinos  lib.  16.  de  Givit.Dei  cap.13. 

Quarlo:  Quontam  id  qood  diciturGenes.lS.Cre- 
didU  AbrahamDeo,  etreputatum  est  ei  adjwii- 
£iam,si  verba  bebraeadiligenterinspiciantur,buDo 
sensom  babet,quod  actos  ille  credendi  fuerii  opus 
justum  et  roeritorium,  et  pro  inli  sit  a  Deo  jodica* 
lum  et  acceptum.  Ex  quo  inlelligirous,  eura  antea 
fuisse  justom,  curo  opera  josla  facere  potuerit,ea« 
que  flde  non  esse  faelum  justom  ex  impto,  scd  ju- 
stiorero  ex  justo. 

Dico  igitur:  Pauloro  usum  esse  exeroplo  Abra- 
hae,  non  ut  sigoiOcaret,  Abraharonro  tunc  primum 
justiAcatum  fuissea  peccalis,  sed  ut  ostenderel, 
non  josliricari  impiuro  ex  operibus  sine  fideei  gra« 
iia  Dei  faciis,  sed  ex  flde  ei  gralia  Dei.  Nam  si  A« 
braham  jostus,  dod  esi  factus  jusiior  ex  operibus 
sine  fide,  multo  magis  iropius  non  poierit  fieri  ju- 
stqs  ex  operibus  sine  fide. 

Possumus  enim  doclrinae  eaussa  distiDguere 
Tres  justitias.  Unani,  quae  sit  gratia  et  non  roer-* 
ces,  qualis  secundom  rei  veritatem  est  illa,qua  im* 
pius  iustiflcatur:  Alleram,  quae  sit  roerces  el  gra* 
tia,  quaiis  est  etiam  secundum  rei  verltatem;  qua 
jostos  fli  iustior:  Tertiaro,  quae  sit  roerces  et  non 
gratia,  qualia  esset,  si  homo  cx  operibus  solius  li- 
beri  arbitrii  viribus  faclis  justiflcarelur.  Hano  ter- 
tiam  contendit  Apostolus  excludere  io  epist.  ad 
Rom.  et  ad  Galat.  Ad  hoc  autem  faciendum  nihil 
interest,  ulrum  sumanlnr  exempla  a  prima,  vel  a 
secuoda  justilia,  cum  neulra  ex  opcribus  sine  fide 
obtineri  possit. 

Igilur  Apostolus  ad  Roro.  4*  ioquilur  de  prima 
justiflcatione,  qua  quis  ex  impio  flt}uslus:  tametsi 
ad  probandom,  eam  non  fleri  ex  operibus,  sed  ex 
flde,  exemplom  pelata  secunda  justiflcalione,  qua 
quis  ex  justo  flt  justior.  Quare  Paulus  et  Jacobus, 
consentiont  omnino  in  exeroplo  Abrahae,  et  verbis 
Moysis  intelligendls,  quamvis  ad  varias  cooclusio* 
nes  probandas  illis  utantur. 

Porro  sicut  Paulus,  cum  loqueretur  de  priroa  ju- 
stiflcatione,  attulit  exeroplum  Abrahae,  quod  erat 
secundae,  ut  probareta  maiori,noQ  posse  iropium 
jusliflcari  exoperibus  sine  flde,  si  Abraham  justus 
esi  factus  juslior  ex  operibus  siDC  fide:sic  lacobus 


eom  loqueretor  de  secunda  jusliOoatloiie»  aliulit  e- 
xempluro  Raab,  quod  est  priroae  jualtfloationis,  ut 
probaret  a  majori,  jostum  fleri  jostiorem  ex  operi- 
bos,  et  non  ex  flde  tantom:  si  Ralib  ex  raeretrice 
facla  est  jusla  ex  operibus,  et  noo  ex  flde  taotum. 
Nam  profoabile  esl  valde,Raab  usque  ad  illud  tem- 
pus,  quo  suscepit  nuncios  Josucfnisse  non  solum 
merelricem,  sed  etiam  infldelem:  sed  ab  eo  tem- 
pore  credidisse  in  Deom,  et  opere  illo  misericor- 
diae  praeparatam  fuisse  ad  Justiflcatlonem,  ita  ot 
bonum  iiiud  opus  ex  flde  factum,  non  foerlt  roeri* 
torium  simplietter  josiiflcaiionis,  sed  imperfecte  et 
de  oongruo,  ut  supra  diximos  de  disposltionibus 
ad  gratiaro. 

CAPUT  XIX. 

Opera  juati/Scare,  probalur  ex  alUa  Scripturis 

et  ralianibw» 

Praeler  Jaeobi  testimonium,  quod  apertissirauBi 
est,  noD  desunt  alia  muita,  quae  breviter  perstrin* 
gemus.  Idem  igitur  probator  ex  verbis  iliis  Eccle- 
siastici  cap.  18.  Non  impediaris  otare  aeinper,  el 
ne  vereria  usque  ad  morlemjiiaH/icari.Ubi  moDet 
Saplens,  ut  assidoa  oratione  justiliam  oostram  au- 
gere  atque  alere  studeamos. 

Calvinus  in  antidotoex  occasionegraeei  voeabu- 
11,  (utvi^,  dicit;  legeodum  esse,  ne  differas  jostifl* 
cari  usque  ad  mortem,  ot  boc  testimonium  ad  pri* 
mam  justlflcationem,  non  ad  secondam  pertineat. 
At  verbum  illud  graecum  potesi  eiiam  commode 
verti,  ne  cesses,  quod  est  idem  cum  iklo»  ae  vere* 
ris,  vel,  ul  legit  8.  Augustinus  in  Speculo«  oe  ¥0« 
rearis.  Omnia  enim  coniinoaiiooem  et  progressio* 
nem,nQn  iDChoaiionem  jastitiae  signiflcani.Ei  con* 
sonaot  buic  sensui  praecedentia  et  sequeBtia.Illud 
enim  quod  proxime  antecedit:lVonimped«an6  ora- 
resemper,signiBcatcoDtinoationem  et  progressum 
oralionis,quae  propria  sunt justorum  proflcientium 
non  impiorum  nondum  conversorum.  Quod  autem 
proxime  sequitur:  Quia  merces  Dominimanetin 
aetemum,  est  ratio  aptissiroa,  congruens  praece- 
pto  augendae  jusliflcationis.  Nam  priroae  Justiflca- 
tioni  impiorum  non  merces,  sed  indolgeoiia  con* 
groit. 

Alterum  tcstimonium  babetur  apud  Apostolum 
ad  Rom.  6.  Sicut  exhibuistU  membra  vestra  ^er- 
vire  immundiliae  et  iniquitoiti  ad  iniquUalemf 
810  exhibete  membra  vestra  aervtre  jiLStUiae  in 
sanctificationem.  Quo  loco  illud,in  sancli/tca/io* 
nem^  non  signiflcat,  ad  aeqoirendam  priroam  san- 
ctitalem:  nam  sanctos  el  justos  alloquebatur  Pau- 
lus,  sed  ad  augendam  sanctlflcatiouem.  lotelligi 
auiem  por  sanctificationem,  justiflcationera,  et  per 
sanctitatem,  justitiam,  perspicuum  est  ex  antithe- 
si.  Opponit  enim  sanctiflcationem  iniqQitati. 

Tertiom  testimonium  est  ejusdem  Apostoli  inpo* 
steriore  ad  €orinthio3  cap.  1.  Has  ergo  habentes 
promissiones  charissimi^  emundemtia  nos  oho^ 
mni  ingfuinamento  camis  et  spirUuSj  per/tcien- 
tes  sanctificatimem in  timoreDomini*  Ubi  docet 
Apostolus,  per  mentis  et  corporis  puritatem  profl- 
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ciendum  esse  quoUdie  ad  majorem  jusliiiam  et 
sancliflcalionem. 

Quartum  testimonlnm  2.  ad  Corinlh.  9.  Malli" 
plicabit semenfei  augebil  incrementa  /rtigfum  ju- 
a(t/tae  veslrae.  Docemur  his  verbis,  per  eleemosy- 
nas  iiberaliler  pauperibus  erogalas,  dimioui  facul- 
tates,  sed  augeri  juslitiam.  Ubi  opportune  eliam 
Paulus  allegat  illud  psalmi  111  .Dispersit  dedit  pau- 
peribus^  juBlilia  ejus  manetinsaeculum  saecu^t; 
pulchre  enim  verbo,  dispersit,  opponitur  verbum 
G6nlrarium,  mane(,  quia  slcut  diviliac  corporales 
per  eieemosynam  dissipanlur,ita  jusliliaspiriiualis 
per  eandem  eleemosynam  radicalur,  stabililur  et 
crescit,  ut  manere  possil  in  sacculum  saeculi. 

Quintum  teslimonium  Joan.  14.  Qui  diligit  me, 
sermonem  meum  servabit^  et  Pater  meus  diliget 
eum. llaec  nova  dilectio  post  impleta  mandala,quid 
est,  nisi  dilectionis,  ac  per  hoc  justitiae  augmen- 
tum,  quod  per  observanliam  divinae  legis  acqui- 
rilur  ? 

Sexium  teslimonium,  Apocal.  ult.  Qui  in  sordi-- 
bu8  cslj  sordescat  adhuc,  et  quiju^iu^  est,  justi- 
ficetur  adhuc.  Certe  qui  magis  sordescunt  per 
mala  opera  et  nova  peccala  sordescunt:  igitur  et 
quimagisjustificantur,  per  bona  opera  et  novam 
obedientiam  justificantur. 

His  addi  possunl  Duae  rationes  ex  iis,  quae  in 
capitibus  superioribus  probata  sunl.  Nam  si  potest 
justus  legem  divinam  implere,ut  supra  demonstra- 
tum  esl,  potest  etiam  sine  dubio  per  opera  justifl- 
cari.  Neque  enim  adversarii  negant,  implenti  le- 
gem,deberijustitiam: Obedientia  legis  (inquitPhi* 
lippus  in  apologia  Confess.lit.de  implelione  legis) 
esset  justitia,  si  legem  faceremus.  Rursus,  si  po- 
test  juslus  opera  vere  bona  facere,  quae  nullo  vi« 
tio  poliuta  sint,ut  supra  ostendimus:  potest  ulique 
juslitiam  facere,et  muUipIicando  opera  jusla,con- 
tequenter  augere  juslitiam. 

CAPUT  XX. 

Solvunlur  objectiones  ex  Scripluris,  contra 
veritatem  jwtitiae  actuaiis. 

Superest  tandem,  ut  objecliones  haereticorura, 
quibus  iili  probare  nilunlur,  omnia  opera  nostra 
esse  peccata,  breviler  diluamus. 

Primum  igitur  objicit  Calvinus  iliud  psal.  31. 
Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitateSy  et  guo- 
rum  tecta  sunt  pcccala.David  enim  cum  baec  di- 
cerel,  non  ad  unum  lemporis  momenlum,  quo  ho- 
roo  per  Baptismum  juslificalur,sed  ad  totam  vilam 
justorum  respiclebat.  Proinde  sequitur,ut  lola  vita 
juslorum  remissione  indigeal,quod  non  flerel,nisi 
perpetuo,  et  in  omnibus  operibus  peccaremus. 

liespondeo:  Quam  vera  sunt  verba  Davidis,  tam 
falsa  est  glossa  Calvini.  I^am  si  lota  vila  juslorum, 
et  omnia  ipsorum  opera  peccatis  sordescerenl  un* 
de  diceret  idem  David  in  psalm.  l.Beatus  vir,  qui 
non  abiit  in  consilio  impiorum,  et  in  via  pccca- 
torum  non  sietit^  ci  in  calhedra  pestilenliae  non 
sedit,  sed  in  lege  Domini  i;oIun/as  ejus.  El  in 
psaim.  100.  Psallam  ct  inlelUgam  in  via  imma- 


culaia,  quando  venies  ad  me.  Perambuiabamin 
«nnocentiacordis  meUinmedio  domvsmeae.Non 
proponebam  anie  oculos  meosrem  ir^^ustam.Pion 
adliaesit  mihi  cor  pravum^  ambulans  in  via  im- 
maculataj  hic  mihiministraAat.  Et  simtlia,  quae 
passim  repetil?Cerle  haec  non  bene  cohaerenl  cacn 
co,  quod  dicit  Calvinus,  totam  vilam  justorura,  ei 
teslimonio  Davidis,  nihil  esse  nisi  peccatum.  Lo« 
quilur  igitur  David  in  psalm.  31.  de  initto  justiO- 
cationis,  sive  de  prima  justiflcatioae,  per  quam 
remittuntur  peccata,  et  infunditur  charilas,  ut  per 
eam  corde  dilalato  per  viam  mandatortim  currera 
valeamus. 

Secundo  objiciuntadversarii  omnes.illud  psalm. 
142.  Non  intres  injudicium  cum  servo  iuo,  quia 
non  justificabitur  in  conspecfu  iuo  omnisvivens. 

Respondeo:  Triplex  hujus  loci  explicatio  a  Patri- 
bus  indicatur.  Prima  est  s.  Augustini  in  commeo* 
tario  hujus  loci,  ubi  dioit,hominem  coram  Deo  Ju* 
stificari  non  posse,quoniam  ex  se  justitiam  nullam 
habet,  sed  si  quam  habel,  ex  Deo  habet.  Qui  cum 
ilto^  inquit  Auguslinus,  volunt  intrare  in  judi- 
cium,  nisi  qui  ignorantes  Dei  jusiitiam^  suam 
volunt  constituere?  Sententia  igitur  Davidis  haec 
est.  Non  intres  in  judicium  cum  servo  tao,  idest, 
noli  me  judicare  ex  his,  quae  ex  me  babeo.  Sic  e* 
nim  non  justificabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vl- 
vens.  Et  ideo  paulo  ante  dixerat.  /n  veritate  iua 
exaudi  me  in  iuajustitia:  idest,  iji  justitia,quam 
ut~haberem,  tu  dedisli. 

Altera  expositio  est  ejusdem  Aogustiai  ia  libro 
de  perfectione  juslitiae.  Hieronymi  in  epistoK  ad 
Ctesiphonlem,  et  Gregorii  in  commentario  hujus 
psalmi,  qui  est  postremus  ex  poeoitentialibus,  qui 
referunt  hunc  locum  ad  peccata  venialia,  sine  qui- 
bus  in  bac  viia  esse  non  possumus.  Non  autem  se- 
quilur,  ut  omnia  noslra  opera  sint  peccala,  etiaoi- 
si  absque  peccalo  vivere  non  possimus.  Miscentur 
enim  operibus  bonis  opera  quaedam  mala,  quae 
tametsi  levia,  et  quotidiana  sint,  tamen  in  judicio 
Dei  non  injusle  puniuntur.  Igitur  senlentia  psalroi 
hoc  seouodo  modo  accepti,  haec  erit,  Non  intres 
in  judioium  cum  servo  tuo,  idest,  non  cupio  tecuro 
contendere«  confiteor  me  peccatorum,  ct  veoiam 
oro.Nam  non  ego  solus,  sed  etiam  omnis  homoa- 
liquando  peccat,  nec  est  ullus  ita  justus,  qui  non 
aliquando  labalur  et  erret. 

Tertia  exposilio  est  Ililarii,  Hleronymi,  Arnobii; 
Euthymii»  et  aliorum  in  hunc  psalmum,  et  s.  Bcr- 
nardi  serm.  5.  de  verbis  Isaiae,  qui  dicunt,  sco- 
tenliam  Davidis  esse,  non  posse  hominem  juslifi- 
cari,  si  comparetur  ad  Deum,  non  quod  non  sit  in 
hominc  justo  vera  justitia,si  absolutecoDsidcretur, 
sed  quin  tanta  est  purilas  et  sublimitas  justiliae 
Dei,  ul  omnis  hominum  et  angelorumjustitia.cum 
ea  compnrata,  iniuslilla  esse  videatur.  Sicutetlam 
slellae  clarissimae  sunt  in  se;  tamen  coram  sole 
continuo  tenebrescunt.  Alque  hoc  est^quod  in  Job 
legimus,  cap.  4.  Nitmquid  homo  Dei  comparatiO' 
ne  justificabitur?  Ei  ctip.  9.  iere  scio^  quodHa 
st/,  ei  quod  non  justificabitur  homo  componins 
Deo.  Quero  locDm  tractnns  Augustinus  libro  ad  0* 
rosium,  conlra  Priscillianislasel  Origcnistas,  cnp. 
10.  In  comparaiione  justiiiae  DeifSi  nec  sancii  in 
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todiB  angelijuiii  esse  dicantur,  nonmihi  vide' 
tur  importuna  $enientia\  non  quia  ui  hoc  esseni 
ajusiilia  lapsi  sunt,  sed  quia  faelisuni,  et  Deus 
non  sunt,  iarUumque  spirilualis  iuminis  habere 
nonpossuni^quanium  habei  ille.a  quo  facii  suni. 
Ibi  enim  summa  jusiilia,  ubi  summa  sapientia  : 
ei  hoc  Deus  est,  de  quo  dicium  esiy  soli  sapienii 
Deo.  £t  infra:  Cujus  participalione  jwti  sunt,  e« 
jus  comparaiione  necjusii  suni. 

Terlio:  ObJiGiunl  illud  Ecclesiastae  7.  Non  esi 
honmjwius,  qui  faciai  bonum,  etnonpeccef. 

Kespondeo:  Non  significat  Sapiens,  ul  Lulbcrus 
exislimare  Yidetur,  hominem  juslum  peccare,  dum 
bonum  facil:  sed  neioinem  esse  lam  j.uslum,  qui 
semper  bonum  faciat:  omnes  enim  aliquando  pec- 
cant,  juxla  illud  Proverbiorum  24.  Sepiies  in  die 
caditjusius  et  resurgii^  Ubi  non  dicilur  juslus 
ad  stngulos  passus  oadere,  sed  aliquolies  cadere, 
nec  dicitur  seraper  cadere,sed  aliquando  resurgere 
nisi  etiam  resurgere  apud  Lulheranos  sit  cadere. 
Yide  s.  Hieronymum,haec  loca  explicantemy  lum 
in  coromenlario  Ecclesiastae,  tum  in  lib,  1.  adver- 
sus  Petagianos  et  in  epist.  ad  Ctesiphonlem, 

Ouarto:0bjiciunt  illud  Isaiae  64.  Facii  sumus 
ut  immundi  omnes  nos,  et  quasi  pannus  men- 
strualae,  universae  juslitiae  nosirae. 

Respendeo:  Bic  plane  triumphare  sibi  videnlur 
haerelici.Hunc  enim  locum  semper  in  ore  habent: 
eum  laroen  ad  rcm  nihii  pertincal,  propter  Tres 
rationes.  Primo:  Quoniam  sine  dubio  non  loquitur 
Isaias  de  juslis  hominibus,sed  de  insignibus  pec- 
catoribus,  ob  quorum  scelera  Iradenda  erat  civiias 
et  tolus  populus  in  manu  regis  Babyloniae,  Quod 
enim  loqualur  Isaias  in  persona  ejusmodi  homi- 
num  sceleratorum,  patet  Primo,  quoniam  paulo 
ante  dixerat:  £cce  iu  iraim  es  ei  peccavimuSf 
idest,  ul  Cyrillus  exponil,  quia  lu  iralus  es,  dese- 
ruisti  nos,  descrli  autem  resistere  non  poluimus. 
At  justi  non  deserunlur  a  Deo,  quippe  qui  non  de- 
sent,  nisi  prius  deseralur.  Non  igitur  de  juslis,sed 
de  impiis  loquitur.  Quod  si  exponas;  £cce(u  iru' 
tu8  cs  et  peccavimWi  idest,  ideo  lu  iratus  es^quia 
peccavimus,  in  idem  recidet  sentjntia.  Deus  enim 
non  irascitur  justis,sed  tegil  eorum  peccata,et  non 
iroputttt,  ut  adversarii  vulunt.  Loquilur  igilur  Isa- 
ias  de  impiis,  quibus  Deus  irascitur,non  de  juslis, 
quorum  peccata  dlssimulat. 

Secundo*  Palet  ex  verbis  sequenlibus.  flon  esi 
qui  invocet  nomen  iuumj  non  est  qui  consurgai 
el  teneai  ie.  At  justi  Deum  invocant,et  ipse  Isaias, 
qui  justuserat,  in  hoc  ipso  capile  Deum  invocat» 
el  Philippus  in  apologia  confessionis  Augustanae 
valde  gloriatur,.  quod  propler  Lulheri  doclrinam 
didicerit  populus  exercere  opera  fidei,  et  maxime 
10  precibus  Deutn  frequenter  invoeando.  Loquitur 
igilur  Isaias  in  persona  impiorum,  non  in  persona 
sua,  vel  aliorum  juslorum. 

Terlio:  Opera  juslorum  Scriplura  ubiquo  laudat, 
el  dicit,e8se  Deo  placila,el  accepla  in  odorem  sua- 
vilatis.  ul  supra  probalum  est,  et  in  hoc  ipso  capi- 
le  dicit  Isaias:  Occuirisii  laetanliy  ei  facienliju- 
shitiam:  in  viis  iuis  recordabuniar  tui.  Non  igilur 
ioquilur  de  operibus  jusiorum,  cum  dicitjusliliam 
esse  quasi  paonum  mensiruatae,nisi  quis  ita  desi- 


piat,  ot  existlroet,  Deo  placere  sordes,  etpannum 
menstruatae  ab  illo,  qui  fons  est  totius  purilatis, 
acceptari  in  odorem  suavitatis. 

Neque  movere  nos  debet,  quod  Isaias  loqui  vi- 
deatur  ila  generatim;  ut  omnes  homines  compre- 
hendat.  Est  eoim  iste  Scripturae  mos,  ut  loquatur 
de  raultis,  quasi  de  omnibus:  Om,nis  caro  (inquit 
HoysesGen.  6.)  corruperai  viam  suam.  Et  tauLea 
ibidem  vocat  Noe  virum  justum  atque  perfectum. 
El  apostolus  Paulus  1.  ad  Corinlh.  1.  vocat  omnes 
Corinthios  sanclificalos  in  Cbrislo  Jesu,  eltales,ut 
nihil  eis  desit  in  ulia  gralla,  el  praedicit  fore,  ut 
conflrmentura  Deo  usquc.in  finem  sine  crimine. 
Et  tamen  cap.  3.  omnes  vocat  carnales,  et  dicit : 
Tamquam  parvulis  in  Chrislo  lac  vobis  poium 
dedit  non  escam,  nondum  enim  poieratis,  sed 
nec  nunc  quidem  poiesiiSy  adhuc  enim  carnales 
ealts.Caeterum  laudat  omnes  propter  quosdam,qui 
apud  eos  Inudabiies  erant,vituperatomnespropler 
quosdam,  qui  apud  eosdem  viluperatione  dlgni  e** 
ranl.  Vide  Augustinum  lib.*  de  unilaie  Ecclesiae, 
cap.  12.  ubi  hunc  morem  Scripturae  sacrae  dili*. 
genter  ohsarvat.  Atque  baec  est  Prima  ralio  cur 
testimonium  Jsaiae  ad  rem  non  faciat. 

Aitera  ralio  est,  quoniam  etiamsi  loqueretur  Isa- 
ias  dc  omnibus,  idest,  de  toto  illo  populo,  tamcn 
non  loquebalur  de  omnibus,  pro  omni  tempore  , 
sed  solum  pro  eo  tempore,quo  Iradendi  eranl  pro? 
pter  summa  ipsorum  scelera  in  captivitatem  Baby< 
lonicam.  Id  enim  patel  ex  sequentibus  verbis:  Ci^ 
vitas  sancti  iui  facia  esi  deserlaySion  deserta  fa^ 
cia  esi,  Hierusalem  desolata  e8(,  domus  sanciifi' 
cationis  nosirae,  et  gloriae  noslracy  ubi  lauda* 
veruni  te  paires  noslri^  facla  esi  in  exvstionem 
ignis,  ei  omnia  desiderabilia  nosira  versa  sunt 
in  rvinas»  Non.autem  sequllur,  si  quodam  tempo*- 
re  totus  populus  fuit  raalus»  ut  omni  allo  tempore 
fueril  malus,  et  cmnia  opera  ipsorum  semper  fue- 
rint  mala. 

Tertia  ralio  est:Quoniamnon  solum  non  loquitur 
Isaias  de  justis,sed  de  impiis,et  de  impiis  pro  certo 
quodam  tempore,sed  etiam  oon  loquilur  de  omnibus 
operibus  illorum  impiorum,  quasi  omnia  essent 
pecGata,sed  tanlum  daoperibusiIlis,quaeipsi  justi- 
tias  esse  putabant,utsacrificia,neomenias  etc.poter 
rant  enim  illi  ipsi  impii  multa  opera  facere,quae  ne- 
que  essent  meritoria  apud  Deuni,neque  peccala.sed 
bona  rooraliter,ut  alibi  docuimus.Et  ideo  non  dicit 
Isaias,  omnia  opera  esse  velul  pannum  menstrua- 
iae,  sed  omnes  justilias  esse  quasi  pannum  men- 
struatae,  vocat  enim  juslitias  opera  quaedam  ad 
cultum  divioum  insliluta,  in  quibus  illi  praecipue 
jusliliam  constiluebant,  quae  quoniam  non  bona 
intentione,  nec  sicut  oporlebat,  ab  illis  fiebant, 
merilo  panno  menslruatae  comparantur.  De  iis 
enim  dicit  Dominus  Isaiae  I.  Ke  offeraiis  ultrasa- 
crificium  fruslra,  incensiim  abominatio  esi  mi'- 
hi.  Calendas  vestraSy  et  solemnitates  veslras  odi- 
vit  anima  mea,  etc. 

Ad  hascaussas  accedat  confessio  Lutheri  elCal- 
vini.  Ulerque  in  commeotario  hujus.  loci  fate- 
tur,  hoc  testimonium  non  recle  adferri  contra  ju- 
stitiam  operum:6t  lamen  idem  Lutherus  in  asser- 
tione  artic.  31.  ex  hoc  potissimum  testimonio  pra- 
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bare  ooDalus  ent,  omnia  opera  justorum  esse  pec- 
cata. 

Quinlo :  Objicit  Lutherus  ex  cap.  ft.  Matthaei 
oralionem  Domioiean).  Nara  ex  eo  qood  oramus 
quotidie:  Simetifioeiur  nomen  tuum,  Fiai  voittn- 
tai9  tuUf  DimtUe  nobi»  debita  nosira:  colligi  dictt 
Latheru«,  nos  omnes  in  omni  opcre  nostpo  pecca* 
re:  quouiam  oon  petimus  quod  habemus,  sed  qued 
Don  habemus*  Igitur  semper  in  nobis  polluilur 
nomen  Domini,  semperque  rebelles  sumus  in  om- 
ni  opere  voluntaii  Dei,  semper  denique  egemus, 
nl  nobis  peccata  misericorditer  remiltantur. 

Respoodeo :  Potest  boc  ergumenlum  reclissi- 
me  in  adversarium  retorqueri.  Nam  Cbristus  non 
docuit  nos  pelere,  quae  numquam  impetraturi  es* 
semus,  immo  promisit  nos  aceepturos  quod  pete- 
remus,  dieeos :  Petile  ei  acctpietia.  Et :  Omni$ 
qui  petU,  acdpit.  Petimus  autem  sanotiflcari  no- 
men  Domini,  et  ul  fiata  nobis  Yolunlas  Dei,  igitur 
non  poHuitur  semper  in  nobis,  sed  sanctifloatur 
potius  nomen  Domini,  et  legi  obedienies,  facimus 
Domini  voluntalem.  Alioqoi  frustra  id  peteremus, 
si  nunquam  impetraremus.  Praeterea  si  non  potest 
quisquam  petere,  ut  flat  voluntas  Dei,nisi  qoi  sern* 
per  Dei  volunlati  rebellis  est.  Ouomodo  Christus 
ora?ii,Fiat  volunias  fiMi?  an  etiam  Christus  semper 
voluntati  Dei  rebeilis  erat? 

Respondeo  igitur :  Non  soium  posse  peti  quod 
non  hubemus,  sed  etiara  conservaiionem  ei  incre- 
mentum  ejus  quod  habemus.  Sic  enim  explicat  s. 
Cyprianus  serm.  de  oralione  Dominica  primam  IN 
lam  petitionem:  Id,  inquit,  pettmus  ei  rogamus, 
ut  qui  in  Baptiamo  Baneiilicali  6uniiia,m  eo  quod 
es$e  coepimus,  peraeveremtca.  Et  eodcm  modo 
explicat  s.  Augustinus  in  libro  de  bono  persefe- 
rantiae  eap.  2. 

Illud  autem  :  Piat  voluntas  iua  eieui  in  coeio 
ei  in  (erra,  roonent  praedicti  Patres,  posse  etiam 
sic  inlelligi,  ut  petamus  conversionem  infidelium, 
ut  videlieet  illi  quoque,  qui  nomine  terrae  inteiii- 
funtur,  faclant  voluntatem  Dei,  sicot  eam  faciunt 
pierique  fldeles,  qui  nomioe  coell  signiflcantur. 
Ez  quo  intelligimus,  sanctos  Patres  eontrario  mo- 
do  ex  Dominica  oratione  argumentarii  ac  Lutherus 
facere  soleat. 

Porro  illud,  DimiHe  nobis  debiia  nostra,  dici- 
mus  non  pro  omni  opere  nostro  (pro  multis  enira 
gratias  agimus,  non  veniam  petimus),sed  pro  yc- 
nialibus  peccalis,  quae  bonis  operibns  admtscen- 
tur.  Qood  aotem  Ciilheros  dicit  in  assertione  arti- 
coli  secondi,  dici  itlam  orationem  pro  concupi* 
scentia,  quae  semper  est  in  nobls,  repugnal  ex- 
presse  s.  Augostino,  qui  in  libro  de  perfectione  ju- 
stitiae  soribit,non  esse  opus  dicere:  Dimiiie  nohis 
cteMia  i»oslra,pro  concupiscenlia,  quae  est  in  no- 
bis,  nisi  motibos  ejus  voluntate  consentiamus. 

CAPDT  XXI. 

SolvufUur  objeeiUmes  ex  Pairibus,  eonira 
veritalem  justitiae  acttialis. 

Praeter  Scripturae  testimonia  proferunt  etiam 
idversarii  noonuUa  ez  Patribos,  Cypriano,  Hiero- 


nymo,  Auguslino,  Gregorio,  Btrnardo.  Sanctus 
enim  Cyprianua  in  serm.  4.  de  mertalitate  sie  lo- 
qultur:  Obsessa  mem  homims,  etundique  ZabuU 
infestatione  vallaia,  vix  occurrii  singulis,  vix 
resistU.  8i  avaritia  prosirala  est,  eoisurgil  liM* 
do  eie. 

Respondeo :  Nihil  hoc  loco  s.  Cyprianus  dicil, 
conlra  Justitiam  operum«  sail  conlra  mtseriam  hu- 
jus  vitae,  quae  tota  militia,  sive  tentatio  est,  su- 
per  terram.  Una  enim  tenlatione  divicta,  coolinuo 
exoritur  alia,  atque  ita  semperpugnae  pogne  suc- 
eedit.  Quam  autem  justitiam  operum  veram  etme- 
riloriam  Cyprianus  agnoverit,  perspicoura  esl  ex 
serotone  de  eieemosyna,  ut  in  libro  sequenli  cita- 
bimus. 

Ex  s.  Hieronvmo  addocunt  verba  illa  In  f .  dia- 
logo  adversus  Pelagianos:  7iifio  ergfo  itisit  BUfntis, 
quando  nos  peccaiores  fatemur^  etjustUianoMtra 
non  ex  proprio  merUOt  $ed  ex  Pei  conaMti  tm- 
sericordia. 

Respoodeo :  Potest  hic  locus  referri  ad  primafn 
justificationem,  per  qoam  ex  impii«  reddimur  ju- 
sti:  hanc  enim  justitiara  non  ex  merito,  sed  et  mi- 
sericordia  Dei  eonsequimur,  atque  hanc  proprie 
poenitentia  et  coofessio  peccatorum  praecedii. 
Nec  lamen  ullum  sequetor  incommodum,  si  idefln 
locus  referatur  ad  secundam  justificationem.  Nam 
ad  justitiam  hujus  vitae  pertinet  voritas  eonfessio- 
nis,  quod  saepe  labamur  In  peccala,  saltem  venia- 
lia,  quae  (ut  saepe  dtximus)  non  repugnant  justi- 
tiae;  et  quod  quidqold  boni  facimuSi  non  sine  gra- 
tia,  et  auxilio  Dei  facimus. 

Exs.  Angustino  Iria  loca  objici  solent,  praeter 
ee,  quae  in  dispulalione  de  merllis  operum  in  se* 
quenti  iibro  excutiemus.  Primus  igitur  locos  est  ia 
epislol.  29.  ad  Hieronymum:  Pleniseima  eharUas, 
quaejam  non  possii  augeri,  quamdiu  hic  homo 
vivii,  est  in  nemtne,  quamdiu  autem  augeri  po- 
tesl,  profecto  Ulud  quod  minus  est  quam  debet , 
exvilioesi,  ex  quovitio  non  est  qui  faeiatbO' 
num  et  nonpeccel.  Aiius  iocus  est  huic  similis, 
in  libro  de  perfectione  justitiae,  respons.  IS.Pec- 
eaftim,  inquit.  esi.cum  vel  non  est  charUas.quas 
esse  debet,  vel  minor  est,  quam  deftel. 

Respondeo :  Appellnt  s.  Augustinus  vitiam,  et 
largo  modo  peccatum,imperrectionem;el  defectooi 
illum,qui  est  in  nobis,raiione  concupiscenliae.CQ- 
jus  vitii  caussu  nemo  esl,  qui  oon  aliquando  pee- 
cet.flon  esse  eutem  eam  imperfectionem  peccatu* 
proprie  dictum,  perspicuum  est.Tum  ex  ipso  iibro 
de  perfectione  justiliae,  obi  s.  Augustlnus  dieit, 
non  esse  opus  pro  eoncupiscenlia  cftrnis  ,  conlra 
quam  Spirilus  coneupiscit,  dicere:  DimUle  nobtt 
debita  no8tra\  Tum  ex  llbro  de  spirito  et  litera  , 
cap.  uliim.  ubi  disertis  verbis  dicit,  non  esse  ad 
eulpam,deputandum.quod  charitas  in  hacfita  non 
tanta  sit,  quanta  erit  in  patria. 

Secundus  locos  est  in  lib.  9.  confess.  eap.  13. 
Yae  etiam  laudabUi  vitae  homtnum,  si  remota 
misericordia  discuiias  eam. 

Respondeo:  Non  dicit  s.  Aogostlnus,  Isudabilia 
opera  esse  peceala,  si  remota  misericordia  diseo- 
tiantur;  immo  In  eodem  loco  separat  openi  booa 

matris  suac,  pro  quibus  gratias  agit  Deo,  a  peeca* 
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(!s,  pro  qulbos  a  Deo  veitiain  peliu  SqIuqi  igilur 
dicit,  vilam  bominis  laudabilero  propter  opera  bo« 
B8,  egere  iDisericordia  in  judicio  Dei»propter  pec« 
caia.sallem  Tenialia,a  quibus  ncmo  liber  inveollur. 

Terlius  locus  esi  in  lib.  9.  contra  duas  epist.  Pe« 
lagianorum  cap,  1.  Ex  quo  faclum  eaf,  inquit.vir* 
iutem,  quae  nunc  esl  in  hominejusto,  perfectam 
/iac(cnu8  nominari,  ut  ad  ejus  perfectionem  per- 
tineat  etiam  fpsius  imperfeclionis,  et  in  verilate 
cognUio,  etin  humilitate  confcssio. 

Rcspondeo :  Nihil  aliud  hoc  loco  s.  Aogustinus 
dicit,  nisi  juslitiam  in  hac  vita  imperfectam  esse, 
si  comparelur  ad  justitiam  vilae  bealae;  ei  hujus 
imperfeclionis  cognitionem  et  conrnsslonem,  hoc 
tempore  oon  parOm  essenecessariam,  ne  quis  exi- 
stimet,  se  esse,  quod  vere  non  esl,  atque  ita  se 
ipse  seducat.  Nusquam  autem  in  tolo  boc  libro  im- 
perfecliooem  istam  peccatum  esse  Augustinus  di- 
cit,  sed  contra  poiius  veram  juslitiam,  ei  suo  mo- 
do  perfeciam  esse  coofirmat.  Sic  enim  aii  in  fine 
capiiis:  Justitia,  secundum  quam  justus  ex  fide 
mvitf  quoniam  per  spiritum  gratiae  homini  ex 
Deo  esU  vera  justitia  esl.  Quae  licet  non  immeri- 
to  in  aliquibvs  justis  pro  hujus  vilae  capacilate 
perfecta  dicitur ;  parva  tamen  est  ad  ilUim  ma- 
gnam,  quam  capit  aequalitas  angelorum,  quam 
qui  nondum  habebat^  et  propter  tUam,  quae  ine* 
rat,  perfectum,  et  propter  istam,  quae  adhuc  dee- 
rat,  imperfectum  se  esse  dicebat.  Sed  ptone  mt- 
noristajustUia  facit  meritumtmajorHla  sitprae' 
mium^  unde  qui  istam  non  sequitur^  illam  non 
assegutlur.Uaec  ille,ei  quibus  evideoter  apparet, 
adversarios  abuti  Patrum  aucioritaie  ad  imperiioSy 
simplicesque  fallendos. 

Ex  8.  Gregorio  proferunt  multa  ieslimonia.  Pri- 
mum  esi  in  lib.  9.  Moral.  cap.  1.  Sanetus,  inquit, 
vir^  quia  omne  virtutis  nostrae  meritum  esse  vi- 
tium  conspicU,  si  ab  intemo  arbitro  dislricieju- 
dicetur,  recte  subiungit,  si  voluerii  contendere 
cum  eo,  non  poterit  ei  reapondere  unum  pro 
mtlle. 

Respondeo :  Disiricte  Judicari  boc  loco  virtulis 
nostrae  meritum,  nihil  esi  aliud,  nisi  judicari  ex 
his,  quae  homo  ex  se  habet,  remoiis  donis  gratiae 
Dei.  Sic  enim  vere^  quod  viriulis  merilum  esse  vi- 
detur,  viiium  et  peccatum  esse  cognoscitur.  Id  ita 
esse,  probamus  ex  verbis  praecedeniibus  eise- 
•  queniibus.  Nam  districie  judicari  dicit  eum,  qui  se 
Deo  comparat,  et  cum  eo  contendere  cupit ;  Jllum 
autem  se  Deo  comparare,  el  eum  eo  contenderc 
velle  dicii,  qui  non  agnoscit,  se  a  Deo  babere  quod 
babet,  sed  totum  locum  adscribamus :  Jlomo,  in- 
quii,  Deo  non  compositus,  justitiam  percipit.com^ 
positusamittU^  quisquis  se  auctori  bonorufncom- 
parai^  bono  se,  ^uod  acceperol,  prtval.  Qut  enim 
CLCcepta  bona  sibi  arrogaty  suis  conlra  Deum  do- 
nta  pugnoi.  Sanctus  auiem  vt'r,  quia  omne  vtrlii- 
Ita  nostrae  meriium  esse  vtltum  conapictl,  si  ab 
€nIemo  arbUro  districie  judicetur^  recte  8ub;un- 
git:  Si  voluertt  contendere  cum  eo,  non  poterit  ei 
respondere  unum  pro  mtlte.  Cum  Deo  auiem  con« 
tendere^  est  non  ei  Irtbuere,  sed  atbt  gtoriam 
suae  viriutis  arrogare.  Sed  aancltis  vtr  conspU 
ctal,  9Uia  et  qui  summajam  dona percepU^  side 
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acceptis  extolWur»  ctmete,  quae  acceperai,  amU* 
tit  et  dicat:  Si  voluerit  contendere  cum  eo,  non 
poterit  et  reapondere  unum  pro  mille.  Ex  his  in« 
teligimos,  eum  districle  judicari  apud  Gregorium, 
qui  propler  superbiam  priusamillii  dona  Dei,  quae 
acceperat,  et  severe  secundum  propria  judicaiur. 

Alierum  testimonium  est  in  lib.  9.  Moralium, 
cap.  II.  itepenle,  inquit,  Deus  interrogat,  cum 
nos  ad  districtionem  sui  examinis  inopinatos  vo- 
cat^  sed  interrogationi  tlltua,  homo  respondere 
non  8u/7IctI,  9Uta  at  remola  lunc  pielale  dtacult- 
tur,  in  iUo  examine  etiam  justorum  vita  suc- 
cumbU. 

Respondeo:  Explicai  s.  Gregorius  illa  verba  lob: 
Si  repenle  tnlerro0el,  guts  reapondebtl  ei?  docet 
autem,  esse  valde  periculoruro,  si  quis  inopinato, 
et  imparatus  ad  judicium  Dei  vocetur,  quia  cum 
nemo  sit,  qui  non  peccet,  qui  imparaius  vocaiur, 
verisimiliterin  peccato  aliquo  reperilur,  cujus  nol- 
lam  poeniientiam  egii.  Caeterum  non  dicit  Grego- 
rius,  opera  jusiorum  in  judicio  succumbere,  quasi 
ipsa  bona  opera  sinl  peoqaia,  ui  Lutherani  volunt, 
sed  vitam  juslorum  in  judicio  succumbere,  quo- 
niam  (ui  dixi)  in  peccaiis  inveniunlur,  de  quibus 
nullam  poeoitentiam  egerunt.  Nec  dicii,  justos  ila 
succumbere  in  judicio,  ut  ad  poenas  desiinentur 
aeternas,  sed  inielligil  eos  succumbere,  quoniam 
pocna  aliqua ,  saliem  purgatoria,  temporariaque 
mulolantur,  juxla  illud  I.  ad  Corinth.  3.  Si  cujus 
opus  arseritf  detrimentum  paltelur,  tpsc  aulem 
salvua  ertl  quasi  per  ignem. 

Teriium  iestimonium  est  io  eodem  libro,  cap.U, 
Ubi  explicans  Gregorius  illa  verba :  St  habuero 
quippiam  justum,  non  respondebo,  sed  meumju-' 
dicem  deprecabor;  sic  ail :  Omnis  humanajusti* 
tia,  injustUia  esse  convtnctlur,  8t  dtalricle  iudt- 
celur.  JPrece  ergo  post  juslUiam  indiget^  ut  quae 
succumbere  discussapolerat^exsolajudicispie* 
tate  convalescat. 

Respondeo :  Uic  locus  eundem  sensum  habet 
cum  primo  loco.  SigniOcai  enim  humanam  jusli- 
iiam  esse  injustiliam,  si  districte  judicelur,  idest, 
si  judicetur  remolis  beneflciis  Dei,  secundum  ea, 
quae  homo  habet  ex  se.  Nam  boc  loco  hortalur  nos 
Gregorius  ad  humiliiatem,  non  ad  poenitenliam,  ut 
paiet  ex  verbis  scquentibus:  Prect  tla^ue  inniten' 
dum  est,  cum  recta  agimus,  ut  omne  quod  juste 
vtvtmus,  ex  humtltlale  condtamtia.  Itaqoe  sensus 
verborom  ejus  bio  est,  ut  cum  bona  opera  aggredi- 
mur,  Dei  auxilium  invocemus;  scientes  nonabsquo 
Deo  nihii  boni  facere  posse  :  et  posteaquam  bona 
opera  fecimus,  non  superbiamus,  quasi  nostris  vl- 
ribus  illa  fecerimus,  sed  insislamus  precibus,oran- 
tes  Deum,  ui  confirmet,  quod  operaius  esi  in  nobis. 

Quartum  testimoniom  est  in  eodem  libro,  cap« 
26.  io  illud:  Verebar  omnia  opera  mea.Ac  8t,  in- 
quit,  humttt  confeaatone  dtcerelur,  quae  aperte 
egerim,  video :  sed  quae  in  his  lalenler  perlule- 
rtm,  tflfnoro. 

Respondeo:  Non  dicii  in  omni  bono  opere  esse 
laieniem  cu1pam,sed  saepe  cum  bona  opera  faci« 
mus,  culpam  aliquam  adroisceri,  nisi  quis  diligen* 
ter  vigilet.  Id  quod  apertius  dixerai  paulo  ante, 
curo  ait:  Ipsa  bona  nostray  qnia  tnaidtanlts  cul- 
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pae  evodere  gladiumnequemt,  tiisi'  soUicilo  quo  - 
tidie  timoremunianturj  per  eanctum  virum  nunc 
rec(e  didtur,  verebar  omnia  opera  mea. 

Quinctum  lesliroonium  est  in  eodem  libro,  cap. 
28.  Notandum,  inquit,  quod  vir  eanc(ti8  ry)n  ait^ 
fulserint  mundissimae  tnantie  meae,  sed  velut 
fnttndissimae  manus  meae,gu<a  quousque  poena 
corruptionts  adefrtnsrimur,  quantumlibet  reclis 
eperibus  ineudemiM,  veram  mundiliam  negua-* 
quam  appre/iendimt^,  sed  imilamur. 

Respondeo:  Yocat  Gregorius  veram  munditiam, 
munditiam  Dei  et  bealorum,  cujus  comparatlooe, 
nostra  munditia  vera  non  esse  videtur,  quamvis 
absolute  sit  vera.  Sic  enim  loquitur  idem  Grego- 
rius  lib.  S.  Horol.  cap.  26.  Humana  justitia  divi- 
nae  justUiae  comparata,  irtfustitia  est ;  quia  et 
iucema  in  ienebris  fulgere  cemilur,  sed  tn  aolis 
radio  posita  tenebratur.  El  lib.  ult.  cap.  i.  Om- 
nia  humana^  quae  justa  et  pulchra  sunt,  Del 
justitiae,  et  pulcftri^udini  comparata,  nec  jtisla, 
nec  pulchra  sunt. 

Sextum  testimonium.  est  in  lib.  ult.  cap.  oU.  Si 
atilem,  inquit,  de  his  divinilus  districte  discuti- 
mur^  quis  inter  ista  remanet  salutis  locus\  guan- 
do  et  mata  nostra  puramalasunt,  et  bona,  quae 
nos  haberecredimus.pura  bona  esse  nequaquam 
po88un(  ? 

Respondeo:  Non  dicit  Gregorius,  omnia  booa  o 
pera  noslra  esse  impura,  sed  non  omnta  posse  es 
se  pura,quia  fieri  non  potest,ut  non  aliquando  sub 
repat  aliquid,    quo  bona  aliqua  opera  vilicntur 
Ita  enim  se  ipse  explicat,  cum  paulo  post  ait:  Fa 
tendum  est  igilur,  quod  rectam  intentionem  no 
sfram,  quae  soli  Deo  placere  appelit,  nonnum 
quam  inlentio  minus  recta,  quae  de  donis  Dei 
placereX  hominibus  quaerit,  insidiando  comi 
lanfur.Quamvis  autem  loquatur  Gregorius  depec 
catis  veoiallbus,  dicit  tamen,  non  remanere  sa 
lutis  locum,  si  districte  judicemur,  quoniam  pec 
cala  etiam  venialia,  si  nou  misericordlter  remiltan 
tur,  iropediunl  ab  ingressu  illius  regoi,  in  quod  ni 
bil  coioquinatum  intrare  potest. 
.  Caeterum  fleri  non  potest,  ut  non  misericordiler 
reroittanlur,  sf  justi  simus,  et  in  eharitate  Dci  per« 
severemus:  Nam,  ut  scribit  sanctus  Augustinus  in 


libro  de  correptione  el  gratia,  cap.  13.  Misericor* 
diailla  jualo  Deijudicio  daJldiur  justis.quoniam 
bonis  suis  operibus  meruerunt,  ut  non  sine  mi- 
sericordiajudicarentur.Nam  beati  misericordes, 
quoniam  ipsi  misericordiam  comequentur,  ait 
Dominus  Matth.  5.  el  judidum  sine  miserieor* 
dia  ei,  qui  non  fecerit  misericordiamiinquit  Ja- 
cobuSy  cap.  2.    . 

Ex  s.  Bernardo  proferri  solet  testiinonium  illud 
quod  habetur  in  serm.5.  de  verbis  Isalae  prophe- 
tae:  Nostra,  si  qua  est  humilis  justitia,  recta  for- 
san,  sed  nonpura,  nisi  forle  meliores  nos  esse 
credimusj  quxim  Patres  nostros,  qui  non  minus 
veraciler,  gfuam  Aumililer  dice&onl:  Omnes  ju- 
stitiae  nostrae  tamquam  pannt£8  menstruatae 
mulieris.  Quomodo  enim  puraitislilia,  ubinon 
polest  adhuc  cutpa  deesse? 

Respondeo:  Sanctus  Bernardus  exponit  quidem 
illud  Isaiae  de  panno  menslruatae  paulo  aliter, 
quam  alii  Patres  exponant:  Tamen  in  re  doq  dis- 
sentit  a  caeteris,  neque  ab  ipsa  veritate.  Distioguit 
enim  triplicem  justiliam.  Voam,  quam  dicit  esse 
rectam,  sed  non  puram  nec  flrmam;  Alleram,  re-> 
ctam  et  puram,  sed  non  flrmam;  Tertiam,  rectam, 
puram  et  firmam.  Rectam  esse  docet,  cum  peccato 
non  consentitur;  Sic  enim  ait:  Recta  proinde  in^ 
terim  videri  potest  justitia  hominum^  si  tamen 
peccato  non  consenlianl.  Puram  autem  vocat,quae 
in  eis  est,  qui  numquam  fuerunt  iojusti.  Firmara 
denique,  quae  amitti  non  potest«  Itaque  in  angelis 
beatis  ponit  justitiam  rectam,  puram  et  flrmam;  in 
primis  nostris  parentibus,  antequam  peccareot,di-* 
citfuisse  justitiam  rectaro  et  puram,  sed  non  fir- 
mam;  Denique  in  nobis  dicit  esse  posse  Justitiam 
rectam,  quia  possumus  peccato  non  consentire: 
sed  non  puram,  quoniam  nemo  nostrum  est,  qni 
non  peccaverit  in  Adamo,  et  qui  non  aliquando 
saltem  venialiter  peccet.  Nee  flrmam,  quoniam  ne« 
mo  est,  qui  eam  iu)a  possit  amittere. 

Yidemus  igitur  s.  Bernardum  ju$titiam  rectam, 
idest,  quae  in  peccatum  lethale  non  consentiat,  li' 
benter  admittere.  Quod  unum  plane  suiBcit  ad  no- 
vatores  rerellendos,  quia  omnia  bona  opera,  pec' 
cata  mortalia  esse  definiunt. 


LIBER  QUINTUS 

DE  JUSTIFICATIONE 


QDI  EST  DE  MERITIS  OPERUM 


Disserulmus  haclenus  de  necessitale  el  veritato 
juslitiae  aclualis:  nunc  de  eiBcacia  ejusdemjdesl, 
de  meritis  operuro  disserendum  est.  Eril  autem 
Quadripartita  haec  de  meritis  disputatio.PrJmum 
enim  Iractandum  erit:  An  sint  merita  aliqua  vera 


justorum.  Deinde:  Quid  sit  meritum,  sive  quid  re- 
quiratur  ad  veruro  mcrilum  constiluendum.Tertio; 
Qualia  sint  haec  merita,  idest,  nn  ex  condigno,  aa 
ex  congruo  tantum.  Quarto:  Propler  quld  sint,  sl- 
ve  quid  iliud  sit,  quod  proprie  caditsub  meritum. 


CAPDT  PaiMUU 

Froponitur  controveTsia^  sint  ne  opera  bona 
justorum  meriioria  $alutis  actemae, 

Primum  Igilur  Conlroversia  illa  principalis  tra- 
ctanda  crit;  Sinl  ne  opera  jmlorum  meritoria  vi' 
tae  aetemae.  Deinde  quaesliooes  duae  breviorcs 
de  inluitu  roercedis,  etde  iiducia  roeritorum. 

Quod  igitur  ad  controversiam  illam  principalem 
attinet,  adversarii,quamvis  initio  valde  contemptim 
loquerentur  de  operibus  bonis,  paulatiro  taroen 
coeperunt  nonnihil  eis  tribuere.  Naro  confessio 
Augustana  et  apologia  art.  20.  dicunt,  opera  hona 
justoruro  placere  Deo,  et  esse  roeritoria  praemio- 
ruro.Sed  ne  videantur  omnino  consentire  Papistis, 
addunt  Duo  leroperaroenta,  quoruro  unuro  esl,  o« 
pera  bona  esse  roeritoria  praemioruro  temporalium 
et  spirilualium,  in  bao  vita  et  in  futura,  sed  non 
ipsius  vitae  et  salutis  aelernae.  Ne  videlicel  fal* 
sum  sit,  quod  taro  saepe  repetiverunt,  sola  Gde  ju-* 
slificari  et  saivari  bomines.  Alterum  temperamen* 
iam  est,  opera  justoruro  non  esse  meritoria  ex 
propria  digoitate,  quasi  re  vera  sintjusta  et  legi 
satisfaciant,  sed  ex  fide  et  indulgentia  Dei,  quia 
videlicet  Deus  iis,  qui  credunt  sibi  reroissa  esse 
peccata,  indulgentia  sua  tegit  operuro  foeditatem, 
et  sicacoipit,  quasi  justa  essent. 

Eandem  senteatiam  babet  Joannes  Brentiua  in 


coofessione  Wirterobergensi,  eapite  debooisope* 
ribus,  Martinus  Kemnitius  in  examine^soocilti  Ui^ 
dentini  ad  finem  sessionis  sextae,  et  alU  passioi. « 

Joannes  vero.  Calvinus  lib.  3.  Institutionum  cap& 
15.  $  2.  et  sequeotibus,  in  re  curo  Lutberanis  coop 
seniit,  io  verbis  disorepat.  Cootendit  enim,  noa 
esse  utenduro  noroine  meriti  et  meroedis,  sed  di- 
cenduro  esse,  operibua  bonis  dari  a  Deo  remuoer 
rationem  aliquam,  el  compensationem  liberalem , 
et  quamvis  agoosoat,  et  fateahir  veteres  Patres 
passim  usos  esse  vocabulis  meriti  et  mercedis,  ta^ 
men  ita  acerbe  in  eos  invehitur,  ut  dicat  pessime 
consuluisse  fidei  sinceritati,qui  primus  nomeo  me» 
riti  operibus  tribuit.Qoa  incredibili  arrogantia  noo 
solum  totam  anliquitatem  temere  et  impudeDter 
accusat,  sed  ipsum  etiam  Spiritum  sanctum  corri- 
git,  qui  in  sacris  literis  baec  ipsa  oomina  (ut  pau« 
lo  post  videbimus)  extare  voluit.  Fatemur  nibilo* 
minus  eum  valde  male  coosuluisse  Calvioiaoae  et 
IiUtheraDae  fidei,  qui  hoc  ooroeo  primus  iovenit. 
Nibil  eniro  eillcacius  dici  potest  ad  probandam  ju<» 
stitiam  veraro  operum  bonorum.et  ad  justitiam  im« 
putatitiam  refellendam,  quaro  si  opera  justoruoi 
merita  vitae  aeternae  esse  dicantur. 

Porro  Martinus  Bucerus  in  actis  oolloquii  Ratis* 
bonensis  ne  totam  antiqoitatem  contemoere  videa*» 
tur,  negat  Scriptoram,  vel  Patres,  nomioe  meriti 
usos  esse;  addit  tameo^si  forte  Patres  hec  nomine 
usi  siDt,  duram  esse  in  ea  voce  catacbresim.  Sed 
tam  rrequenler,  et  tam  aperte  utuntur  Palrei  boo 
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nomine,  ut  ne8clam,ulrum  sit  majus  Calvini  sacri- 
legium,  an  Buceri  mendacium. 

Nos  igilur  probabimus  id.quod  habet  communis 
catholicorum  omnium  sententia,  opera  bona  justo« 
rum  vere  ac  proprie  esse  merita.et  merita  non  cu- 
juscumque  praemii,  sed  ipsius  vitae  aeternae,con- 
tra  sectarios  omnes.  Sed  antea  tamen  contra  Cal- 
'vinum  probabimus  nomen  meriti  in  Scripluris  fun* 
dari,  ac  proinde  non  maie  consuluisse  fidei  since- 
ritati  sanctosPatres,qui  eonominepassimusi  esse 
inveniuniur. 

CAPDT  II. 

Probatur  ex  Scripturis^  operajustorum 
recle  vocari  merita» 

Quod  igitur  ad  nomen  meritipertinet,non  desunt 
testimonia  sacrae  Scripturae,  ubi  ejusmodi  noroen 
vel  aperte  conlineatur,  vel  unde  facili  negotio  de* 
ducatur. 

Primum  testimonium  babelur  Ecclesiastici  cap. 
16.  OmniS  misericordia  faciet  locum  unicuique 
secundum  merUum  operum  suorum.  Respondet 
Ca1vious:In  graeco  textu  non  haberi  nomen  meriti| 
sed  solum  xaT&  ipYOt.At  illud  xai&SpYa,  recte  ver- 
titur  secundum  meritum  operum  ,  vel  pro  me- 
rito  et  dignitale  operum.  Quid  enim  est  reddere 
secundum  opera,  nisi  reddere  sicut  opera  me- 
rentur?  Quare  non  solum  velus  interpres  Eccle- 
siastici,  sed  etiam  s.  Hieronymus,  qui  trium  lin- 
guarum  peritissimus  erat,  latine  reddere  solet  per 
vocem  meri(i, quod  Hebraei  vel  Graeci  dicunl,  ju- 
flcto,vel  secundum  opera.  Dl  exempli  caussa,quod 
habetur  Jud.  20.  in  bebraeo  et  graeco,  ut  possi- 
iDus  reddere  contra  Gabaa  Beniamin Juxta  omnem 
stultitiam,  quam  feceruntin  IsraSI.  S.Hieronymus 
vertit:  Vt  possimus  pugnare  contra  Gabaa  Benia- 
miny  et  reddere  ei  pro  scelere  quod  meretur. 

Alius  locus  est  in  epist.  ad  Hebr.  cap.  13.  Bene- 
/icenltae  et  communionis  nolile  oblimsci,  talibus 
enim  hostiis  promeretur  Detis.  Dbi  passive  osor- 
pavit  inlerpres  vocem  promeretur^  sed  alloqui  re- 
ctissime  vertit  vocem  grecam:^uapEox6iTai.SigniOcat 
enim  hoc  verbum  de]ectari,bilaritersehabere,pla- 
cari.  Itaqoe  sensus  est,  lalibus  bostiis  delectatur, 
sive  plaoalur  Deus,  ut  habet  coromentarius  Chry- 
sost.  vel  talibus  hostiis  placetur  Deo,  ul  exponit 
Oecumenius,  Calvinus  fatetur,  apostolorum  dicere 
volulsse,  tales  hostias  placere  Deo,  atque  ei  acoe- 
plas  esse:  et  lamen  negat,  recte  vocari  merita.  At 
certe  propriissime  dicimus  latine,  unum  apud  al- 
terum  mereri,  et  eum  sibi  obstringere,  qui  facit  a- 
llquid,  quod  ei  placeat,  eumque  deleclet.  Adde  , 
quod  verbum  illud  conjunctum  cum  vocabulo,  fto- 
stiartmy  non  solum  significal,  Deum  delectari  bo- 
nis  operibus,  sed  etiam  conciliari  et  induci  ad  be- 
nefaciendum  iis,  qui  bene  operantur.  Hoc  autem 
est  qaod  dicimus,  opera  bona  esse  meritoria. 

Alia  loca  sunt,  ubicumque  invenitur  nomen  di- 
gnilatis.  Ifam  quod  nos  dicimus  mereri,  dieunt 
ffraeci  d$tou96ai,  idest,dignum  esse,et  meritum  vo- 
canl  ^^iav;  Ilaec  autem  yerba  frequenter  babentur 


in  Scripturis;  ut  2.  ad  Thessalon.  1.  Vt  digni  ha- 
beamini  re^oDei.Graece  est/Et^  z6  xaxaxtoiOijvai 
v>|A^<  J^<  ^aoiX^ia?  To5  Beou.Quod  aeque  verti  pote- 
rat,  ut  vos  mereamini  regnum  Dei.  El  Apoe.  cap. 
3.  Ambulabunt  meeutn  in  aUbis  quia  diqni  suni, 
idest,  quoniam  id  merenlur.  £t  cap.  16.  Dedisti 
eis  sanguinem  bibere^  digni  sunt  enim,  idest,  e- 
jusmodi  poeonm  merentur.  In  hls  omnibus  locis, 
aliisque  permullis,  ponilur  ilia  vox,qua  Graeci  mc- 
ritum  designare  solent. 

Denique  plurima  sunt  teslimoniaScripturae,quac 
disertis  verbis  conlinent  nomen  merccdis.Ut  Gen. 
15.  Ego  proteclor  tuus  sum.et  merces  tua  magna 
nimis.  2.  Paral.  15.  Vos  ergo  confortamini,  eril 
enimmercesoperi  vestro.  Prov.  11.  Seminanti 
jmtitiam  merces  fldelis.  Sap.  5.  Justi  autem  in 
perpetuum  vivent,  et  apud  Dominum  est  merces 
eorum.  Ecclesiastici  18.  Kec  verearis  usque  ad 
mortem  justificari,  quoniam  merces  Deimanet 
in  aetemum,  Isaiae  40.  £cce  Dominus  veniet,  et 
merces  ejus  cum  eo.  Hatth.  5.  Merco.s  vestra  co- 
piosa  est  in  coelis.  l.ad  Corinth.  3.  Vntisquisque 
propriam  mercedem  accipiet.  Apoeal.  ultlm.JEcce 
venio  cito,  et  merces  mea  fnectim  est.  At  mcrces 
et  meritum,  relaliva  sunt:  merces  enim  meritis 
redditur,  sicut  gratia  gratis  dntur.  Igilur  cum  taro 
saepe  et  tam  perspicue  praemium  operum  dicatur 
merces,  dublum  esse  non  debet;  quin  ipsa  opera 
secundum  morom  loqucndi  Scripturae,recle  dican- 
tur  merita. 

Neque  probabile  est,  in  tot  locis  semper  esse 
duram  catachresim,  ut  dicil  Bucerus:  Calachresis 
enim,  praesertim  dura,in  uno  aut  alio  loco  forlas- 
se  tolerari  posset:  in  tot  autem  locis  plane  Inlole- 
rabilis  essel,  el  injuriam  facit  Spiritui  sancto,  qui 
totin  locisdurissima  catachresi  illum  usum  esse 
conflrmat. 

CAPUT  III. 

Opera  justorum  meritoria  esse  vUae  aeternae 
probatur  ex  divinis  lileris. 

Sed  utjam  ad  rem  ipsam  veniamus,  probare 
possumus  ex  divinis  lileris  sententiam  nostram  le- 
sUmonils  plurimis:  sed  ea  nos  ad  oerta  capita  re- 
vocabimus. 

Primum  igitur  argumentum  ducitur  ab  iis  locis, 
ubi  vita  aeterna  nominantur  merces.  Nam  si  ipsa 
esl  roerces,  bona  opera,  quibus  illa  redditur,  sine 
dubitalione  sunlrocrita.  Matlb.S.Gaudete  et  exui- 
tate,  quoniam  merces  veslra  eopiosa  est  in  coe* 
lis.  Quid  autom  sit  haec  merces,  paulo  ante  expli- 
caverat  Doroinus  dicons:  Beati  qvi  persequutio* 
nem  patiuntur  propler  jwtiliam,  quoniam  ipso- 
rum  est  regnum  coelorum.  Dicit  igitur,  gauden- 
dum  et  exultandura  in  persequutionibus,quoniam 
copiosa  nos  mancl  merces  in  coelo,  cum  regnum 
coelorum  iis  paraturo  sit,  qui  persequutionem  pa- 
tiuntur  propter  jusliliam. 

Item  Matlh.  20.  Voca  operarios,  ei  redde  iUi$ 
mcrcedem.  IIujus  aulem  mercedis  nomine  intelligt 
denarium  diurnuro,ex  ipsa  eadem  parabola  perspi* 
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cuum  est.  Per  deoarium  yero  diurnum  significari 
vltam  aeternam,commun]  consensu  Patres  docent. 
Nam  praeler  commentarlos  in  hunc  locum,  id  ha- 
bent  s^nctus  Hieronymus  lib.  2.in  Jovinianum»  s. 
Augustinus  lib.  de  sancta  Virglnitate  cap.26.  el  s« 
Gregorlus  lib.  4.  Moral.  cap.  42. 

Ad  boc  argumenlum  resDondet  Philippus  inapo* 
logia  conresslon]sAugustairoe,mercedem  dici  prae- 
mium,  quod  Deus  rcddit,  non  quia  debeatur  operi- 
bus,  sed  quia  debelur  promissioni,  qua  Deus  con* 
siituit  flliis  suis  adoptatis  per  Christum  dare  vitam 
aeternam.  Al  Scriplura  dlseriis  verbis  dicit ,  hano 
mercedem  dari  operibus,  non  soli  promissionl. 
Quld  enim  apertios  dlci  potuit,  quam:  Voca  ope» 
rarioB,  etredde  illis  mercedem?  Dcinde  esto,pro« 
pter  solam  promissionem  aliquid  vere  et  proprie 
debeatur:tamen  numquam  id  mercedis  nomine  ve« 
re  appeiiari  polerit,  nlsi  condilio  operis  et  condi* 
tionis  impletio  interveneril.  Isla  enim  vere  durissi- 
rna,  et  intolerabllis  esset  calachresis,  si  quis  dona- 
tivum  a  rege  promissum,  ex  mera  liberalitate,  slne 
ulla  conditione  opcris  mercedem  appellare  veliet. 
Calvlnus  alil«!r  respondet,  mercedem  videlicet , 
eum  dicilur  de  vila  aetcf^na^non  accipi  propricsed 
figurale:quoniam  vita  aelerna  in  Scripluris  vocatur 
iiaereditas,  haereditas  aoiem  non  est  proprie  mer- 
ces,  cum  debealur  lillis,  quia  filii  sunt,  non  quia 
sibi  eam  propriis  laboribuspepererunt.  At  neque 
baec  soltilio  mnltunr)  valet.  Nam  cum  In  Scripturis 
vita  aeterna  non  minus  saepe,  fortasse  eliam  sae* 
pius  dicatur  merces,  quam  haercditas,  unde  pro* 
babit  Calvious,  dicendum  esse  proprie  haeredila- 
tem,  improprie  mercedem,  et  non  potius  conira  , 
iDercedein  proprie,  haereditaiem  improprie?Dein» 
de,quid  si  utrumque  possit  dici  proprie?habet  enim 
vita  aeterna  conditionem  roercedis  et  haereditalis. 
Datur  enlm  cx  promissione  laboranlihus,  quod  est 
mercedis  proprium,  et  non  datur  nisi  flliis,  quod 
est  proprium  haereditatis. 

At  si  filiis  debetur  haereditasquia  fllii  sunt,quid 
opus  est  pro  ea  adipiscenda  laborare?  Responsio 
est  in  promplu,  nam  tamelsi  parvulis,  qui  mox  a 
Baptismo  decedunt,  vila  aelerna  donetur  solo  jure 
haereditalis,tamen  voluitDeusfllios  suos,qui  usum 
rationis  habent,  propriis  laboribus,e(  meritis  illam 
acquirere,  ut  duplici  titulo  illis  vita  aeierna  debe- 
retur,  litolo*Yidelicet  haeredilatis,  et  jure  mercedis 
quoniam  enim  magis  honoriflcum  esi,  habere  ali*' 
quid  ex  merito,  quam  ex  sola  donatione,ideo  Deus 
ut  fllios  suos  magis  honorarei,id  ctiam  eispraesli- 
tit,Ql  viiam  aeternam  per  meriia  sifoi  pararenl.Ram 
et  ipsi  Chrislo  debila  eral  gloria  corporis,  et  exalla- 
tio  nominis  hoc  ipso  quod  eralfilius  Dei,  ct  lamen 
quia  humUiamt  $emetip9um,  faclw  obediens  ns- 
que  ad  mortem,  propterea  Deus  illum  exalta-^ 
m/,  et  dedit  iUi  nomen,  quod  e$t  super  omne  nO' 
men.  Ul  interim  illud  omltlam,  quod  merilis  ope- 
,  rum  redditur  gradus  aliquis  gloriae  sempilernae , 
I  ad  quem  non  pertingunt,  quisolo  litulo  bacredita- 
^    tis  gaudent. 

Alterum  argumentum  ducitur  ab  iis  locis.in  qui- 
I  bus  habelur,praemium  coelesto  dari  hominibus  se- 
^  cundum  mensuram  el  proportionem  operum  et  In- 
,.    boris.  Uiac  eolm  ^videnler  coliigitur,  in  praemi^ 


illo  eonferendo,  non  haberi  rationero  solius.pro^ 
missionis,veI  liberalitaiis,  vel  indulgentiae  Dei,sed 
etiam  dignitatiset  efflcaciae  ipsorum  operum.Loca 
baec  sunt.  Psal.  63.  Reddes  unicuique  secundum 
opera  sua.  Matih.  16.  Pilius  hominis  veniurus 
est  in  gloria  Patris  sui,cum  angeiis  suis,et  tunc 
reddet  unicuique  secundum  opera  sua,  Lucae  6. 
Eadem  mensura,  qua  mensi  fueritis,  remetieiur 
vobis.kd  Roman.  2.  Thesaurizas  tibi  iram  in  die 
irae^  et  revelationis  justijudicii  Dei,  qui  reddet 
unicuique$ecundumoperaejmA.  ad  Corinih.3, 
Vnusquisque  mercedem  recipiet  secundum  Buum 
lafrorem.  Ad  Galat.  6;  Quae  seminofverit  homo^ 
haecetmetet^  Apocal.  uliim.  £cce  vento  eito^  ei 
merces  mea  mecum  est,reddere  unicuique  secun^ 
dum  opera  sua. 

Ad  haecelsimiliaresponderesolcnl,non  negare 
se,  danda  esse  praemia  in  hac  vila,  el  in  futura 
bonis  operibus:non  tamen  vitam  aeternam.At  Apo- 
stoltis  ad  Roman.  2.  cum  dixisset,  Deum  redditu- 
rum  unicuique  secundum  opera  sua:  subjunxit 
continuo:  Uis  qui  secundum  patienliam  boni  o-* 
peris  gloriam  et  incorruptionem  quaerunt.vitam 
aetemam.  Et  ad  Galat.  0.  cum  dixisset:  Qaae  se- 
fntnai;eriihomo,/iaec  et  melel:  adjunxilexplicans: 
Qui  enim  seminat  in  came  sua,  de  carne  metet 
corruptionem:  qui  auiem  seminal  in  sptrtfti,  de 
spiritu  metet  vitam  aetemam.  Igitur  vila  aeterna 
est  praemium  illud,quod  datur  secuodom  propor- 
lioncm  et  mensuram  operum. 

Deinde  explicare  deberenl  advcrsarii,  quae  sint 
praemia  reddenda  in  futura  vila,  si  ad  ea  non  per- 
linet  vita  aetcrna.  Certe  Scripiura,  quamvis  ouno  , 
regnum  coelorum,  nunc  visionem  Dei,  nuocsalu* 
tem  animarum,  nunc  aliis  verbis  explicet  beatilu^ 
dinem  sanctorum,  tamen  semper  rem  eandem  in« 
telligit,  idest,  viiam  aeternam,ut  s.  Augustious  do^ 
cet  in  lib.  1.  de  sermone  Dominl  in  monte  cap.  9. 

Denlque:Cum  Scriptura  dicit,  Deum  redditurum 
unicuique  secundum  opera  sua,omnes  consentiunl 
roalis  hominibus  secundum  mala  ipsorum  apera  , 
reddendam  esse  mortem  aelernam;  eur  non  igitur 
consentiunt  etiam  bonls  hominlbus  secundum  bo- 
na  ipsorum  opera  reddendam  esse.  vitani  aeter- 
nam? 

Sed  rursus  respondent;  qood  Scriplura  dicil, 
reddendam  esse  vitam  aeiernam  bonis  operibus , 
esse  phrasim  quandam,  qua  signincatur,yltam  ae* 
ternam  dandam  esse  fldei,  cujus  signa  et  fructus 
sunt  opera  bona.  Unde  Calvinusdicit,  sc  posse  11- 
lud  in  nos  regerere^  quod  habetur  1.  Petri  i.vitam 
aeternam  fldei  esse  mercedem. 

Sed  neque  baec  responsio  solida  est.  Nam  si  ^i* 
ta  aetcrna  non  redderetur  operibus,  nisi  ut  signa 
sunt  fldei,  non  recle  diceret  Scriptura,  dari  prae» 
mium  illud  sccundum  proportioncm  lafooris,  et  o- 
peris  uniuscujusque;inimo  nec  dici  posset  dari  se« 
cundum  proportionem  majoris,  vel  minoris  fldei ; 
immo  nec  dici  possel  esse  mercedem  fidei.  Siqui- 
dero  fldes  non  saivat,  ut  adversarii  doceni,  vi  sua; 
qoasi  sit  ipsa  meritum,  vel  caussa  vitae  aeternae  , 
sed  solum  relative,quia  apprehendit  promissiooem 
salutis. 

Iiaque,  si  vera  essei  haereticoruai  sent.ODila»  si* 
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cut  juslilia  eadem  est  in  omnibus  jusiis.nec  major 
in  uho,  quam  in  alio,  Ita  esset  endem  bealitudo  in 
omnibus  bealis,  nec  major  in  uno,  quam  in  alio : 
Proinde  nihil  interessel,  utrum  quis  magnam  vel 
parvam  fidem  haberet,  sive  utrum  plura  et  majora 
opera,  vel  paiiciora  et  minora  fecisset.  At  cerlo 
longealiud  Scriplura  docet^cum  ait:  Vnusquisque 
tnercedem  accipiet  secundum  saum  laborem.  Et 
cum  opera  comparat  semini,etvilamaeternam  fru* 
gibus.  Vere  enim  seroen  est  caussa  frugum,  et  se« 
cundum  mensuram  sementis  «  messis  quoque  et 
frugum  mensura  rcspondet. 

Praeterea  cum  Scriptura  loquatur  eadem  phrasl 
dc  bonis  et  malis  operibus,  si  bonis  operibus  non 
redderetur  praemium,  nlsi  quia  signa  sunt  fidei : 
certe  etiam  roalis  operibus  non  redderetur  poena, 
nisi  quia  sunt  signa  perfidiae,  vel  absenliae  vcrae 
fidei.  At  quis  Chrislianus  id  afBrniare  audeat,  ho- 
micldio,  adulterio,  perjurio.aliisque  id  genus  sce- 
leribus  noa  deberi  supplicium  per  se,  qua  talia 
scelera  sunl,  sed  solum  qualenussunt  signa  perfl* 
diac,  yel  absentiae  verae  Qdei? 

Quod  vero  s.  Petrus  dicil,verissimum  estet  pro 
nobis  facit.Primum  enim  nondicit,vitamaeternam 
esse  mercedem,  sed  finem  fidei;  sic  enim  ail:  ile- 
porlanies  finem  fidei  vesiracsalutem  animarum 
vestrarum.  Non  est  autem  idem  flnis  et  merces* 
Nam  flnis  relationem  babet  ad  media,sive  sint  me- 
rita,  sive  non  sint:  merces  relationem  babet  ad 
sola  merila.  Proinde  omnis  merces  est  flnis,  non 
omnis  flnis  est  merces.  Deinde,  sine  dubio  loqui- 
tur  s.  Petrus  de  fide,  quae  per  dilectionem  opera- 
tur;  hujus  autem  fidei,ut  etlam  cujuscumque  nlie« 
rius  vtrtutis  formatae  per  charilatem,  vitam  aeter* 
nam  esse  mercedem,  libentissime  confllemur. 

Sed  forte  non  serio  Calvinus  Petri  sententiam 
nobis  objecit:  nam  si  re  vera  fidei  actum  merito« 
rlum  salutis  esse  fateretur,  omnes  protestantes  il- 
lum,  tamquam  Papistam  novum,execrarentur.Nam 
(ut  snepe  diximus)  nulli  omnino  hominum  minus 
tribuunt  fldei,  quam  Lutberani  et  Calviniani,  qui 
soli  fidei  omnia  tribuere  videri  volunt. 

Tertium  argumentum  sumitur  ex  illis  Iocis,quae 
ita  vitam  aeternam  reddi  lestantoroperibusbonis^ 
utipsam  rationem,  cur  detur  vila  aeterna.  in  ope«> 
ribus  ponanl.  Sunt  aulem  haec  loca.  Hatthaei  2S. 
Yenite  benedicli  Patris  tnei,  possidete  paratum 
vobis  regnum  ab  origine  mundi.  Esurivi  enim^ 
et  dedislis  mihimanducare  elc.hem  ibidem:Qtita 
in  pauca  fuisti  fidelis.supra  multate  conslituam 
intra  in  gaudium  Domini  (uu  Apocal.  1.  Hi  surU 
quivenerunt  ex  viagna  iributatione  etc*  ideo 
sunt  ante  ihrowum  Dei.  In  quibus  locis  particu- 
lae,£nim,Quia,/deo,sunlomnes  cau8sales,ut  no*- 
tum  egt. 

Respondet  Calvinus,  in  bis  locis  notari  ordinem 
divinae  providentiae,  quae  non  donat  salutem,nisi 
iis,  quos  antea  justiflcavit,  ct  bona  opera  exercere 
fecil,  Ilaque  sensum  illorum  verborum:  Possideie 
regnwny  esumi  enim,  et  dedisi^  mihi  mandU' 
care,e(c.  bunc  esse  vult,non  possidebunt  regnum# 
nisi  qui  prius  misericordiae  opera  fecerint,  non 
quod  opera  miserioordiae  sint  merita,  vel  caussae 
illius  regai  adipisceadi,sQd  quia  Deus  voluil^prius 


flori  opera  misericordiae  ab  elecUs,  ei  posleriaa 
ab  eisdem  obtineri  regnum.Probat  autem  Calvioos 
in  Scripturis  iliud  enim,vel  fuia,  saepe  notam  es- 
se  ordiois  et  consequentiae,  non  autem  caussae  : 
quoniam  in  Genesi  cap»  13.  Deus  absolute  ei  gra- 
tis  promittit  Abrabae,  quod  semen  eius  mullipli* 
caretur  instar  stellarum,  quae  numerari  non  pos- 
sunt.  Et  tamen  cap.  22fsiUQuia  fscisiirem  hanc^ 
multipticabo  semen  iuum^  eic. 

At  si  ita  licet  omnia  eludere,  nullae  erunt  for- 
roae  loquendi,  quibus  sententias  nostras  explicare 
possimus.  Fingamus  enim,  voluisse  Christum  o- 
stendere,opera  misericordiae  esse  vemm  caussam, 
cur  justis  hominibus  in  judicio  reddenda  sil  mer- 
ces  salutis  aeternae.  Quibus,  quaeso,  verbis  bre* 
vius,  apertius,  commodius  id  explioare  potuisset, 
quam  illis:  Possidete  regnum:  esiurivi  enim^  et 
dedisiis  mihi  mandwareJ 

Deinde:  Nonne  eodem  modo  loquilur  Dominus 
dc  bonorum  praemiis,  ei  de  impiorum  suppliciis} 
eerte  sicut  dixerat:  Posside(e  regnum^  esurivi  e- 
nim^  et  dedisiis  mihi  manducare,  e(c.  ita  dicit: 
Ite  maiedicti  in  ignenh  aeler num;  esurivi  enim  , 
et  non  dedistis  mihi  manducare,etc^  At  nemo  di* 
cere  potest,  in  bis  verbis  posterioribus  qod  reddi 
veram  caussam ,  sed  ordinem  et  consequentiain 
tantum  ostendi.  Nam  stipenctittm  peccaii  mors  , 
ut  dicitor  ad  Roman.  6. 

Denique  utrum  illae  particulae,  entm  et  quia , 
et  similes,  verae  sint  caussales,  cum  agilur  de  bo- 
norum  operum  praemiis,  perspicuura  est  ex  piuri- 
mis  aliis  locis,  ubi  dona  opera  dicuntur  salutem 
ipsam  eiScere,  ut2.  ad  Corintb.  i.Quod  inprat- 
senii  estmommianeumy  et  (eve  tribulatwnis  no' 
strae,  supra  modum  in  eublimi(a(e  acfemum 
ffloriae  pondus  operaiur  in  nobiSn  Et  ad  6alat«6. 
Qui  seminaiin  6ptri(tt,despiriiumelei  vUam  ae- 
lernam.  Et  ad  Philippen.  2.  Ctm  iimore^  el  trs' 
more  salutem  veslram  operamini. Vide  etiam  alii 
quae  supra  attulimps  in  disputatiooe  de  oecessita- 
to  operum  bonorum» 

Ad  illud  autem,  quod  Cahinus  pbjicit  ex  cap, 
15.  et  22.  Geneseos,  facilis  est  Responsio:  Deus 
enim  voluit.semen  Abrahae  multiplicare  sicut  siel- 
las  coeli,  et  simul  voluit,  ut  donum  illud  Abrahaoi 
bonis  operibus  promereretur,quemadmodumetiaB 
postea  voluit,  ut  Isaac  precibus  impetraret  Glios , 
quos  tamen  jdem  Deus  ante  promiserat,.  voluit  e- 
nim  dare,  sed  per  merilum  precum  ejus.  Sicut  et- 
iam  omnes  electosDeus  praedestinavit  ad  gtoriaafif 
et  tamen  vult,  ut  ad  eam  per  bona  opera,  roerita* 
que  perveniant.  Itaque  ex  eo,  quod  Deus  absoluta 
promisit  Abrahae  multiplicationemposteritatis,noa 
sequitur,  ut  Abraham  eam  non  veremeruerit;imoio 
sequilur,  utmeruerit,  cum  Deus  per  ejusmodi  me* 
dium  promissionem  suam  implere  decreverit. 

Quartum  argumentum  sumitur  ab  illis  testimo- 
niis,  ubi  praemium  bonis  operibus  cx  justilia  di* 
ciJur  esse  reddendum.  Ut  2.  ad  Tbessalon.2.  Glo- 
riamur  in  ecctesiis  Dei,  pro  pa(ien(ia  vesira^  et 
ftde  in  omnibus  persequutionibus^  vesiris^et  inUm- 
lalionibus,  qfuos  sustineiis  in  exemplumji^ii  ju- 
dtcuDei.Et  infrarSi  iamen  jusium  est  apiui  Deum 
relribuere  /nduiattonem  his,  qui  vos  Irt6u(antf 
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et  vobis,  qui  IHbuUmini  requiem  nobtBCum.  i. 
ad  Timoili.  4.  Bonum  cerlamen  certovi,  ciirsuni 
coneummavi^  fidem  servavt,  in  reliquo  repoeUa 
esl  mihi  corona  jusiiilae^  quam  reddei  mihi  Do* 
minue  in  iila  die  jueius  judex.  Ad  Hebr.  6.  Non 
esi  injusiue  Deua^  ui  obliviscaiur  operis  vesiri. 
Jac.  1.  Healus  vir  qui  sufferi  ieniaHonem^  quo* 
niam  cum  probatus  fuerit^  acdpiei  coronam  vt- 
iae.  Apocalyp.  2.  Esio  fidelis  usque  ad  moriem,et 
dabo  tibi  coronam  viiae*  Huc  ctiam  pertinent  illa: 
f^oeneraltir  Domino ,  qui  miseretur  pauperis. 
Proverb*  19.  Et:  iVescAia,  quod  /li,  qui  in  siadio 
curruntj  omnes  quidem  cwrruni^  sed  unus  acci- 
pit  bravium;  sic  currtle,  ut  comprehendaiis.  1  • 
ad  Gorinth.  9.  Et:  Cerius  attm,9Uto  po<ena  ea(  de< 
positum  meum  servare  in  iUum  diem.  2.  ad  Ti- 
moth.  i.  Siquidem  injuriam  faceret,  qui  muluum 
non  redderet,  tcI  bravium  vincenti  non  daret,  vel 
depositum  non  resUtueret.  Haec  eoim  omnia  Justi- 
tiam  indudont. 

Respondet  Calvinos  ad  primom  lestimonium,  aN 
flictiones  justorum  esse  quasi  notas  et  stigmata 
quaedam,  quibus  Chrisliani  Christo  similes  effl- 
ciuotur,  et  illis  iosigniti  digoi  sunt,  qui  in  regnum 
coelorum  admitlantur,  non  propter  meritum  pa- 
tientiaei  sed  quia  sunl  veri  Christiani,  quod  notae 
et  stigmata  ilia  testantur.  Ad  alia  loca  respondet, 
Scripturas  ita  loqui,  ul  hortentur  homines  ad  ope« 
ra  bona. 

Sed  oon  solas  nolas  esse  yeri  Christiani,tribula* 
tiooes  paLieoler  propter  Christum  toleratas,  sed  et- 
iam  vera  merila,perspicuum  est,quia  quod  solis  notis 
respondely  non  dicitur  corona,  bravium,  et  similla. 
Neque  si  essentopera  iila  solum  notae  verlChristiaoi« 
diceretur  Deus  justo  judicio,  et  tft  justus  judex 
praemia  dislribuere.  Denique  non  diceret  Aposto- 
lus,  eademittstitia  reddi  a  Deo  tribulatiooem  bis, 
qoi  tribulant,  et  requiem  bis,  qui  tribulantur.  Ne- 
qoe  enim  qni  tribulant,  et  persequuntur  sanctos , 
ejusmodi  impietate  solum  testantur,  se  yeros  non 
esse  Christianos,  sed  vere  ac  proprie  iram  divinam 
(n  se  provocant,  et  supplicia,  poenasque  suis  sce* 
leribus  debitas  promereotur. 

Ouodautem  Scriptura  berleturbominesad  ope- 
ra  bona,verissimum  est,sed  illud  etiam  est  verum, 
cobortationes  diTinas  non  babere  offlciosa  menda- 
cia,  sed  Teritate  esse  plenissimas.  Quare  si  Deus, 
ut  nos  ad  bona  opera  cohorletur,  diclt,  bene  ope- 
rantibus  justo  judicio  reddendam  esse  coronam  jo- 
stitiae,  securi  esse  debemus ,  quia  noo  fallit  nos 
Deusy  et  sic  ad  bona  opera  excitari,  ut  simul  cre- 
damos,  bonis  operibus  ex  justitia  reddendam  esse 
mercedem. 

Quintum  argumentum  sumitur  ex  illis  testimo- 
niis,  quae  doceot,Titam  aetcrnam  promissam  esse 
operibus  bonis,  qualia  sunt  Hatlh.  19.  Sivisad 
vUamingrediy  serva  mandata.  Et  ibidem.  Omnis 
gui  reliquerit  domum,  vel  pairem,elc,ceniuplum 
acctptei,  et  viiam  aetemam  possidebit.  i.  ad  Ti- 
motb.  4.  Pietaa  ad  omnia  uiilis  esC,  promissio- 
nem  hdbens  vUae^  quae  nunc  esi,  ei  fulurae.  Ja* 
cob.  1.  Aceipiei  coronam  vitae,  quam  repromisit 
Beus  cWiffenlibtM  se.  At  promissio  facta  cum  con* 
dtUooe  operiSy  non  solum  debitam  facil  rem  pro* 


missam,  qui  enim  promisit,ex  justilia  tenetur  stare 
promissis;  sed  etiam  facit,  ut  qui  opus  impleverit, 
meruisse  rem  promissaro,  eamque  ut  mercedem 
jure  suo  exigere  possc  dicalur.  Sed  de  boc  plora 
diximus  in  libro  soperiore. 

Sextum  argumenlum  sumilurab  illis  locis,in  qui- 
bus  fil  mentlo  dlgoitatis.  Nam  (ut  supra  diximus, 
cap.  2.)  dignum  esse  praemio,et  mereri  praemiun» 
idem  suot,  juxta  illud  Domini  Luc.  tO.  Dignus  est 
operarius  mercede  sua.  Sunt  igitur  haec  loca  Sa- 
pient.3.  Deus  ienlavii  eos,  ei  tnvent(  eps  dignos 
se.  Kem.  2.  ad  Thessalon.  I.  Vi  digni  habenmini 
regno  Dei^  pro  quo  ei  paiimini.  Luc.  20.  Quidi- 
gni  habebuniur  saeeulo  iiio,  ei  resurreciione  ex 
moriuis.  Apoc.  3.  Ambulabunt  mecum  in  albis^ 
quia  digni  sunt. 

Neque  bis  locis  repugnat  illud  ed  Boman.  S.iVon 
suni  condignae  passiones  hujus  iemporis  ad  fu* 
luram  gloriam.  Loquitur  eoim  Apostolus  de  sub- 
slantia  ipsorom  operom,  non  de  proportioneabso- 
luta.  Nam  passiones  bujus  temporis  breves  sunt , 
gloria  llla  aeterna  est,tamen  proportio  est  inter  has 
pas8iones,et  illam  gloriam  propter  charitatis  digni- 
talem,unde  procedunt.Nam  et  Christi  passio  multo 
brevior  fuit  poenis  damnatorum  sempilernis,  el  la- 
men  propler  dignilatem  persooae  patientis  dignis- 
sima  fuil,  quaepro  illis  poenis  justissime  saiisfa- 
ceret.Et  deliclae  peccatorum  incomparabililer  mi- 
nores  sunt  tormentis  geheonae,  et  tamen  propter 
contemptum  Dei  dignissimae  sunt^  quae  iliis  sup- 
pliciis  puniantur.  El  semen  multo  est  minus,  quod 
ad  molem  altinet,  ipsn  arbore,  et  taroen  proportio 
est  inter  semen  etarborem  tanla,  ut  semintrite 
sato  naturali  quadam  jnstitia  arbor  debeatur.  Ila- 
que  beatus  Paulus  2.  ad  Corinth.  4.  dicit  quidem, 
passiones  bojus  temporis  momentaneas  et  leves 
esse,  si  conferantur  ad  pondus  aeternae  gloriae  , 
quod  expeclamus,et  tamen  addithasipsasmomen- 
taneas,levesque  passiones  operari  aeteroum  gloriae 
pondus,operari  vero  sine  dubio  intelligit  non  phf^ 
sice,  sed  moraliter,  idest,  non  efflcienter,  sed  me- 
rilorie;  ac  per  boc  dignas  esscquibus  gloria  illa, 
quamvis  maxima,  et  sempiterna,  Juslo  judicio  tri- 
buatur. 

Septimum  argumentum  sumiior  ab  illis  locis,ubi 
dicitur  Deus  judex  justus,et  non  acceptor  persona- 
rum.  Ut  ad  Roman.  2. Non  est  accep(io peraonarum 
apud  Deum.  Ad  Galat.  2.  Deus  personas  non  aC" 
eipii.  1 .  Pelr.  1 .  Si  Patrem  invoeaiis  eum^  qui  8i« 
ne  accepttone  personam  judicat  secundum  u- 
niuscujusque  opua,  elc.  Actor.  10.  In  veriiaie 
comperi,  quia  non  esi  personarum  accepfio  apud 
JDeum.  At  acceptio  personarum  est  vitlum  eontra- 
rium  justitiae  distributivae,  cum  videlicet  juder 
dat  praemium  slne  meritis,  aut  majus  praemium 
minoribus  roeritis,  vel  contra.  Deus  igitur  in  relri- 
butione  praemiorum  merita  bominum  considerat, 
et  pro  meritorum  diversitate  vitae  aeternae  mansio-^ 
nes  assignal. 

Ilaque  recte  s.  Aogustinus  in  epist.  46.  ad  Ya* 
lenlinum :  Si  non  suni  meriia^  inquit,  quomoda^ 
judicabit  Deus  hunc  mundum?  prolnde  adversa- 
riorum  haeresis,  quae  tollit  merita,  tollit  simul 
articulum  fidei  de  judicio  foturo. 
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CAPDT  IV. 


tdem  probalur  ex  tradiiione  Palrum. 

Nunc  addemus  leslimonia  sanctorum  Palrum. 
Ac  ul  a  Graecis  iucipiamus,  Deiode  ad  Lalinos  ve- 
niamus. 

Sanclus  Ignatius  in  epist.  ad  Roman.  Stnife,  In- 
quit,  me,  ut  be$iiarum  esca  aim,  per  qu^m  poa- 
aun  Deum  pro  m  ereri, 

Sanotus  Justinus  in  apolog.  2.  anU  med.  Homi' 
nea,  inquit,  qui  dignos  se  Dei  volurhlate  et  const- 
lio  operibvs  praesiilerint,  cum  eo  vic(uros  esse 
meris  suis  sumpsimus  ac  regnaturos,  sio  ut  ab 
omni  interitu,  pertubationeque  sinl  liberi. 

S.  Irenaeus  lib.  4.  adversus  haereses,  cap.  72. 
Pretiosum,  inquil,  arbilremur  coronam, quae  per 
agonem  nobis  acquiritur,  sed  nonuUro  coalitam^ 
et  quanto  per  agonem  nobis  advenit,  tanto  est 
preltosior.  Item  cap.  ii.probal  meritum  operum 
ex  judicii  forma,  quae  describitur  Mailh.  2S. 

Origenes  lib.  2.  in  episL  ad  Romao.  explicaos 
cap.  2.  Primo,  inquit,  excludantur  haeretid,  qui 
dicunt,  animarum  naturas  bonas  et  malas,  et 
audiant^  quia  non  pro  naltira,  sed  pro  meritis 
reddit  Deus.  Secundo  aedificeniur  fideles,  ne  pvr 
teni  hocsolumsufj^cere,  quod  crednnt,  sed  sciant^ 
justum  judicium  Dei  untcut^ue  reddere  secun- 
dum  opera  sua. Vide  etiam  Clementem  Alexandr. 
Origenis  praeceplorem,  lib.  4.  strom. 

S.  Basilius  in  lib.  de  Spiritu  sanclo,  cap.  24. 
Jlomo,  inquit,  ex  operibus  ji^titia  salvalur.  El 
oratione  in  initium  Proverb.  OmneSt  inquit,  qui 
per  viam  evarhgelicam  incedimus ,  merca(orea 
sumus  per  opera  mandatorum  noiis  possessio- 
nem  colestium  comparantes. 
.  S.  Joannes  chrysostomus  homil.  4.  de  Lazaro, 
ciron  medium:  SijustuSj  inquit,  est  Deus,  et  his, 
et  iltis  reddet  pro  meritis.  Quod  si  et  his  et  illis 
rependet  pro  meritis  ;  Atc  vero  nullv^  eorum  re- 
c.ept(,  neque  ille  improbitatis  poenam,  neque  hic 
virtutis  praemia,  perspicuum  es(,  restare  tempus 
ahud,tn  quo  congruens  praemium  horum  uter- 
que  ferat.  Yide  eundem  homil.  42.  in  Genes.  et 
bomih  43.  in  priorem  ad  Corinlh. 

S.  Gregorius  nazianzenus  orat.  in  s.  Baptisma, 
extrema:  Crede,  inquit,  resurrec/tonem;iudtcfum, 
fnercedem,  ad  juslnm  Dei  lancem  extgendam^ 
•  S.  Gregorius  nyssenus  oral.  1.  de  amandis  paii-^ 
peribus:  Denique^  inquit,  pro  suta  quemque  me- 
rtlts  omatum  cemo.  /Uta,  qui  6ont,  benignique 
fMerinty  summa  et  perpelua  requies  tribuitur  in 
regno  coelesti^  inhumanis  autem  el  tmprobts, 
auppltctum  ignis,  idque  sempiternum. 

Jam  ex  Latinis,  Terlullianus  in  lib.  de  resurrectio- 
ne  carnis,uUra  medium,traclanscap.iS.  priorisad 
Corinth.  Ordo,  Inquit,  meritorum,  disposUorum 
nomine  disponetur:  merita  autem  cum  corpori 
quoque  adscribantur  ordo  quoque  corporum  dts- 
ponatur  necesse  est.  ut  possit  esse  meritorum. 

S.  Cyprianus  in  libro  de  Simplicitate  praelato* 
rum,  si?e  de  onitate  Ecclesiae,  ultra  medium:  Ju* 
stitia,  inquit,  opw  est^  ul  promereri  quis  possit 


Deum:  prdecepiis  ejuSj  et  mont7&  oblw^[>eran' 
dum  est,  ut  acetptant  meriia  nostra  mereedem. 
Iiem  in  serm.  de  eleemosyna,  extremo:  St,  inquit, 
expeditos,  si  ceteres^  si  in  hoc  operis  agone  cur- 
rentes.  dies  nos  vel  reditionis,  vet  persequuUonis 
irweniret;  nusquam  Dominus  meritis  nostris  ad 
praemium  deerit,  In  paoe  coronam  vineeniibus 
candidam  pro  operibus  dabit^  in  persequulione 
purpureampro passior^  ^emtnabtl.Vide  eundera 
lib.  2.  epist.  4.  lib.3.  cap.  25.  lib.  4.  episl.  6.et  8. 
S.  Hilarius  can.  5.  in  Mallb.  Regnum^  ioquit. 
Det  vt(ae  nosirae  stipendiis  quaeramus.  Et  liaec 
rec(e,  perfecteque  vtvenltum  mercea  est,  utinno^ 
vAm,  coelestemque  subslantiam  ex  hac  corrupti- 
bilis  corporis  malerie  transferanlur,  et  corruptio 
terrena  coelesti  incorruptione  mu(e(ur. Et  can.  6. 
De  noslro,  inquit,e8(  bea(a  itla  aelernitas  prome* 
renda,  praestandumque  est  aliquid  ex  proprio. 
S,  4n)brosius  lib.  1.  de  offlcits,  cap.  15.Afanne, 
inquil,  et^tdens  est  merUoriumy  axU  praemia^aui 
supplicia  post  mortem  manere?  Vide  eundem  in 
epist.  81.  ad  Siricium  lib.  2.  de  Cain,  cap.  9.  lib. 
de  Noe,  et  arca,  cap.  7.  in  psal.  118.  serm.  7.  et 
lib.  1.  m  Luc*  in  illud:  A'onne  duo  passeres,  etc, 
S.  Hierooymus  lib.  2.  adversus  Jovinianum  noa 
procul  a  fine:  Deytartus,  inquit,  quasi  indulgen- 
tia  veri  principis  omnes  per  Bapiismum  emiltit 
de  carcere:  Jam  nostri  laboris  est.pro  diversilalt 
vtr(u(um,  dtversa  nobts  praemta  praeparare. 

Sanctus  Paulinus  in  epist.  ad  Yictricium:  Tua* 
rum,  inquit,  tibi  praemiase  debere  i;tr(uium,ju* 
dea;  justus  agnoscet. 

S.  Auguslinus  in  epist.  105.  ad  Sixtom:  NuUa 
ne,  inquit,  sunt  mert(a  justorum?  sunt  ptane, 
9Uta  justi  sunt.  Sed  ut  justi  fierent,  merUa  non 
fuerunt.  Et  infra:  Stcut  merilo  peccati,  tamquam 
stipendium  redditur  mors^  ita  merito  jusiUiae, 
tamquam  stipendium,  vita  aetema.  Idem  in  lib. 
de  moribus  Ecclesiae,  cap.  25.  Vtta,  inquil,aeter- 
rui  est  totum  praemium,  cujus  promissione  gau- 
demus.  Nec  praemium  potest  praecedere  merita, 
et  prius  homini  dart,  quam  dignus  est.  Quid  e- 
ntm  hoc  est  injustiv^,  et  quid  justius  Deo?  non 
ergo  debemus  poscere  praemtum,  anteguam  me- 
reamur  accipere. 

Hic  sanctus  Augustinus  non  solum  docet,homi- 
nem  habere  merita  vitae  aeternae,  sed  eliaro  unum 
et  lolum  esse  praemium  nostrom  vitam  aelernam, 
conlra  sententiam  advcrsariorum,qui  Bnxerontva- 
ria  praemia  in  hac  vita  et  in  futura,  ut  eluderenl 
teslimonia,  quae  loquuntur  de  meritis,  ac  ne  co- 
gerentur  admitlere,bona  opera  esse  praemia  vitae 
aeternae.Idem  docet  hoc  loco  sanctus  Auguslinos, 
meritis  operum  ex  justitia  dari  praemium  vitae  ae- 
ternae,  ne  fortc  dicerenl,  dari  quidem,  sed  ex  me- 
ra  liberalitate.  Item  addit,  non  dari  nisi  prius  ea 
digni  inveniantur,  qui  illam  habituri  sont,  ne  di* 
cant,  nullam  esse  in  operibus  dignilatem.Denique 
dicit,  injustissimum  esse  petere  a  Deo  justissimo 
judice  vitam  aeternaro,  antequam  eam  merearis 
accipere,  ubi  aperte  damnanl  omnes  Lutheranos, 
qui  Yitam  aeternam  operibus  mereri  non  volunt,et 
tamen  eam  sibi  certissima  flde  dandam  esse  prae- 
sumunt.  Vide  cundcm  Augustinum  in  psa).  83.93. 
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100.  Item  \n  episl.  46. 47.  52.  Id  encbir.  oap.106. 
el  107.  librO  de  naiura  et  gratia,  cap.  2.  de  corre- 
plione  et  gralia,  cap.  13.  de  gratia  et  libero  arbi- 
trio,  cap.  4.  et  seq. 

S.  Prosper  in  responsiono  ad  cap.  6.  Gallorum: 
Ju9tificaiU8j  inquit,  h(mo,  idesi,  ex  impio  piw 
faclus.nuUo  praecedenie  bono  merilo  accipil  do* 
num,  quo  medio  acquirai  ei  meriium.  Idem  ba- 
bel  in  lib.  2.  dc  vocalione  genlium,  cap.  8.  et  in 
psalm.  125.  in  ullimis  verbis. 

S.  Celestinus  papa  in  epislol.  ad  Gallos,  cap.l2. 
Tanta,  inquit,  erga  omnes  homines  est  bonilas 
Dei,  ul  nosira  velit  eese  meriia,  quae  suni  ipsius 
dona;  atque  pro  his,  quae  iargiius  esij  aeierna 
praemia  sit  donaturus. 

S.  Gregorius  lib.  4.!iloraI.  cap.  42..  Quta,inquit, 
in  hac  vita  nobis  esi  discrelio  operum,  erii  in  ti* 
la  proculdubio  discretio  dignitalum,  ui  quo  hic 
alius  aiium  merito  superat,  iliic  aitus  alium  re- 
tribulione  transcendat.  Vide  eundero  llb.  18.  Mo- 
ral.  cap.  24.  etlib.  23.  cap.  1. 

S.  Bernardus  serm.  68.  in  Cnnt.  Merita,  inquil, 
habcre  cures,  habita  data  novei^is.  Perniciosa 
pauperitiS  penuria  meriiorum.  Et  serm.  81.  Item 
in  Cant.  Omne,  inquit,  quodfeceris,  bonum,  ma* 
lumve,  quod  quidem  non  facere  liberum  sii,  me- 
rito  ad  meritum  deputatur. 

His  addi  possunt  leslimonia  conciliorum.  Nam 
in  concilio  arausicano  can.  18.  s\t  legimus:  Debe- 
tur  merces  bonis  operibus.  si  flant;  sed  gratia^ 
guae  non  debeturj  praecedit  ul  fiant. 

Concilium  lateranense  oecumenicum,  sub  Inno- 
cenlio  III.  ut  habelur  in  cap.  Firmiier,  de  summa 
Trinil.  elfl<le  cathoiiua:  Nonsolum,  inquit,  Yirgu 
nes  ei  continentes,  verum  etiam  conjugatae  per 
rectam  fidem,  et  operationem  bonam  placentes 
Deo,  ad  aeiernam  merenlur  beatitudinem  per- 
venire. 

Concilium  florentinum  ilem  oecumenicuro ,  in 
decreto  de  purgalorio,  docet,  animas,  quae  nihil 
expiandum  habent,  in  coelum  mox  recipi,  Deum- 
que  videre  pro  merilorum  diversitate,  aliam  alia 
clarius,  atque  perfeclius.  Nibil  igitur  novi,  sed  fl- 
dem  antiquam  docuit  concil.  trid.  sess.  6.  cap.16. 
ct  can.  26.  ct  3^.  ubi  mcrita  justorum  asseruit. 

Accedat  Ullimo  ratio  evidens  ex  iis,  quae  pro- 
bata  sunt  in  libro  superiore.  Demonslratum  est  e- 
niro,  opera  bona  justorum  esse  vere  jusla,  satisfa« 
cere  legi  divinae,  justiflcare  bominem:  Hinc  autcm 
sequitur,  esso  vere  roeritoria.  Potissima  enim  ra- 
tio,  cur  baeretici  bujus  temporis  merita  negent, 
illa  esf,  quoniam  existimant,  nullum  esse  opus  in 
hac  vila  vere  juslum,  et  quod  Iftgi  satisfaciat,  sed 
esse  omnia  opera  noslra  peccata  mortalia  ex  na- 
tura  sua,  et  solum  propter  Domini  indulgentiam 
venialia. 

CAPDT  V. 

Solvuntur  objectiones  ex  Scripturis,  contra 
merita  operum  bonorum. 

Arsumenta  advcrsariorum  magna  ex  parlesolu- 
f  n  sunt  in  libro  superiore  exlremo.  Siquidem  illa 
HsLuaBiNi  Yol.  IV. 


omnia,  quae  adferuntur  ad  probandom,  omnia  ju- 
storum  opera  esse  peccata,  adferri  soleot  etiam  ad 
probandum,  nuila  esse  vera  merita  salutis  aeter- 
nae.  Solvemus  igitur  boc  loco  eas  tantumobje- 
ctiones,  quae  proprie  contra  merita  pugnare  vi- 
dentur. 

Primum  ex  divinis  literis  objiciunt  illud  psalmi 
centesimi  secundi:  Qui  coronat  te  in  misericor- 
dia  et  miseraiionibus.  Item;  Beati  misericordes^ 
quoniam  ipsi  misencordiam  consequeniur.  Et 
Jacob  2.  JttdtctUFn  atne  misericordia  ct\  qui  non 
fccii  misericordiam.  Haec  enim,et  alia  similia  ioca 
testantur,  ipsam  etiam  coronam  gloriae  et  bealitu- 
dinem  coelestem  dandam  esse  sanctis  hominlbus 
ex  miserioordia,  non  ex  justitia,  ac  per  boc  non 
reddi  proprie  meritis,  sed  gratis  dari. 

Respondeo:  S.  Augustinus  haec  loca  diligenter 
expendil  Tum  in  eplst.  105.  Tum  in  libro  de  cor- 
rept.  et  gratia,  cap.  13.  Duas  autem  indicat  expo- 
siliooes.  Dna  est,  quod  beatitudo  tribuatur  misert- 
cordiae,  non  quia  non  sit  vera  merces  meriti,  sed 
quia  merita  ipsa  ex  misericordia  data  sunt.  Non  e- 
nim  potesl  opera  meriloria  facere  homo,  nisi  prius 
justiQcatus.  Justiflcatur  autem  non  ex  operibus, 
sed  ex  gratia  et  misericordia.  Quare  solet  etiam 
Augustinus  ila  distinguere,  ut  dicat,  ipsi  justitiae 
vitam  aelemam  esse  meroedem,  non  gratiam,  ipsi 
aulem  homini  esse  gratiam,  non  mercedom,  quo- 
niam  bomini  justitia  gratia  est.Eandem  explicatio- 
nem  sequitur  sanctus  Gregorius  in  psalm.  7.  poe* 
Ditentialem,  tractans  illud:  Auditam  fbc  mt/it  ma« 
ne  misericordiam  tuam. 

Altera  expositio  est,  quod  in  ipsa  coronatione, 
quae  merces  est  meriti,  sic  etiam  roisericordia  ne- 
cessaria,  quae  peccata  venialia  remitlat,  sine  qui- 
bos  nulli  vivunt,  et  pauci  vitam  hanc  finiunt;  cae- 
terum  addit  ibidem  Augustinus,  hanc  ipsam  mise- 
ricordiam  debitam  esse  bonis  meritis  sanclorum, 
et  in  judicio  non  tam  donari,  quam  reddi,  ut  dici 
possit  justa  misericordia,  quoniam  justo  judicie 
redditor. 

Sed  etiamst  ista  misericordia  non  redderetur  me- 
ritis,  sed  pura  misericordia  esset,  non  tamen  im- 
pediret  rationem  meriti  in  bonis  operibus  homi- 
num  joslorum.  Nam  comitatur  misericordia  coro- 
nam  gloriae,  sed  non  est  ipsa  eorona  gloriae.  Co- 
rona  enim  respicit  bona  merita,  misericordia  re- 
spicit  peccata  venialia,  quae  remissione  delenda 
sunt.  Sicut  enim  ex  parte  bominis  duo  sunt,  bona 
merita  et  peccata  venialia,  quorum  unum  non  dc« 
struil  alterum;  ita  ex  parte  Dei  duo  sunt,  corona 
gloriae  tamquam  merces  meriti,  el  misericordia 
tamqoam  medicina  peccati,  et  horum  etiam  duo- 
rum  uDum  non  impedit  aliud.  Nam  si  remissio  illa 
nullo  modo  debita  esset,  sed  omnino  gratoita;pos- 
set  quidem  Deos  non  remittere  peecala  illa  venia^ 
lia,  sed  tamen  nec  punire  posset,  nisi  temporaria 
poena,cum  illa  pcccata  majorem  poenam  justo  ju- 
dicio  non  mereantur.  Soluta  vero  in  igne  pargato- 
rio  illa  poena,  bona  merita  justo  judicio  coronam 
justitiae  nulla  re  jam  impedieDte  perciperent. 

Secundo  objici  potesl  iliud  Isai.  5S.  VenUe,  e- 
mite  absque  argento^  et  absque  uUa  commuta- 
tione  vinum  et  lae.  £t  illud  Danielis  cap.  9.  Hon 
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ifi  juitificatianibUB  nostris  proBternimus  preces 
nostras,  sed  in  miserationibus  iuis  magnis. 

Respondeo:  Haec  loea  ad  rem  non  raciuni;siqui- 
dem  fiaum  el  lac  non  gloriam  sempilernam.  sed 
gratlam  temporjs  bujus  eo  locc  signlflcanf.  Fate- 
mur  aulem  graliam  Dei  non  acquiri  per  merita,sed 
gratis  darl,quamyis  non  atsque  opere  et  labore  no- 
stro.  Nam  venire  et  emere,  laborem  nostrum  desi- 
gnal,  absque  argenlo,  et  absquo  ulla  commutatio* 
ne,  recoticilialionem,  non  debitam,  sed  gratuitam 
plane  esse  demonstrant.Porro  vinum  el  luc  ad  gra^ 
tiam  praesentis  lemporis  pertinere  docet  sanctus 
nieronymus  in  commentario,  nbi  etiam  dicit,  in 
iiujns  rei  signum  solilos  esse  Chrislianos  renatis 
in  Christo  praebere  guslandum  vinum  e(  lac;  Da* 
niel  quoque  non  eoronam  pelil  eo  loco,  sed  libera- 
tiunem  a  captivitate,  in  quam  popalus  Dei,propter 
peccata  devenerat. 

Terlin  objiciunt  iljod  Luc.  17.  Cum  feceritis 
haec  omnia,  dicile,  servi  inutiles  sumus,  quod 
debuimus  facere,  fecimus. 

Respondeo:  Hultis  roodis  bunc  locum  Patres  ex- 
ponunt,  et  sunt  omnes  cgregiae  explicationes,nec 
ulla  contra  merita  bonorum  operum  pugnat. 

Primum  (ut  exponil  sanctus  Ambrosius  lib.  8.in 
Lucam)jubet  Dominus,  u(  agnoscamus  id,  quod 
sumus  ex  nobis:  Agnoscenda.  inquit,  gratia,  sed 
non  ignoranda  naturai  etc.  Itaque  ex  nobis  servi 
inutiles  sumiis,  inepti  prorsus  ad  ea  implendai 
quae  Dominus  praecipU:tamen  per  fjusiirratiam  u- 
tiles  efflcimurf  juxla  illud  2.  ad  Timolh.  2.  Quie- 
mundaverit  se  ab  his,  erit  vas  in  honorem  sancti'- 
ficatum,  et  utile  Dominoad  omne  opus  bonum 
paratum. 

Secundo:  Ut  exponil  Beda,  jubemur  agnoscere, 
Tiihil  nos  Deo  utililatis  adferre,  sed  quidquid  boni 
facimus,  id  nobis  utile  esse,  non  Deo,  qui  bono- 
rum  noslrorom  non  eget.  Quare  summa  cum  bumi- 
litale  Deo  servire  debemus,  et  gratias  agere,  quod 
obsequium  nostrum  acceptare  voluerit. 

Tertio:  Ut  exponit  sanctus  Augustinus  serm.  3. 
de  verbis  Domini,  servi  inutiles  dici  possumus, 
com  omnia  divina  mandata  servavimus,  quoniam 
nibil  facimus  ultra  id,  quod  debemus,et  nibil  inde 
juslae  mercedis  petere  possemus,  nisi  Deus  libe- 
rali  pacto  nobiscum  convenlre  volutsset.  Nam  ex 
conditione  mancipia  Dei  sumus,  et  si  velit,  potest 
nos  absque  ullo  praemio  ad  omnia  opera,qaaccum- 
que  illi  placuerint,  obligare.  Ilnnc  igitur  cooditio- 
nem  nostram  ad  humililatem  conservandam,  vult 
nos  Cbristus  agnoscere.  Qaamvis  ex  gratuito  pa- 
cto,  quod  noblscum  facere  dignatus  est,  possomus 
cum  Apostolo  dicere:  Reposila  est  mihi  corona 
jtislitia^,  quam  reddet  mihi  in  illa  diejustusju- 
dex.  Nam  et  Dominus  ipse  dicil:  iYonne  ex  dena- 
rio  convenisti  mecum?  tolle  quod  tuum  estyCt  va- 
de.  0  magna  (inquit  Augustinus)  bonitas  Dei.cui 
cum  pro  condilione  reddere  debeamw  obse- 
quium,  utpote  servi  Domino,  amieUiarum  nobis 
praemia  repromittit,  ut  a  nobis  obsequia  debitae 
servitutis  cxtorqueat. 

Quarlo:  Ut  exponit  sanctus  Joannes  chrysosto- 
mos  homilia  in  illud:  Elatum  est  cor  O^Aae,  non 
dicit  Dominus,  cum  foceritis  haec  omnia,serYi  inu- 


liles  eslis;  sed  ail:  dicile,  quia  servi  tnuliTes  su« 
mus,  ubi  vull  nos  de  nobis  post  benefttcla  faumili' 
ter  sentire,  ne  superbia  corrumpat  opera  bona, 
quae  fecimus.  Sed  cum  nos  dicemus.  servus  inu- 
tilis  sum,  dicet  ille,  Kuge  serve  bone  et  fidelh, 
quia  in  pauca  fuisti  fideUs.supra  muUa  te  consti- 
iuam,intraingaudiumDomini  (ut.AbsoIulo  enim 
non  esse  inutiles  eos,  qui  bene  operantur,  perspi- 
cuum  est  ex  bac  ipsa  parabola  de  tali*nti3,  Matlh. 
25.  Nam  servum  inutilem  vocat  Christus  eum  so- 
lum,  qui  talentum  abseondit,  et  quem  projici  jubel 
in  tenebras  exteriores.  Alios  aotem,  qui  talenta 
multiplicaverant,  ut  servos  utiles  laadai  el  remn- 
nerat. 

Quarlo:  Objiciunt  illud  Apostoli  ad  Roman.  G. 
Stipendium  peceati  mors,  gratia  Dei  vita  aeter- 
na.  Ilinc  enim  vldenlur  aperte  excludi  merita,tum 
quia  vila  aeterna  non  dicitur  stipcndium  bonorum 
operam,sicut  dicilur  mors  aeterna  stipendium  pec- 
cali.  tum  quia  simpliciter  dicitur  gratia,  nam  nl 
idem  Apostolus  ait  ad  Roman.4.  Ei  qut  operatur. 
mcrces  non  imputatur  secundum  gratiam,  ^ed 
secundum  debitum. 

Respondeo:  Hoc  argumentum  diligenter  solvii 
sanctus  Augustinus  in  episl.  105.  in  enrhirid. can. 
107.  et  praecipue  In  libro  dc  pratla  ot  libero  arbj. 
trio,  cap.  8.  el  9.  Duo  aulem  dicit  Prlmo:  Potuis- 
se  Aposlolum  recle  dicerc,  slipendium  justiliae 
vita  aelerna,  sicul  dixil,  stipendium  ppccati  mors. 
Quac  sancti  Auguslini  confessio  caussam  adversa- 
riorum  penitus  jugulat.  Secundo:Non  esse  diclum. 
slipendium  jusliti»»evila  aelerna,  sicul  stipendlum 
peccati  mors,  nc  quis  exislimarel.ila  nos  ex  nobi? 
babere  justiiiam,  sicut  ex  nobts  babemns  prccats). 
Ilaque  gratia  dicitur  vila  aeterna,  non  qula  non  e?l 
merces  merili,  sed  quia  ipsa  merita  habemus  n 
gratia.  In  illis  autem  verbis  ad  Roman.  4.  Ei  qui 
operatur,  etc.  loquilur  Apostolus  de  operibns. 
quae  sine  gratia  Dei,  solis  vlribus  liberi  arbitrii 
fleri  posse  credebant  ii,  quos  eo  loco  refAllit. 

Quinlo:  Objiciunt  illud  ad  Romnn.  8.  Non  f^nnt 
condignae  passiones  hujus  temporis .  etc.  Se«l 
hoc  jam  solulum  est  cap.  3.  in  argum.  6.  pro  me- 
ritis. 

Sexto:ObilciuntilludadPhilippens.3.f7aecommVi 
quae  mihi  erant  lucra,  propter  Chrisfnm  dHri- 
menlum  fed^  et  arbitror  ut  stercora,  ut  ChriMnm 
lucrifaciam:  et  ut  inveniar  in  illo,  non  habenff 
meam  juslitiam^quae  ex  legeest,  sed illam.qnae 
ex  fide  est  Jesu  ChristL  IIuc  eliam  addi  possunt 
illa:  Gratia  saiwati  eslis  pcr  fidem  non  ex  opfri- 
bus,  Ad  Ephes.  2.  Et:  ^on  ex  operibus  justiiiae, 
quae  fecimus  wos,  sed  secundum  suam  magnam 
misericordiam  salvos  nos  fecit,  ad  Tit.  S. 

Respondco  Primum;  Haec  omnia  loca  frustra  ad- 
ferunlur  conlra  merila  salulis  aeternae.  eum  Apo- 
slolus  loquatur  de  salule  incboata,  quae  habelur 
in  hac  vila,  per  graliara  jusliflcationis  et  regene- 
ralionis,  non  de  salulc  perfecta,  quae  reposita  cst 
nobis  In  coelis.  Nos  aulcm  non  conlendimus.  sa- 
lutem  inchoalam,  idest,  iustiflcalionem  haberi  prr 
merita,sed  gralis  eam  donari  gralissime  confitemur. 

Deinde  loquilur  Aposlolus  de  juslitia  el  operi- 
bus,  quae  fldem  cl  grallam  Dci  praecedunl    nam 
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ideo  fidei  et  graliac  illam  opponit.  cum  ail:  VI  in* 
veniar  in  illo  non  kabens  meamjastHiam,  quae 
ex  lege  esl,  aed  illam,  quae  ex  p,de  e8(  Chrisli^ 
£i:  Gralia  esUs  Bulvali  per  fidem,  non  ex  opm* 
bus,  eic^  Islam  auiem  justitlam,  et  opera  nos  quo* 
que  despicimos,  el  merila  vitae  helernae  non  esse 
coDcedimus. 

Denique  adversarii.qui  haec  loca,  ac  praecipue 
primum  locum  ex  cap.  3.  ad  Ptiilipp.  impudenlis- 
siroe  referuntur  ad  ope^a  bond,quae  ex  fide  et  gra* 
lia  Dei  a  sanclis  etjustis  hominibus  fiunt,  debe*» 
rent  vel  unum  ex  tota  vetustate  producere,  qui  ea 
loco  ita  exposuisset. 

Ccrte  sanctus  Auftustious  in  lib.  2.  de  pecc.roe- 
ril.  et  remiss.  oap.  13.  dicit:  Apostolum  vocare  do- 
trimenta  ct  stercora,  opera  bona,  quae  fecerat  in 
Judaismo,  quoniam  talia  videri  poteranl  in  compa- 
raliooe  eminenlissimae  justitiae,  quae  habeturper 
fidem  Christi,  in  Ecclesia  cathotica.  Ubi  justitiam 
Clirislianorum  non  solum  non  vult  appellaridelri- 
menta  vel  stercora,  sed  eminentissimam  justitiam 
Doroinat,  immo  necjustitiam,  quae  eral  in  JudaiS' 
mo,  absolute  damoal  eo  loco,  sed  tantum  lo  cora- 
paralione  chrisiianae  justitiae. 

Idem  vcro  Augustlnus  eum  locuro  diligentius 
tractans  in  lib.  3.  ad  Bonifacium,  in  iibro  de  gra- 
tia  et  libero  arbitrio,  el  in  serm.  15.  de  verbis  A- 
postoli,  damnat  quidem  absolute  justitiam  iilam. 
quam  Apostolus  vocat  detrimenla  et  stercora,  sed 
ideo  damnat  quia  docet  illam  esse  juslitiam  supcr- 
borum,  qui  suis  solis  viribus  existtmant  sioe  fido 
et  gratia  Christi  so  posse  implere  justitiam.  Justi- 
tiam  enim  ex  fide  et  gratia,  ubique  Augustinus  lau- 
dut,  et  meritum  vitae  aeternae  essedocet. 

Quod  ?cro  Remnitius  notat,  Apostolum  io  prae- 
senti  dixisse,  Arbilfor  «t  stercora,  quasi  damnare 
voluerit  imporitatis  eam  etiam  justitiam,  quaro  ex 
fide  Cbristi,  cum  esset  Apostolus,  facicbal:puerile 
est,  nam  iliud  {ArbUror)  nou  respicil  opera  prae- 
sentia,  sed  praesens  }Ddicium  de  oporibus  praete- 
ritis,  atque  in  Judaismo  factis. 

Scptimo:  Objiciunt  illud  ad  Roman.  3.  Exclu$a 
est  gloricUio  tua,  per  quam  legemf  faelorum? 
non,  sed  per  legem  /idei.  At  si  fldes  exdudit  o- 
mnem  gloriationem,  quao  cx  operibus  nascltor; 
certe  excludit  omnia  merlla.Si  quis  enim  vera  nie* 
rita  haberet,  de  illis  jure  gloriari  posset. 

Respondeo :  Pides  excludit  glorialionem  eo* 
rum,  qui  in  se  gloriaotur,  quasl  suis  ▼iribusju- 
sliliam  facere  possinl,  el  a  se  habeaot,  si  quid 
boni  habent!  non  autem  excludit  gloriatiooem 
eorom,  qoi  in  Domino  gloriantur ,  idesl,  qoi  ju* 
stitiam  et  merita,  Deo  juvante,  habere  se  posse 
coofldunt.  Alioqui  non  dicerel  Apostolus  :  Qui 
glariatur,  in  Domino  glorietur.  Itaque  sanctus 
Bernardus  serro.  13.  in  Gant.  Haec  nobiSy  in- 
quit,  glorioHo  non  solum  non  prohibetur,  sed 
ntiam  suadetur,  cum  dicitur^  gloriam  ab  invi- 
ceYii  quaeritiSy  et  gloriami  quae  a  solo  Deo  ea<, 
non  vuUii. 

Octavo  objiciunt :  Fieri  Christo  roagnaro  inju- 
riam,  si  meritis  nostrisaliquid  Iribualar,  quasi  noa 
sufllciant  Cbristi  merita. 
Respondeo:  Uoc  argumentum,  quanto  ab  adver- 


sariis  magis  rlietorice,  vel  potius  tragice  ampliflca- 
tur,  taqlum,  cum  discutitur,  inanius  invenilur.Si- 
quidem  merita  juslorum  non  opponuntur  meritts 
Cbristi,  sed  ab  iliis  nascuutur,  et  quidquid  ipsa 
justorum  merita  laodis  babent.  id  iotum  reduodat 
in  laudem  meritorum  Christi.  Ipse  enim  vitis,  nos 
palmites,et  siout  palmesnon  potest  ferre  fructum, 
nisi  manserit  in  vite,  sic  et  nos  nihii  possumussi- 
ne  Gbrislo  facere.  El  sicot^nemo  unquam  ita  desi- 
puit,  ut  diceret  detrahi  de  gloria  vitis,  si  palmites 
ipsius  mullum  fructum  adferant.  Ita  nemo,  nisi 
ptade  stultus,  dioere  potesi  detrahi  de  gloria  Chri- 
5li,  si  servi  ejus,  per  gratiam  ejus,  per  spiritum 
ejus,  per  fldem  et  cbaritatem  ab  ipso  inspiratam, 
bona  opera  faciant,  quae  ita  vere  sint  justa,  ut  eis 
dcbeatur  a  justo  judice  corona  justitiae. 

At,  inquiunt,  si  requiruntur  merita  hominum, 
non  igitur  sufficiebant  merila  Gbrisii.  Non  ita  esL 
Num  merilu  iiominum  non  requiruntur  propier  10** 
sulDcientiam  merltorum  Cbristi,  sed  propter  maxt- 
mam  eorum  elBcaciam.  Heroerunt  enim  Cbrisli  o- 
pera  apud  Deum,  non  solum  ut  salutem  consC'' 
queremur,  sed  ctiam  ut  eam  per  merita  propria 
consequeremur.  Sive  (quod  est  idem)  non  solum 
aeternaui  balutem,  sed  etim  tirtutem  merendi  nobis 
meruerunt.  Sicut  etiam  quod  Deus  sole  utatur  ad 
mundum  iilustraodum,  igne  ad  calefaciendum,  au- 
ra  cl  pluviis  ad  refrigerandum,  non  est  in  caussa 
imbecillitas  Dei,  quasi  non  posset  ipse  per  se, 
absque  sole,  igne,  aura  mundum  illustrare,  cale^ 
facere,  refrigerare :  scd  omnipotentia  ejus,  qua 
potuit  non  solum  ista  facere,  sed  eiiam  rebus  creS'- 
tis  vim  faciendi  iribuere. 

At  saliem,  inquiunl,  dividilur  gloria  ioter  Deum 
et  hominem,  si  non  solis  ejus  mcritis,  scd  etiam 
uostris  salutem  assequimur.  Neque  id  verum  esl. 
Nam  merila  nostra,  dona  suntChrisii,  etquamvis 
in  opere  bono,  quod  nos,  Deo  juvante,  facimu&t 
nihit  sit  noslrum,  quod  non  sit  Dei,  neque  aliquid 
sit  bety  quod  non  sil  nostrum,  sed  totum  faciat 
Deus,  el  totum  fbciat  iiomo :  tamen  ratio,  cur  id 
opus  sit  dignum  viia  aeterna,  tota  peadet  a  gralia. 

Denique,  nos  ipsi  non  minus  Gbrlsto  sumusob* 
stricti,  nec  roinus  salutem  nostrand  loiam,  atque 
integram  illi  aceeplam  referimus,  cum  illam  meri- 
lis  nostris  acquirlmus,  quam  si  absque  uliis  oMrl- 
tis  noslris  iliam  acciperemus :  immo  multo  magis 
nunc  ilii  oos  debitores  esse  fatemur,  quandoqai- 
dem  non  solum  per  eius  gratiam  salvarour«  sed 
etiam  per  eandem  nobiiissimo  modo,*  hoooriflcen- 
tissimoque  saivamur. 

CAPDT  VI. 
Sohunlur  objecliones  ex  Palribua. 

Jam  Tero  ex  Patribus  nonnulla  proferunt  lesli- 
monia  contra  merita  humana,  quae  faeili  oBgotia 
explicari  poterunt. 

Prioio,  objiciunt  illa  verba  sancti  Hilarii  in  psal. 
51 .  Non  enim  iUa  ipsa  justUiae  opera  suffieerent 
adperfecte  beatitudinis  merUum,  nisi  nUsericor- 
diaDei,eiiam  in  kacjuBlitiae  volutUate  humana'» 
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rum  demutationum  el  tnoftium,  non  reputet  vi- 
tia.  Spes  igitur  in  misericordia  Dei  in  saeculum 
saecuU. 

Respondeo:  Explicatio  hujus  locl  pelenda  est  ex 
iis,  quae  diximus  ad  primam  objectionem  capilis 
superioris.  Solum  enim  Ililarius  docet,  cum  bonis 
merilis  admisceri  peccata  quaedam,  quae  tametsi 
non  facianl  horoinem  injuslum,  cum  sint  levia  et 
venialia,  tamen  remissione,  et  misericordia  indi- 
gent,  quia  nibil  coinquinalum  intrare  pptest  in  re- 
gnum  coelorum. 

Secundo :  Objlciunt  illa  verba  sancti  Basilii  in 
psalm.  414.  Manet  sempitema  requies  tZtos,  qui 
in  hac  vila  legitime  certaverunt,  non  ob  eorum 
merila  factorumySed  de  munificentissimi  Dei  gra- 
iia,  in  qua  sperarunt. 

Respondeo:  Non  recte  ?erba  sancti  Basilit  Kem- 
nitius  interpretatur.  Non  enim  in  graeco  lextu  in- 
venllur  illud:  Won  ob  eorum  merita,  neque  illud, 
gratia.  Baec  enim  sunt  verba:  'Ou  xaxdi  b^EiXynkOL 
Twv  ipywv  dTroSgSopi^va  aXXa  xaTAToujjLS^aXoSwpou 
06OU.  Quae  verba  signiflcant,  requiem  aeternam 
reddendam  esse  legilime  cerlantibus,  noo  secun- 
dum  debitum  operum,  sed  secundum  debitum  Dei 
rounificentissimi,  idest,  non  pro  mensura  operum, 
sed  pro  mensura  magnificentiae  Dei,  sive  non 
quantum  debetur  operibus,  sed  multo  amplius, 
quantum  videlicet  decet  munificentiam  Dei. 

Sed  eliamsi  recte  Kemnitius  verba  s.  Basilii  la- 
tine  reddidisset ;  nihil  tamen  obtineret  ex  Basilio 
contra  merita.  Diceremus  enim  a  Basilio  excludi 
merita,  quae  sint  homini  a  se,  et  praedicari  meri- 
ta,  quae  sint  homini  cx  gralia.  Nam  cum  dicit,  ma- 
nere  requlem  aeternam  legitime  oertantes,  apcrte 
ponit  merita  :  legitime  enim  cerlanti  debetur  jure 
bravium.  Cum  autem  addit  (si  tamen  addil)  Non 
ob  eorum  merita  factorum,  sed  de  munificentissi' 
mi  Dei  gratia^  indicat,  neminem  legitime  cerlare 
suis  solis  viribus,  sed  per  gratiam  condonationis. 
Ac  per  hoc  non  ob  merita  propria,  idest,  propriis 
viribusacquisita,sedobgratiam  Dei,  a  qua  merita 
vera  nascuntnr,  dari  certantibus  requiem  sempi- 
ternam. 

Terlio :  Objiciunt  cx  Augustino  illa  verba  in 
psal.  70.  concion.  2.  Tua  pcccata  sunt,  merila^ 
Dei  sunt.  Supplicium  tibi  debetur,  et  cum  prae- 
mium  veneril,  sua  dona  coronabit,  non  merita 
tua.  Idem  illa  e\  serm.  iS.  de  verbis  Apostoli:  Pro 
nifdlo  salvos  facies  iUos,  nihil  invenis,  unde  sal- 
ves,  et  multum  invenis,  unde  damnes.  Kem  illa 
verba  ex  libro  de  gratia  etlibero  arbilrio,  cap.  9. 
Maluit,  inquit,  dicere,  Gratia  Dei  vita  aeierna, 
ut  intelligeremus,  non  pro  meritis  nostris  Deum 
nos  ad  aeternam  vitam,  sed  pro  sua  misericor- 
dia  perducere. 

Respondeo:  S.  Auguslinus,  ubicumque  roerila 
damnat,  loquitur  de  meritis,  qu'de  sintin  nobis,  ex 
nobis,  idest,  sine  gratia  Dei.  Id  quod  ex  duobus 
locis  apertissime  inlelligi  poterit.  Prior  locus  est 
in  epistol.  i03.  ad  Sixtum  :  Ipsa,  inquit,  vita  ae- 
(cma,  qnae  in  fine,  sine  fine  habebitur,  et  ideo 
merilis  praecedentibus  redditur,  tamen  quia  ea- 
dem  merita,  quibvs  redditur,  non  a  nobis  parta 
sunt  per  nostram  sufficienliam^  scd  in  nobis  fa* 


cta  per  gratiam,  etiam  ipsa  gratia  nuncupatur, 
non  ob  aliud,  nisi  quia  gratis  datur :  nec  ideo, 
quia  meritis  non  datur,  sed  quia  data  sunt,  el 
ipsa  meri/a,  quibus  datur.  Et  inrra:  Cui  debetur 
vita  aetema,  vera  justilia  est;  si  autem  vera  ju- 
stitia  est  ex  te  non  est.  de  sursum  esl  descendens 
a  Patre  luminum,  ut  haberes  eant,  si  tamen  hor 
bes,  profecto  accepisti.  Quid  enim  habes,  quod 
non  accepisti?  Quapropter,  o  Aomo.  si  accepturus 
es  vitam  e/ernam,  justitiae  quidem  stipendium 
est,  sed  tibi  gratia  est,  cui  gratia  est  ipsajustitia. 
Tibi  enim  tamquam  debita  reddetur^  si  ex  te  tibi 
esset  justitia,  cui  debetur. 

Habemus  ex  hoc  loco,  justitiam  nostraro,  cui 
redditur  vita  aeterna,  veram  esse  justitiam,  ac  per 
hoc  vere  meritoriam,  non  autem  ita  iroperfeclam, 
ut  peccatum  dici  possit,  ut  adversarii  dicunt.  Ha- 
bemus  deinde  Auguslinum,  cum  dicil,  nobis  non 
deberi  vitam  aeternam  ex  merito,  sed  gratis  dona- 
ri,  loqui  de  homine,  qualis  est  sine  gralia  Dei,  et 
qui  suis  solis  viribus  operalur  :  homini  enim,  ul 
opcratur  ex  gralia,  numquam  negavit  Augustinus, 
deberi  vilam  aeternam  ex  merito,  cum  ipsi  jusli- 
tiae,  quam  homo  per  gratiam  operalur,  dicat,  red* 
di  tamquam  stipendium  vitam  aelernam. 

Locus  posterior  est  in  libro  de  gralia  ct  libero 
arbilrio  CBp.6.Cum,inquit,  dicunt  Pelagiani,  hanc 
esse  solam,  non  secundum  merila  nostra  gra- 
tiam,  qua  homini  peccata  dimiltuntur:  Utam  ve- 
ro^quae  datur  in  /i/iem,t(Ies(,ac/er?iamin(am,me- 
rilisnostris  praecedentibus  reddi.respondendum 
est  eis.  Si  enim  merita  nostra  sic  intelligerent, 
ut  etiam  ipsa  dona  Dei  esse  cognoscerent,  non 
esset  reprobanda  ista  sentenlia  ;  qv^niam  vero 
merita  humana  sic  praedicant,  ut  ea  ex  semeti- 
pso  habere  hominem  dicant^prorsusrectissime  re- 
spo7idet  Apostolus:  Quis  enim  ie  discemit?  quid 
autem  habes,  quod  non  accepisli?si  autem  acce- 
pisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperisPprorsus 
tali  cogUanti  verissime  dicitur,  Dona  sua  coro- 
nat  Deus,  non  merita  tua:  si  tibi  a  ie  ipso  non  ab 
illo  suntmerita  tua.  Haec  enim si  talia  sunt,  ma- 
la  sunt,  quae  mala  sunt,  non  coronat  Deus :  ^i 
autem  bona  sunt^  Dei  dona  sunt. 

Et  cap.  7.  Si,  inquit,  Dei  dona  sunt  bona  mc- 
rita  tua^  nqn  Deus  coronat  merita  tua,  tamqnam 
merita  tua,  sed  tamquam  dona  sua. 

Etcap.  8.  Apostolus,  inquit,  cum  dixisset.Gra- 
iia  salvi  facti  eslis,  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vo- 
bis,  sed  Dei  donum  est^  non  ex  operibus,  ne  qui$ 
extoUatur,  vidil  utique,  putare  posse  homines, 
hoc  ita  dietunu  quasi  necessaria  non  sint  opera 
bona  credenlilms,  sed  eis  fides  sola  sufficiat,  et 
rursus  posse  homines  de  bonis  operiAus  eaUoUi, 
velut  ad  ea  facienda  sibi  sufficiant :  mox  itaque 
addidit.  ipsius  enim  sumvs  figmentum,  creati  in 
Christo  Jesu,  in  operibus  bonis.  quae  praepara- 
vil  Dcus,  ut  illis  ambulemus.  Quid  est  /loc,  quod 
cum  Dei  gratiam  commendam,  dixissel,  non  ex 
operibv^,  ne  forte  quis  ecctollatur,  cur  hoc  dixe- 
ril.ralionem  reddens:  ipsius  enim  sumus,  in- 
quitj  figmentum,  creatiin  Chrislo  Jesu^  in  ope- 
rihus  bonis7  quomodo  ergo  non  ex  operibus,  ne 
forie  quis  extollalur?  sed  audi  ct  iniellige,  non 
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ex  operibu^  dtclum,  iamquam  iuis  ex  ie  ipso  ii' 
bi  eocisienlibw,  sed  iamquam  his,  in  quibus  ie 
DeuB  finxii,  idesi,  formavii  ei  creavii. 

Ei  infra:  Ilia  (nimirum  graiia  boni  operis)  cui 
datur, iuniummodo  graiia  esi. Haec  auiem{idesi, 
viia  aeierna),  quaeillidaiur,  quoniam  praemium 
esl,  gralia  esi  pro  graiia,  iamquam  merces  pro 
jusiitia,  ui  verum  sii,  quoniam  verum  esij  quia 
reddei  unieuique  Deus  secundum  opera  ^us.  £x 
liis  manifeste  coiligitur,  quid  8.  AugusUnus  de  me- 
rilis  sentiat :  neque  opus  est  verbis  ejus  aliquid 
addere,  cum  sine  ullis  ambagibus  dixerit,  illa  se 
merita  danmare,  quae  non  sunt  nobis  ex  Deo. 

Quarto  objiciunt  illud  ex  sancto  Prospero  in  lib. 
1.  de  vocatione  gentium,  cap.  i7.  sive  (in  alia  edi- 
lione)  cap.  5.  ubi  dictl:  ideo  in  parabola  de  hiSj 
quilaborani in  vinea, dariidem praemium,  ean- 
demque  mercedcm  omnibus  operariis,  sive  mul^ 
tum,  sive  parum  laboraverini,  ui  iis,  qui  mulio 
labore  sudaruni,  nec  amplius,  quam  novissimi 
acceperuni,  inielligani,  donum  se  graHae^  non 
operum  accepisse  mercedem. 

Respondeo :  Coosiderat  sanctus  Prosper  vitam 
aelernam,  ut  est  una  et  eadem,  si?e  ut  est  aequa- 
lis  in  omnibus  beatis.  Neque  enimalius  longius, 
nlius  brevius,  sed  omnes  in  aeternum  vivenl.  Di- 
cit  aulem,  hanc  vitam  aeternam  donum  esse  gra- 
liae,  non  operum  mercedero,  eo  sensu,  quo  dixit 
Auguslinus,  dona  sua  coronat  Deus,  non  merila 
tun,  videlicet  non  est  vila  aeterna  merces  operura, 
quae  sinl  nobis  a  nobis,  sed  quae  sunt  nobis  a 
gralia  Dei.  Atque  ut  hoc  intelligeretur,  ideo  voluit 
Deus  vilam  aelernam  tribuere  iis,  qui  muilom,  el 
iis,  qui  parum  laboraveranl.  Ne,  qui  multum  labo- 
rant,  de  suis  viribus  extollantur.  Sanctus  autem 
Prosperum  non  negare  vera  merita,  quae  oriuntur 
ex  gratia  planum  estex  eodem  loco,  ubi  dicit:  Bo- 
na  meriia  sequi  in  homine  posi  adeptam  gra- 
iiam,  non  autem  praecedere. 

Quinto,  objciunt  illud  sancti  Gregorii  lib.  9.Mo- 
ralium,  cap.  14.  Si  opus  viriuiis  exercuero,  ad 
vitam  non  ex  meriiis,  sed  ex  venia  convalesco, 

Rcspondeo:  Loquitur  sanclus  Gregorius  de  roe- 
rilis,  quae  Sunt  in  nobis  ex  nobis,  eo  modo  quo  lo- 
qui  diximus  Augustinum  et  Prosperum.  Yult  enim 
ad  bumilitatem  nos  adbortari,  et  ideo  dicit,  cum 
opera  virtutls  facirous.  nos  ad  vilam  convalcscere, 
non  ex  meritis  propriis  viribus  acquisitis.  sed  ex 
venia,  per  quam  justificati  a  Deo  juslitiaro,  et  bona 
3pera  habere  incipimus. 

Sexto:  Objiciunt  sanctum  Bernardom,  qui  inser. 
1 .  de  Annunciatione  sic  loquitur:  Neque  ialia suni 
hominum  mert/a,  ui  propiir  ^a  vita  aetema  dC' 
bealur  exjure^  aui  Deus  injuriam  aliquam  fa- 
cerei^  nisi  eam  donarei.  Kem  serm.  15.  in  psal- 
mum?  Qui  habitai.  Toium,  inquit,  hominis  meri^ 
lum  esi,  si  ioiam  spem  suam  ponatin  eo,  qui  io- 
um  hominem  salvum  facii.  Et  scrm.  Gl.  in  Cant. 
Proinde  meriium  meum^  miseralio  Domini.  Ad- 
jit^Uam  Kemnitius  altercalioncm  sancti  Bernardi 
Dum  diabolo,  in  qua  dixisse  legilur:  Faleor,  non 
mm  dignus  ego,  nec  propriis  possummeriiis  re- 
pium  obiinere  coelorum.  Caeterum  Dominus 
neus  dupUcijureilludposndenSfhaeredilate  Pa- 


iris,  ei  meriio  passionis,  aliero  ipse  conienius, 
aiterum  mihi  donai. 

Respondoo:  In  priroo  testimonio  docet  sanctus 
Bernardus,  vitam  aeternam  non  deberi  meritis  ex 
jureabsohite,quia  meritapraesuppoountetgraliam 
et  pro^issionero.  Id  enim  pauio  infra  ita  ipseexpli- 
CAt,dicens,proptereanondeberiroerilisvitamaeter- 
nam  exjure,  quia  merita  ipsa  nascuntur  ex  gratia. 
Praesupposita  autero  gratia  et  promissione,  deberi 
vitam  aeternam  ex  jure,  docet  Apostolus,  cnm  ait 
2.  ad  Timoth.  4.  Heposiia  esi  mihi  corona  jitsii- 
iiae.  El  ad  Hebr.  6.  Non  esi  injusius  Deus,  qui 
obliviscaiur  operis  vestri  el  laboris.  Et  sanctus 
Augustinus  de  nalura  et  gratia,  cap.  2.  Non  est 
injusiusDetts.ui  jusios  flraudei  mereedejustiiiae. 
Ad  Alia  loca  Responderous:  Ea  dicla  esse  a  san- 
cto  Bernardo,  ut  intelligarous  roerila  nostra  noa 
esse  ex  nobis,  sed  ex  roisericordia  Dei;  quod  cla- 
rius  explicat  serm.  68.  in  Cant.  Jifenta  habere  cu- 
resthabiia  daia  noverts.elc.Forlasse  etiaro  sanctus 
Bernardus,  Tum  ex  humililale,quae  propria  merita 
ignorat,  Tum  ex  incertitudine  propriae  gratiae, 
prudenter  non  confldebat  in,  merilis  suis,  sed  in 
sola  misericordia  Doroini.Quod  imilanduro  esse  In 
sequenli  capite  pluribus  oslendemus.Sed  non  ideo 
roerita  non  habebat,  quia  merila  sua  non  agno^ 
scebat. 

CAPUT  VII. 

Quaienus  fiducia  in  meriiis  collocaripossity 

exponilur. 

Controversiae  superiori  conjunclae  sunt  Duae 
quaestiunculae  breviores.  Una,  de  flducia  merito- 
rum;  Allera,  de  intuitu  mercedis. 

QuodattineladPrimaro:  Haerelici  nostri  teropo- 
ris,  nullam  omnino  flduciam  in  meritis  constitui 
posse  contendunt.  Quam  sententiam  cogunlur  de- 
fendere,  si  velint  illo  errore  persistere,  quod  om- 
nia  opera  juslorum  sint  peccata  mortalia. 

Sed  in  primis  Joannes  Calvinus  adversus  hanc 
fiduciaro  meritoruffl  tragice  commovelur.  Nam  in 
lib.  3.  Inslit.  cap.  2.  $  ull.  reprcbendens  Petrum 
Lombardum,  quod  scripserit,  spem  gigni  in.nobis 
cx  gratia  Dei,  el  meritis  praecedenlibus:  QuisM* 
quil,  non  merilo  iales  besiias  exeereiur?  o  magi- 
sirum  talibus  dignum  discipulis,  quales  in  insa* 
nis  rabularum  scholis  nacius  esi.  Deinde,  cap. 
12.  §  3.  et  4.  ex  instituto  docet,nuIlam  fn  propriis 
merllis  fiduciam  esse  locaodam.  Errorem  huic  pla- 
ne  contrarium  docuit  Joannes  WiclefTus,  Polagium 
sequutus,utteslalurThomasWaIdensistom.3.Gap.7. 

Sed  calholica  Ecclesia  mediam  viam  ingredilur, 
quae  praecipuam  quidem  spem  et  flduciam  in  Deo 
ponendaro  esse;  aliquam  tamen  etiam  in  meritis 
poni  posse  docet.  Sed  ut  res  tota  planius  explice- 
tur,  Sciendum  est  flduciam  nihil  esse  aliud,  nisi 
spem  coDflcmatam  atque  perfectam,  ut  sanctus 
Tbomas  docet  in  2.  2.  quaest.  129.  art.  6.  Quod 
eliam  profani  Scriplorcs  iradiderunt.  Sic  enim  lo* 
quitur  Seneca  in  cpistol.  16.  ad  Luciliuro:  De  iQ 
spem  habcOf  nondum  fiduciam. 


«u 


DE  JUSTIFrCATIONE 


Sciendum  cst  etiam,  aliud  osse  flduciam  nasci 
ex  merilis,  aliud  flduciam  esse  ponebdann  In  meri* 
Us.  Potesl  enim  Geri,  ut  quis  exiguam,  ac  pene 
nullam  flduciam  in  merilis  propriis  constituat,  eo 
quod  non  certo  sciat,  an  habeat  vera  merita,  et  ta- 
rnen  veris  magnisque  meritis  abundet,  et  ex  illis 
Aducia  in  ipso  erga  Deum  maxima  oriatur.  Ex  qua 
distinclione  tota  quaeslio  absolvi,ot  variae  Scriptu* 
rarum,  ac  Patrum  testimonia  coooiiiari  poterunt* 
Igitur  tribus  proposilionibus  nostram  sententiani 
eomplectemur. 

Prima  Propositio:  Ftctttcta  sanctorum.quamin 
Deo  consiiiuunt,  non  ex  fide  solat  sed  etiam  ex 
honis  meriiis  nascitur^  atque  iieo  suinmo  studio 
merita  quaerenda  swU^  ut  apud  Deum  fidueiam 
kabereposiimus. 

Haecpropositio  direcie  conlra  Calvioum  ponitur, 
et  ex  Scripluris  et  Palribus  facile  probari  potest. 
Tob.  4.  Fiducia  magna  erit  coram  summo  Deo 
eieemosyna^  omnibus  fadentibus  eam.  Job.  i1« 
Si  iniquUatem,  quae  est  in  manu  lua,  abstule» 
riSf  et  non  manserii  in  tabernaeulo  tuo  injusti" 
tia,  tunc  leioare  poteris  faciem  iuam,  et  habebis 
fiduciam  proposUa  spe,  ei  defossus  securw  dor- 
mics.  Ad  ttoman.  S.TribuJtatio  paUenliam  opera" 
tur,  patieniia  vero  probaiionem,  probatio  vero 
spem,  1.  ad  Timoth.  3.  Qui  bene  ministraverit, 
(ifradum  bonum  sibi  acquiret,  et  mullam  fidu^ 
ciam,  elc.  Ad  Ilebr.  10.  Vinclis  compassi  estis,  et 
rapinam  bonorum  vestrorum  cum  gaudio  susce- 
pistis,  Nolite  itaque  amittere  confidenliam  VC" 
slrdm,  1.  Joan.  3.  Si  eor  nostrum  non  reprehen- 
derit  nos,  fiduciam  kabemus  ad  Deum^  Uis  aper- 
tissimis  Scripturae  teslimoniis  addi  possuot  haec 
testimoaia  sanclorum  Palrum. 

Sanclus  Cyprianus  in  serm.  de  «leejndsyna,  eif- 
ca  finem:  Praeclara,  inquit,  et  dvvina  res^Fraires 
carissimi.salutaris  operatio  ,solatium  grande  cre- 
dentium^seeuritatis  noslrae  salubre  praesidium, 
munimentum  spei,  tutela ,  fidei  medela  peecati. 

Sanctus  Joannes  chrysostomus  homil.  2.  in  po- 
sterioremad  Coriothios: /Ifos,  inquit,  oramus,  ut 
po9t  BajAiemum  etiam  mtam  honesiam  habeaUs: 
iu  contra  studes,  nihilque  non  /acis,  ut  hinc  mi* 
gres  absque  bona  vita»  At  nos  optamua,  ui  ex  be- 
nefactis  habeas  flduciam. 

Auctof  operis  imperfecti  bomil.  1S.  in  Matlb. 
non  prootfl  ab  initio,  Sieut  oieum,  Inquit,  aecen- 
dil  lumen  iucemae,  ita  ^  bona  opera  excUant 
fidem  cordia,  et  dant  confidentiam  ammae. 

Sanctus  Ambrosius  io  «ommeDi»  ad  cap.  17.  Lu^ 
cae:  Ex  fide,  iaquit,  oAantas,  ex  charitate  spes, 
ei  rursus  in  se  sancto  quodam  circuitu  revolvun' 
tur.  Idem  (si  tamen  idem)  in  cap.  3.  posterioris  ad 
Corinthios:  iVtmc,  inquit,  opus  es<,  ui  crescai  in 
rwbis  fiducia  bonis  actibus  oomparoia. 

Sanctus  Augustinus  praefatione  in  psalm.  31. 
llle  sperai  qui  bonam  conscicntiam  gerit:  quem 
vero  pungii  mala  conscientia,  reirakii  se  a  spc, 
ei  non  sibi  sperai  nisi  damnationem.Bi  ergo  spe- 
rei  regnum,  habeat  bonam  conscientiam,  credat 
ct  operetUT.  Idem  in  serm.  16.  de  verbis  Apostoli: 
Quae  spes,  inqait.  esi  nisi  de  aliqua  conscientiae 
b  onitate? 


His  accedit  ettam  ralio,  nam  ctim  promiserit 
Dcus  coronam  vitae  diligentibus  se,  ul  dicit  san- 
ctus  Jacobus  cap.  1.  ex  duobus  pendet  adeptio  glo- 
riae;  ex  fldelitate  Dei,  qui  praoslat  quod  promisit, 
et  cx  operibus  nostris:  diligere  enim  oportet,  non 
verbo  et  lingua,  sed  opere  cl  veritalc,  ut  ait  san- 
clus  Joannea  in  epistol.  1.  cap.  3.  proinde  sicul 
spes  certa  non  esset,  si  nos  bene  operaremur,  sed 
Deus  fldeiis  non  permaneret,  ita  nec  certa  esse  po- 
test,  si  Deus  quidem  fldelis  sit,  sed  nos  non  bene 
operemur,  nec  diligamus  opere  el  veritate.  Spes 
igitur,  ac  per  hoc  etiam  fiducia,  non  solum  ex  gra- 
tia  Dei  promitteDlis,  sed  ettam  ex  meritis  otoperi- 
bus  nascitur,  ut  recte  doeuit  Pctrus  Lombardus 
lib.  3.  sent.  distin.  26. 

Sed  forle  Objiciet  aiiquis,  quod  bis.  quae  dicta 
sunt,  repugnare  videalur^quod  sanctus  Aogustinns 
tract.  83.  in  Joannem,  el  Petrus  Lombardus  in  2. 
sentenl.  dist.  23.  dicunt,  spem  priorem  esse  cha- 
ritate,  et  sine  ea  posse  consislcre,  contra  auteoi 
eharitalQm  sine  spe  esse  non  posse.  Nam  si  haec 
vera  sinl ,  iUud  verum  esse  non  poterit ,  quod 
supra  dictum  est,  spem  ex  eharitate  et  bonis  ope* 
ribusnasci. 

Sed  facilis  est  responsio,  Nam  (ul  recle  ail  san- 
clus  Ambrosius)  spes  oritur  ex  charilate,et  ex  Ipsa 
spe  oritur  chantas.  Amor  enim  beatitudinis,  ut  rei 
nobis  cooveuienlis,  spem  omnero  praecedit.  Noa 
enim  speratur,  quod  non  amatur,  ut  Augustinus 
docet  in  enchirid.  cap.  111« 

Itaque  in  homine  nondum  conciliato  primus  mo- 
lus  ad  salutem  csl  fidei,  inde  sequitur  amor  et  de- 
siderium  beatitudinis,  per  fldem  jam  cognitae:post 
amorem,  sive  cupidilatem  beatitudinis,  sequitur  in 
homine  spes  consequendae  ejusdem  beatiludinis: 
sed  ea  spes  oon  immediaie,  sed  mediate  beatitudi- 
nem  respicit.  Non  enim  qai  nondum  cum  Deo  in 
gratiam  rediit,  nec  habet  uila  bona  merlta,  imme- 
diate  beatitudinem  sperare  potest.  Ista  entm  non 
speSf  sed  praesuraptio  esset^ut  Augustinus  dicit  in 
loois  supra  citatis:  sed  speral  reconciliationeoi  et 
bona  merita  per  Dei  misericoritiam  se  habiturum, 
et  per  haec  tandem  ad  beatitudinem  penrenturum. 
Post  hanc  spem,  quam  iheologi  vocant  informeo), 
sequitur  vera  charitas  et  operatio  bona.  Inde  au- 
tem  roboralur  spes  et  fiducia  inoipit  appellari,qaae 
immediate  bealiladiDem  respiclt* 

Sil  jam  AUera  Propositio:/n  bonis  meriils,9iiae 
vere  talia  esse  eomperium  sit,  fiduda  aliqua  cot- 
locari  potest,  modo  superbia  caveatur. 

Haec  quoque  propoeitio  exemplis  diviaae  ficri- 
plurae  conSrmari  potesl.  Legimus  enim  in  2.  lib. 
Esdrae,  eap.  S.  Seheniiam  virum  sanctam^enume- 
rantom  opera  sua  bona,  et  dicentem  Deo:  Jfemen- 
io  mei  Domine  in  bono,  seeundum  omnia^  quae 
feci  popuio huic.  Ilem  Davidem  dicentem  in  psalm. 
11.  Etreiribv^imihi  Dominus  secundum  jusii- 
iiam  meam,^tfta  eustodivi  vias  ejus.  £l  Exechiam 
orantem  apud  Isaiam,  cap.  38.  Obsecro  Bomine 
memenio,  quaeso,  quomodo  ambulaverim  eoram 
te  in  veriiaie;  et  in  corde  perfecto,  et  quod  6o- 
num  esi  in  oculis  tuis  fecerim.  Et  sanctam  Hester 
ita  orantem  cap.  14.  Tuscis  necessitaiem  nteom. 
quod  abominer  signum,  su/perbiae  et  gloriat 
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^      meae,  quod  est  super  eapul  meum  in  diebus  O'* 

'      sieniationi$  meae,et  deteBler  illud,  sicul  pannum 

^      menslrualae:  et  non  portem  in  diebus  sHenlii 

'      mei;  et  quod  non  comederim  in  mensa  Aman, 

'      nec  mihi  placuerit  convivium  regis,  et  non  bibe- 

^      rim  vinum  libaminum;  et  numquam  laetata  sii 

>      aneilla  Iwa.  ex  quo  huc  translala  sum  usq^ie  in 

'      praesentcm  diem,  nisi  in  te  Domine  Deus  Abra^ 

^      ham.  Detis  fortis  super  omnes  exaudi  voeem  eo- 

'      rum,  qui  nullam  aHam  spem  habent^  et  libera 

'      nos  de  manu  iniquorum.  Deniquc  Aposlolum  di- 

cenleni:  Bonum  certamen  certavi^  cursum  con* 

summavi,  fidem  servavi,  in  reliquo  reposita  est 

miihi  corona  iusHtiae, 

His  exemplis  oddi  possuni  tlla  ex  lesiimoDHs 
Pslrum.  Scriblt  enim  s.  Hleronjmus  in  vila  Pouli 
primi  eremUnceundem  Paulum  morti  propinqunm 
dixisse,  Perae/o  ctir8U  superes(  ntiTii  coronajU'- 
stUiae.  In  vila  vero  Hilarionisrererlldem  llierony»^ 
mus;  dixisse  Hilarionem;  fgredere  anima  mea^ 
egredere.  quid  tim^s?  septuaginta  prope  annw 
servisti  ChriBlo.el  morlem  times?  Scribli  quoque 
Sulpilius,  s.  Mnrlinum  in  rxilu  dinbolo  a9tanil,ma- 
^nu  cum  fidtiiMa  dixisse:  Quid  hic  asias  eruenta 
bestiaf  nihit  in  me  funeste  reperies.  Abrahae  me 
sinus  excipiet,  Denique  s.  Bouavenlura  sciibit^ 
illa  fuisse  verba  extrema  s.Francisei:  Educdecih 
Htodin  animam  meam  ad  confitendum  nomini 
tuo.  Me  expectani  jusH,  donee  retribuas  mihi. 

nis  ioi  ac  iHnils  exemplis  saiis  apf  aret  in  bonls 
meniis  nonnuIlHm  ndnciam  reponi  posse:  addidi 
aulcni:  idodo  superbia  caveatur.  Quoniam  si  quis 
in  propriis  nM*riiis  ilu  conflderel.  ui  ea  se  a  sc^non 
ex  graiia  Dfi  liabere  crederel,  ve)  caeteros  prae  se 
despicrret,  aut  majora  se  merita  babere  existima- 
ret,  quam  re  vera  haberet;  is  ood  lam  in  spem  e- 
rigerelur,  quaui  in  superblae  baralhrum  praeGlpi- 
tarelur. 

Posse  auiem  in  merilis  spem  a>iquam  poni,  si 
vera  sint  meriia,  et  sobrie  id  Rat,  probari  potesl 
hnc  etiam  raiione,  quonlam  sicutmlsericordiaDel, 
Ita  ctiam  bona  merita  sunt  vera  salulis  caussa;.  li- 
cet  aulcm  confldere  in  omni  vera  caussa,  qnae  ad 
Gnem  oplalum  el  speralum  conseqnendum,cogno- 
scalur  idonea.  Nam  et  in  rebuseorporalibusaegro- 
lus  recie  confldit  non  solum  in  arte  et  indusiria 
medlci,  sed  etiam  in  medlcamentorum  virtule  et 
efficacin.  Pteque  hoc  esi  confidere  in  proprla  virtu- 
te,  sed  in  Deo  et  ejus  gratia,  cujes  sunt  mvnera 
omnia  bona  roerila. 

Sit  Terlia  Proposiiio:  Propier  ineertHudinem 
propriae  justitiae,  et  perieulum  iuanis  gloriae 
lutissimum  est,  fiduciam  totam  in  soia  Deimise- 
ricordia  et  benignitate  reponere. 

Explico  propositionem,  non  enim  ita  acclpienda 
est,  quasi  non  sit  homini  tolis  viribus  ^tadendum 
operibus  bonis,  aut  non  sit  in  eis  eonfldendum, 
quasi  non  sint  vera  justitia,  aut  judicium  Dei  su- 
slinere  non  possint,  sed  hoc  solom  diclmus  Inlius 
esse,  merilorum  }am  partorum  quodammodo  obtt- 
Tisci,et  in  solam  misericordiam  Dei  respicere^Tum 
quia  nemo  absque  revelaiione  certo  scire  potest,se 
habere  vera  merila,  aui  in  eis  in  flnem  usque  per- 
severaturum*;  Tum  quia  nibil  est  facilius  in  hoc  1o- 


co  lentationis,  quam  superbiam  ex  consideratiene 
bonorum  operum  gignl. 

Probaiur  igitur  proposilio  teslimoniis  illis,  quae 
adversarii  conlra  merita  operum  adferre  soleni. 
Nam  quod  ait  Daniel  cap.  9.  Non  in  iustificationi' 
bus  nostris  prostemimtta  preces  noslras  ante  fa^ 
ciem  tuam,  sed  in  miserationibus  tuis  miAtis.  Et 
quod  ipse  I)ominus  admonel,.  Luc.  17.  Cum  fece- 
riiis  haee  omnia,  quae  praeeepta  sunl  vobis,  dr- 
cite.servi  inuHles  sumus\  hoc  solum  probant,quod 
nos  dicimus,  tuium  esse  in  sola  mJserlcordia  Dei, 
ct  non  in  operibus  noslris  flduciam  collocare.  Quotl 
eliam  iestanlur  pubHcae  prece»  quas  Eccles^a  ca* 
tliolica  ad  altare  funderc  solei.Ntim  iucollect^do- 
minicae,  quae  sexagesima  diGiiur,sie  orat  Ecclesifi: 
l^etia,  qui  eonspicis.  qnia  ex  ntUlanosira  acfto* 
ne  conftdimt^,  etc.  iiem  in  colleeta  secreta  do^ 
minic.  2.  adveniusr  Vbi  nuHa  stvppetual  svffragia 
merilorum,  tuis  nobis  suecuare  praesidiis.  Itein 
in  eanonc  postceuseeratLonem:  tntraquorumno.^ 
coneortium  non  aestvmalor  merili,  sed  veniae 
quacsumus  largitor  admilt&. 

Slmllia  passim  leguntur  in  PatrilHis,  s.  Joannes 
chrysoslomus  bouHl.  21.  in  Genes.  ant.  med.  O^ 
portet,  inquil,  in  virtute,  etrecte  factis  spem  sa- 
lutis  )iabere,  tr?imo  noque  in  ittts  mulium  de  se 
senHre,  sed  lune  magis  bAimUem  et  modesium^ 
esse,  eum  magnas  viriutum  divilias  congerere 
possumus.  Sic  enim  et  ipsi  eotlectas  divitias  Cu- 
stodiemu»,  el  gratiam  Dei  nobi»  conci<taMnms. 
£nemi;ero,  propter  hXHi  et  Christm  diseipulis  di^ 
cebat:Cum  feceritis  haee  omnm.dicite,  servttnii^- 
Hlessumus.Mptm  tiomil.  .7.  in  illud:  Elatum  est 
cor  Ozia>e,  sub  Initium:  Nihil,  inquit,  perinde  gi- 
gnit  superbiam,  ul  bona  conseientia ^nisi  advigi- 
lemus.  Vnde  et  Christus  stiens  quod  post  benefa- 
eianos  hiemorbus  adoritur,  dicebat  diecipuUs. 
cum  omnia  feceritis,  dicite,  servi  inuiites sumus . 
Item  bomil.  9.  in  Mallh.  Ptoti,  inquit.  mereed677<. 
rcpoaeere,  ut  aedpias  mercedem.  Tu  snlvari  ie 
pergratiam  confiterey^ul  se  iUe  tibi  debiiorein' 
fateaiur;  ncc  modopro  operibus  tuis.  sed  etiam 
pro  hac  aequanimitate.  Quando  enim  aliqua 
praeclare  fecerimus,  habemus  eum  debitorem  ob 
res  bene  gestas:  quando  vero  nihit  arbitramur 
nos  operatos.  egregium  atnpKua  e(tatn  ob  talem 
meremur  affeclum,  quam  propier  opera  ipaa, 
quae  fecimus.  Minimum  itaque  de  se  sensisse, 
Uim  tnagpntim  eae,  quammaximas  res  fecisse. 

Sanclus  Ambrosios,  ut  in  ejua  viia  scribit  Paulr- 
nus,sub  morlem  ita  loquutos  fertur  ad  civesHedio- 
lanenses:  iVon  stc  vta;i,ii(  me  pudeat  inter  vos  in- 
veremecmori  timeo,quia  bonumDominum  habe* 
mus.  Quae  verba  sanctus  Augustinus  (ui  in  ejus 
vita  Possidonius  rcferi)  vehementer  mirart  etlau- 
dare  soleboi;  ideo  siquidem  Ambrosium  dixisse  af- 
flrmabal:  Nec  mori  timeo,  quia  bonum  Dominum 
babemus,  ne  crederetur  praeOdens  de  suis  purga- 
trssimis  moribus  praesumpslsse.  Sciens  enim  Am* 
brosius  examcn  aequHatis  divinae  roagls  de  bono 
Domino,  quam  de  suis  raeritls  confldebat. 

Ipse  quoque  sanclus  Augustlnus  lib.  3.  Contra 
Crescofllum,  cap.  80.  Ad  exisHmationem,  inquit, 
hominum  magna  testium^  qui  me  novcrunt^sup' 
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peiit  copia:  ad  Dei  vero  eoMpeclum  $ola  con* 
scieniia.quam  contra  vcstras  criminaiiones.cum 
inirepidam  gei*am\  non  me  tamen  sub  oculia  o- 
mnipoienii&  jusiificare  aiideo,  magisque  ab  tUo 
etjlueniem  misericordiae  largiiaiem^  quam  judi- 
cis  summum  examen  expecio. 

Sanclus  Gregorius  lib.  9.  Moralium  cap.  17.  Si 
scimus,  inquil,6ona9uae  agimus,  ad  elaiionem 
ducimur ;  si  neacimus,  minime  servamus.  Quis 
enim  aui  de  virlutis  suae  conscienlia  non  quan- 
tulumcumque  superbial?  aui  quis  rursum  bonum 
$e  cuAiodiai,  guod  ignorai ;  sed  conira  uiraque 
quid  superesiy  nisi  ui  recla  quae  agimus  sciendo 
nesciamus,  ui  haec  et  recta  aesiimemuSy  el  mtnt- 
ma,  quatenus  ei  ad  cusiodiam  sensificei  animam 
scieniia  rectiiudinis^  ei  in  iumorem  non  elevei 
aesiimalio  minoraiionis. 

S.  Bernardus  serm.  9.  ia  psalo).  Qut  habilai ; 
Praelendai,  inquit,  aiter  meriium^  susiinere  se 
jacici  pondus  dtet  ei  aes(us;  mihi  adhaerere  Deo 
bonum  esi,  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam. 
Ileni  in  cant.  serm.  68.  Perniciosa  paupertas  pe- 
nuria  meritorum :  praesumplio  autem  spiriius 
failaces  diviiiae.  Ei  ideo  diviiia^  ei  pauperiatem 
ne  dederis  mihi  Domine,  aii  Sapiens:  If^elix  Ec- 
clesia  cui  nec  meriia  sine  praesumpiione,  nee 
praesumptio^absque  meriiis  deesi,  Habei  merita^ 
sed  ad  promerendum,  non  ad  praesumendum. 
IdenQ  in  cpisl.  42.  scribit,  ulilissiaiuni  esse  coram 
Deo,  non  justiliam  praelcndere,  sed  misericordiam' 
poslulare.  Et  in  epist.  310.  quamin  ipsa  penemor* 
te  constitutus  diclavil:  Orate^  inquit,  Salvatoremj 
ui  tempesiivumjam  exiium  non  diffeTat,  sed  cu* 
stodiai:  curaie  munire  voiis  calcaneum  nudum 
merilis.  Ubi  sanclus  Bernardus  ex  conscjcniia  bo* 
nae  vitae  oplal,  non  differri  diutius  mortem  suam; 
et  tamen  adeo  non  confidebat  in  meritis,  ut  existi« 
maret,  se  nudum  esse  merilis. 

Denique,  his  accedit  ralio  manifesta.  Vel  enim 
babet  homo  vera  merita,  vel  non  habet,  si  non  ha« 
bet,  perniciose  faHilur,  seque  ipse  seducit,  dum  in 
falsis  mcritis  confldit.  Istae  enim  sunt  failaces  di- 
vitiae  apud  s.Bernardum,  quae  vcras  iropediunl.Si 
vero  habet,  nihil  perdit  ex  eo,  quod  ipse  ea  non 
intuetur  et  in  solo  Deo  confldil.Deus  enim  ea  bene 
novit,  et  intuelur,  nec  irremunerala  esse  patitur, 
ul  pulchre  docet  s.Joannes  chrysostomus  hom.38, 
ad  populum  Antiochenum.  Habemus  igitur  quate- 
nus  in  bonis  meritis  fldendum,  aut  non  fidendum 
videatur. 

CAPDT  VIII. 

J!4'ct(um  esse  operari  bona  opera  intuiiu 
mercedis  aetemae. 

AUera  quaestio  est  de  intuitu  mercedis;  liceatne 
operari  opera  bona  intuitu  mercedis  aeternae.Joan- 
nes  Calvinus  lib.  3.  Instit.  oap.  16.  (  3.  el  cap. 
iS.  S  2.  negare  videtur  operandum  esse  intuitu 
mercedis,  et  quoniam  negare  non  potuit,  Scriptu- 
ras  interdum  hortari  homines  ad  bonum  spe  mer- 
cedis.addit  saltem  non  esse  a  talt  exhortatione  du- 


cendum  exordium.  In  antidolo  quoque  concilii, 
sess.  6.  can.  31.  dicit,  Apostolum  adEphes.  l.lon- 
ge  aliam  doctrinam  tradere  de  intuitu  mercedis, 
quam  concilium  faciat^Fuil  etiam  in  Catalonia  qut- 
dam  Buganrius  publice  damnatus,  ul  Beraardus 
Lutzemburgensis  in  suo  catalogo  refert,  quod  di- 
ceret,  opera  bona  vitiari,  si  flerent  intuitu  merce* 
cedis  aeternae. 

Contrariam  doctrinam  Iradit  concilium  tridenti* 
numsess.  6.  cap.  11.  et  can.  31.  ubi  tamen  non 
dicit  concilium,  operandum  esse  tantum  affeclu 
mercedis,  ut  Calvinus  in  antidoto  significat,  cum 
contra  ipse  asserit,  non  lantum  affecla  mercedis 
operapdumesse.  Haec  enim  sunt  verba  concilii , 
cap.  11.  Constat  eos  orihodoxae  religionis  doclrt- 
nae  adversari^  qui  staiuunij  jwtos  peccare,  st 
suam  ipsorum  socordiam  excUando,  et  sese  ad 
currendum  in  siadio  exhoriando^  cum  hoc  ut  in 
prtmts  gloriticeiur  Deus^  mercedem  quoque  tn- 
iueniur  aelernam.Ubi  clare  videmus,  non  tantum 
nec  praecipue  amore  mercedis  operai^dum  esse  ex 
doctrJna  concilii,  sed  Primum  quidem  propter  glo- 
riam  Dei,  Deinde  etiam  propter  mercedem  felici- 
tatis  aeternae«Qoam  doctrinam  ex  Scripluria  et  Pa- 
tribus,  et  ipsa  naturaii  ratione  probabimus. 

Primum  igitur  CUristus  ipse  Uatth.  4.  praedica- 
tionem  suam  ila  exorsus  est:  Poent(en(tam  agUe, 
appropinquabii  enim  regnum  coelorum.  Item 
Matlh*  S.  Inalruclionem  aposlolicam  inchoavil : 
Beali  paupetes  spiritu,  guontam  ipsorum  esi  re- 
gnum  ooetorum.A  simiU  spe  regni  coelorum  exor- 
dium  sumpsit  Jo:  Baptista  Hatth.3.  ab  eodem  jus- 
sit  Chrislus,  Hatth.  10.  ut  Apostoli  exordireotur. 
Quid  igitur  est,  quod  Galvinus  dioit,  non  esse  du» 
cendum  exordium  a  promissione  mercedisT  utrum, 
quaeso,  Christus,  et  ejus  precursor,  et  apostoH 
falluntur,  an  Calvinus  erratf 

Secundo:  Habemus  Christi  non  solum  exhorta- 
tionem,  sed  eliam  praeceptum.  Halth.  6.  Prtmum 
quaeriie  regnum  Det,  e(  juslitiam  ejus,  el  haec 
omnia  adjictenfur  vo6ts.  Et  Luc.  16.Fact(e  vobis 
amicos  de  Mammona  iniquitaiiSj  ui  eum  defece^ 
rilis,  rectptant  t;ostn  aelertta  (abemacuta.  Simi- 
le  est  Apostoli  praeceptum  1.  ad  Corinth.  9.  Debei 
in  spe,  gut  arai,  arare,  ei  qui  iriiurat^  in  spe 
frucius  percipiendi. 

Tertio:  llal>emus  exempla  sanctorumjn  ps.ll8. 
incltnavt  cor  meum  ad  faoiendas  justificaiiones 
(uas  propier  re<ri6u(tonem.  Neque  obstat,  quod 
in  bebraeo  habetur,  3py  D^I^V^f  idest,  in  aeler- 
num  fiois,  sive  merees.  Nam  idem  est  sensus;  esl 
enim  ac  si  dixisset ,  quoniam  merces,  quam  ex- 
pecto,  sempileroa  erit.  Quod  expressil  Ecclesiasti* 
cus  cap.  18.  cum  ait:  JVe  verearis  usque  admor- 
(em jusle/ioart,  quoniam  merces  Dd  manet  in  oe- 
femum.  Itaque  non  solom  Septuaginta  viri  Terte- 
runt,  propier  re(rt&u(tonem;  sed  etiam  s.Hierooy- 
mus  reddidit,  propier  aetemam  mercedem.  Aliud 
exemplum  est  ad  Hebr.ll.lfoyses  grandisfacius. 
negavit  se  esse  fUium  fUiae  Pharaonis^  magis  e- 
liger^  afJUgi  cum  popuio  Det,  guam  (emporalts 
peccaH*  habere  jucundilatem,  majores  divilias 
aestimans  ihesauro  Aegyptiorum  improperium 
Christi;  aspiciebat  enim  in  remuneraiionem.  A- 
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liud  exemplum  est  ipsius  ApostoII  ad  Philipp.  3. 
id  destinatutn  persequor^  ad  bravium  supemae 
vocationia  in  Christo  Jesu. 

Quarlo:  Uabemus  cobortationes  Aposloli  pluri- 
mas,  Nam  I.  adCorinth.  9.  ail:  Sic  cum(e,  ut 
€omprehendati8.  Ad  Galat.  6.  Bonum  autem  fa- 
eten(e8  non  de/iciamue:  Tempore  enim  euo  melC' 
mtie.  Ad  Goloss.3.  QuodGumquefacitis^  ex  animo 
operamini,8icttt  Domino,ei  non  hominibuSySden' 
tes  quod  a  Domino  aceipietis  retributionem  hae- 
redilatis. 

Quid  autem  Calvinussibi  velit,  cum  contra  alle- 
gai  primum  cap.  ad  Ephesios,  penitus  Descio.Nibil 
enim  est  in  eo  capite,  qood  vel  imaginem  prae  se 
ferat  argumenli  adversus  sententiam  nostram.Con- 
tra  autem  illud  est,  qnod  Aposlolus  oral  Deum,  ut 
Hluminet  Ephesiorum  menles,  ut  sciant  quae  sil 
spes  vocaiionis  ejus  et  quaediviliae  gloriae  bae- 
redtkiKa  ejus  in  sanctos.  Quae  oratio  Aposloli  eo 
leodit,  ut  Epbesii,  cognita  praemii  magniludine  , 
prompti  ad  bona  opera  facienda,  et  mala  omnia 
pro  Christo  ferenda  reddantur. 

Addamus  bis  etiam  testimonia  Palrum.S.Cypria- 
Dus  in  libro  de  exhorlalione  mariyrii,cap.ult.  post* 
eaquam  docuit,  quam  magnum  praemiumincoe- 
lo  marlyres  maneat:  Has  cogitationes, luquii,  quae 
persequuiiopotesl  vincereJquae  possunl  iormenla 
mperare?  Et  iofra:  Haec  oporlci  mente  contem- 
plarij  ei  cogitaiione;  haec  die  ac  nocie  mediiari. 
Si  ialem  persequulionis  dies  Chrisii  miliiem  t'n- 
venerii^  vinci  non  poiest  virlus  ad  praemium 
prompia. 

Sanctus  Ambrosius  in  cap.  1S.  Luc.  tractans  il- 
lud:  Quanti  mercenarii  elc.  distinguit  bonos  mer- 
cenarios  a  malis  mercenariis:  malos  aulem  esse 
dicit,qui  serviuntDeo  propler  lucella  bonorum  tem- 
poraiium.  Ex  quo  sequiiur,  ut  boni  sint,  qui  ser- 
Tlunl  propter  lucrum  mercedis  aeternae. 

Sanclus  Hieronymus  lib.  2.  in  Jovin.  disserens 
contra  quarlam  propositionem:  IdeOj  inquit,  Pau- 
lus  h(Kfacitj  ui  plus  {aborana,plua  eiiam  merce- 
dta  acctpta<. 

S.  Auguslinus  in  psalm.  120.  soper  illudiDomu 
nus  proteclio  iua  super  manum  dexteram  tuam; 
Quid  esi,  inquit,  nesciat  sinistra  iuaquid  faciai 
dexiera  iua?  idest,  quando  fads  opus  bonum, 
propier  viiam  aeiemam  fac.  Nam  si  opus  bonum 
in  ierra  propierea  feceris,  ut  terrena  iibi  dbum 
deni,scU  sinisira  iua  quid  faciai  dexiera  iua.mi^ 
scuisii  dexieram  sinisirae,  Noli  facere,  nisi  pro^ 
pier  vitam  aeternam,  tdeo  fac  ei  securus  facies. 
Hoc  enim  mandavil  Deus. 

Sanctos  Gregorfus  homil.  13.  in  evangelia:  Hec 
casiitas,  inqoit,  magna  esi  sine  bono  opere,  nec 
opus  bonum  esi  aliquod  sine  casiiiaie.  Sed  si  ii- 
irumque  agiiur,  resiai,  ui  quisquis  ille  eal,  spe 
ad  supernam  patriam  (endal,  ei  nequaquam  se 
a  vUiis  pro  mundt  hujus  honesiaie  coniineat. 

Neque  desunt  ad  rem  eandem  confirmandam  o- 
ptimae  rallones.  Primum  enim,  si  vila  aeterna  est 
linis  fldei,  et  operum  juslorum,  ad  Roman.  6.  Ha- 
beiis  frueium  vesirum  in  sanciificaiionem^  finem 
vero  vitam  aetemam.  £t  1.  Pelr.  1.  Ut  reporietis 
finem  /tdei  v^irae.saluiem  animarum  vesirarum. 
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Quis  ambigere  potest,  liceatne  vilam  aeternam  in- 
tueri,  atque  ad  eam  opera  bona  dirigerc,  com  cer- 
to  constet,finem  speclandum  esse  inter  operandum 
atque  ad  eom  media  omnia  csse  referenda? 

Deinde:  Si  licet  propter  metum  gehennae  conti- 
nere  manum,  et  oculos,  et  cor  ipsum  a  peccato,  et 
mandata  legisimplere,  ut  in  1.  lib.  probatum  ost , 
cur  Don  magis  licebit  idem  facere,  proptet  spem 
felicitalis  aeternae? 

Adhaec:  Non  vitiantur  poenilentia  et  sacrameo- 
torum  pereeptio,  cum  ista  fiunt  caussa  obtinendae 
gratiae  Dei,cur  ergo  vitiabunlur  opera  bona,si  flant 
caussa  obtinendae  beatitudinis  ,  quae  est  gratia 
consummata,  atque  perfecla? 

Poslremo:  Licet  omnium  consensu  iu  operibus 
temporalibus  spectare  temporalem  flnem,  ut  phar- 
roacum  sumere  gratia  sanitatis,  arare  et  serer e  spe 
fructus  percipiendi;  currere,  vel  decertare  iu  sta^* 
dio  caussa  obtinendae  victoriae.  Cur  igitur  non  li- 
ceat  in  opere  spiritali,  in  cursu  et  certamine  ab 
ipso  Deo  proposito,  ad  bravium  supernae  vocatio- 
Dis  attendere?  - 

CAPDT  IX. 
Solvuniur  objeciiones. 

Neque  argumenta,  quae  contra  objiciunlur,  ali- 
quid  probanl.  Primum  objicitur  lestimonium  Do- 
mini,  qui  Joan.  10.  mercenarios  reprehendit.  Se- 
cundo.  Addilur  teslimonium  s.  Bernardi  in  lib.  de 
diligendo  Deo,sic  loquenlis.ffbnstne  praemio  dt- 
ligiiur  Deus,  eisi  absque  praemii  iniuiiu  diiigen' 
dus  sii.  Vacua  namque  vera  charttas  esse  non  po- 
tesi,  nec  iamen  mercenaria  est.  Tertio,  testimo- 
nium  s.  'Thom.  qui  in  2.  2.  quaest.  19.  art.  4.  ad 
3.  scribit,  amorem  mercenariuro  cum  vera  chari- 
tale  non  posse  consistere.  Quarto,  quod  servile 
ac  sordidum  videatur  operari  propter  mercedem. 
Quinlo,  quod  Deus  amore  amicitiae,  non  amore 
concupiscentiae  diligendus  sit. 

Ad  Primum,  Secundum  et  Tertium,  Respondeo: 
Mercenarios  proprie  non  vocari,  nisi  qui  merce- 
dem  solam,aut  praecipue  inluentur.Istienim  sunt, 
qui  si  merces  nulla  praesto  esset,  Domino  nou 
servirent.  Isli  etiam  sunt,  qui  viso  lupo  fugiunt  et 
dimitlunt  oves;  quoniam  non  pertinet  ad  eos  de 
ovibus,  idest,  non  ovium  salutem.  sed  propriam 
tantum  utilitalem  propositam  habent.  Hos  igilur 
Dominus  reprehenJil:  nec  noD  s.  Bernardus  ct  s. 
Thomas*  Nos  vero  non  dicimus,  in  bonis  operibus 
solam,  aut  praecipuc  spectandam  esse  mercedem, 
sed  Deum,  ejusque  gloriam,  tamquam  ultimum  fi-' 
uem,  mercedem  autem,  utfinem  secundarium,qut 
propter  Dcum,  ejusque  gloriam  expectatur.  Cupi- 
mus  enim  Deum  videre,atque  ex  ea  visione  fclices 
eiBci,  ut  tanto  ardentius  et  securius  Dominum  dili- 
gamus. 

Ad  Quarlum  Respondeo:ServiIe  ac  sordidum  es- 
se  inlueri  mercedera  opere  ipso,etIabore  viliorem; 
quod  faciunt,  qui  propler  temporalia  lucra  praeci- 
pue  Deo  serviunt,aut  ecclesiastica  et  spiritalia  mi- 
Distoria  obcunt.  At  spectare  mercedem  eminentis- 
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simaoi,  quae  in  ipsius  Dei  visione  consislil,  non 
polest  esse  sordidum,8ul  semle,sed  nobilissimum 
ao  regium.Et  qunmvis  ne  ipsa  quidem  vita  aelerna 
sit  appelenda,  plusquam  Dei  gloria,  etvitiosus  a- 
roor  esset,  magis  beatitudinem  propriam  amare  , 
quam  Deum,tamen  incomparabiliter  turpias  et  pe- 
riculosius  est  temporaiem  mercedem  inlueri,quam 
aeternam,non  soium  quoniam  (ut  diximus>  merces 
temporalis  opereipso  vilior  est,sed  etiam  quoniam 
temporalis  mercedis  amor  impeditamorem  Dei,re- 
Tocat  a  Deo,  implicat  terrenis;  amor  autem  raerce- 
dis  aelernae,  quae  in  Dei  visione  posita  est,  cum 
D^o  conjungil,  avellit  a  rebus  lerrenis^purgat  ani- 
mam  a  pravis  cupiditatibus,  excitat  ad  custodiam 
mandatorum  Dei.  Denique  vix  contingere  solet,  ut 
aliquis  ardenter  appetat  videre  Deum,nisi  quia  ar- 
denler  amat  ipsum  Deum  amore  amicitiae,  ita  ut 
cupiat  eum  videre,  quia  dillgit  eum  ,  non  quia  di- 
liglt  se. 

Atque  hinc  est,  quod  sancti,  cnm  detestanlura- 
morem  mercenarium,  semper  loquunlur  de  amore 
temporalium  commodorum.  Yide  sanctum  Ambro« 
siuni  lib.  7.  in  Fiucam,  in  cap.  13.  sanctum  Hiero- 
nymum  lib.  6.  in  Isaiam,  prope  flnem,  SHnclum 
Auguslinum  tract.  46.  in  Joannem,sanclum  Grego- 
rium  homil.  14.  in  evangelia.Hinc  elinm  s.Bernar- 
dus  in  llb.  dc  diligendo  Dco  dicit:  Anima  amans 
Deum,  aliud  praeler  Deum,  praemiam  non  re- 
quirit,  aul  si  aliud  requirit^  illudpro  cer/o,  non 
Deum  diligH» 

Ad  Quinlum  Respondeo:  Amorem  concupiscen- 
tiae  propriedici,  cum  potissimum  quis  diligil  iilte- 
rum  proplerse,  non  propter  illum.Nam  si  quis  di- 
ligat  amicum,  praecipue  propler  ipsum,eliamsl  se- 
cundario  mercedem  operis  ab  illo  expeclet,non  est 
amor  concupisceniiae,  sedamicitiae. 

CAPDT  X. 

Ad  meritum  constiluendum  requiri  liberum 
voluntatis  arbilrium. 

Sequitur  Aliera  pars  disputalionis  de  merito,  in 
qua  disculiendum  esi,  quae  8in(,  et  quotvecessa' 
riae  condiliones.ut  aliquod  opus  dici  posHt  vere 
ttc  proprie  weriforiumfeKci^ofisoc/ernae.De  hoc 
enim  potissimum  quaerimus.  Videntur  autem  Se- 
ptem  omnino  conditiones  requiri,quarum  tres  con- 
cedunlur  ab  omnibus,aIiae  quatuor  in  controversia 
sunt. 

Prima  conditio  est:Ut  sitopus  bonum.Mala  enim 
opera  merentur  quidem,  sed  poenam,  non  prae- 
mium.  Quae  maia  sunt,  rton  coronat  Deus,  inquit 
Augustinus  de  gratia  et  llbero  arbilrio  cap.  6.Nos 
autem  de  bonis  meritis  hoc  loco  disserimus.Altera 
conditioesi:Utopus  illud  bonum  flat  inobsequium 
Dei.  Meritum  enim  relationem  dicit  ad  mercedem 
ab  alio  accipiendam,  proindo  qui  meretur,  apud 
aliquem  merelur.  Tertia:  Ut  qui  meretur,  sit  via- 
tor.  Ram  in  hac  vila  stadium  est  et  praeliuro,  in 
alia  bravium  ct  corona.  Sed  de  bac  condltlone  vi- 
de  inrra  cap.  14.  ubi  agitur  de  conditione  sexta. 
Quarta:  Ut  opus  sil  non  solum  bonum,  sed  etiam 


liberum.  Quinta:  Ut  qui  meretur,sit  amicus  et  gra- 
tusDeo:  Sexta:  Ut  intercedat  promissio.  Septima: 
Ut  opus  ex  charitatis  virt  ule  procedat. 

Omlssis  igitur  tribus  prioribus»  de  quibus  nolia 
quaestlo  est,  examioare  inclpiamus  Quartam,  sed 
quamvis  non  desint,qui  doceant  Ilbertaiem  arbitrii 
ad  merendum  non  esse  necessariam;id  enim  sen- 
sisse  Robertus  Olchot,  testatur  Jo:  Picus  in  apoio- 
gia  qunest.  8.  tamen  communis  theologorum  sen- 
tenlia  contrarium  habet,  ut  perspicuum  est  ex  s. 
Thoma  1.  2.  quaest.  114.  art.  1.  et  ex  doctoribus 
caeteris  in  1.  sentent.  dist.  17.  et  in  2.  dist.  27. 
et  in  3.  dist.  18. 

Potest  autem  haec  sententin  vera,  atque  commu- 
nis  probari  Primo  cx  divinis  lileris  utriusque  Te- 
stamenli.  Nam  Ecclesiast.  31.  cum  dictum  esset: 
Qui  potuit  transgredi.et  non  est  transgressus^  fa^ 
cere  malum^  el  non  ^cit:  continuo  additur  meri- 
iMtu,  IdeostabilHasuntbona  illis^  et  eleemosj/- 
nas  illiv^  enarrabit  omnis  Ecclesia  sanctoruin. 
El  Apostolus  1.  ad  Corinlh.  9.  Si  volens^  inquii, 
hoc  ago,  mcrcedem  habeo^  si  autem  invilus^  dt- 
spensatio  mihi  crediia  est.  Et  2.  ad  Corinih.9. 
Vnusquisque  proui  dcslinavit  in  corde  suo;  non 
ex  tristitiaMUt  ex  necessilate.  Uilarem  enim  da- 
torem  diligil  Deus. 

Secundo:  Idem  probator  ex  Patribus,  quorum 
teslimonia  plurima  attulimus  in  3.  lib.  de  gratia 
ei  ilbero  arbitrio.  Ex  quibuspaucissima  adscribe- 
mus,  quae  magis  pro  pric  ad  rem  praesentem  fa- 
ciuni. 

Sanctus  Justinus  in  apo  logia  prima  circa  me- 
dium:  Neque  entm,  inquil,  quidquam  horum  lau- 
de  dignum  essei,  nisi  illi  (homlnes  videiicet)  u- 
tramque  in  pariem  convertere,  et  quasi  fleclere 
se  possenf. 

Snnctus  Irenaeus  lib.  4.  cap.  71.  Qui  operatur^ 
inquit,  bonum,  gloriam  et  honorem  percipient, 
quoniam  operati  sutU  bonum^  cum  possent  non 
operari  illud. 

Clemens  alexandrinus  lib.  1.  slrom.  circa  me- 
dium:  Sed,  inquit,  nec  laudes,  nec  vituperatiO' 
nes,  nec  honores.  nec  auppticia  jii8(a  sunt,  si  ani- 
ma  non  habeat  tiberam  potestatem  et  appetcndi 
et  aggrediendi. 

Sanctus  Basilius  in  orat.  quod  Deus  non  sit  au- 
clor  malorum:  Deo,  inquii.  non  est  gratum,  quod 
coac(ut2>,  sed  quod  ex  virtute  recie  gerilur.  Vir- 
tus  autem  ex  voluntate.et  non  ex  necessitaie  sit. 
Toluntas  autem  ex  /lis,  quae  in  nobis  suntj  de- 
pendet.  In  nobis  autem  est  liberum  arbitrium. 

Sanctus  Joannes  chrysoslomus  liom.  22.  in  Ge- 
nes.  Nonne,  inquit,  manifcstuni  est,  sua  fuem- 
que  volunlate  vel  malitiam,  vel  virtutem  eligere? 
nam  nisi  Ua  esset,  et  naturae  nostrae  potesias  tn- 
sita  esset,  neque  iUos  puniri,  neque  istos  praemia 
virtulum  accipere  oporlebal.  Verum  quia  in  no- 
slra  voluntate  totum  (post  graliam  Dei)  reltc<um 
esl,  ideo  et  peccanti&ua  supplicia  proposita  sunt, 
et  bene  operantibus  mercedes  et  praemia. 

Sanctus  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap.  34.  Libe- 
rum^  inquit,  arbitrium  hominis  hisverbis  osten- 
dit,  qui  ad  alterutrum  seeundum  animi  suiju- 
dicium  potesi  pro/tcisci.  Sic  enimjusie  (audcm, 
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6i  bene  agimus,  el  cotitraria,  si  mala  commiUi^ 
mu8,  invenimus. 

Tcrlulliaous  lib.2.  in  Marcionero,  anle  roedium: 
Caeterum^  inquit,  nec  boni,  nec  mali  mercesjiire 
pensaretw  ei,  qui  aut  bonus,  aut  malw  necessi' 
tale  fuisset  inventus,  non  voluntate. 

Sanclus  Hiiarius  in  psalmuni  secundum  :  Quid^ 
inquil,  lionoris  ac  praeniiU  bonitatis  necessitas 
mereretur,  cum  malos  non  esse  vis  quaedam  tn- 
ferla  non  sineret?  voluntati  ergo  promissa  bonu 
tas  est,  ut  praemium  sibi  votuntas  bonitatis  ac- 
quireret. 

Sanctus  Ilieronymus  lib.  2.  in  Jovinianum  :  li- 
beri  arbitrii  nos  condidil  Deus,  nec  ad  virtutes^ 
nec  ad  vilia  necessitate  trahimur,  Atioqui  ubi 
necessitas^  nec  corona^  nec  damnatio  est. 

S.  Augustinus  iib.  2.  de  libero  arbitrio,  cap.  1. 
Deinde,  ioquit,  ittud  bonum^  quo  commendatur 
ipsajustitia  in  damnandis  peccatis,  rectequefa- 
ctis  honorandis,  quo  modo  esset,  si  homo  votun* 
tatem  non  haberet  liberam  1  non  enim  recle  fa* 
ctum,  aut  peccatum  esset,  quod  non  fieret  votun^ 
tate;  ac  per  hoc  et  poena  injusta  esset,  et  prae- 
viiumj  si  homo  votuntatem  non  haberet  liberam. 

S.  Paulinusin  epist.  2.  ad  Severum.  Quae  nobiSj 
inquit,  est  gratia,  fi  in  atieno  tantum  fidetes 
fuerimus,  nisi  deproprio  serviamus,  idest,  de  li- 
bero  voluntatis  arbitrio  ? 

Sanclus  Bernardus  sermon.  81.  in  Cantic.  Vbi, 
inquit,  non  est  tibertas.  nec  mentum.  Proplerea 
quae  sunt  carerUia  ra(ione  animatia,  nihit  7ue- 
ren(wr,  quia  sicut  detiberatione,  ila  et  tibertate 
carent. 

Torlio:  IiJem  probalur  ralienibus.  Primum  enim 
res  muilae,  ut  sol,  !una,campi,  vineae,  horti,  ju- 
menla,  pecora,  maxima  nobis  commoda  praestanl, 
et  tamen  non  dicuntur  pruprie  de  nobis  bene  me- 
reri,  quia  non  libere  agunt,  ncc  possunt  aliud  fa- 
cere,  quam  quod  faciunt.  Deinde,  merilo  debetur 
merces;  debitum  autem  non  oritur,  nisi  ex  eo,  quod 
unus  dat  alteri,  quod  suum  erat.  Nam  si  rem  non 
suam,  sed  alienam  daret,  nibil  ei  deberetur:  nihil 
autem  proprie  nostrum  est,  nisi  quod  pro  arbilrio 
possumus  facere,  vcl  omitterc.  Ista  enim  in  noslra 
potestate  sunt,  et  horum  dominiuro  proprie  habe- 
re  dicimur.  Denique  mala  opera,  nisi  Jibere  fiant, 
poenam  nullam  merentur :  igitur  nec  booa  opera 
praemiuffl  merebuntur,  nisi  libere  facta  fuer  int. 

CAPUT  XI. 
Solvuntur  objcctiones. 

Sed  contra  doctrinam  capitis  superioris  objici 
solet,  quod  mcrilum  ex  acceplalione  dependeat,  et 
possil  Deus  ad  vilam  aeternam  acceptare  non  so- 
ium  actioncs  !iberas,sed  etiim  necessarias,  quem- 
admodum  ad  martyrii  palmaai  acceptavil  mortcm 
sanclorum  Innocenlium. 

Sed  facilis  est  Responsio:  Pendet  enim  meritum 
ab  acceplalione  Dei,  sed  non  solo.  Et  potest  Deus 
acceptare  ad  vitaro  aeternam  acUonem  non  libe- 
ram,  sed  non  ad  meritum  vitae  aeteraae*  Sancti 


autemlnnocentes  privilegio  singularigloriam,  mar- 
tyribus  dcbilam,  acceperunt,quamvis  illamproprie 
nou  meruerint:  Si  quaeris^  inquit  sanctus  Bernar- 
dus  in  serm.  de  natali  Innocentium,  eorum  apud 
Deum  neritay  ut  coronarentur :  quare  et  apud 
Uerodem  crimina,  ut  truddarentur.  An  forte  mi» 
nor  Chrisiipietas,  quam  Herodis  impietas,  utille 
quidem  potuerit  innoxios  neci  dare,  Christus  non 
potuerit  propter  se  occisos  coronare  f  El  infra  : 
Caeterum  si  sunt  plane  martyres  tui  Deus^  ut  in 
quibus  nec  homo,  nec  angelus  meritum  invenit, 
singularis  tuae  praerogativa  gratiae  evidentius 
commendetur. 

Secundo:  Objiciuntur  Cbristi  merita,  quae  con- 
slat  fuisse  maxima  atquo  verissima:  et  tamen  Chri- 
stus  non  libere,  sed  necessario  Deum  diligebat, 
quippe  qui  beatus  erat.Nam  meritum  omne  ex  cha- 
rilate  pendere,  suo  loco  demonstraturi  sumus. 

Respondeo  :  Christus  simul  viator  fuit,  et  com- 
prehensor,  el  ideo  duplex  in  eo  dilectionis  actus 
inveniri  poterat,unusconsequens  ad  visionem  Dei, 
qui  necessarlus  eral,  alter  consequens  ad  cogni- 
tionem  infusam,  qui  liber  ac  voluntarius  erat.  Vt- 
de  s.  Thomam  3.  part.  quaesl.  19.  art.  3.  ad  1. 
Deinde  quamvis  Chrtsius  non  posset  non  diligere 
Deum,  tamen  poterat  ex  actibus  charitatis  impera- 
tis,  alios  facere,  alios  omitlere  prd  arbitrio:  quem- 
admodum  caeteri  tum  angeli,  lum  homines,  qui 
Deum  vident,  et  ipse  eliam  Deus,  non  possunt  qui- 
dem  peccare,  aut  Deum  non  semper  diligere:  ta- 
men  possunt in aliis multis  rebus proarbiirio  agere. 

Ilaque  electionem  passionis,  qua  nos  Christus 
redemit.  liberam,  voluntariamque  fuisso  teslatur 
Isaias  cap.  53.  Obla(as  es^  quia  ipse  voluit,  Et 
aperle  de  merilo  ejusdem  passionis  :  Si  posuerit 
pro  peccato  animamsuam,  videbit  semenlongae' 
vum,  Et  infra:  Pro  eo  quod  laboravit  anima  ejus, 
videbit  et  saturabitur  etc.  Et  ipse  Dominus  Joan. 
10.  Nemo  totlit  animam  meam  a  me,  sed  ego  po- 
no  eam.  Et ;  Potestatem  habeo  ponendi  animam 
meam. 

Tcrtia  objectio  contra  solutionem  argumenti  su- 
perioris ;  Chrislus  praeceptum  habuit  a  Patre  po- 
nendi  animam  suam,  sic  enim  ipse  subjungit  Joan. 
10.  Hoc  mandatum  accepi  a  Patre  meo.  Unde  ad 
Philip.  2.  dicilur:  Factus  obediensusque  ad  mor- 
iem.  At  Christus  peccare  non  poterat :  tgitur  non 
poterat  non  implere  praeceptum  ,  ac  per  hoc 
electio  illa  ponendi  animam  suam,  non  libera  sed 
necessaria  fuit. 

Respondeo :  Duplex  est  necessitas,  altera  ioter- 
na,  altera  externa;  neces.silas  interna  est,  cum  ipsa 
polentia  naturaliter  delerminata  est  ad  unum;  vel 
cum  objectum  eam  ex  necessitate  determinat,  et 
haec  necessitas  impedit  libertatem,  ac  per  hoc  roe- 
riti  rationem.  Nccessitas  externa  est.cum  remanet 
in  voluntate  vera  indiiTerentia,  el  indeierminatio  ad 
utrumlibet,  sed  tamen  fleri  non  potest,  ut  eligat 
non  servare  praeceptum,  quoniam  regitur  et  gu<- 
bernatur  a  Deo,  qui  semper  illi  objicit  ea  media  ad 
non  pecoanduro,  quae  videt  eam  acceptaturaro. 
Haec  necessilas  non  tollit  liberlalem,  nec  meriti 
rationero,  et  talis  fuit  non  solum  in  Christo,  sed 
etiam  in  iis,  qui  dicuntur  conOrmati  in  gratia. 
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Al  81  res  ita  se  habet,  sicut  conflrmati  in  gratia, 
absolute  peccare  polerant,  quam?is  peccaluri  non 
essent,  lethaliter  saltem,  ita  et  Christus  peccare 
potuit  absolute,  quamvis  peccalurus  noo  esset. 

Respondeo  :  Hagnum  est  discrimon  inler  Chri- 
sluro,  et  alios  conflrmatos  in  gratia.  Chrislus  enim, 
quia  Deus  et  homo  erat,  etiam  cum  viator  esset, 
habebat  infra  se,  unde  peccare  non  posset.  Divini- 
tas  enim,  quae  humaoilalem  regebat,  unita  erat 
ipsi  humanilali  Christi  hyposlatice,  ac  per  hoc  in- 
trinsecum  et  naturale  erat  Christo,  ut  non  posset 
peccare  etiam  secundum  humanilalem,  el  ideo  ab- 
solute,  et  simpliciter  Chrislus,  etiam  ut  homo  via- 
tor  (stante  hypostatica  unione)  peccare  con  potuit. 
At  caeteri  conOrmati  in  gratia,  non  habenl  inlra 
se,  idest,  in  suo  supposilo  aliquid,  unde  peccare 
Don  possint,  cum  divinilas,  quae  eos  regit,  ad  ip- 
sorum  suppositum  non  pertineat.  Proinde  ipsi  in 
se  considerati,  absolute  peccare  possunt,  etiam  le- 
thaliter;  sed  sine  dubilalione  immunes  erunt  a 
peccato,  si  Deus  eos  in  gratia  confirmavit. 

Quod  autem  diximus,  in  volunlate  Christi  homa- 
na  fuisse  veram  indifferentiam  ad  utrumque,  idest, 
ad  praecepti  observationem  et  violationem  et  ne- 
cessilatem  non  peccandi,  respectu  illius  volunla- 
tis,  fuisse  extrinsecam :  non  repognal  his,  quae 
diximus.  Nam  ne'cessitas  non  peccandi  ipsi  voiun- 
tali  humaoae  Christi  praecise  sumptae  fuit  extrin- 
seca,  sed  ipsi  Cbristo  etiam  ut  homo  est,  fuit  in- 
trinseca  et  naturalis. 


CAPUT  XII. 

Ad  merilum  requiri  sialum  graiiae  et 
adopfionts  filiorum. 

Altera  questio  tractanda  est  propter  quinlam 
conditionem  meriti.  Quaeritur  igitur,  Vlrum  ad 
vieritum  vilae  aeiemae  necessario  requiraiur^ 
ut  homo  sit  jusius,  et  graius  DeOf  ei  ir^  fUium 
per  regeneraiiorhem  adopiaius. 

Polest  autem  quaestio  Duobus  modis  intelligi. 
Primo  :  Utrum  requiratur  elevalio  illa  naturae  ad 
statum  flliorum  Dei,  ex  parte  operum:  quia  videli- 
cet  non  possit  legem  perfecte  iroplere,  nisi  qui  per 
gratiam  justificanlem  factus  est  fllius  Dei.  Secun- 
do:  Utrum  requiratur  ex  parte  subjecti,  quia  Vide- 
licet,  etiamsi  quis  legem  perfecte  impleret,  tamen 
non  mereretur  vitam  aeternam,  nisi  esset  elevalus 
ad  statum  illum  supernaturalem. 

Fuit  opinio  cujusdam  recentioris,  cujus  mullae 
sententiae  a  Pio  Y.pontiOce  damnatae  fuerunt,  ope- 
ribusbonis  vitam  aeternam  deberi,  ex  eo  quod 
sunt  vera  legis  obedientia,  non  quia  fiant  a  perso- 
na  elevata  per  gratiam  ad  slatum  filiorum  Dei.  In- 
telligitvero  doctor  ille  non  solum  non  esse  neces- 
sariaiD  elevationem  naturae  ex  parte  subjecti,  sed 
neque  ex  parte  operum.  Existimat  enim  opera  ve- 
re  meritoria  vitae  aeternae,  posse  fieri  ab  homine 
Dondum  renato  per  Baptismum,  vel  nondum  recon- 
ciliato  per  sacramentufn  Penitentiae.  Itaque  ex 
ejus  sentenlia  calecbumenl,  et  poenitentes,  ante 


remissionempecealorumservantes  mandata^per  au- 
xilium  Dei  speciale,  vitam  merentur  aeternam. 

Contraria  sententia  communls  est,  et  fuit  in 
scholis  catholicorum  theologorum.  Neque  solum 
Dunc  in  statu  nalurae  corruptae,  sed  eliam  in  statu 
naturaeintegrae  theologi  docent  necessariom  fuisse 
ad  meritum  vitae  aeternae,  ut  bomo  per  justiflca- 
tionis  gratiami  et  Spirilum  inhabitantem  adoptare- 
tur  in  fllium,  et  ad  statum  quendam  supernatura- 
lem  et  divinum  eveherelur.  Yide  Magistrum  et 
theologos  in  2.  sentent.  dist.  24.  27.  28.  el  29. 

Atque  hanc  ipsam  sententiam  esse  concilii  tri- 
dent.  ac  per  hoc  Ecclesiae  universae,  certum  est 
exsess.  6.  cap.  16.  ubi  concilium  docet,  vitamae- 
ternam  esse  grallam,  misericordiler  filiis  Dei  per 
Chrislum  promissaro,  et  simul  mercedem  bonis  ee- 
rum  operibos  fideliler  ex  Dei  promissione  redden- 
dam.  Idero  conslal  ex  can.  32.  ubi  concilium  de- 
clarat,  opera  meritoria  illa  esse,  quae  fiunt  a  ju- 
slificalis  per  gratiam  Dei  ,  ut  sunl  viva  Chrisli 
membra. 

Denique  erat  Bulla  Pii  T.  pontiflcis,  a  Gregorio 
XIII.  reoovata,  in  qua  damnantur  bae  duae  propo- 
sitiones.  Pelagii  senieniia  eai,  opu$  bonum  citra 
graiiam  adoplionis  factum,  non  esse  regni  coele- 
siis  merilorium.  Opera  bona  a  filiis  adoptionis 
facla,  non  acdpiuni  raiionem  meriti  ex  eo.quod 
fiuni  per  spirilum  adoptionis  inhabitaniem  cor- 
da  filiorum  Dei,  sed  ianium  ex  eo,  quod  suni 
conformia  legi.  Nos  igitur  probabimus,  gratiam  a- 
doptionis  ad  merilum  constituendum  requiri,  va- 
riis  argumentis,quorum  aliqua  ostendunt,eam  gra- 
tiaro  esse  necessariam  ex  parte  operuro,  alia  ex 
parte  subjeoli. 

Probatur  igitur  haec  senlentia  Primo  ex  divinis 
literis.  Genes.  i.Respexii  Deus  od  Abel,  ei  ad  mu- 
nera  ejus.  Notat  s.  Gregorius  Ilb.  22.  Horalium, 
cap.  12.  hoc  ideo  dicturo  esse,  quia  Deus  non  ha- 
bet  gralum  offereniem  propler  munera,  sed  mu- 
nera  propter  offerentero.  Neque  Inlelligil  propter 
solaro  intentionero  offerentis,  sed  propler  bonita- 
tem  et  puritatem:  dicit  enim,  debere  ab  oroni  roa- 
litia  esse  purgaturo,  qni  cupit,  ut  sua  munera  Do- 
mino  placeant  Joan.  15.  Mane(e  in  me,  ei  ego  in 
i;obts,8tcut  palmes  non  poiesi  ferre  frucium  a  ae- 
meiipso,  nisi  manserii  in  vi/e,  sic  ei  vos,  nist  in 
me  manseritis:  ego  sum  viiis,  ei  vos  palmiies;qui 
manei  in  me,  ei  ego  in  eo,  hic  fertfructum  mul- 
ium.  Requiritur  igilur  ad  fructum,  idest,  ad  bona 
opera  facienda,  non  quaecumque  gralia  ,  sed  ea 
quae  facit  hominem  esse  vivuro  membrum  corporis 
Christi.  Idem  enim  est,esse  palroitem  vilis  et  mem- 
brum  corporis. 

Adhaec  Scriptura  passim  docet,  regnum  coelo- 
rum  esse  gloriain  et  haereditatem  fillorum.  Joan. 
8.  Servus  non  manei  in  domo  in  aeternumJfiUus 
manei  in  aetemumj  quod  si  vos  fitius  liberavii^ 
vere  liberi  erias.Boman.  8.  Accepistis  spirituma- 
dopiionis  filiorum.  Si  auiem  filii  ei  haeredes.  Ei 
infra:  Ei  ipsa  creaiura  lUberabitur  a  serviiuie 
corrupiionis  in  liberiaiem  gloriae  filiorum  Dei. 
Galat.  3.  Uaque  jam  non  est  servus,  sed  filius; 
quod  si  filius  ei  haeres  per  Deum.  Et  infra:  SedL 
quid  dicit  Scripiural  Ejice  anctUam  et  filium  e- 
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jus.  flon  enim  erit  haeres  filiUB  aneillae  eum  fi-t 
lio  liberae.  Similia  babenlur  ad  Epbes.  1.  ad  Co- 
loss.  3.  ad  Tit.  3.  ad  Hebr.  1. 1.  P^lri  1.  et  alibi« 
ubi  vita  aeterna  dicitur  baereditas,quae  proprie  ad 
riliospertinet.  Non  igitur  qui  servus  est,  vilam  ae- 
ternam  uUis  meritis  oblinere  polerit;  non  enim 
haereditas  roerces  est  ser?orum,eliamsi  annis  mil- 
lc  ser?irent,  sed  propria  portio  filiorum.  Quare  si- 
ne  dubio  necessaria  conditio  ad  meritum  vitae  ae- 
ternae  est  regeneratio,  et  adoptio  flliorum  Dei. 

Praeterea:Scriptura  testalur  ita  fundari  meritum 
in  amicitia  cum  Deo,  ut  statim  atque  aliquis  Deum 
oiTendit,  amitlaloronia  bona  merita.  Exechielis  !8. 
Si  averierU  se  justus  a  juslitia  sua^  et  feeerit 
iniquilatem^  omnes  justiliae  ejus  non  recorda- 
buntur.  Et  Jacobi  2.  Si  quis  totam  legem  serva- 
verit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reus.  At  si  roerita  non  penderent  a  statu,  et  quali- 
tale  personae,  sed  a  sola  obedientia  legis,  non  de- 
berel  is,  qui  Deum  offendit,  amittere  bona  merila 
per  obedientiam  legis  anlea  parla.  Quemadmodum 
qui  labora?it  in  colenda  vinea  alicujus  cerla  mer- 
cede  conductus,non  perdit  mercedem  suam  si  for- 
te  inimicusfiat  domino  vineae,  non  enim  meritum 
illud  in  amieitia,sed  in  solo  opere  et  labore  funda* 
tur.lgitur  merltum  vitae  aeternne,quod  statim  per« 
ditur  cum  quis  Deum  ad  iracundiam  proTOcat,non 
in  solo  opcre.  sed  etiam  in  amicitia  et  dignitate 
[)ersonae  fundamentum  habel.Atquehinc  est,quod 
Scriptura  vitam  aeternnm  diligenlibus  Deum  pro- 
fnissam  esse  testatur,  Joan.  14. 1.  Corinth.  2.  2. 
rimoth.  4.  Jacobi  1.  el  allbi. 

Probatur  Secundo  eadem  veritas  testimoniis  san- 
!ti  Augustini,  qui  in  lib.  1.  ad  Bonifacium,  contra 
juas  epistolas  Pelagianorum,  cap.  2.  Non  vivunt 
inquit)  recle  homines,  nisi  effecli  filii  Dei.Ainon 
iunt  homines  filiiDei,  nisi  per  regeneraiionem , 
in  qua  remittuntur  peccato,  et  infunditur  gralia 
grratum /bctena.  Ilem  lib.  1.  ad  Simpliciaoum  , 
quaest.  2.  Sedtnfutbusdam  (inquit)  tanta  est 
jratia  fidei,  quanta  non  sufficil  ad  obtinendum 
regnum  eoelorumsicut  in  catechumenis^sicut  in 
Cornelio,  antequam  sacrameniorum  par(tctpa- 
ione  incorporaretur  Ecclesiae. 

Neque  solum  in  statu  naturae  corruptae,  sed  et- 
am  in  statu  naturae  integrae  agnoscit  Augustinus 
i^ratiae  necessitatem  ad  bona  merita  comparanda. 
Sic  enim  ait  in  enchiridio,  cap.  106.  Quamvis  si- 
le  graiia  nec  iunc  ullum  bonum  meriium  esse 
^otuisset.  Non  loqui  autem  Augustinum  de  aliqua 
^ratia  auxilii  generalis,  vel  eliam  specialis  trans- 
mntis,  sed  de  ipsa  charitate  infusa  et  iohaerente 
>erspicuum  est  ex  lib.  12.  de  Civ.  Dei,cap.  l.ubi 
le  sanctis  angelis  loquens:  Cum  amore  (inquit) 
asto  eos  creavilMmul  in  eis  ei  condensnaturam 
t  largiens  ^raliam.Et  mox:  Confitendum  esiigi' 
ur,cum  debiia  laude  (reaioris,non  ad  solos  san^ 
io8  homines  periinere,  verum  etiam  de  sanciis 
ingelis  posse  dici,  quod  charitas  Dei  diffusa  sit 
n  eis  per  Spiriium  sanctum,  qui  daius  esi  eis. 
Ila  igitur  gratia,  sine  qua  nec  tunc  (idest,in  statu 
Qaluraeintegrae  hominum,  vel  angelorum)  ullum 
bonum  meritum  esse  potuissel,  est  cbarilas  Dei 
LJiirusa  per  Spiritum  saactum,  qui  dalus  esl  6ls« 


Huc  etlam  pertinent,  quae  diximus  in  2.  lib.  de 
Justificatione,  ubi  probavimus  justiflcari  bominem 
per  justitiam  habitualem,  idest,  per  gratiam  gra- 
tum  facientem,  inhaerentem  et  permanentem.  Nam 
ut  idem  Augusllnusait  in  libro  de  fide  et  operibus, 
cap.  14.  Sequuniur  bona  opera  hominem  justifi'^ 
catum,  non  praeceduntjustificandum.  Et  in  lib. 
de  Spiritu  etlitera,  cap.  29.  Per  spiriium  incor- 
poratii8/acfii89i^mem6rtim  ejus  potest  quisque^ 
t7Io  tncrementum  inirinsecus  dante,  operarijU' 
siiiiam. 

Probatur  Tertio  ralionibus.  Prima  ratio,  Visio 
Dei,  in  qua  proprie  vita  aeterna  consistil,  res  est 
non  modo  supernaturalis,  sed  usque  adeo  natu- 
ram  omnem  crealam  excedit,  ut  nec  agnosci,  nec 
appeti,  nec  cogitari  possit,nisi  Deo  ipso  revelante: 
Ocultis  non  vidii  (inquit  Apostolus  Isaiam  citans , 
1.  Corintb.  2.)  auris  nonaudivil,  in  corhominis 
non  ascenderunij  quae  praeparavit  Deus  dilir 
geniibus  se.  Atqui  ad  fiuem  supernaturalem  et  di- 
vinum  requiruntur  opera  supernaturalia  et  divina, 
praesertim  cum  Deus  omnia  sapientersuavilerque 
disponat.  Non  potestautem  divina  et  supernatura- 
lia  opera  facere,  nisi  prius  ipse  divinus  et  super- 
naturalis  elficiatur,  ut  s.  Dionysius  raliocinatur, 
in  lib.  de  ecclesiastica  hierarchia,  cap.  2.  par.  1. 
debeligitur  homo  pergratiam  inbaerentem,et  Spi- 
ritum  inhabitantem  evehi  ad  consortium  divinae 
naturae,  ut  opera  divina,  idest,  vitae  aeternae  me- 
ritoria  facere  valeat.  Atque  haec  est  ratio  sancti 
Thomae,  s.  Bonaventurae,  et  aliorum  illustrium 
theologorum. 

Secunda  ratio:  Si  meritanon  penderent  a  slalu 
et  dignitale  personae,  sed  solum  ab  ip^p  opere,si- 
ve  legis  obedientia;certe  merita  Christi^non  essent 
infiniti  pretii,  neque  multo  essent  majora,  quam 
caeterorum  justorum:  nam  ubi  solum  spectatur  o- 
pus,  nibil  interest,  ulrum  qui  operatur  sit  rex  aa 
miles,  nobilis  vel  ignobilis,  probus  aut  improbus: 
Al  certum  esl  opera  Christi  fuisse  inflnili  pretii , 
quandoquidem  propiliatio  fuerunt  peccalis  totius 
mundi,  elcopiosa  fuit  apud  eum  redemptio;  igitur 
dignitas  personae  plurimum  confert  ad  valorem 
meriti.  El  confirmatur  haec  ratlo,  nam  dc  Christo 
nollus  calholicus  negare  audebit,  quin  ejus  merita 
fuerint  maximi  pretii  propler  dignitatem  personae. 
Nam  (ul  alia  nunc  omlttam)  extat  epistola  decreta- 
lis  Clcmentis  YI.  quae  incipit,  VnigeniitLS^  in  qilo 
docemur  guttam  unam  sanguinis  Christi  propter  in- 
finitam  personae  dignitalem  ad  lolius  mundi  re- 
demptionem  suiBcere  potuisse.  At  non  dissimilts 
esse  debet  ratio  meriti  in  capite  et  membris:  Igi- 
tur  sicut  Christi  merilum,lta  etiam  merita  justorum 
aliorum  vim  accipient  a  dignitate  personae. 

Tertia  ratio.  Si  non  requiritur  ad  merilum  ado- 
plio  et  regeneratio;  certe  polcrit  homo  ante  remis- 
sionem  peceati  per  auxilium  Dei  speciale  mereri 
vitam  aelernam,  id  vero  tametsl  ab  adversario  con- 
cedalur,non  solum  est  falsum,sed  etiam  repugnan- 
llam  continere  videtur.  Nam  Idem  ipse  merebilur 
vilam  aeterndm  et  roorlem  aeternam.  Reus  enim 
erit  mortis  aeternae  propter  peccata  olim  admissa, 
et  nondum  remissa;  et  siroul  jus  habebit  ad  vilam 
aelernam  propter  bona  merita  pcr  legis  obediea- 
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tiam  ocquisilo.Hereri  aulem  simul  vilam  aeternam 
et  morlem  aelernam  repugnanUam  includil,  quo- 
niam  mors  aelerna  carenliam  signiflcat  vilae  ae- 
ternaey  proinde  qui  lalis  essel,  deberet  vivere  In 
aeterDum,et  non  vivere  in  aclernum;mori  in  aeter- 
num,  el  non  mori  in  aeternum. 

Quarta  ralio:  Si  posset  qui  nondum  regeneratus 
est,vitam  aelernam  operibus  suis  vere  mereri:cer- 
te  posset  eliam  graliam  justiflcationis  proprie  me* 
reri.  Nam  si  mereri  potest  gloriam,  quae  esl  gralia 
consummata,  cur  mereri  non  polerit  gratiam,quae 
est  gloria  inchoata?At  gratiam  juslincalionisjdest, 
iusiillam  ipsam  ,  per  quam  formaliter  jusliflcamur 
non  cadere  sub  mcritum  proprie  diclum,  theologi 
omnes  conseiUiunt,  el  ipsum  conciiium  tridenli- 
num,  diserlls  verbis  aOlrmat,  sess.  6.  cap.  S.Uode 
ellam  s.  Auguslinus,  in  episl.  lOo.ad  Slxtum  scri- 
hit,  vitaro  aelernam  in  scripturis  appeliari  merce- 
dem  et  gratiam:  ipsam  aulem  jusliiiam  numquam 
appellarl  m^rcedem,  sed  solum  gratiam. 

CAPUT  Xfll. 
Solvuniur  objcclioncs. 

Sed  jam  argumenla,  quae  contra  objiciuntur, 
brevlter  diluamns.  Prlma  objcctio,  Scfiplura  divi- 
na  promiltit  vitam  aelernam  obedientiae  legis,  £c- 
clesiast.  IS.  Sivolueris  mandataservare.consei*- 
vaAuni  ie.  El  Matih.  19.  Si  vis  ad  vilam  ingredi  , 
serva  mandato.  Non  autem  dicit,  si  vis  ad  vilam 
ingredi,  cura  ut  arlopteris  in  Qlium. 

Aespondeorlmmo  hoc  ipsum  Scriptnra  manifeste 
clamat  cum^ait  Jonn.  3.  iSisi  quis  renatus  fuerii 
ex  a^ua  el  Spiriiusanclo,  non  potest  inirare  in 
r^egnum  Dei.  Et  Rom.  8.  Yivifical  corpora  nostra 
propter  inhabiiantem  spiritum  ejus  in  nobis.  Et 
ad  Tit.  3.  Salvoa  nos  fecit  per  lavacrum  regene- 
rationis  etc. 

Sed  intuendum  est  in  Scripturis  sanctis  ad  quos 
dirigatur  oralio.  Nam  cum  infidelibus  Scripturae 
loquuntur,  non  tam  opera  bona,quam  fldem  el  Ba- 
ptismum  praedicant:  cum  autem  alloquuntur  fide- 
les  atque  regenilos,  non  amplius  fidem  et  Baptis- 
mum,  sed  opera  et  legis  obedientiam  docent.Quod 
etiam  nobis  faciendum  esse,ut  videlicetaliter  fide- 
les,  aliter  impios  adhortemur,  monet  s.Augustinus 
an  lib.  de  natura  et  gratia,  cap.  68.  Dominus  igitur 
ipud  Matthaeum,  et  Ecclesiasticus  legis  obedien- 
tiam  tamquam  viam  ad  vitam  proponunt,  quoaiam 
fidelibus  loquunlur. 

Adde:  Quod  si  quis  omnia  mandata  integre  ob- 
servaret,  sine  dubio  salvaretur.  Sed  inter  omnia 
est  etiam  illud  primum  ot  maxiroum  de  dilectione 
Dei  superomnia,  quod  ab  hominibus  nondum  re< 
genitis  perfecle  observari  non  polest.  Actus  enim 
dilectioois  Dei  super  omnia,vel  oon  polest  baberi, 
nisi  per  gratiam  gralum  facientem,  etspirltum  cor 
inhaLitantem;vel  si  polcst  haberi  per  aaxilium  Dei 
speciale,continuo  ad  eum  tamquaro  ad  ultimamdis- 
posilionem  sequitur  iofusio  gratiae  justiOcantis  et 
regenerantis,  atque  iu  fillum  Dei  adoptanlis. 

Secunda  objectio:  Apostoii  Petrus  et  Paulus,  ille 


Actor.  10.  iste  ad  Rom.  2.  docent,  Deum  non  ac- 
cipere  personas,  sed  gloriam  et  bonorem  tribuere 
omni  operantibonum.Non  igitur  requiritar  ad  roe- 
ritumvllae  aeternae  exallationaturaeud  essc  qood- 
dam  supernaturale,  sed  sola  obedientia  legis. 

Respondeo:  Saepe  jam  diximus  cum  sancto  Au- 
gustino,  lib.  2.  contra  duas  epist.  Pelaglanorum 
cap.  7.  acceptionem  personarum  vllium  esse  con- 
trarium  jusiitiae,  non  misertcordiae,  vel  llberali- 
tati;  proinde  in  judice  locum  babere,  non    in  eo 
qui  sua  liberaliler  dondt.  Deus  igliur  in  judicio 
non  accipiet  personas,   sed  unlcuique  reddet  se- 
cundum  opera  sua.  At  opera  bona  nascunturex 
gratla  et  justiflcatione,  ac  regeneratlone  praece- 
dente,  quam  gratiam  Deus  non  ut  judex  reddit, 
sed  ut  prlnceps  liberalis  donat.  Itaque  ctiamsi  ia 
judicio  Deus  non  respicerel  personae  digoitalem, 
sed  solam  obedlentiam  legis,adhuc  necessaria  es- 
Belexaltatio  illa  nalurac  ad  essc  quoddam  super* 
naturale,  quonlam  sine  ilia  merita  vita  aelcrnae 
baberi  non  possunt. 

Sed  addo  non  esse  acceptionem  persooarum,  si 
judex  praemia  distrlbuturus  dignilatem  persooae 
consideret,  quando  ex  ipsa  dignitate  meritum  pen- 
det.  Accipereenim  personam  non  esl  attendere  ad 
quamvis  qualitatem  personae,  scd  ad  eam,  quae  ad 
caussam  nihll  pertinet.  Nam  si  forte  lex  sit,  ulsoli 
filii  nobilium  curraot  ad  bravium  aliquod  a  rege 
propositum,  non  accipiet  personam  judex,  si  noa 
Bolum  celerilatem  cursus,  sed  etiam  oobilitatem 
considerabit.  Sic  igitur  cum  vila  aetorna  sit  bra- 
vium  selis  juslis  et  bonis,  et  in  fillos  Dai  adoplaiis 
propositum:  non  accipit  Deus  personas,  cuui  bcjs 
personae  qualitates  atlendil;sicut  acclpereisi  con- 
sideraret,  un  qui  bene  operantur  sint  Graeci  vcl 
Judaei,  liberi  an  servi,  masculi  an  foeminae;  et 
ideo  nominatim  apostoli  cum  dicunt,  Deum  non 
accipere  personas,  mentlonem  fuciunt  Judaei  et 
Graeci.Quam  rem  saepe  repetunt  et  incuIcant,quo- 
niam  Judaei  existimabanl  sc  solos  ad  regoumDei, 
ct  gratiam  pertinere. 

Tertia  objectio:  Concilium  arausicanum,can.l8. 
docet,  deberi  mercedem  bonis  operibus,  si  fiant; 
sed  gratiam,quae  non  debetur,praecedere,utflanL 
Non  igilur  requiritur  ad  mcritum  aliqua  Gxallatio 
naturac,  sed  sola  gratia  bene  operandl. 

Bespondeo:  Gratia  bene  operaodi,et  gratia  ado- 
ptans  homlnes  in  fllios  Dei,  et  exaltans  in  consor- 
tlum  divinae  naturae,  una  atque  eadem  cst.  nimt- 
rum  charitasinfusa  in  cordibus  nostris  per  SpirituDi 
snnctum,  qui  datus  est  nobis.  Illa  enim  si  consi- 
derelur  ut  virtns,  dicilur  gratia  bene  operaodi,  si 
consideretur  ut  forma  inbaerens  in  anima,eamque 
formosam  et  divinam  reddens,  dicitur  gratia  ado- 
ptionis  filiorum.  Qoare  ideni  concilium,  can.  ult. 
dicit,  dcbere  homines  per  Bupllsmum  regeaerarl, 
ut  possinl  legcm  implere  slcut  aporiet. 

Quarta  objeclio:  S.  Augustinus  lib.  I.  de  libcro 
arbitrio,  cap.  6.  diclllege  naturae  constitutum  es- 
se,  ut  booi  bealam,  mall  misernm  vitam  ducant. 

Respondco:  IVon  dlcit  Augustinus,  lege  naturae, 
scd  lege  aeterna.  Nec  loquiiur  de  vita  beala,  quae 
in  Dei  visione  consistit,  sed  de  vita  beata  In  gcne- 
re.  Ilaquo  sententia  s.  Au^ustiai  baeo  est,  lcgc  ae- 
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lerna»  et  immulabiii  consUtulum  esse,  ut  boni  be- 
ne»  etmali  malc  reoipiant,  et  si  quidem  boni  sinl 
boni  bonilate  supernaturali,  supernaturalem  bea* 
liludinem  consequantur,  si  tanlumboni  sint  boni- 
late  nalurali,  simili  eliam  beatiludine  sint  beali. 

Quinta  objectio:  Saoclus  Augustlnus  in  libro  de 
natura  et  gratia,  cap.  2.  Nalura  (inquit)  humani 
generis  ex  illius  unius  praevaricatoris  carne 
procreaia,  si  polesl  sibi  8ufjp.cere  ad  implendam 
legem,  perficiendamque  jusliliam  ,  de  praemio 
debet  esse  secura,  hoc  esL  de  vita  aeterna,ertam- 
$i  in  aliqua gente.auiin  aliquo  superiori  tempo- 
re  fides  eam  laiuit  sanguinis  Christi.  Non  enim 
^st  injusius  Deus,  q\n  jvstos  fraudet  mercede  ju- 
sliliae.  iloc  enim  loco  tideniur  sanctus  Augusti- 
nus  rcreliere  sententiam  Pelagianorum,  qui  dice- 
bant  bominem  posse  suis  viribus  legem  implcre, 
3t  lamen  egere  gratia  adoptionis  et  regcnerationis, 
Jt  regnum  coelorum  valeatobtinere.  Sequiturau* 
iem  ex  hac  rerutalionc,sanctum  Auguslinum  in  ea 
sententia  fuisse,  ut  exislimaret non  esse  opus  gra- 
iia  adoplionis  ct  regencrationis,  ad  regnum  coelo- 
rum  obtinendum,  sed  solum  gralia,  quae  juvaret 
ad  implendam  logem,  perOciendamque  jusUtinm. 
Ac  per  hoc  meritum  pendere  simplicilcr  ex  obe- 
[iic^ntia  Icgis,  non  ex  dignitate  personae. 

Respondco:  Proposilio  condilionala  sancli  Au- 
S^uslini  verissima  est:  videlicel,  si  homo  sine  iide 
Jhrisli  possit  suis  solis  viribus  implere  legem,  de 
prnemio  vitae  aeternae  debel  essc  sccurus.Sed  non 
nde  sequitur,  non  esse  neccssariam  gruiiHm  ado- 
^lionis  ad  merilum.  Nam  (ut  idem  Augustinus  do- 
»et,  loco  citilo,  idesl,  lib.  1.  ad  Bonilsiciuro,  cap. 
2,)  non  vivunl  recle  homines,  ac  per  hoo  non  im- 
)leot  legcm,  ncque  justitiam  perficiunt,  nisi  prius 
ilii  Dei  ciliciantur. 

INeque  eo  locos.  Augustinus  rerdlit  Pelagianos, 
cfuod  cxlstimarent  grutiam  adoptionis  esse  neces- 
sariam.  Hujus  enim  rei  in  tolo  eo  libro  ne  meminil 
luidem;  sed  lantum  rerellit  errorem  cujusdam,qui 
laturae  humanae  nimium  Iribuebat.In  aliis  quidem 
locis  idem  Augustinus  Pelagianis  Irlbuit,  quod  re- 
[^uirerentgratiam  adoplionts  lamquam  necessarlam 
id  caposcendam  vitam  aeternam;  sed  non  eos  inde 
reprehcndit,  quod  earo  gratiam  rcquirerenl,  sed 
luod  ncgarent,  eam  necessariam  esse  in  parvulis 
id  peccatum  originale  purgandum,  in  udultis  ad 
mplenda  mandata  divina.  Vide  quue  scripsimus  de 
hac  re  in  1.  hb.  de  gratiaet  libero  arbitrio,  cap.5« 

At(inquies)  ex  hac  propositione  conditionata 
;.  Augustini,  si  homo  sibi  sufBceret  ad  implendam* 
egem,perflciendamque  justitiam,de  praemio,idest, 
ie  vitn  aeterna  deberet  essesecurus;  sequitur,non 
^ssc  necessariam  graliem  adoptionis  ex  parte  sub- 
ccli,  sed  lantum  ex  parte  operis. 

Respondeo:  Id  non  sequi,  quoniam  (ut  supra  di- 
(imus)  eadem  gratia  habitualis  inrusa,quae  perflcit 
subjectum,  est  etiam  principium  operis.  At  nonne 
oossetDeus  sinebabituali  illa  gratia  elevante  natu- 
*am,  per  solum  auxilium  speciale  id  efficere,  ut 
lomo  legem  impleret,  justiliamque  periIcerei?Pos- 
set  quidem,sed  non  quaerimus  hoc  loco  quid  Dcus 
)0ssit,  sed  quid  velit  et  quid  faciat.Conslat  aulem 
lobis  ex  sacris  literis,  et  exipso  s.  Augustino  non 


vivere  bominesrecte,nisiflliiDei  efflciantur:proinde 
Ron  sufflcere  secundum  ordinariam  Dei  iegem,sive 
potenliam,adbonaopera,qualia  rcquiruntur  ad  me- 
ritum  facicnda,  quddlibet  auxilium  speciale,  sed 
exigi  gratiam  lllam  adoptionis  inrusam,  quae  na- 
turam  elevat  ad  esse  quoddam  supernaturale,  at- 
que  divinum. 

Sexta  objectio:  Opus  roalum  ex  natura  sua  me- 
retur  poenam,  nec  requiriiur  nt  procedat  ex  habi- 
tu  destruente  naturam,  igitur  et  opus  bonum  ex  na- 
tura  sua  meretur  praemium,  etiamsi  non  procedat 
cx  habitu  elevanle  naturam. 

Respondeo:  Facilius  est  peccare,  quam  bene  a- 
gere.  El  ideo  ad  peccandum  sufflcit  libertas  arbi- 
trii,  ad  bonum  opus  requiritur  etiam  gratla.  Prae- 
terea,  ut  peccato  debeatur  poena,  nulla  conventio, 
vel  promissio  neccssaria  est,qui  enim  alterumlae- 
dit,  justitiam  violat,  et  ideo  satisfacere  tenetur  ex 
justitla,etiamsi  nulla  promissio  intercesserit.  Atut 
bono  operi  debeatur  merces  ex  justitia,  conventio 
vel  promissio  necessaria  est.  Non  eniin  tonetur  u- 
mis  allerius  obsequium  accepture,  nisi  conventio 
inlervenerit.  Deus  aulem  non  promisit  mercedem 
vitae  aeternae,  nisi  pcr  Christi  gratiam  rcgeneratis 
et  adoptali$,.ul  passim  Scriptura  testatur.. 

CAPUT  XIV. 

Requiri  ad  merilum  vilae  aelernae  promissionem 

Dei  gratuUam. 

Discutienda  sequitor  condllio  Scxta,  quam  csse 
diximus  promissionem,  sive  pactum  Iiberale,atque 
gratuitum.  rfam  recentlor  ille  doctor^cujus  senlen« 
tiam  superioribus  duobus  capitibus  rcrulavimus* 
docuit  praeterea,  opera  bona  ex  natura  sua  esse 
meritoria  vilae  aelernae,  ita  ut  non  requiratur  pa- 
ctum  aliquod,  vel  graluila  promissio,  ad  hoc  ut 
ex  justitia  merces  vitae  aeternae  bonis  operibus 
debeatur. 

Addidit  etiam  quod  cx  hac  ipsa  sententia  mani- 
feate  sequilur,  Chrislura  nobis  non  meruisse  vitam 
aeternam,  nisi  quatenus  gratiam  bene  operandi 
nobis  meruit.  Sed  verl>a  ejos  ex  Bolla  Pii  Y.  pon- 
tificis  audiamus;  baec  enim  est  secunda  propositio 
damnata:  Sicut  opus  malxhm  ex  sua  natura  e^t 
mortis  aetemae  meriiorium,  sic  opus  bonum  ex 
sua  natura,  est  viiae  aelemae  meritorium.  Et 
haec  est  undecima,  Quod  pie  etjusie  in  hac  mor- 
iali  viia  conversaii  usque  in  finem,  vitam  conse» 
quunlur  aelernam,  id  non  gratiae  Dei  proprie. 
sed  ordinationi  naturali  siatim  initio  ereaiionis 
eonstitutae,  ju>$to  Dei  judicio  depulandum  est. 
Neque  in  hac  reiribuiione  bonorum  ad  Chrisii 
meritum  respicitur,  sed  tantum  ad  primam  in* 
siilutionem  humani  generis.  in  qua  lege  natU' 
rali  conslilutum  esUutjusio  Deijudicio  obedien* 
tiae  mandatorum  vita  aeterna  reddatur. 

Quamvis  aulem  omnibus  Ecclesiae  flliis  ad  has 
sententias  repudiandas  satis  abunde  sufflciat  pon- 
tificis  maximi  aucloritas:  tamcn  addemus  etiam  ad 
majoremveritatisconfirmationemauctoritatem  con* 
cilii  Iridentini.et  rationes  ex  Scriptura  depromptas. 
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concilium  igitur  in  6.  sess.  cap.ull.  Bene  operaU' 
tibus,  inquil,  usque  in  finem,  et  in  Deo  eperaniu 
bu8  proponenda  est  vita  aetema,  et  tamquam 
gratia  filiia  Dei  per  Chri&tum  Jesum  mtsencor- 
diter  promissa,  et  tamquam  merces  ex  ipeius  Dei 
promissione  bonis  ipsorum  operibue  et  meritis 
fideliter  reddenda.  Ei  Can.  26.  Si  quis  dixerit^ 
justos  non  debere  pro  bonis  operibus,  quae  in 
Deo  fuerunt  facta^expectare  et  sperare  deternam 
reiributionem  a  Deo  per  ejus  misericordiam^  et 
Jesu  Christi  merilumj  si  bene  agendo  et  divina 
mandata  custodiendo  usque  in  finem  persevera^ 
verint,  anathema  sit.  Hic  babemus  et  promissio- 
nem  eamque  iDisericordem,  et  graluitam,  et  Cbri- 
sti  merila  respectu  vitae  acternae  nobis  tamquam 
iliiis  donandae.  Sed  veniamus  ad  raliones. 

Prima  ratio,  sumitur  ex  parte  ipsorum  operum 
quae  si  considerenlur  ex  nalura  sua  remota  pro- 
missione  et  dignitate  principi  operantis,nullam  ba- 
bent  proporlionem  ad  beatitudinem  illamsuperna- 
turalem;  proinde  non  eis  debetur,  ex  justitia  mer- 
ces  aeternae  ^itae,  si  ex  natura  sua  tantummodo 
considerentur.  Atque  boc  est,  quod  Apostolus  di- 
cit,  ad  Rom.  8.  Existimo,  quod  non  sunt  condi- 
gnae  passiones  hujus  iemporis  ad  futuram  glo- 
riam,  quae  revelabitur  in  nobis.  Et  2.  Corinih.4. 
Quod  in  praesenti  est  momenlaneum,  el  leve  (rt- 
bulationis  nostrae,  supra  modum  in  sublimitate 
aetemum  gloriae  pondus  operatur  in  nobts.Uaeo 
enim  non  docent  opera  bona  non  esse  meriloria  vi- 
tae  aeternae,  sed  non  esse  meritoria  lanti  praemii 
ex  nalura  sua,  sed  aiiunde,  nimirum  expromisslo- 
ne,  erdignitate  principii  etc. 

Huc  etiam  pertinent  testimonia  Patrum,  Athana- 
sii  in  vita  sancli  Anlonii:iVec  universo  orbirenun* 
ciantes,  dignum  aliquid  habitaculis  possumvA 
compensare  coelestibus.  Eusebii  Emisseni,  horoi). 
3.  ad  monachos:  Totis  licet  animae.et  corporis  ta- 
boribus  desudemus,  iotis  licel  obedientiae  viribus 
exerceamwj  nihil  tamen  condignum  merito  pro 
coelestibus  donis  compensare,  et  offerre  valebi- 
mus.  Augustini,  in  psalm.  93.  Quanto  labore  di- 
gna  est  requies^quae  non  habet  finem?  Si  verum 
vis  comparare,  et  verum  ittdtcare,  aeiema  re- 
quies  aetemo  labore  recte  emitur.  Verum  hoe  est, 
$ed  noli  iimere,  misericors  est  Deus.  Bernardi,  in 
serm.  1.  de  annunciatione:  Quid  eunt  meritao^ 
mnia  ad  taniam  gloriamt  Tbomae,  in  1.  2.  q. 
114.  art.  3.  Si  considerelur  opus  meriiorium  se- 
cundum  substaniiam  operis,  et  secundum  quod 
procedit  ex  libero  arbitrioMc  non  poiest  ibi  esse 
condignitas,  propier  maximam  inaequalitatem. 
Cum  igitur  opera  ipsa  nostra  bona,  si  perse,etse- 
cundum  naturam  suam  tanlum  considerentur,  sint 
temporalia  et  vilia.et  nulio  roodo  aequalia  praemio 
supernaturali  et  seropilerno:  certe  necesse  est,  ut 
addatur  eis  dignilas  allunde,  si  ex  justitia  merces 
aeternae  vitae  illis  reddenda  sit. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  parte  Dei,qui  nulla  re 
indiget,  et  cujus  sunt  omnia  jure  creationis.  Hinc 
enim  sequitur,  ut  non  tenealur  Deus  acceptare  o- 
pera  nostra  ad  praemium,  jure  reddendum,  nisi 
ipse  proroissione  sua  liberali,  se  antea  obligare 
volueriU  Hinc  eoim  Job  dicit,  cap.  3S.  8i  jusle  e- 


geris,  quid  donabis  ei?  aut  quid  de  manu  tm 
accipiet?  Et  Apostolus  ad  Aoman.  !1.  Quis  prtor 
dedit  tUt,  et  reiribuetur  ei?  Nam  ex  tpso,  per  ip- 
sttm,  el  in  ipso  sunt  omnia.  Et  s.  Augustinus, 
serm.  16.  de  verbis  Apostoli:  Debitor^  inquit,  m- 
bis  facius  est  Deus,  non  aliquid  aceipiendo,  sed 
quod  eiplacuit  promiiiendo.Aliter  enim  dicimui 
hominh  debes  mt/it,  ^uta  dedt  tibi:  Et  aliter  di- 
eimus,  debes  mihi,quia  promisisti  mihi.  Deo  igi- 
tur  quid  dtetmus?  iledde  mihi,  quia  dedit  tibi> 
Quid  dedimus  Deo^  quando  quod  sumus.et  quod 
habemus  boniy  ab  ilio  habemus?  nihil  ergo  ei  de- 
dtmiis,  non  est  quemadmodum  ista  voce  exiga- 
mus  debitorem  Deum.  Itlo  ergo  modo  possumm 
exigere  Dominum  nostrum,  redde  quod  jf^omi- 
sisii,  quia  fecimus  quod  jussisti.  Et  hoc  iu  feci- 
sii,  qui  taboranles  juvisti. 

S.  Fulgentius,in  prologo  librorum  ad  Monimum: 
iVam,  inquit,  el  se  ipsum  sua  largUate  dignatm 
est  facere  debitorem. 

Et  sanctus  Bernardus,in  libro  dc  gratia  et  libero 
arbitrio,  exlremo:  Promissum  quidem,  inquil,  ex 
misericordia.sed  tamen  exjusiitiapersolvendum. 
Et  sanctus  Tbomas  In  1.  2.  quaest.  114.  articul.  1. 
concludit,  Deum  jiixm  nobis  aliquid  debet,  noo 
tam  nobis  debere  quam  dispositiooi  et  promissio* 
Di  suao. 

Deniquepotest  institui  haec  ratio.Ycl  dcbet  Deus 
vitam  aeternam  bonis  operibus  reddere,  ex  juslitia 
commutaliva,  Vel  ex  distributiva:  si  ex  commula- 
tiva,  igitur  requiritur  pactum,  sive  promissio.  Ne- 
que  enim  opus,  quamtumvis  eximium  et  aequala 
mercedi,  potest  ex  justitia  commutaliva  alterum  o- 
bligare,  nisi  conventio,  et  pactum  anle  praecesse- 
rit.  Nam  si  quis  forte  non  cooduclus,  sed  sponte 
sua  vineam  aiterius  colat,  non  potest  jure  merce- 
dem  exigere,  ut  omoes  noverunt,  etiamsi  alioqui 
opus  ejus  mercede  dignissimum  judicari  posset. 
Ilaque  in  parabola  vineae,  Mallh.  20.  Operarii  qui- 
dam  toto  die  otiosi  in  foro  sedere  malebant,  quam 
ad  laborandum  in  vinea,  nisi  prius  conducerentur, 
accedere,et  Dominus  vineae  conventionem  feclsse 
legitur  cum  operariis  ex  denario  diurno. 

Si  vero  ex  justitia  distributiva  Deus  reddit  prae- 
mia  laborantlbus;  tunc  quoque  necessaria  est  pro* 
missio  atque  conventio.  Nam  in  justitia  dislribuli- 
va  non  solet  exigi  pactum,vel  promissio  sallem  n- 
pressa,quando  princeps  distribuit  bona  communia; 
sed  plane  exigitur,quaDdo  propria  bona  dislribuit, 
ut  cum  ad  cerlamen  bravium  sponte  proponit.  Re- 
que  enim  debetur  velocius  currenti  certum  prae- 
mium,  Disi  promissio  pactum  praecesserit.  Deus 
igitur  qui  non  distribuit  bona  commonia,  sed  pro- 
prla,sine  dubio  non  tenelur  praemia  reddere  labo* 
rantibus,  nisi  quia  redditurum  se  ante  promisit. 

Quod  si  quis  forte  hic  expticari  cupiat,  Utrum 
Deus  secundum  juslitiam  distributivam,  an  secun- 
dum  commutativam  bonis  hominum  meritis  sit  prae- 
mia  redditurus;  illud  breviter  habeat,  Substantiam 
divini  judicii  secundum  distributivam  justitiam  fo* 
re;  Hodum  aulero  secundum  commutativam.  Sub- 
.stantiam  enim  illius  judicii  fnturam  esse  secuadum 
justiliam  distribulivam,  docct  sanclus  Tbomas  in 
1.  part»  quaest,  21.articul.l.el  lib.  I.  contra  Geol. 
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cap.  93.  El  ralio  manifesta  est,  quoniam  Deus.  ut 
summus  judcx  praemia  pro  merilis  dislribuet.Dnde 
etiam  in  sacris  literis  dicitur  Deus  non  esse  acce* 
plor  personarum,  quod  vitium,  jusliliae  distributi- 
vae  coDlrarium  esse  non  dubium  est. 

Modum  aulem  ejusdem  judicii  fulurum  secun- 
dum  juslitiam  commulaiivam»  docet  idem  sanctus 
Thomas»  in  2.  2.  quaest.  61.  artic.  4.  ad  primum. 
Et  ratio  est  etiam  manifesla,  quoniam  Deus  non 
solum  conslituet  proportionalem  aequalitatem  in* 
ter  merita  et  pracmia,  ut  ille  plus  habeat  praemii, 
qui  plus  habet  meriti,  quod  proprium  est  justiliae 
distributivae,  sed  etiam  constiluet  absolutam  ae- 
qualitatem  inter  opera  et  mercedes,  ut  unusquis- 
que  non  minorem  habeat  mercedero,  quam  justo 
judicio  mereatur,  quod  est  justitiac  coromutalivae. 
£t  ideo  Deus  in  divinis  lileris,  nunc  se  judicem 
fore  dicit,  qui  praemia,  poenasque  distribual,  ut 
Malth.  25.  in  parabola  de  talentis,  nuncpalrem  fa- 
roUias,  qui  laborantibus  roercedem  ex  conventione 
restituatiUt  Maltb.  20.  in  parabola  de  conductis  ad 
vineam  pro  denario  diurno. 

Hoc  enim  interest,  inter  justitiam  dislributivam 
et  commutativam,  quod  comroutativa  perrectam  ae- 
qualitatem  constituit  inter  roeritum  et  praemiuro; 
Distribuliva  proportiooalem,  sive  slnt  absolute  ae- 
qualia,  sive  non  sinl.  Neque  enim  injustus  dislri- 
butor  princeps  erit,  si  oiBcium  praestanlissimum 
in  hominem,  caeteris  omnibus  digniorem  conferat, 
eliamsi  illo  absolute  roajore,  vel  roinore  dignus  es- 
sel.  Caeteruro  Deus  qui  thesauros  bonorum  infini- 
tos  habet,  non  solum  (ut  diximus)  meliores  roagis 
remuneratysed  eliam  singulis  non  roinus  roercedis 
atlribuit,  quam  ipsorum  opera  juslo  judicio  mere- 
antur,  atque  ita  ulrique  parti  juslitiae  ita  plane 
saiisfacil,  ut  nihil  omnino  in  ejus  juslitia  deside- 
rari  queat. 

Tertia  ratio,  sumitur  ex  parte  horoinom,qui  me- 
renlur.  Nam  cum  sirous  omnes  condilione  servi,et 
isancipia  Dei,  non  posset  esse  justitia  inter  nos  et 
Deum,  oisi  ipsc  Hberali  conventione  operibus  no- 
stris,  alioqui  debitis,  eliarosi  nulla  merces  iilis 
reddenda  esset,  praemium  conslituere  voluisset. 
Atque  hoc  (ut  suprn  diximus)  significavit  Dominus 
cum  ait,  Luc.  17.  Cumfecerilis  /laec  omnia,  di" 
cite^  servi  inutiles  sumus.  Et  sanclus  Augustinus, 
sermoo.  3.  de  verbis  Domini:  0  magna  bonitas 
Dei,  cui  cum  pro  conditione  reddere  debeamus 
obsequia,  ui  servi  domino,  famuli  Deo,  subjecti 
poientii  mancipia  redempfon,  amidtiarum  no- 
bis  praemia  repromillit.  Et  s.  Bernardus,  in  ser- 
mone  de  quadruplici  debito,  demonstrat  pluribus 
de  cgussis  in  solidum,  omnia  nostra  opera  bona 
esse  debiia  Deo,  ita  ut  possit  omnia  exigere,  et- 
iamsi  praemium  nullum  dare  velit.  Inter  alia  nu- 
merat  creationero:  £cce,  inquit,  injanuis  est^  qui 
fecU  eoelum  el  terram^  et  creator  tuus  est.tu  cre- 
atura^  tu  servus,  ille  Dominus,  ille  figulus,  tu 
figmentum.  Totum  ergo  quod  ea,  illi  debes^a  quo 
totum  habes. 

Dicent  forlasse,  conventionem  esse  necessariam 
sed  non  aliam,  quam  quae  in  ipsa  creatione  lege 
naturae  facla  est,  ut  operibus  bonis  vita  aeterna 
reddatur.  At  si  lege  naturae  conventio  facta  est,  et 
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ex  natura  rei  bonis  operibus  etiam  sine  gratia  Dei 
factis,  debetur  vila  aeterna,  non  potuit  Deus  istam 
conventlonem  non  facere;  non  enim  lex  nalurae 
mutabilis  est.  Proinde  non  est  gratuita,  sed  debita 
conventio.  Atquc  hoc  quidem  doctor  ille  concedit, 
sed  reclamant  Scriptura  et  Augustini  ac  Bernardi 
testiroonia  jam  citata,  et  ipsa  ratio  a  coodilione  de- 
prompta. 

Praeterea  idero  Augustinus  serm.  13.  de  verbis 
Apostoli,  apertissime  tribuit  gratiae,  non  legi  na- 
turae  promissionero  vitae  aeternae:  Genits^  inquit, 
humanumjusto  suojudicio  condemnatumnoluU 
Deus  in  interiium  sempUernum  relinquere,  sed 
misU  et  medicum,  misit  salvatoremj  misit  enm, 
qui  gratis  sanaret.  Parum  esl,  qui  groMs  aana- 
re(,  qui  sanatis  etiam  mercedem  daret.  Nihil  ad- 
di  ad  istam  benevolenliam  potest.  Quis  eat,  qui 
dicat,  sanam  te,  et  do  tibi  mercedem?  Hic  aperte 
viderous,  noi\^Iegi  naturae,  sed  admirabili  benevo- 
lentiae  tribui  promissionem  mercedis.  Idem  quo- 
que  Augustinus  in  psal.  93.  curo  dixisscl,aelernam 
requiem  aeterno  labore  coroparandam  fuisse.  Non 
addidit,  noli  timere,quia  justus  est  Deus:  sed,noii 
timere,  quiamisericors  estDeus.  Ubi  ostendit,ex 
misericordia  faclam  esse,  ut  bonls  operibus,quam- 
vis  imparibus  tanto  praemio,  vita  promilterelur 
aeterna. 

Quarta  ratio  sumitur  ex  ipso  statu  viatorum,  qui 
requiritur  ad  merendum.  Nulla  enim  caussa  reddl 
potest,  cur  opera  bona,  quae  fiunt  in  hac  vita,me-. 
reantur  praemium  apud  Deuro,  et  non  mereantur 
bona  opera,  quae  fiuot  in  alia  vita;  nisi  quia  re- 
quirilur  ad  meritum  promissio  Oei  hberalis,  atque 
gratuila;  placuit  autem  Deo,  ut  promissionero  suam 
non  ullra  lempus  vitae  praesentis  exlenderet.  Alio- 
qui  enimmullafaciunl  sancti  angeli,atque  homines 
in  coelo  opera  bona,  Iibere,in  obsequium  Dei,qui- 
bos  gloriae  incrementum  mereri  possent,n!si  tem- 
pus  ad  merenduro  praescripturo  praetcriisset.  Et 
taroen  si  lege  naturae,  sive  ex  natura  rel  bonis  o- 
peribus  absolute  praeroium  deberelur,  nullum  cer- 
tum  tempus  ad  meritum  praescribi  posset,nisi  post 
illud  tempus  desinerent  esse  opera  bona,quae  anle 
illud  tempus  erant  opera  bona. 

Esse  autem  certo  tempore  deOnitum  spatium  ad 
merendum.Scripturae  passim  teslantur,  l.Corinth. 
1.  Tempus  breve  est.  2.  Corinth.  6.  Ecce  nunc 
tempus  acceptabtle.  ecce  ntxnc  dies  salulis.  Ga- 
lat.  6.  Damtempushabemusoperemurbonumetc. 

Quinta  ratio  sumitur  a  virtute  meritorum  Christi. 
Nam  si  deslributio  praemioruro  lege  naturae  debere- 
tur  obedientiae  Iegis,Christus  nobis  non  roeruisset 
vitaro  aeternaroimmediate,sed  solam  gratiam  bene 
oporandi.Id  quod  adversarius  concedere  videtur.At 
conlra  est  rallo  in  divinis  literis  manifeste  fundata. 
Nam  hoc  ipso  quod  incipimusesse  filii  Dei,  incipi- 
mus  jus  habere  ad  liaeredilatem  fclicilatis  aeter- 
nae.  Nam  si  filii  et  /laeredea,  ioquit  Apostolus  ad 
Rom.  8.  et  ad  Gal.  i.Quod  si  filius  el  /laerea,  per 
Deum.  Incipimus  autem  esse  filii  Dei,  antequam 
incipiamus  bene  operari,  nam  (ut  supra  ex  Augu- 
stino  probavimus)  non  vivunt  homines  recte,  nisi 
prius  filii  Dei  efilciantur;  igitur  jus  babemus  ad  ae- 
ternam  haereditatem  per  gratiam  regenerationis » 
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aDtequaro  incipiamus  beiie  operari :  immo  etiam 
baptizali  inrantes,  per  solam  eam  graliam,  ante  o- 
mnia  opera  bona  salvanlur:  meruil  igilur  Cbristus 
Dobis  ipsam  haereditalem,  dum  graliam  regeoera- 
tionis  el  adoplionis  promeruit. 

Quod  autemvoIuerit,ut  eandem  eliam  nos  bonis 
opertbus  mereremur,  argumentum  est  amplioris 
gratiae  et  benignitatis  ipsius,qui  (ut  supra  demon- 
stravimus)  non  solum  vitam  aeteroam  nos  habere 
voluit  jure  baereditatis,  sed  etiam  jure  promerito- 
rura,  quaeut  baberemus,  ipse  eliam  dedit.  Reote 
igitur  concilium  Iridcntinum  sess.  6.  cap.  i6.con- 
cludit,vilam  aetemam  proponendam  esse  fldelibus 
et  tamquam  gratiam  fitii  Dei  per  Christum  promis- 
sam,  ettamquam  mercedem  bonis  operibus  a  Deo 
juste,  fideliterque  reddendam. 

Argumenta  sofvenda  contra  bnnc  doctrinam  nol* 
la  sunt.  Si  qua  enim  erant,  soluta  sunt  cap.  supe- 
riore. 

CAPUT  XV. 

Bonum  opus  non  esse  merUoriummlae  aelernae^ 
nisi  ex  ckariiate  procedat. 

Restat  Posircma  conditio,quae  erat,  ut  opusbo- 
num  excharitatis  virlule  proccdat.  Fuit  enim  sin- 
gularis  oplnio  Gulielmi  Aitisiodorensis  lib.  3.  tra- 
ctat.  10.  cap.  1.  quaesl.  2.  el  cap.  2.  quaesU  !. 
lieritum  prius,  el  principaliusa  fide,  quam  a  cha- 
ritate  pendere.  Quae  «ententia  non  parum  favere 
videtur  erroribus  hujus  temporis  haerelicorum  , 
quamvis  ille  longc  alio  sensu  fldem  ita  praedicet, 
ac  haerelici  fucere  soleant,  sed  profecto  lam  sunt 
aperta  scriplurarum  testiroonia,  utmirum  sit,egre- 
gium  ilium  virum  in  ea  re  labi  potuisse. 

Primum  enim  disertis  verbis  charilali  beatitudo 
proinittitur.  Joan.  !4.  Si  quis  diUgil  me^dUigelur 
a  Palre  meo,  et  ego  diUgam  eum.ei  inanifesiabo 
eime  ipsuni.Esse  autem  in  hac  manlfestalione  si« 
lam  bcatitudinem,  idem  ^minus  testatur.cuoiait, 
Matthaei  5.  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  Et  Joan.  17.  Haec  esi  autem  vita 
aetemay  ui  cognoscant  ie  solum  Deum  verum,  et 
quem  misisii  Jesum  Chrisium,  Et  npostolos  Joan- 
nes  in  epist.  cap.  3.  iVimc/Vlu  Dei  sumus.ei  non^ 
dum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  enim  quia 
cum  apparuerii,  simiies  ei  erimus,  qvia  videbi- 
mus  eum  sicuii  est.  Praeterea  rursus  de  praeniro 
charitalis  aposlolus  Paulus  1.  Coirinth.  2.  Oculus, 
inquit,  non  vidit,  uuris  non  audivU,  in  cor  ho- 
minis  non  o^cenderunL  quae  praeparavit  Dnus 
diiigeniibus  se.  Et  1.  Corinth.  13.  Si  habuero  o- 
m.nem  fidem,  ita  ui  montes  (raTMferam,  chariia' 
tem  autem  non  habeam,  nihil  sum. At  quo  pacto, 
quaeso,  fldes  prius  et  principalius  felicilatem  roe- 
retur,  quam  charitas,  si  homo  fidem  habens  sine 
charitate  nibll  est?  Idem  Apostolus2.  ad  Ttmoth. 
4.  Reposita  csi  mihi  corona  jusiitiae,  quam  red- 
det  mihi  in  iila  die  justusjudex,  non  solum  au- 
tem  mihi,  sed  ei  iis  qui  diligunt  adventum  ejus. 
llem  b.  Jacobus  cap.  1.  Beatus  vir  qui  su.ffert 
tentalionem,  quoniam  cum  probaius  fuerii,  ac- 
cipiet  coronam  viiae,  quam  repromisii  Deus  di- 
ligenlibus  se. 


Deinde  argomenta  omnia,  quibus  supra  proba* 
tum  est,formalem  caussam  justiflcationis  non  esse 
fldem  sine  cbaritate,sed  fldem  cbaritale  formataoi, 
ita  ut  principaliter  justitia  vera  etchristiana  incba- 
ritate  consistat,  probant  etiam  merltum  principali- 
ter  ex  cbaritate  pendere,quaDdoquidem  praemium 
vitae  aeternae  nibil  est  aliud  nisi  merces  et  corooa 
justitiae. 

Tertio,  idem  probatur  manifesta  ratione.  Nam 
meritum  vitae  aeternae  ita  ex  divina  ordinatione 
dependet,  ut  illa  sola  opera  proprie  meritoria  vitae 
aeternae  possint  esse,  quae  Deus  ad  vilam  aeter- 
nam  acceptare  dignatur.  Est  enim  vita  aeterna  ve* 
luti  bravium  quoddam,  utScripturae  loquunlur;  et 
in  libera  potestate  principis  proponenlis  bravium 
est,  ul  definiat  quibus  operibus,  quo  cursu,  quo 
cerlamine  bravium  obtineri  vellt. 

Porro  charitatis  opera  nd  vitam  aeternam  a  Deo 
requiri,  persDicuum  est,  Tum  ex  Scripturts  pauk) 
aute  citatis,  Tum  eliam  ex  ratione  suavis  provideo* 
\iae  Dei;  illa  enim  media  Deus  ordinare  solet  ad  0* 
nem,  quae  majorem  cum  illo  proportionem  et  con- 
forinitalem  habent.  Nihil  autem  esse,  quod  majo- 
rem  proporlionem  et  conformitatem  cum  aelcrna 
felicitate  liabeat,  qunmdil6ctionem,e(  opera  ex  di* 
lectione  manantia,  facile  probari  potest.  Nam  ae- 
lema  felieltas  esl  consequutio  ullimi  finis,  alque  a* 
deptio  summi  boni;  sola  vero  charilas  est,  quae  fi- 
nero  ultimum,  summumquo  bonum  tamquam  ob* 
jectum  proprium  respicil,  atque  ad  illud  movet  et 
ordinat  actus  virtutum  omnium  reliquarura.  Inde 
est  enim,  quod  ipsa  sola  vera  dicitur  et  est  fornia 
et  regina  virtutum:  ct  ipsi  soli  actus  virtulum  o- 
mniumquasi  proprii  ejus  cssenl,  nb  Apostolo  tri« 
buuntur:  Charitas  paiiens  est,  benigna  esi,  omnia 
credil.  omnia  spef*a(,  etc,  !.  ad  Corinth.  13. 

Alque  haec  esl  ratio,  cur  s.  Augustinus  lib.l.de 
moribus  Eodesiae  cap.  13.  dixerit,  virtutem  esse 
amorem  summi  boni;  et  omnes  virtutes  per  amo- 
rcm  dcQniendas  esse  censuerit.  Non  qaod  ignora- 
ret  propriam  rationem  temperantiae,prudtntiaeet 
aliarum  virtutum  non  in  amore,  sed  in  alio  actu 
silam  esse,sed  ut  ostenderet  virtoles  omnes  a  cha- 
rilale  movcri  alque  formari.  Et  easdem  virtules  , 
non  Disi  charitate  formatas,  nos  ad  Deuin  prome- 
rendum  posse  perducere.  Id  enim  in  cap.  14.  ex- 
tromo  posuerat,nos  ad  summum  bonum  non  pos- 
se  nisi  dilectiooe  ,  amore  ,  charitate  coDscen- 
derc. 

Ex  quo  intelligi  poterit,  qutd  illud  fuerit,  quod 
Altlsiodorensem  fefellit.  Nam  cx  hoc  loco  s.Augu- 
stini  perperam  inlenecto,colIegit  fidem  ex  propria 
ratione,  el  ut  cst  virtus  a  charitate  distincta,inclu- 
derc  non  solum  cogmtiimem,  sed  etiam   amorem 
primae  veritatis,  ut  proprium  sit  fidei,  ut  fides  est, 
credere  primae  veritati  propter  amorem  ipsius  pri- 
mae  veritatls,ett}oc  distinguatur  a  charilate,  quod 
fides  sit  cognitio  et  amor  primac  vcritatis;  charilas 
vero  amor  primae  bonttatis:  sed  non  erit  opus  io 
his  refellcndis  diutius  laborare,  cum  nemo  sit  vel 
mediocriter  in  morali  disciplina  versatus,  qui  ne- 
sciat,  fidem  non  esse  amorem,  cl  amorcm,  non 
veritatem,  scd  bonitatem  respicere. 

Ilis  igitur  ita  conslilutisquacri  solct  a  Ihcologis: 
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Vlrum  ad  merUam  vilae  aeternae  salis  $U,ut  o- 
pus  bonum  procedat  ab  hominejnslo,  el  habiiu 
charitaiis  praedito^  an  eiiam  requiratur.ul  aciu 
ic!  virlute  ab  ipsa  charilaie  procedat.  El  quam- 
?is  noa  desint  gravissimi  aucCores,  qoi  senlianl, 
omne  opus  bonum  bominis  justi,  el  habitu  chari- 
talisH[)raedili>  vitae  aelernae  meritorium  esse:  no* 
bis  tamen  probabiliusvidelur  ad  meritum  exigi^ul 
opus  boQum,  vel  tunc,  cum  6t,  actu  imperetur  a 
charitate,alque  in  Deum  ut  finem  supernaturalem 
el  ultimum  referatur:  ?el  certe  nascatur  ab  actu 
imperalo  8  cbarilale,  alque  io  Deum  anterelato, 
quod  est  virlute,  Don  actu  in  Deum  referri. 

Quo  loco  non  cst  omittendum,  quod  prudenter 
monel  s.  Bonavenlurn  in  2.  sent.  distincl.  41.  art. 
I.  quaest.  3.  nonsafllcere,  ut  opus  virtute  referri 
dicatur  in  Deum,  si  quis  ad  inilium  anni,  vel  men« 
sis,  vel  etiam  diei,  generali  quadarn  intcntione  re« 
feratomnia  sua  futura  opera  in  Deum;sed  necesse 
esse,  ut  illud  ipsum  opus  particulare  referatur  in 
Deum,  quod  postea  faciendum  est.  Tunc  enim  di- 
contur  opera  virlute  in  Deum  relata,  cum  intenllo 
praecedens  est  vera  caussa  operum,  quae  poslea 
(iunt,  ut  si  quis  apud  se  cerlo  consiituat  aliquam 
nummorum  summam  propter  Deum  pauperibus  e- 
rogare,  et  postca  summam  illam  oblata  occasione 
eroget:  is  dicelur  virlute  referre  opus  suum  in 
Deum,  etiamsi  dum  pecunias  illas  distribuit,  nihil 
de  Deo  cogitet. 

Ilaecsententia,  quae  communior  in  scholis  esso 
videtur,  his  argumentis  conflrmari  potest.  Primo 
Scriptura  teslalur  Joan.  15.  ita  se  faabere  bomines 
juslos  ad  Christum,  ut  palmites  ad  vilem;  constat 
Bulem  palmites  non  ferre  fructum,  nisi  succum  a 
vitc  traxerint;  igitur  neque  homines  justi  (ut  con- 
ciliuin  tridenlinum,  sess.  6*  cap.  16.  explicat)  o- 
pera  meritoria  facere  possunt,  nisi  per  illam  gra- 
liam,  quam  Christus  in  ipsos^  ut  vilis  in  palmttcs 
influit.  Quod  etiam  confirmalur  ex  epistola  Coele- 
stini  ad  Gallos  cap.  8.  ubi  legimus,  non  t)Iacere 
Deo,  nisi  opera  illa,  quorum  ipsn  auctor  est.  Ilem 
6x  Auguslino,  qui  in  epistol.  103.  ot  alibi  passim 
scribit,  merita  nostra  muneraesse  Dei.  Non  igilur 
rneritoria  sunt  opera  tantum  rooraliter,  quae  sinc 
rclatione  in  Deum  per  actum  cbaritatis^a  jusiis  fic- 
*i  possunt. 

Secundo:  Dominus  Hatth.  5.  cum  ait:  Si  diUgi- 
{s  eos,  quivos  diligunt^  qunm  mercedem  habe- 
^jllis?  Sine  dubio  demonstrat,  posse  hominem  ju- 
>tum  facerealiqua  bona  mornlia,  quale^Diligere 
imicum,  quoniam  ab  ilio  diligeris,  el  lamen  non 
labere  mercedem  in  vita  aeterna.  Idem  etiam 
ffatlh.  10.  non  ait:  Qtuirecipit  justum^  mercedem 
usii  accipiet:  Sed  qui  recipit  juslum  in  nomine 
usti,  idest,  ea  iotentione,  qoia  servus  Dei  est:  Et 
klatth.  19.  cum  diceret:  Omnts  qui  reliquerit  p'a* 
rcm  vel  matrem  etc.  Centuplum  accipiet,  et  vi- 
am  aetemam  possidebii:  Addere  curavit,  propler 
lomen  meum;  Ut  etiam  alibi  saepe  addit,  propter 
ne,  Et  cur  Apostolus  tam  sollicite  monet  1.  ad  Co* 
inth.  10.  et  ad  Colossens.  3.  ut  quidquid  facimus 
n  nomine  Domini,  et  in  gloriam  Det  faciamus;  si 
^mnia  justorum  opera  ex  se  dlriguntor  in  Deum,et 
neritoria  sunt? 


Terlio:  lila  solum  opera  meriloria  sunt  vitae  ae- 
ternae,  quae  ex  natura  sua  charitatem  augent.Nam 
juxta  communem  theologorum  sentcntiam,  omne 
merilum  vilae  aelernae,  simul  eliam  incrementi 
cbaritatis  merilum  est:  at  charitas  non  augetur  nisi 
per  actus,  qui  ex  ipsa  procedunt;id  enim  omnibus 
iiabitibos  commune  est.  Igitur  illa  solum  opera 
meritorla  sunt  vilae  aeternae,  quae  vel  sunt  aclus 
charilatis  elicili,  vel  saltem  imperati. 

Quarto:  Convenit  inter  omnes,  ut  opus  referri 
debeat  in  Deum,ut  flnem  supernaturalem,  si  futu- 
rum  sil  meritorium  vitae  aeternae;  at  opera  vlrtu- 
tum  caeterarum  non  rereruntur  in  Deum  ut  finem 
supernaturalem,  nisi  a  charitale  imperentur  et  di- 
rigantur,  nam  si  morales  sinl,  non  rercruntur  cx 
natura  sua  in  Deum,  nisi  ut  finem  naturalem;  si 
theologicae  sint,  respiciunt  quidem  Deum,ut  obje- 
clum  supernaturale,  sed  non  referontuf  in  eum  , 
ul  finem  supernaturalem,  vel  ut  summum  bonum; 
igitur  non  sunt  raeritorii  actus  virlutom  reliqua- 
rum,  nisi  a  charitateimperenturetmoveanlur. 

Respondcbunt  fortasse  omnia  bona  opera  justo« 
rum  referri  in  Deum,ut  finem  snpernaturalem,  et- 
iamsi  a  charilate  non  imperentur,  lum  quia  ipse  o^ 
perans  ralione  habitualis  charitatis  est  ordinalus  in 
Deum.  Tum  quia  quicumque  recipit  habilum  cha- 
ritatisinfusae,  boc  ipso  refert,atque  ordinat  omnra 
sua  ad  gloriam  Dei. 

At  responsio  non  recte  solvit  argumentum.  Nam 
subjectumordinatum  pcr  habitum  aliquem  in  fincm  * 
non  necessario  communicat  operi  ordinalionem  in 
eundem  finem,  nisi  ex  illo  habitu  operctur,alioqui 
omnia  opera  hominls  habitualiter  a  Deo  aversi,  et 
ad  creaturam,ut  ad  finem  ultimum  conversi,essent 
ordinata  ad  perversum  ullimum  finem,  atque  adco 
peccata  essent  mortnlia,  quod  esse  falsom  et  hae« 
reticum,  supra  docuimus. 

Item  nulla  esse  possent  in  homine  justo  verba, 
vel  facta  oliosa;  nam  illa  dicuntur  ot  sunl  oliosa  , 
quae  carent  debito  fine:  nulla  vero  justi  verba,  vel 
facta  debito  fine  carerent,  si  ralione  subjecti  dire- 
cta  atque  ordinala  intclligerenlur  in  Deum,  ut  fi- 
nem.  Nequevero  sufficit  generalis  illa  et  confosa 
relatio  operum  in  Deum,  quam  facere  debent  vel 
solent,  qui  recipiunt  babitum  charitatis  infusae; 
alloqui  (ut  diximus)  non  ita  sedulo  Apostolus  hor- 
taretur,  ul  omnia  in  Dei  gloriam  faceremus,  neque 
diceret  l.Coriolh.  ultim.  Omnia  vestra  in  cbaritate 
fiaot,  si  non  posset  accidere,  ut  opera  justorum  in 
charitale,  vel  ex  charitate  non  flerent.  Maneatigi- 
tur  opera  meritoria,  id  ex  necessitnte  requirere,iJt 
actu  vel  virtute  a  charitate  diriganlur,  atque  ordi- 
nentur  in  Dcum. 

CAPUT  XVf. 

Opera  justorum  ex  charUale  facta.  meriioria 
esse  vilae  aetemae  ex  condigno. 

Disseruimus  bactenos  de  merito,  an  sit,  ei  quid 
sit:  sequitur  nunc,  ut  quale  sit  videamus.Sunt  an- 
tem  Tres,  de  bac  re  quaesliones.  Una,  sitne  mcri- 
4um  justorum  dicendum  ex  coiidigao,  on  ex  con  - 
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gruo.  Allera,sitne  condignum  ralione  promissionis 
tantum,  an  eliam  ratione  operis.  Tertia,  num  Deus 
remuneret  opera  justorum  supra  condignum,et  im- 
piorum  citra  condignum. 

Quod  attinet  ad  Primam  quaesllonem,  catholici 
omnes  agnoscunt  opera  bona  juslorum  esse  me- 
ritoria  vitae  aeternae ,  sed  tamen  aliqui  censent 
non  esse  utendum  his  vocibus  de  condigno  et  de- 
congruo  ,  sed  absolute  dicendum  ,  opera  bona 
justorum  esse  raeritoria  vitae  aeternae,  ex  gratia 
Dei.  Ila  docet  Thomas  Waldensis,tomo  3.de  sacra« 
inen(alibuscap.7.  cui  subscribere  visns  estPaulus 
Burgensis,  in  additione  ad  commentarium  Nicolai 
Lyrani,  in  psal.  3S. 

Alii  volunt  opera  bona  justorum  esse  meritoria 
de  condigno,  largo  modo,ita  ut  hoc  condignum  re- 
spectu  condigni  proprie  suropti  possit  dici  con- 
gruum,respeclu  congrui  proprie  sumpli  possit  dici 
condignum.  Ita  docent  Curandusrn  2.  sentent.  di- 
stinct.  27.  quaest.  2.  El  Gregorius  in  1.  sentent. 
dist.  17.  quaest.  1.  art.  2. 

Communisaulemsententia  theologorum  admitUt 
simp]iciter,merilumdecondigno.Quaesentenliave- 
rissima  est.Et  quidem  quod  ad  voces  attinet,  rccte 
dicuntur,  merita  nostra  esse  ex  gratia  Dei,sicut  et- 
iam  vere  dicuntur  esse  munera  Dei,tamen  non  mi- 
nus  recte  dicuntur  esse  ex  justitia  et  ex  condigno. 
Nam  Scriptura  divina  sa  tis  aperle  agnoscit  has  voces, 
dum  dicit,Co]ossens.!.(/t  ambulelis  digne  Deo.Ei 
2.  Thessal.  1.  VI  digni  habeamini  regno  Det.  El 
Apoc.  3.  Ambulabunt  mecum  in  albia,  quoniam 
digni  sunL 

Quod  vero  quidam  distinguunt  inter  dignum  et 
condignum,  et  meriium  ex  dlgno  admittunt,  non 
ex  condigno,  nimis  ieve  est.  Nam  interpres  latinus 
eandem  vocem  graecam,  nunc  vertit  dignum,ut  in 
locis  citalis,  nunc  condignum,  ut  ad  Roman.  8. 
Non  8unt  condignae  passiones  elc. 

Quod  vero  attinet  ad  rem  ipsam,Durandi  senten» 
tia,  si  nihil  aliud  vellel,  nisi  merita  nostra  non  es- 
se  ex  condlgno,  sive  ex  juslitia  absolute,  sed  tan- 
tum  ex  hypolhesi,  idest,posita  liberall  Dei  promis* 
sione  non  esset  reprobanda.  Caeterum  videturo- 
mnino  velle,merila  nostra  ex  gralia  Dei  proceden- 
tia,  et  posita  proroissione,  adhuc  non  esse  taiia,ut 
eis  ex  jusiitia  debeatur  merces,  sed  ex  sola  Dei 
liberalitate.In  quo  sensu  rerellilura  Iheologis  com- 
rouni  fere  omnium  consensu  et  merito,  pugnant 
enim  contra  eam  sententiam  omnia  argumenta, 
quae  fecimus  adversus  haereticos.  Omnia  enim 
probantjusto  Dei  judicio  deberl  meritis  operum 
bonorum  mercedem  vitae  aeternae. 

Neque  necesse  erit  hoc  loco  illa  repetere.  Satis 
erit,  paucis  refutare  quatuor  ejus  dicla,  quibus  po- 
tissimum  ejus  sententia  niti  videtur.  Dicit  enim 
Primo,  temerarium  et  blasphemum  esse  dicere, 
Deum  fore  injustum,  si  meritis  bominum  justorum 
non  reddat  mercedem  promissam. 

Dicit  Secundo:  Non  extare  in  sacris  literis  pro- 
missionem,quac  Deum  obljget  ad  reddendam  mer- 
cedem,  sed  tantum,  quae  doceat,  Deum  ordinasse 
ac  disposuisse  vilam  aetcrnam  dare  iis,  qui  man- 
data  servaverint. 

Dicit  Tertio:  In  illis  b.  Pauli  verbis,  2«  ad  Tim. 


4.  Quam  reddet  mlhi  in  iUa  diejwtas  ]ttdeas;re- 
cte  positum  esso,  JustUBJudeXf  et  recte  non  esse 
posiium,  justo  judtcio,  quia  Deus,  qui  reddit  prae- 
mia  justis  et  poenas  injuslis,  justus  et  misericors 
est ,  et  ut  justus ,  justo  judicio  poenas  reddit  in- 
justis ,  ut  misericors ,  liberaliter  praemia  rtbuit 
justis. 

Dicit  Quarto:  Non  posse  ullum  ex  justitia  merce- 
dem  ab  alio  petere,  nisi  reddat  ei  omnia,  quae  il- 
lius  sunt,  et  aliquid  ampIius;nos  autem,  non  posse 
Deo  unquam  reddere  oronia,  quae  illius  sunt,  ne« 
dum  aliquid  amplius,  cum  omnia  sint  ipsius. 

Ad  Primum  Respondeo:  Non  esse  temerarium 
necblasphemum,sed  pium  etsanctum  dicere  Deum 
fore  Injustum,  si  non  servarel  promissa.  Sic  enim 
loquuntur  Sr.ripturae  et  Patres.Quid  enim  sibi  ?nlt 
illud  psal.  14i.  Fidelis  Deus  in  omnibus  verbis 
suis?  Et  ibidem:  Justus  Dominus  in  omnibus  vUs 
suis^f  Et  illud  2.  Esdrae  9.  Tu  ipse  Domine  Deus, 
qui  elegisti  Abraham,  et  invenisti  cor  ejus  fidele 
coram  te,  et  pereumsti  eum  eo  foedus,  ut  dares 
ei  terram  Amorrhei  et  Jebusaei,  et  implesti  verba 
tua,  quoniam  justus  es?  Ei  illud  ad  Hebr.  6.  Non 
est  injustm  Deus.qui  obliviscatur  operis  vestriei 
laboris?  Cerle  qul  dlcit»  Deus  implet  verba  sua, 
quoniam  justus  est,  et  non  obliviscilur  Deus  labo- 
ris  et  opcris  suorum,  quia  injustus  non  est:  mani- 
feste  signlflcat,  eum  injustum  fore,si  secus  faceret. 

S.  Augustinus  libro  de  natura  et  gratia  cap.  2. 
Non  est,  inquil,  injustus  Deus,  quijustos  fraudet 
mercedejustitiae.  EiV\b,  i.  in  Julianum  cap.  3. 
Per  quod,  inquit,  verajustitia.per  hoc  etregnum 
Dei,  Deus  namque  ipse,  quod  absit,  erit  injusius, 
si  ad  ejus  regnum  verus  non  admiititur  justus. 
Vldes  quam  non  timeat  s.  Augustinus  temeritatem 
vel  blasphemiam,  sl  dicat,  Deum  injustum  fore.si 
juslos  exclndat  a  regno. 

Adde:  Quod  si  Deus  non  servando  promissa,non 
esset  injustus,  posset  certe  non  servare  proroissa: 
ac  per  hoc  posset  non  esse  fidelis,  posset  mentiri, 
posset  negare  se  ipsura,quae  vere  temeraria  sunl, 
fltque  blaspbema:  Nam  si  nos  negaverimus,  iile 
fidelis  permanely  negare  se  ipsum  non  potest^  2. 
ad  Timoth.  2.  Item:  Quam  promisit,quinonmen' 
tilur  Deus,  Tit.  1.  Item:  Impossibile  est  mentiri 
Deum.  Hebr.  6.  Item:  FideUs  cst,  qui  repromisU. 
Hcbr.  10. 

Ad  Secundum  Respondeo:  Omnem  veram  pro- 
missioncm  ferre  socum  obligationem,  et  ideo  ex 
justitia  IBpIendam  esse  atque  servandaro.  Nam 
idcirco  fidelis  dicltur,  qul  stat  promissis,infidelis, 
qul  promissa  non  praestat.  Extare  autem  In  Scri- 
pluris  non  solum  ordinationem  et  dispositionero, 
sive  propositum,  sed  etiam  promissionem,  quaead 
fldelitatem  vere  pertineat,  perspicuum  est  ex  loco 
citato,  ad  Til.  1.  Secundum  spem  vUae  aetemae, 
quam  promisit,  qui  non  mentitur.Deus.  Et  Jaco- 
bi  1.  Accipiet  caronam  vi/oe,  quam  repromisii 
Deus  diligentibus  se. 

Dcinde,  similitudo  bravii,  cui  comparat  Aposto- 
lus  vitara  aeternam,  1.  Corlnlh.  9.  similitudo  de- 
narii  diurni  ex  conventione  promissi  laborantibus 
in  vinea,  Matth.  20.  similitudo  depositi,  quae  ha- 
betur  2.  Timolh.  1.  et  alia  id  genus  multai  nonne 
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aperlissime  sigatfloant  promissiODem  ex  debito  et 
obligalione  reddendam? 

Quid  quod  Patres  passim  dicunt,  Deuro  fleri  bo  - 
miDibus  propter  bona  opera  debitorem.  S.  Cypria- 
nus,  in  serm.  de  eleemosyna,  extremo,  de  eo,  qui 
bene  operatur:  Deumj  inquit,compulal  debUorem. 

S.  BasiliuSy  orat.  ad  divites:  Opera,  inquity  o- 
stende,  et  eoHge  reiributionem. 

S.  Ambrosius  serm.  7.  in  psal.  118.  in  ilIud:Jire- 
mor  esto  verbi  tui.  yuU,  inquit,  Deus  convenirij 
ut  si  quis  proposila  sequuttAS  virtuttims  praemta 
bene  ceriaverit.fructum  rem,unerationis  expectet^ 
guin  etiam  exigat. 

S.  Joannes  cbrysoslomus  bom.  3.  in  IHatlb.  Vt 
ae,  inquit,Detc8  tibi  debUorem  fateatur  non  solum 
pro  operibusy  sed  etiam  pro  hac  gratiaj  humili' 
que  sententia. 

S.  Augustinus  in  psal.  83.  in  illud:  Jlfiaericor- 
dtam  et  ver<tatem  diligit  Dominus:  Ecce,  inquil, 
vtdemtia^quta  tenet  eum  Paulus  de6t<orem.Ilem: 
Debtforem,  inquit,  Domtntis  tpse  se  fecit^  non  ac- 
ctpiendo,  sed  promittendo.  Non  ei  dicitur.redde 
quod  acceptatt,  sed  redde  quod  promisisti.  Simi- 
lia  supra  citavimus  ex  Paulino  ad  Viclricium,  et 
Fulgenlio  ad  Honimuro. 

Ad  Terlium  RespondeotNon  recle  a  Durando  ex- 
poni  senienliam  Apostoll,  quod  eniro  illa  verba, 
quam  reddel  mihijwius  judeas,  sine  accipienda 
fornfiaIiler,ut  seusus  sit,  reddet  mibi  Ooro!nus,qua- 
lenus  estjustus  judex,  ac  per  hoc  ex  juslitia,  non 
cx  soia  liberalitate,  planum  est,l^riffio,  exsingulis 
pene  verbis  illius  sententiae,  ut  ex  illis,  bonum 
cerlamen  certat;t.  Item  ex  illo,  reddet,  et  ex  illo, 
coronajustUiae. 

Secundo:Quia  supervacaneum  esset  illudjusttta 
judex,  eo  loco,  ubi  non  agitur  de  poenis  impio« 
rum,  sed  de  praemiis  tantum  justorum,  si  Deus 
poenas  solum  ut  justus  judex  infligerel,  praemia 
vero,  ut  liberalis  donator  effunderet. 

Teriio  ex  Augustino,  qui  loco  citalo  in  psalm. 
83.  buno  locum  Aposloli  tractans,  dicit,  Deum  in- 
dulgentiae  esse  largitorem,  coronae  aulem  debito« 
rem,  et  ideo  indulgenliam  tribuere  ut  patrem,  co- 
ronam  justitiae,  ut  judicem  justum.  Item  in  lib.  de 
gratia  et  libero  arbitrio,  eundem  locum  exponens 
cap.  6.  Cttiredderei,  inquit,  coronam  justus  ju" 
dexj  si  non  donasset  gratiam  misericors  Paterf 
Et  in  lib.  de  correptione  et  gratia  cap.  13.  non  so- 
lum  vilam  aeternam,  sed  etiam  misericordiam  in 
remissione  venialium  dicit,]usto  judicio  bonis  me- 
ritis  reddi. 

Denique,in  aliis  locis  idem  Aposlolus  non  solum 
dixit,  justum  judicem  esseDeum  in  remuneratione 
operum  bonorum,  sed  etiam  justum  esse  apud 
Deum,  ut  bona  opera  remunerel,  2.  Thess.  1.  Et 
ibidem  disertis  verbis  dicit,justo  judicio  Dei  Tbes- 
salonicenses  dignos  baberi  regno  Oei,  pro  quopa- 
tiebantor. 

Ad  Quartom  Respondeo:  Absolute  non  posse  bo- 
minem  aOeo  aliquid  exigere,  cum  omnia  sint  ip- 
sius  lamen  posita  ejus  voluntate  et  pacto,quo  non 
Tult  exigere  a  nobis  opera  nostra  gralis,  sed  mer- 
cedem  reddere  juxta  proporlionem  operum,  vere 
possumus  ab  eo  mercedem  exigere:  quomodo  ser- 


Tus  non  potest  absolute  a  domino  suo  ullum  prae- 
mium  postulare,  cum  omnia,quae  servus  acquirit, 
domioo  suo  aequirat:  tamen  si  domino  placeat  do- 
nare  illi  opera  sua,  et  pro  iisdem  tamquam  sibi 
non  debitis  mercedem  promittere,  jure  mercedem 
pro  suls  operibus  postulabtt. 

Deinde:  Objectio  ista  Durandi  locum  baberet,  si 
Deus  exjustitia  commutativa  mercedem  redderet 
operibus  bonis:sed  cum  Deus  ex  juslitia  distribu* 
tiva  praemia  bene  operantibus  dare  decreverit,noQ 
est  opus,  ut  ei  proprie  aliquid  demus.  Nam  neque 
ii,  qui  currunt  ad  bravium,  dant  aliqoid  regi,  et  ta- 
men  tenetur  rex  bravium  tribuere  ei  qui  caeteros 
in  cursu  superaverit.  Haneal  igitur,  opera  bona  ju- 
storuro  ex  jusiilia,  alque  adeo  ex  condigno  mereri 
vitam  aeternam. 

CAPUT  XVII. 

Opera  bona  justorum  meritoria  esse  ex  condt- 
gno^  non  solum  raftone  pactt,  sed  etiath  rafto- 
ne  operum. 

Altera  quaestio  sequitur,  Ulrum  opera  bona  sint 
meritoria  ex  condigno  ratione  pacti  tantum,  an  ra« 
lione  operis  tanlum,  an  ratiooe  utriusque.  Neque 
enim  dubitari  debet,quin  merituro  ex  condigno  his 
tribus  modis  variari  possit.  Nam  si  forte  opus  ali- 
quod  sit  multo  inferius  mercede  ex  conventione 
promissa,  ut  si  dominus  vineae  conduceret  opera- 
rios,  et  non  denarium  diurnum,  sed  cenlum  num- 
mos  aureos  pro  mercedo  promitteret:esset  ejusroo« 
di  meritum  ex  condigno,  ratione  pacti,  non  ratione 
operis.  « 

Contra  vero  si  opus  sit  revera  aequale  mercedi, 
vel  forle  etiam  majus:  sed  conventio  nulla  interve- 
nerit;si  dici  debeat  ejusmodi  meritum  ex  condigno; 
dici  debebit  ex  condigno  ratione  operis,  non  ralio- 
ne  pacti.  Et  in  malis  quidem  facili  reperiemus  me- 
rilum  poenae  ex  condigno  ratione  operis,  non  ra- 
tione  pacti,  quoniam  sine  ulla  eonventione  qui  al- 
lerum  laedit,  satisfacere  tenelur,  atque  ad  poenam 
a  jadice  compelli  potest:  utrum  autem  in  bonis  sit 
allquod  meritum  vere  de  condigno  ratione  operis, 
non  ratione  pacti,  paulo  post  videbimus. 

Denique,  si  et  pactum  intercedat,  et  opus  sit 
vere  par  mercedi,  ut  cum  operarii  ad  vineam  juxla 
evangelium  conducuntur  pro  denario  diurno,  id 
meritum  erit  ex  condigno  ratione  operis  et  ratione 
pacti. 

Non  desunt  qui  censeant,  opera  bona  justorum 
esse  meriloria  vilae  aeiernae  ex  condigno  ratione 
operis,  etiamsi  nulla  extaret  divina  convenlio.  Ita 
enim  doce.l  Cajelanus  in  1.  2.  quaest.  !i4.  arl.  3. 
Et  idem  videtur  sensisse  Dominicus  a  Soto  lib.  3. 
de  natura  et  gratia  cap.  1. 

Alii  conlra  existimant  opera  bona  ex  gratia  pro- 
cedentia  non  esse  meritoria  ex  condigno  ratione 
operis,  sed  tanlum  ratione  pacti  et  acceptationis 
divinae.  Ita  docet  Scotus  in  1.  senlent.  dist.  17. 
quaest.  2.  quem  alii  quoque  sequuntur  ex  veteri- 
bus  scboIasticis,et  ex  recentioribus  Andreas  Yegay 
in  opusculo  de  justiflcalione  quaest.  5. 
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Dislat  aulem  haec  opinia  longissime  ab  baeresi 
Luiheranorum.  Non  cnim  Scolus  censeU  opera  bo- 
na  non  esso  vere  bona,  sed  pcccala,  si  ad  legem 
divinam  examinentur,  ut  Latherani  censent;  sed 
exislimat  operajustorum  esse  bona  vore  el  proprio, 
sed  non  tam  excellentia,  ut  proporlionem  habennt 
cum  vita  aeterna,  et  ideo  acceptari  quidem  a  Deo 
ad  juslitiam  et  dignam  mercedem  vitae  aeternae, 
sod  ex  pacto  et  promissione,  non  ex  operibus  di- 
gnitale. 

Nobis  media  sententia  probabilior  esse  videtur, 
quae  docet  opera  bona  justorum  meriloria  esse  vi* 
tae  aeternae  ex  condigno  ratione  pacti,  et  operis 
stmul,  non  quidem  quod  sine  pacto,  vel  accepta- 
tione  noo  habeat  opus  bonum  proportionem  ad  vi* 
tam  aeternam,sed  quia  non  tenetur  Deus  acceptare 
ad  illam  raercedem  opus  bonum,  quamvis  par  et 
aequale  mercedi,  nisi  conve^tio  intervenial.  Quam 
sententiam  conrorroem  esse  non  dubitamus  conci- 
lio  trldentino  et  principibus  tbeologorum  s.  Tbo- 
roae,  in  i.  2.  quacst.  114.  arlic.  1.  ad  3.  et  art.  3. 
s.  Bonaventurae,  el  aliis  in  2.  sent.  dislinct.  27. 

Priroum  igitur  opera  justorum,  remoto  pacto 
vel  promissione,  non  esse  meritoria  vitaeaelernae 
ex  condigno,  siveex  justilia,ila  ut  non  possitDeus 
sine  injustitia  talem  negare  mercedem;  satis  pro- 
batum  est  supra  cap.  14.  in  2.  ralione.  Scriptura 
siquidem  el  Patres  ubicumque  dicunt,  Deum  Gde- 
lem  esse  et  juslum  in  reddendo  pracmio,  semper 
aul  tere  semper  mentionem  faciunt  promissionis. 

At  (inquiunt)  Fllio  debetur  haereditas,  si  bene 
se  gesserit,etiamsi  nulla  conveotio  inler  patrem  et 
filium  intercedat.  Nos  autcm  per  graliam  fllii  Dei 
sumus,  igilur^  si  bene  opcremur,  debebitur  nobis 
haereditas  vilae  aetcrnae,  etiarosi  nulla  conventio 
vel  promissio  intercedat. 

Rcspondeo:  Aliud  essc  loqui  de  merito  perso- 
nae,aliud  de  merilo  operis.  Et  rursus  aliud  de  vita 
aelerna,  ut  est  baercditas,  aliud  ut  est  merces^stl- 
pendiuro,  bravium.  Nam  ex  eo  quod  aliquis  est  fl- 
lius  Dei  per  gratlam,  meretur  cx  condigno  hacre- 
dilatem  vilae  aeternae,  sino  alio  pacto,  sed  merilo 
personae,non  mcrito  operis.  Nam  etiam  infantibus, 
qut  decedunt  roox  a  Baptisroo,  quia  filii  Dei  sunl, 
debelurjure  haeredltas,  et  ipsi  eam  mereri  dici 
possunt,  nofl  merlto  operis,  scd  personao.  Quem- 
admodum  eliam  cum  distribuenda  sunt  offlcia  , 
vel  beneficia  publica  melioribus  civibus,illi  dicun- 
tur  ea  mereri  ex  condignOi  qui  snnt  optimi  inter 
civcs. 

Porro  bona  opera  non  requiruntur  ad  vitam  ae* 
ternam  acquirendam,  ut  haereditatem,  sed  reqjui- 
runlur,  ne  fllius  excidat  ab  adoptione,  et  jure  me- 
reatur  exhaeredari.  Proinde:  Filius  Dei  adoplivus 
per  bona  opera  sine  alio  pacto  non  meretur  vitam 
aeternam  acquirere  ut  huereditatem,  sed  meretur 
eam  non  amittere.  Quod  palet  tum  ex  eo,quod  hac- 
reditas  ante  omnia  bona  opera,  jure  adoptionis  illi 
debetur.  Tum  quia  infanles  baptieati,  ex  hac  vita 
migrantes  vitam  aeternam  accipiunt  in  haeredita- 
tem,  cum  tamen  nulla  halfeant  operum  merita,  ut 
experienlia  testatur,  etsancti  Patres  docent,Augu- 
stinus  in  epist.  153.  ad  Optalum.  £t  Bemardus 
serm.  68.  in  Cantica. 


At  vero  ul  fllius  Dei  adoptivus  vifam  aeternam 
obtineat,  ut  mercedem,  slve  stipendium  ct  bra- 
vium,  dicimas  requiri  promissioiiem,sive  pacturo: 
neque  suiHcere  gratiam  adoptionis.  Nam  eliamsi 
teoelur  pater  admittere  probum  filium  ad  haere- 
ditatem,  tamen  non  tenetur  adinittere  opera  ejus, 
quamvis  olioqui  valde  egregia  ad  obtinenduni  bra- 
vium  ,  nisi  pactum  vel  promissio  interveniat.  Id 
quod  magis  aperte  perspiceretur,  si  coelestis  bac- 
reditas,  et  coeleste  bravium  omnino  distiogaeren- 
tur.  Tunc  enim  omnes  intelligerent ,  haeredita- 
tem  deberi  personae  a  Deo  in  Uiium  adoptalae,  ct* 
iamsi  nulla  alia  exlarct  promissio,  juxta  iilud,8i  /i- 
lii^et  /iaeredc»,Rom.  8.  at  braviuro  d«beri  operibus 
ex  pacto  et  proiuissione,  juxta  illud,  occipieC  co- 
ronam  vilae,  quam  repromisii  Deus  diligeniibus 
se,  Jacobi  1 .  Et,  nonne  ex  denario  convenisli  me- 
eumJ  Matlb.  20. 

Sed  quamquam  ipsa  gloria  sempiterna,  baeredi* 
tas  est  et  bravium  ;  tamen  ut  haereditas  personae 
debelur,  jure  adoptionissinealio  pacto,ut  objectio 
probat;  ut  bravium  debetur  operibus  ex  pacto,  ul 
Bos  hic  docerous:  et  praeterea  cum  varti  siot  gra- 
dus  coelestis  gloriae,  unus  tantum  debetur  perso- 
nae  jure  adoplionis,  sine  alio  pacto;  reliqui  deben- 
tur  operibus  cx  promissiono  vel  pacto. 

Jam  vero  opera  bona  justorum  meritoria  esse 
vitae  aeternae  ex  condigno  non  solum  ratione  pacli 
et  acceptalionis,  sed  eliam  ratlone  operis,  ila  ulin 
opere  bono  ex  gratia  procedente  sit  quaedam  pro- 
portio  et  aequalitas  ad  praemium  vitae  aeternae, 
probatur  his  argumentis. 

Primo:  Tita  aelerna  est  gratia  pro  gratia,  ut  dici- 
lur  Joan.  1.  idest,  gratia  meroedis  pro  gratia  meri- 
toruro,  sive  charitas  patriae  pro  charitale  viae,  ut 
exponilur  a  s.  Augustino,  in  epist.  105.  et  in  lib. 
de  gratia  et  libero  arbitrio  cap.  9.  Al  inter  gratiam 
et  graliam  sine  dubiomagoa  similitudo  etpropor- 
tio  cst. 

Secundo:  Vita  aeterna  estflumen  laetificans  ci- 
vihttem  Dei,  psal.  45.gratla  vero  bene  operandi  est 
fons  aquae  salientis  in  vitam  aeternam,  ut  dicitur 
Joan;  4.  alfons  proporlionero  habet.  ad  flunien, 
immo  tolum  flumen  vlrlute  continet.  Et  praelerea 
proportio  est  inter  descensuro  et  ascensum  aquac; 
tam  enim  alte  ascendit,  quam  alte  desceodil:  fons 
aulero  aquae  vivae,  idest,gratio  Spiritus  sancti  dif- 
fusa  in  cordibus  nostris,do  coelo  descendit,ct  idco 
AeMia  proportione  salit  in  vitam  aeternaoi. 

Tertio  :  Vita  aetern^  est  denarius  diurnus  labo- 
ranliuro  in  vinea,  Matth.  20.  At  denarius  diurnus 
juatum  est  praetium  laboris  diurni.  Ideo  enim  vo- 
catur  deoarius  diurnus,  quia  solet  ordinarie  ex 
coromuni  aestimatione  respondere  labori  diurno. 

Quarto:  Gratia  est  semen  glorlae  juxia  iliud,  1. 
Joan.  3.  Semen Deimanet  in  eo.  At  scmen  non  cst 
quidem  aequale  rei,  cujus  est  semen,  quo  ad  mo- 
lem,  sed  est  taroen  aequale,  quo  ad  virlutem. 

Neque  Durandi  responsio,  quod  gratia  est  semen 
gloriae,  mataphorioe,  non  proprie,  soIidaest.Karo 
haec  ipsa  metaphora  satis  apte,  atque  accommo- 
date  potest  indicareqood  volumus.  Ut  enim  semen 
prbprie  dictnm,  arboris  videlicet,  aut  animantis, 
physica  virtute  totam  arborem  vel  animantem  con- 
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tinct,  8ie  eliam  choritas  Dei  io  corde  diffusa,  mo- 
rali,  meriloriaque  virtute  gloriam  ipsam  contioel. 

Quinto:  Yila  aelerDa  est  actio  quaedam  superna- 
turalls  ex  parte  objecli,  et  principii  lum  efOcientis 
tum  ellam  formalis  ;  at  merilum,  quod  in  dilecUo- 
ne  consislit,  esl  eliam  actio  supernaluralis  ex  par- 
te  objecti,  et  principii  tum  efflcienlis,  lum  forma- 
lis;  igitur  proporliooem  babent  inter  se,  el  unum 
ad  alterum,  quasi  recla  via  ad  suum  terminum 
ducil. 

Sexlo:  Deus  est,  qui  eleetos  per  merita  ad  vilam 
aeternam  utbravium,  et  coronam  jusliiiae  perdu- 
ccndos  esse  decrevit,  igitur  sine  dubio  ejusmodi 
merila  illis  donat,  quibus  vere  et  proprie,  atque 
adeo  ex  condigno  perveniant  ad  coronam.  Neque 
enim  potestas,  vel  sapientia,  qua  id  facerenl,  Deo 
deesse  poluit. 

Septimo  :  Herila  nostra  pendent  a  meritis  Cbri- 
sli,  lum  quia  nobis  ille  meruit  virlutem  merendi, 
tum  quia  nos  meremur  ut  membra  viva  Christi,  et 
per  influxum,  quero  ab  illo,  ul  a  capiie  noslro  re« 
cipimus:  igitur  detrabiiur  de  gloria  Ctiristi,  si  me- 
rita  nostra  sint  ita  imperrecta,  ut  nnn  sint  merita 
ex  condigho,  nisi  ralione  acceptationis  Dei. 

CAPDT  XVIIL 

Solvuniur  objecliones  contra  doctrinam 
capilis  superioris. 

Neque  argumenta,  quae  contra  objici  soleni  ali- 
quid  concludunt.  Primo,  objici  poiest  illud  Apo* 
sioli,  Rom.  S.nonsunieondignaepasriones  etc. 
E(  illa  (estimonia  Palrum,qiiae  nossupra  citavimus 
cap.  14.  in  prima  ratione. 

Sed  inlelligunlur  illa  oronia  loca  de  roeriiis  se* 
ciindum  substantiam  operum^non  uta  Spiritu  san- 
cto,  ei  gralia  Dei  proficiscuniur,  ut  tum  eo  loco, 
tum  in  cap.  6.  diximus.  Quod  si  velimus  locum  A- 
postoli  universaiiter  inleliigere  de  bonis  operit>us 
omnibus,  etlam  ut  a  Spirtiu  sancto,  et  gratia  Dei 
proflciscuniur;  ot  s.  Fulgenlius  inlellexit  in  lib.  1« 
ad  Monimum,  promptum  erit  respondere,  nou  re- 
quiri  ad  meritum  ex  condigno  absolutam  aequali- 
talem  iniermcriium  et  pfaemium,  sed  saiis  esse 
proportionalem.ut  pauio  post  fustus  explicabimus. 

Secundo:  Objici  potesi  s.  Auguslinus,  qui  lib.f . 
Conress.  cap.  4.  dicii:  Qui  reddil  de6t£a  nuttt  de- 
hens.  £tserm.  16.  de  verbis  Aposioli:  Non  did» 
7)1X18  Deo,  redde  quia  occepislt;  sedredde^  quia 
promisisli.  Item  s.  Bernardus,  qui  in  serm.  !.  de 
Annunciai.dicil:  Fieque  enim  talia  swU  hominum 
vierilay  ui  propier  ea  vita  aetema  debeatur  ex 
jxire  ,  aui  Deus  injuriam  aUquam  facerei  nM 
eam  donarei.  Denique  s.  Tbomns,  qui  1.2.  q.ll4. 
firt.  1.  ad  3.  dicit,Deum  non  debcrc  nobis,sed  dis- 
positioni  suae. 

Sed  faciiis  est  Rcsponsio.Nam  dicilur  Doo5,red* 
dere  debita  nulti  debens:  qoia  nibil  uUi  debel  ab- 
solute,  sed  solum  ex  promissione  et  dono  suo.Pari 
ralione  dicimus  Deo ,  redde  quia  promisisti,  non 
dicimos,  rcdde  quia  accepisii;quoniam  fundamen- 
ium  primum  debiii  divini  non  in  opere  nostro,sed 
in  ejus  promissione  consistit,  Nam  rcmola  promis- 


sione  non  tenetur  acceptare  opus  nostrum  ad  mer- 
cedem.  Quod  autem  non  ex  sola  proroissione,  sed 
etiam  ex  opere  noslro  Deus  eiHoiaiur  debitor,docei 
ibidem  Auguslinus  cum  subjungii.  Redde  quod 
promisisti,  quia  fecimus  quod  jussisli. 

Sanclus  quoque  Bernardus  dicil,viiam  aeternam 
non  deberi  ex  jure,quoniam  (ul  ipse  ibidem  expii- 
cat)  merita  noslra  nascuniur  ex  graiia.  Proinde  si- 
gniflcat  non  deberi  ex  rigore  jusiitiae  (ut  tbeologi 
ioquuntur)  qui  graiiam  nullam  praesupponii;  et 
Deum  absolutenon  faclurum  injuriam  jusiis,si  eos 
privet  mercede  justitiae:  non  tamen  negai,quin  ex 
hypoihesi  Deus  injuriam  facturus  essei,  si  vilam 
aeiernam  bonis  operibus,  ex  conventione  non  red- 
deret. 

Deniqne  s.  Thomas  non  dicit,  Deum  non  fieri 
nobisdebilorem,  sed  oon  fleri  nobis  simpliciter 
debitorem;  quoniam  (ut  diximus)  prima  ei  poiissi- 
ma  raiio  debiii  divini.  ex  ipsius  Dei  promissione  et 
disDOsiiione  consurgit. 

Tertio  objiciuni,  inler  Deum  et  bominem  non 
posse  esse  juslilinm,nisi  seoundum  quid,ut  s.Tbo- 
mas  docei,  1.  2.  quaest.  114.  ari.  1.  Jusiitiam  au- 
tem  secundum  quid,  non  esse  jusUliam  simplici- 
ter  ei  absolule:  quare  non  ossc  absoluto  dicendum 
operibus  nostris,ex  condigno  deberi  vitam  sempi- 
ternam. 

Respondeo:Duobus  modis  dicitur  aliquid  secun- 
dum  quid.  Uno  modo,  cum  caret  ca  forma,  a  qua 
denominatur  secundum  quid,quo  modocycnusdi- 
citur  niger  secundum  quid,idest,  secundum  pedes, 
et  aeihiops  albus  secundum  quid,idest,  secundum 
dentes.AIlero  modo  cum  noa  carei  ca  forma,  sed 
lanlum  perfectione  ejus,  quae  in  aliis  rebus  ejus- 
dem  generis  reperitur;  quo  modo  puer  dici  potest 
homo  secundum  quid,si  ad  virum  perfectum  com- 
paretur;  et  res  crealae  dicuatnr  entia  secundum 
quid,si  conferantur  ad  Deum^ei  accidentiadicynlur 
habere  esse  secundum  quid,  ad  subslantiam  com- 
parata. 

Igitur  quae  dicuntur  secundum  quid  priore  mo- 
do,  non  possuni  simpliciter  et  absoliite  nominari 
talia;quae  dicuntur  secundum  quid  modo  posierio- 
re,  dicuntur  etiam  simpliciier  et  absolute  talia,sed 
imperreciius,  quam  alia  generis  ejusdem.  Alque 
hoc  modo  posieriore  Iheologi  dicuni  justiiiam  se- 
cundum  quid  esse  inter  Deum  et  hominem,  quia 
praesupponit  grallam,  et  iamen  simpliciler  eiiam 
diconi  esse  justiliam,  sed  minus  perfectam,  quam 
ea  sit,  quae  nullam  gratiam  praerequirit. 

Quario  objiciuni:  Maximam  esso  inaequalitatem 
inter  opera  nostra,  quamvis  ex  gralia  proficiscan- 
tor,  et  ipsam  aelernam  beatiiudincm;  pra.esertim 
si  beatiludo  objeclive  consideretur,  stcut  scriptum 
est:  Ego  ero  merces  iua  magna  mmts. 

Respondeo:  Negari  non  poiest,  quin  beaiitudo 
longe  exccllnt  aciioni  meritoriae,eum  in  illasitco- 
gnilio  et  charitas  perfecta,  in  ista  vero  sit  cogniiio 
et  charifas  imperrecla:  sed  non  requiritur  absoiuta 
aequalilas  inter  merilum  ei  praemium,  secuodum 
jusliliam  dtstribuiivam,  ui  dici  possit  praemium 
deberl  moriiis  ex  condigno,  etiam  cx  parie  operis: 
sed  sufllcil,  ut  sii  proportio  quaedam,  secundum 
quam  1s,  qui  merelur  dici  possil  dignus  eo  prae- 
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mio.  Nam  hic  eliam  in  terris,  qui  doclriDa  et  bonis 
rooribus  praedilus  est,  et  pro  Ecdesia  aliquamdiu 
laboravit,  dignus  episcopatu  judicari  solet»  quam- 
yjs  absolule  dignitas  episcopalis  amplissima  sit,et 
nullo  pretio  coroparabilis:  in  rebus  quoque  natura- 
libus,  dispositio  ad  formam  multo  imperfectior  est 
ipsa  forma,  et  tamen  ex  naturali  quadam  justilia 
subjecto  rite  dispositio  forma  debetur:  sic  igitur 
qui  Deum  ex  toto  corde  diligit,ac  per  boc  roundus 
est  corde,  pacificus,  mitis,  humilis  roisericors,  di- 
gnus  est,  qui  ad  beatitudinem  illam  admittatur, 
quae  diligenlibus  Deum,  mundis  corde,  paclflcis, 
mitibus,  misericordibus,  humilibus,  ut  rite  dispo- 
sitis  promissa  est. 

Quod  aulem  dicebatur  de  beatitudine  objecUva, 
quae  Deus  est,  non  auget  difficultalem,  nam  sicut 
Deus  objeclum  esl  beatiludinis  (idest)  cognitionis 
et  arooris  beatorum;sic  eliam  ol)jeclum  est  merili, 
idest,fidei  et  chariiatis  viatorum.  Hoc  solum  ioter- 
est,  quod  fides  et  charilas  in  hac  vita  minus  perfe* 
cte  Deum  attingunt,  quam  visio  et  charitas  in  aiie 
Tila;  sed  ideo  dicimus  ex  condigno  fidei  formalae 
per  charilatem  deberi  visionem  cum  ardentissima 
cbaritale,  quia  dignum  est,  ul  res  a  Deo  inchoala, 
et  disposita  tandem  aliquando  perficiatur  et  absol- 
vatur.  Nam  (ut  loquitur  s.  Fulgentius  in  lib.  1.  ad 
Honiroum  cap.  iO.)  Cum  Deus  vitam  aetemam 
donat,  opus  8uum,quod  inchoavitjusiificanB  im- 
ptum,  perficity  glorificans  justum. 

Quinto  objiciunt,  Deum  ex  comrouni  sententia 
Iheologorum  remunerare  justorum  opera  supra 
condignum;proinde  non  essein  operibusjustorum 
Tcram  condignitatem  ad  praemium. 

Respondeo:  Deum  remunerare  supra  condignum 
non  ita  esse  accipiendum,  quasi  bona  opera  non 
sint  digna  praeroio  vitae  aelernae;  sed  quod  ultra 
praemium,quod  ex  condigno  roeritis  bonis  debetur 
Deus  ex  liberatitate  aliquid  seroper  adjungat.  Sed 
de  hao  re  in  scquenti  capiie  disseremus. 


CAPUT  XIX. 

Deum  remunerare  opera  bona  supra 

condignum 

Poslrema  reslat  quaestio,  Num  Deus  opera  bona 
remuneret  ex  mera  liberalitate  supra  oondignum. 
Communis  enim  theologorum  senteniiaid  constan- 
tcr  aiBrmat,  ut  peripicuum  est  ex  sancto  Thoma, 
sancto  Bonaventura,  Scoto,  Durando  et  aliis  in  4. 
sent.  dist.  46. 

Conlrarium  docuit  Andreas  Vega,  in  5.  quaest, 
de  Justificatione,  el  doctor  ille  Lovaniensis,  cujus 
multas  sententias  Pius  V.  pontifex  damnavit.  Est 
enim  inter  damnatas  sententias  quar&adecima  his 
verbis  expressa:  Opera  bona  justorum  non  acci- 
pient  in  die  judicii  extremi  ampliorem  merce- 
dem,  quamjusto  Deijudicio  mereantur  accipere, 

Probatur  igilur  breviter,  Deum  rerounerare  ul- 
tra,  vel  supra  condignum,  Primo,  ex  divinis  literis. 
Nam  Matlh.S.non  sine  caussa  Dominus  ait:  GaudC' 
ie  et  exuUate^  quoniam  merces  veetra  copio^a  est 


in  coelis.  Et  apertius  Luc.  6.  Venstiram  bonam, 
et  confertam,  et  coagUalamt  et  mperefp,uentem 
dabunt  in  sinua  vestros.  Cerle  eoim  justa  merces 
esse  poteratmensura  bona;cur  aulem  additur,  con- 
ferta,  coagitata,  supereflluens,  si  nihil  additur  su- 
pra  condignum  ? 

Item  Luc.  19.  posteaquam  servos  fldelis  qui  lu- 
cratus  fuerat  decem  Hnas ,  acceperat  praemium 
suum,  idest,  iroperium  supra  decem  civitates;  rur- 
sus  extraordinario  munere  datur  ei  Mna,  quae  fue- 
rat  ablata  aservo  infideli  et  pigro.  Quid  autem  boc 
significare  potesl,  si  Deus  in  judicio  nulli  dabit  ali- 
quid,  nisi  juste  et  ex  condigno  illud  mereatur. 

Adbaec,  Matth.  20.  in  parabola  vineae,  manifeste 
yidemus  multis  dari  integrum  diurnum  denarium, 
cum  tamen  non  integrum  diem  in  opere  posuis- 
sent.  Atque  id  non  ex  justitia,  sed  ex  liberalitale 
factum  esse,  indicat  Dominus  illis  verbis :  Folo 
huic  dare,  sicut  et  tibi.  An  non  licet  mihi  guod 
volo  facere  ?  An  oculus  tuus  nequam  est,  quia 
ego  bonus  mm?  Ex  quo  etiam  inteliigimus,  id  quod 
supra  condignum  additur,  non  dari  ex  aequo,  nec 
omnibus.  Forlasse  etiam  huc  pertinet  iUud  Apo- 
stoli  ad  Roman.  8.  Non  sunLcondignae  posstones 
CUJU8  temporis  ad  futuram  gloriamf  quae  rete- 
labilur  in  nobis^  quamvis  et  aliter  hoc  testimo* 
nium  exponi  possil,  ut  supra  notavirous. 

Idem  Secundo,  ex  Patribus  probari  potesl.  S.Ba- 
silius,  in  psalm.  Ii4.  in  illud:  Convertere  anima 
mea  in  requiem  iuam;  Proposila  esf,  inquit,  ae- 
<ema  re^uies  hts,  qui  legitime  in  hae  viia  decer- 
tarunty  quae  non  secundum  operum  debitum  ac 
merilum  retribuitur^  sed  juxta  magnificetitiam 
Deihis^  qui  in  ipsum  speraverunt,  exhibelur. 
Quem  locuro  ostendimus  cap.6.  malo  allegari  con- 
tra  roerita  ex  condigno,  curo  non  extenuet  merilai 
sed  amplificel  rounificentiaro  Dei  in  retribuendis 
praemiis  etiam  supra  condignum. 

S.  Fulgentius  in  lib.  1.  ad  Monimum  cap.  fO. 
reddens  ralionem  cur  vita  aeterna  dicatur  gralia, 
cum  merces  sit  meriti,  ita  loquitur:  Graiia  auiem 
eiiam  ipsa  non  injusie  dic«ur,  quia  non  solum 
donis  suis  Deus  dona  sua  reddit;  sed  quia  ian- 
ium  eliam  ibi  gratiae  divinae  retributionis  exu- 
berat^  ut  incomparabHiter^  aique  ineffabHiier  o- 
mne  meritum^  quantumvis  bonoe,  ei  ex  Deo  da- 
tae,  hrumanae  voluniatis  aique  operationis  exce- 
dat.  Haec  ille.  Itaque  non  temere,  nec  sine  fua- 
damento  scholae  theologorum  praeroium  operibus 
bonisa  Deo  supra  condignum  reddendum  esse  con- 
firmant. 

Utrum  autem  operibus  malis  Deos  poenam  red- 
dat  citra  condignum,  non  videlur  ita  esse  certum; 
nam  nec  inventuntur  loca  Scripturae,  quibus  id  fa* 
cile  conflrmetur,et  quamvis  s.  Joannes  cbrysosto* 
mus  hom.  37.  in  Genes.  hujus  sententiae  patronos 
esse  videatur,  tamen  s.  Augusiinus  lib.  21.  de  Civ. 
Dei  cap.  24.  hanc  ipsara  senlentiam  tolerat  potios, 
quam  probat.  Nam  cum  dixisset  illa  verba  psal.  7(i. 
iVumgutd  obliviscetur  misereri  Deus^  aui  conttne- 
bitinira suajnisericordias suas^  non  periinere ad 
reprobos,  sed  ad  electos,  ita  subjunxit:  Sed  quibus 
plaeet,  isiam  senteniiam  usque  ad  illa  impiorum 
iormenla  protenderef  saltem  sic  imeU^ani^  ui 
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manente  in  eis  ira  Dehquae  in  aelerno  est  prae- 
nuncUUa  supplicio,  non  conlineal  Dciis  in  hac 
ira  sua  miseraMones  suos,  et  faciat  eos  non  tan- 
ta,  quanla  digni  sunt  poenarum  atrocitaie  cru- 
ciari:  non  ut  eas  poenas  vel  numquam  subeant, 
vel  aliquando  finiant,  sedut  easmitiores.quam 
merita  sunt  eorum,  levioresque  paliantur.  Sie 
enim  el  ira  Dei  manehit,  et  in  ipsa  ira  sua  mi" 
serationes  suasnon  continebU.Quod  quidem  non 
ideo  con/irmo.  quianon  resislo.  Hauc  ille. 

Quia  (amen  haec  senlenlia  de  poenis  cllra  condi- 
gnum,  et  multis  iheologis  placuit,  et  a  sancto  Au- 
gustino  minirne  refutalur;  respondendam  erit  qua- 
tuor  teslimoniis  Scripturae  divinae,  quae  conlra 
eam  pugnare  videnlur. 

Primum  testimonium  esl  illud:  ^on  exibis  inde 
donec  reddas  novissimum  quadrantem,  lllailh.5. 
Sed  facilis  csl  Responsio.  Nam  sive  hic  locus  intel- 
ligalur  ile  poenis  purgaiorii,  ut  nos  in  1.  lib.  de 
purgnlorio,et  in  l.lib.de  slatu  peccati  ostendlmus, 
sive  eliam  de  poenis  gehennae;signiOcal  Dominus 
nullum  peccatum  sine  suo  cruciatu  mansurum, 
non  autem  nullam  partem  ejus  crocialus  qui  sin- 
gulis  peccatis  debetur  esse  mlnuendam.Deinde  1o* 
quitur  Dominusde  poena,  quae  solvenda  manebit 
post  latam  judieis  sententiam,non  de  ea,  quam  ju- 
dcx  constituet,cum  sententiam  feret.Quamvis  enim 
Deus,  cum  peccatores  judicabit,  citra  condignum 
forlasse  judicnbit;  sed  post  sententiam  latam  nihil 
unquam  de  poena  minuetur. 

Alterum  testimonium  est  Luc.  6.  Qua  mensura 
menst  fuerilis  remetietur  vobis.  Sed  absque  du- 
blo  sentenlia  haec  generalim  accipienda  est,  ut 
sensus  sit,  Qut  boni  fuerint,  bona  recipient;  qui 
rnali,  mala;  el  qui  valde  boni  fuerint,  multum  boni 
recipient;qui  valde  mali,  muUum  mall.  Nam  si  ac- 
qualitas  praemii  ad  merita  de  scriberetur,repugnn- 
ret  haec  senlentia  verbis  illis,  quae  ex  eodem  ca- 
pite  nos  citavimus,  mensurambonam  et  confer- 
tam  elc. 

Terlium  testimonium  est  Jac.  2.  Judietum  sine 
misericoriia  ei ,  qui  non  fccerit  misericordiam. 
Sed  loquitur  Apostolus  eo  Toco  de  misericordia 
non  quacumque  sed  salvante,  utque  a  damnatlone 
neterna  bominnm  llberante.  De  qua  loquiturDomi- 
nus  Metth. .?.  Beati  mlsericordes ^  quoniam  ipsi 
misericordiam  consequenVur. 

Postremum  testimonium  esl  in  Apocalypsi  cap. 
i  8.  Quanium  se  gloriflcavit.et  in  deliciis  fuit  tan- 
tum  daie  tlli  iormentum  ei  luctum.  Caeterum  hic 
locus  docet  proporlionem  quandam  ftituram  intcr 
3ulpam  et  poenaro,  ut  majori  culpae  major  poenn 
'espondeat,  et  minor  minori;  non  tamen  necesse 
ist  ex  hae  proportione  aequalitatem  colligere.  Sed 
Je  his  satis,  praeseriim  cum  de  suppllciis  citrn 
tondignum  inferendis  res  sit  (ut  diximus)  satls  in- 
:erta. 

CAPDT  XX. 

Vitam  aelemam  etiam  quoad  primum  ejus 
gradum  reddi  merilis  operum  bonorum. 

Explicavimus  tres  partes  disputationis  dcMerito; 
lequilarQuarla,  quaeest  etiam  ultima,in  qua  bre- 
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vissime  docendurp  cst,  quaenam  sint  illa,  qoac 
cadunt  sub  meritum  de  condigno. 

Sunt  autem  omninc  Quinque  res,quae  in  dubium 
revocari  possunt,vila  actcrna,gralia  justiflcationis. 
gratiae  incrementum  ,  reparatio  post  lapsum,  cl 
perseverantia  in  fldc  et  cbarilate  usque  in  finem. 
De  quibus  dlspulat  s.Thomas  in  1.  2.  quaest.114. 
art.  5.  et  sequent.  Nos  paucis  fndicabimus,  quac 
veriora  de  hls  omnibus  quaestionibus  nobis  esse 
videantur. 

Primum  igitur  de  vila  aeterna  solum  qnaestio 
est,  Utrum  ipsa  vita  aeterna,  an  gradus  tantum  in 
Ba  praestantiores  cadant  sub  meritum  de  condigno. 
Sunt  enim  qui  senliant,  vilam  aeternam,  sive  pri- 
mum  ejus  gradum  non  cadere  sub  meritum,  cum 
debealur  jure  baereditatisomnibus  filiis  Dei,  hoc 
ipso  quod  sunt  filii  Dei.  Sunt  etiam,  qui  existimanl 
vitam  aeternam,  siVe  primum  ejus  gradurn,  reddi 
meritisoperum,  si  dileclio  illa  Dei,quae  estullima 
disposiiio  ad  justifleationem,oriatur  ex  ipsa  gratia 
justificationis,  alioqui  merilis  non  reddi* 

Nos  existimamus,  vitam  aeternam,  lum  quoad 
primum  gradum,  tum  quoad  caeleros  reddi  bonis 
meritis  filiorum  Dei:  nec  multum  ad  rem  facere, 
utrom  ultimn  illa  dispositio  procedat  ex  gratia  ju- 
stificante,  vel  eam  praecedai.Nam  Scriptura  divinn 
passim  docet,  non  solum  gloriae  incrementum  , 
sed  ipsam  gloriam  simpliciterpraemium  esse  ope- 
rum  bonorum.  Ut  Malthaei  19.  Si  vis  ad  vilam 
ingredi,  serva  mandaia.  Et  ibidem:  Qui  relique- 
ril  pairem,  vel  matrem  ctc-  ccn(Mplum  accipiet. 
et  vitam  aetemam  possidebil.  El  Jacobi  i.Bcalus 
vir,  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum  pro- 
batus  fuerit,  accipiei  coronam  vitae.  Galat.  6. 
Qui  seminat  in  spiritu,  de  spiritu  metet  vitam 
aeiemam.  Et  ad  Coloss.  3.  Ipsam  haeredilatem 
seribit  Aposlolus,  reddi  operibus  bonis;  Quodcmi' 
que  faeitis,  ex  animo  operamini,  stcnt  Deo,  et 
non  hominibus,  sdentes  quod  a  Domino  recipie' 
tis  retribulionem  haereditatiSy  Domino  Christo 
serviie. 

Exquo  intelligimus  illom  ipsumgradum  gloriae, 
qui  debetur  jure  haereditario,  retribui  eiiam  jure 
mercedis.  Non  enim  est  absurdum  (ut  supra  non 
semel  diximus)  eandem  rem  duplicl  jurc  deberi , 
tituk)  videlicet  haereditalis,  ei  titulo  meritorum. 
Atque  hoc  praestabunt  in  coelo  adulli  infantibus, 
nonsolum  quod  illiampliorem  gloriam  obtinebunt, 
sed  etiam  quod  ipsam  gloriam ,  et  primum  ejus 
gradum  habebunt  infantes  solo  jure  haeredilaiis, 
adultis  vero  gloria  illa  simul  eritet  patrls  haeredi- 
tas  et  corona  victoriae. 

Porro  dispositio  illa  ultfma,  si  gratiam  adoplio- 
nis  praecedat,  non  erit  meriCoria  vitae  aeternae  de 
condigno,  quia  non  possunt  mererl  vitam  aeter- 
nam  de  condigno,  nisi  fllii  Dei,  ut  supra  demon- 
stratum  est:  si  vero  ex  gratia  illa  nascatur ,  eam- 
que  sequatur,  sallem  ordinem  naturae,non  poterit 
mereri  primum  gradum  gloriae,  si  vera  sit  illorum 
opinio,  qui  dicunt,  non  cadere  sub  merilum  id, 
quod  jam  debetur  titulo  haeredhatis:  nam  primus 
gradus  gloriae  prius  natura  debetur  titulo  haeredi- 
tatis  homini  justificato,  quamultima  illa  dispositro 
ex  gratia  justiflcaiionis  procedat,  Sicutenim  prius 
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estiin  homiae  gratia  adopiiODis,quam  disposilio  ex 
gratia  ipsa  procedat,  ita  prius  est  jus  ad  baeredita- 
lern,quod  a  gralia  adoptionis  separari  nequit,quam 
ex  gralia  adoplionis  disposilio  illa  procedat. 

Tides  igitur  ad  rem  non  facere,utruni  illadispo* 
sitio  gratiam  praecedat,  vel  sequatur.  Neutro  enim 
modo  meritoria  esse  polerit  primi  gradus  gloriae, 
si  quod  jam  debetur,  non  potest  sub  meritum  ca- 
dere.  At  si  concedatur,  quod  nos  conlendimus,  el 
quod  s.Tbomas  docel,  in  S.sentent.dist.iS.quaesl. 
1.  arl.  5.  rem  unam  et  eandero  variis  iilulis  possc 
deberi;  sine  dubio  ullima  illa  dispositio  post  inru- 
sionem  graiiae  conlinuala  meriloria  erit  vilae  ae- 
ternae,  ui  s.  Thomas  conflrmat  in  1. 2.quaesl.1i2. 
art.  2.  ad  1. 


CAPUT  XX  f. 

Non  grQiiam  justificationiStSed  ejus  incrementum 
cadere  $ub  merilum  de  condigno, 

Jam  vero  de  gralia  juslificalionis,  et  ejus  incre- 
mento,  tola  res  brevissime  expediri  polerit.  Nam 
gratiam  ejusmodi  non  posse  oblineri,  neque  ex 
condigno,  neque  ex  congruo  meritis  operum.solis 
viribus  liberi  arbitrii  eflec|orum,  docuimus  adver- 
sus  Pelagianos,  in  lib.  5.  dc  gratia  et  libero  arbi- 
trio.  Rursus,  candem  graliam  non  possc  oblineri 
ex  condigno,  sed  solum  ex  congruo  meritis  ope- 
rum  ex  fide,  et  auxilio  Dei  speciali  procedentium  , 
docuimus  in  lib.  1.  de  jusliflcatiune  cap.  2i.  Prae- 
lerea,  non  posse  gratiam  eandem  obtineri  meriiis 
consequentibus,  hoo  est,  bono  usu  graliae,  ut  qui« 
dam  olim  absurde  dixerunt,  docet  s.  Auguslinus  in 
lib.  2.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap.  7. 
etinlib.  I.de  praedestinat.  sanctorum  cap.  12. 
quod  illo  argumenlo  potissimum  confirmalur:  quia 
gratia  juslificationis  saepe  datur  illis,  qui  ea  bene 
uli  non  possuni,ut  infantibus  mox  a  Baptisroo  mo- 
rituris,  vel  qui  non  volunt,  ut  adullis  quibusdam, 
qui  gratiam  jam  acceptamabjiciunl,  et  flunt  novis- 
sima  eorumpejora  prioribus,  saepe  etiam  non  da« 
lur  iiUs,  qui  ea  bene  usuri  fuissent,  si  iilam  acce- 
pissent,  quod  de  Tyriisei  Sydoniis  Dominus  ipse 
testatur  Malthaei  li. 

Adhaec,  nullum  (Christo  excepto)  quamvis  ju- 
stum  et  sanctumposse aliis mereri gratiam de  con- 
digno,  certa  ralio  persuadet.  Nullum  enim  extat 
pacluni,  nulla  promissio  de  merito  allenae  salutis; 
et  solus  Christus,  utEccIesiao  totius  caput,  eam 
gratiam  habuit,  qua  membris  omnibus  gratiam  et 
gloriaro  mereretur:Quamvis  (inquits.Leo  in  epist. 
97.  ad  Leonem,  cap.  2.)  rv^uUorum  sanclorum  in 
conspeclu  Domini  preliosa  mors  fuerit;  nullius 
tamen  insonli^  occisiOj  redemptio  fuil  mvndi. 
Acceperunt  jiisti,  nondederecoronas,etde  /br- 
titudine  fidetium  exempla  nata  sunt  patientiae^ 
non  dona  justitiae* 

Sed  sicul  certum  est,  non  posse  unum  alteri  ex 
condignogralinm  proroereri,  ita  non  dubium  est, 
posse  id  ex  congruo  fieri.  Quomodo  s.  Stephanum 
precibus  apud  Deuro  converslonem  apostoli  Pauli, 


et  s.  Monicam  lachrymis  apud  eundem  coDversio- 
nem  s.  Auguslini  promeruisse,  nemo  est  qui  ne- 
get.  Et  in  Ipso  evangelio  legimus,  Matlhaei  9.  Yi- 
dens  Jesus  fidem  illorum  dixilparalytico^  Confi- 
de  fili,  remitluntur  tibi  peccata  tua. 

Denique  posse  hominem  justum  mereri  ex  con- 
digno  augmentum  justitlae,  docet  conciliura  iri- 
dentinum  sess.  6.  can.  32.  docet  eliam  sanctus 
Augustinus,  tract.  77.  in  Joannem,  quamvis  no- 
men  ipsum  de  condigno  non  ponal:  Restat^inquW, 
ut  intelligamus  Spiritum  sanctum  habere^  qui 
diligil,  et  habendo  mereri,ut  plus  habeat,  et  plus 
habendo  plus  diligat, 

CAPUT  XXII. 

Reparationem  post  lapsum  ,  et  perseverantiam 
usque  in  finem  non  cadere  sub  merilum  de 
condigno,  sed  solum  de  congruo, 

De  reparatione  post  lapsum,  et  perseveranlia 
usque  in  fiuem  concorsest  senlentia  theologoruro, 
non  cadere  ea  sub  meritum  de  condigno.  Ac  (ut 
caetera  argumenta  praeleream)  si  caderent  ilJaduo 
sub  meritum  de  condigno,  nemojuslorum  essel, 
qui  non  esset  eliam  de  numero  electorum  ct  prae- 
destinatorum  ad  vitam.  Qui  error  fuit  Jovinianl  et 
Calvini,  et  a  nobis  in  tertio  libro  confutalus  est. 

Posse  aulemdonum  perseveranliaeprecibus  im- 
pctrari,  docuimus  in  2.  lib.  de  gratia  et  libero  ar- 
bilrio,  cap.  12.  posse  vero  reparalionem  post  la- 
psum,  eum  qui  juslus  est,  roereri  ex  congruo,  nc- 
gat  quidero  saoclusTliomas,  in  1.  2.  quaest.  if4. 
art.  7.  sed  idipsum  concedere  videtur  ia  epist.  ad 
Ilebr.  cap.  6.  lect.  3.  ut  etiam  aperte  concedit  s. 
Bonavenlura,  in  2.  sentenL  distinct.  28.  explicans 
verba  Petri  Lombardi.El  certe  non  desunt  opliroae 
rationes,  quibus  id  probari  posse  videatur.  Nam 
in  2.  lib.  Paralipom.  cap.  19.  dictum  cst  ad  Josa- 
phat  regem  Jiida:  Impio  praebei  auxUium^ei  his 
qui  oderunt  Dominum,  amicitia  jungeris,  ei  id- 
circo  iram  Domini  merc&am,  sed  bona  opera 
inventa  sunt  in  te  etc.  Ex  quo  intelligimus  san- 
ctum  illum  regem  bonis  operibus  apud  Deum  obti- 
nuisse,  ut  etiam  cum  peccaret,  a  Deo  noo  desere- 
retur,  nec  pro  meritis  puniretur.  Item  io  psal.  70. 
orat  propheta,quod  nos  etiaro  orare  convenit:  Cum 
defecerit  virlus  mea,ne  derelinquas  me.  Et  certe 
frustra  fieret  talis  oratio,  si  nulla  ei  respoDderc 
posset  iropetralio. 

Adhaec,si  potest  justus  roereride  congruo,idesl, 
impelrare  alteri  conversionero,curnon  et  ipse  sibi 
postulare  et  impetrare  possit,ut  si  labatur  ood  de- 
seralur,  sed  ad  poenilentiam  revocelur? 

Praeterea,  potest  homo  nondum  reconciliatas 
per  operapoenitentiae  impelrare  et  mereri  ex  con« 
gruo  gratiaro  jusliOcationis,  ut  in  1.  lib.  demoo- 
slralum  est,  cur  igilur  non  polerit  idem  ipse,dum 
est  justusetamicusDeiimpetrare  ct  mereri  excon- 
gruo  reparationem.  sl  forle  labatur? 

Neque  objeclioilla  convincit^perpeccatum  amit- 
tuntur  oronia  roerila  praecedentia,  igitur  fleri  noa 
potest,  ut  reparatio  post  lapsum  bonis  meritis  ulla 
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ratione  reddatur.  Nam  probat  quidem  boc  argu- 
roeDlumYreparalionem  non  posse  esse  mercedem 
quae  sit  reddenda  ex  juslitia.  Qui  enim  «misil  o- 
mnia  merita,  quomOdo  polestex  justilia  postulare 
mercedem?  At  non  probat  non  esse  congruens,  ut 
Deus  respiciat  ex  clementia  sua  ad  bona  opera 
praecedentia,  el  illorum  intuilu  misereatur  ejus 
qui  cecidlt. 

At  (inquies)  quo  quis  plura  raerila  habuit»  eo 
gravius  Deum  offendit,  cum  peccat.  Quoniam  me- 
rita  noslra  munera  Dei  sunt,  et  plura  beneflcia  ac- 


cepit,  si  benefactorem  offendal,  magis  est  ingratus 
et  minus  dignus  indulgentia.Respondeo:  Argumen- 
tum  recle  coocludit  adversus  eos,  qui  ex  malitia 
et  cootemptu  benefactoris  peccant;at  non  adversus 
eos,  qui  ex  ignorantia  et  inflrmitate  delinquunt.De 
quibus  non  tantum  loquimur.  Quare  sanctus  Tho- 
mas  in  2.  2.  quaeslione  186.  art.  10.  docet,pecca« 
ta  religiosorum,  etiam  mortnlia,  sed  ex  ignorantia 
vel  inflrmitate  commissa  minus  esse  gravia,  et  fa- 
cilius  condonari,  quam  aliorum  hominum,propter 
bona  opera,  quae  religlosi  assidue  faciunt.    . 


Finis  Secundae  Conlroversiae  Parlicularis. 


TERTIAE  CONTROVERSIAE  GENERALIS 


TERTIA  ET  ULTIMA  CONTROVERSIA  PRINCIPALIS 


ORDO  DISPUTATIONIS 


pQStrema  rcstat  Coatroversia  ex  iribus  inis,quas 
de  reparatione  gratiae  traclandas  esse  diximus:  ea 
vcro  est  de  bonis  operibus  in  particulari,  et  tribus 
libris  cont!netur,quorum  Primus  erit  de  oratione, 
Secunduade  jojunio,  Tertit^  de  eleemosyna.  Tot 


enim  csse  praecipua  gcnera  operum  bonorum,  te- 
statur  angelus  Raphael  apud  Tobiam,  cap*  i2.  Bo- 
na  est  oralio  cum  jejunio  et  eleemosyna,  magis 
quam  tbesauros  auri  recondere. 
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Qui  est  de  Oratione 


CAPUT  PRIMUM 


DefinUio  oralionis  breviler  explicatur. 

De  orationc  solita  brevitate  scripturus,  Primum 

'de  ipsa  oratione  generatim  disseram,  Deinde,  de 

certa  illa  forma  precum,quae  propria  est  sacerdo- 

lum  et  monachorum,  et  borarum  canonicarum  no- 

mine  appellari  solel. 

De  oratione  generalim  Septem  capita  tractanda 
esse  censeo;  Quld  sit  oratio;  Quoluplex;  An  sit  ne- 
cessaria,  vel  utilis;  Quid  sit  In  oratione  petendum; 
Cujus  sit  petere;  A  quo,  el  pro  qulbus  sit  peten- 
dum;  Quomodo  sit  petendum,  ut,  quod  petimus, 
impetremus. 

Quod  attinet  ad  Primum,  sic  potest  Oralio  dcQ- 
niri  ex  s.  Thoma  in  2.  2.  quaest.  83.  art.  1.  Esl 
actus  rationia  practicae,  voluntatis  desiderium 
explicantis,  et  ab  alio  aliquid  postulantis, 

Dicitur  actus  rationis,  quoniam  tametsi  tum  ra- 
tio,  tum  voluntas  ad  orationem  cx  necessilate  con- 
currant,  tamen  proprie  actus  est  rationis,  non  vo- 
luntatis.  Nam  oratio  est  petitio  quaedam,petitio  au- 
tcm  cum  sit  inlimatioac  Ioquutio,sine  dubio  ad 


rationem  et  intelligentiam  pertinet.  Itaque  Domi' 
nus  Matlhaei  7.  PetitCj  inquit,  et  acdpietis.  Et 
Marci  II.  Quicquid  orantes  petUisMc  El  Aposto- 
lus  ad  Rom.  8.  Quid  oremus,  sicut  oportet,nesei' 
mus;  SpirUus  postulat  pro  nobis,  etc.  Et  ss.  Pa- 
tres,  Rasilius  oraU  in  Juliltam:  Oratio,  inquil,  est 
boni  cujusdam  petitio^  quae  a  piis  ad  Deum  ef- 
funditur.  Gregorius  njsscnus  oral.  I.  de  oralione 
domioica:  Oratio  est  conversatio,  semiocinaiiO' 
que  cum  Deo.  Et  orat  2.  Oratio  est  petUio  bono- 
rum,  quae  Deo  cum  supplicatione  o/ferfiir.Joan. 
Chrysoslomus  hom.  30.  in  Genes.  Oratio  cotlo- 
quium  est  cum  Deo.  Joannes  Damascenus  lib.  3. 
de  fide,  cap.  24.  Oratio  est  ascensio  mentis  in 
Deum,  aut  decentium  a  Deo  petitio. 

Dicimus  Deinde  esse  actum  rationis  non  theori- 
cae,  sed  prac^icae,  quoniam  non  ad  cogDitioDem, 
sed  ad  impetrationem  ordinatur. 

Dicimus  Tertio:  Esse  actum  rationis:  ExpKcan- 
tis  desiderium  voluntatis.  Nam  cum  intelleclus  et 
affectus  ad  orandum  concurrant,affectus  concurrit 
dcsiderando  id  bonum,  quo  caret;  intellectusvero 
desiderium  illud  explicando  ct  proponendo;quem- 
admodum  in  rebus  corporalibus  cum  re  aliqua 
indigemus,  per  appetitum,  qui  concupiscibilis  di- 
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cilur,  rem  illam  desideramus,  per  llngoam  vero, 
quaeappetitusiDlerpresest,remeaDdemflagila[iius. 
Djcimus  Postremo:  Esse  aclum  ralionis:  Ab  alio 
aliquid  posiulantis*  Quoniam  desiderlum  ¥olun- 
lalis,  sl  est  In  hoslra  polestale,  non  exprimilur  a 
ratione  per  modum  poslulantis,  sed  per  modum 
imperantis:  At  si  non  in  noslra,sed  in  aliena  pote- 
stale  esl,  tum  demum  exprimilur  per  modum  po- 
slulantis,  et  ea  proprie  dicitur  oratio.  Atque  haec 
(Jc  definilione. 

CAPUT  II. 

De  parlitione  Orationis. 

Porro  Triplex  est  oratioois  partitio.  Primum  e- 
nim  Alia  est  oratio  publica,quae  nomioe  totius  po- 
puli  a  sacerdolibus,  tamquam  publicis  minisiris  in 
templis  polissimum  rite  celebratur:  Aiia  est  priva- 
lu,  quae  ad  siogulos  perlinet,  et  de  qua  spribit  A- 
postolus:  Yolo  ergo  viros  orare,  in  omni  loco  le* 
vantes  puras  manus,  sine  ira  el  dt8cep(a2ione, 
i.  ad  Timolh.  2. 

Deinde,  Alia  est  oratio  tantum  mentalis,  Alia 
mentalis  simut  et  vocalis.  Neque  debet  addi  ler- 
tium  membrum,  Idest,  vocalis  tantum.  Ea  siqui- 
dem  non  esl  utilis.  ad  placandum  Deum,sed  magis 
ad  provocandum  ad  iram,  juxta  illud:  PopuluBhie 
labiis  mehonorai^  cor  aulem  eorum  longe  eai  a 
me,  Isaiae  29. 

Et  quidcm  oratio,  quae  sola  m.ente  conclpitur, 
cum  quis  privatim  orat,  utilissima  est,  et  aliquan- 
do  utilior,  quam.si  etiam  tox  corporalis  addatur. 
Nam  et  Deus  satis  intelllgit  quid  velimus,  et  quid 
petamus  etiamsi  id  sola  mente  exprimamus;et  nos 
ipsi  uonnumquam  toto  ictu  cordis  Dei  aures  me- 
lius  attingimus,  cum  ab  omni  strepitu  corporali 
vacamus,  quam  si  voce  simul  ct  corde  orare  veli 
mus.  Et  denique  (ut  s.  Ambrosius  docet  in  6.  lib. 
dc  sacramenlis,  cap.  4.)  Qui  in  silentio  orat,  fu 
dem  defert  ei  confiletur,  quod  Deus  scrutaior 
cordis  et  renis  sit,  et  orationem  iuam  ante  ille 
audiai,  quam  iuo  ore  fundatur. 

Cacterum  non  negamus,  quin  oralio  vocalis  sit 
interdum  utilis,  et  aliquando  eliam  necessaria.Uti- 
lis  enim  esl;  Quoniam  (ut  s.  Auguslinus  loquilur 
in  epislol.  121.  ad  Probam,  cap.  9.)  interdumvo' 
ce  nos  ipsos  ad  devotionem  acrivs  excitamvs,  U- 
lilis  quoque  esl,  quoniam  servit  devolionl  jam  ex- 
citalae,quae  erumpere  solel  et  redundare  in  exler- 
nura  affeclura,  juxta  illud  psal.  !3.  Laetatum  esi 
cor  meum,ei  exullavii  lingua  rnea.  Et  lllud  psal. 
83.  Cor  meum.el  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum.  Denique  utilis  est,  ut  non  solum  corde,sed 
etiam  corpore  debilae  servitulis  Deo  reddamus  ob- 
sequium,  juxta  illud  Oseae  ullim.  Omnem  aufert 
iniquiiaiem,  et  reddemus  viiulos  labiorum  no- 
Urorum.  Est  autem  non  solum  utilis,  sed  etiam 
necessaria  vocalis  oratio,quando  ex  praecepto  ma- 
jorum,  vel  publiceyVel  privatim  cerlas  preces  reci* 
lare  jubemur. 

Tertia  partilio  orationis  extat  apud  Apostolom, 
I .  ad  Timotb.  2.  ubi  Quatuor  facit  quasi  genera» 


siva  partes  oratsoois,  cum  ait:  Oteecro  igUur  pri- 
mumomnium  fieri  obseoraliones,  oraiioneSypo- 
siulaliones,  graiiarum  aciiones  pro  omnibus  lio- 
rninibus  etc.  Et  ad  Pbilipp.  4.  In  omni  oraiione 
ei  obsecraiione,  cum  gratiarum  aciione  peiiiiO' 
nes  vesirae  innotescani  apud  Deum.  Et  quoniam 
haec  partilio  suboscura  esse  videtur,  referam  bre- 
viter  quid  praecipui  Patres  de  ea  scriptum  reli- 
querint. 

Igilur  s.  Hilarius  in  explicat.  psal.  140.  ila  lo- 
quilur:  Quatuor  genera  oraiionum  Apostolus  esse 
significaiy  ad  Timotheum  scribens;  Exoro  ergo 
primo  ojnnium  fieri  precaiiones^  oraiioneSy  po- 
siulaiiones,  graiiarum  aciiones.  Humiliiaiis  no' 
strae  esi  deprecari,  Iflagnificentiae  Dei  esi  orari, 
Fidei  esi  posiulare^Confessionis  et  laudis  esi  gra' 
tulari. 

S.  Ambrosius  in  lib.  6.  de  sacramentis  cap.  S. 
Prtma,  inquit,  oratio  laudem  debei  habere  Dei^ 
aecuncta  supplicaiionem,  ieriia  posiulaiionem^ 
quarta  graiiarum  aciionem.  Ubi  s.  Ambrosius 
primo  loco  ponit  oralionem,secundo  loco  obsecra- 
tionem,Donnihil  invertens  ordinem  ApostoIi,et  per 
oralionem  inlelligit  laudem  Dei;per  obsecrationem 
intelligit  supplicationem,  qua  petimos.ut  Deus  nos 
audire  dignetur;  per  postulationem  intelligit  peti- 
tionem  ejus  rei,  quam  desideramus;per  gratiarum 
actionem  intelligit  iterum  laudes  Dei.  Nam  ipsc 
paulo  post  exponit,  quomodo  incipit  oratio  a  lau- 
dibus  Dei,  sic  debet  in  Dei  laude  desinere. 

S.  Augustinus  in  epistol.  59.  ad  Paulinum , 
quaesl.5,  totum  hunc  locumreferl  ad  publicas  pre- 
ces,  quae  tempore  sacriQcii  ad  allare  funduntur. 
Quod  idem  facit  Cbrysostomus  in  commentario,sed 
Cbrysostomus  non  indicat,  quid  inlersit  inler  has 
voces:  Auguslinus  autem  indicat,cum  ita  loquitur: 
Eligo,  inquit,  in  his  verbis  hoc  inielligere^  quod 
omnis,  vel  pene  omnis  frequeniai  Ecclesia^  ui 
precationes  accipiamus  dictas^  quas  facimv^  in 
celebratione  sacrameniorum  y  aniequam  iUud, 
quod  esi  in  Domini  mensa,  incipial  benedici:  0- 
rationes,  cum  benedicitur  ei  sanclificatur^  ei  ad 
distribuendum  comminuiiurf  quam  ioiam  peii- 
iionem  fere  omnis  Ecclesia  Dominica  oraiione 
concludii.  Interpellaiiones  auiem^  sive  {ui  vestri 
codices  habent)  posiulationes^  fiunty  cum  popu- 
lus  benedicitur.  Tunc  aniistites  velui  advocali  su- 
scepios  suos  per  manusimpositionem  misencor- 
dissimae  offeruni  potestati.  Quibus  peraciis,  ei 
parlicipato  ianio  sacramento,  Gratiarum  actio 
cuncia  concludii,  quam  in  his  eiiam  verbis  ulii' 
mam  commendavii  Aposiolus. 

Joannes  Cassianus  collat.  9.  cap.  9.et  sequenli- 
bus,  fose  tractat  de  bac  partitione,  et  in  summa 
docet,  per  obsecrationem  inlelligi  orationem  pro 
remissione  peccatorum;per  orationem,  vota,quibus 
Deo  aliquid  ofTerimus:  per  postulationem,  sive  in- 
lerpellationem,  preces,  quas  pro  salute  aliorum 
fundimus:  per  gratiarum  actionem,  laudes  Dei,pro 
acceptis  beneficiis. 

Tbeodoretus  in  comment.  1.  Timoth.  2.  scribit, 
obsecrationem  esse  deprecationem  malorum,  ora- 
tionem,  postulalionem  bonorum,  intcrpellationem, 
esse  accusationem  adversariorum,  idest,  diuboli  ct 
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angeloruro  ejus,  qu!  nos  ad  peceala  sollicitanl.De- 
nique  gratiarum  aclionem,  id  quod  verba  ipsa  si- 
gniflcant. 

S.  Bernardus,  in  sermone  de  quatuor  modis  o- 
randi,  per  obsecrationem  accipit  oralionem  pecca- 
toris  poenitentiam  inchoanlis,  qui  intercessores 
adtiibet,  nondum  audens  per  se  ad  Deum  accede- 
re,  perorationem  inlelligit  preces  poenitenlis,  qui 
per  sea  Deo  postulat  indulgentiam,  per  poslula- 
tionem  oralionem  justi,  qui  petit  regnum  coelo- 
ruro,  et  alia  necessaria  ad  salutem:  per  gratiaruro 
actionem  orationem  viri  perfecti,  qui  se  certo  con- 
iidit  exauditum. 

S.  Tbomas  in  2.  2.  quaest.  83.  artic.  i7.  expH- 
cans  banc  ipsam  parlilionem,  scribit,  in  omni  ora- 
tione  Tria  esse  necessaria.  Primo:  Ut  animus  con- 
jungalur  cum  Deo,  quod  flt  per  oralionem,  quae 
est  ascensio  mentis  in  Deum.  Secundo:  Ut  aliquid 
petatur  a  Deo,  quod  fit  per  poslulationem.  Tertio: 
Ut  proponalur  ratio  aliqua  cur  videatur  csse  con- 
cedendum  id  quod  petitur,  tum  ex  parte  orantls, 
tum  ex  parte  Dei.  Et  quidem  cx  parte  Dei  optima 
ratio  est  Herilum  Christi,  quod  proponitur  per  ob- 
secralionem:  Ex  parle  noslra  est  actio  gratiarum, 
quac  proponitur,  cum  Deum  aliqua  ratione  lau- 
damus. 

Explicat  s.  Thomas  haec  omnia  in  oratione  de 
sancla  Trinitate;  Nam  cum  dicimus:  Omnipoten$ 
sempileme  Detis,  oratio  est;  cum  addimus,  Qui 
dedisli  famulis  iuis  in  confessione  verae  fidei 
aclernae  TrinUatis  gloriam  agnoscere^  Gratia- 
rum  aclio  est;  cum  adjungimus,  Tribue  quaesu- 
mns.ut  ejusdem  fidei  firmitate  ab  omnibus  sem- 
permuniamur  adversis,  Postulalio  est;  cum  con- 
cludimus,  Per  Dominum  noHrum  eto.  Obsecra' 
tio  cst. 

Tbeophilactus  in  coromentario  hujus  lociscribit, 
Apostolumloqulde  orationesacerdoUsad  altare,  in 
quo  cum  Augustino  convenit,  sed  non  agnoscit  di- 
stinctionero  inter  obsecrationem,  oralionem  et  po- 
stulationcm,  in  quo  convenit  cum  Chrysoslomo. 

Si  mitii  licet  addere,  quid  de  hoc  loco  Aposloli 
sentiam;  Primum  existimo  loqui  Apostolum,  non 
solum  dc  oratione  sacerdotis  ad  altare,  sed  etiam 
de  oralione  privata  cujuscumque^fldelis.  Nam  idco 
i.  Timolh.  2.  concludit:  Voto  ergo  viros  orare  in 
omni  loco,  etc.Similiter  et  muliercs  in  habitu  or- 
nato  etc.  Et  ad  Philipp.  4.  oronibus  dicil:  Nihil 
solliciti  silis,  sed  in  omni  oratione  et  obsecratio- 
ne  etc.  Fateor  tamen  hoc  praeceptum,  quod  oroni- 
bus  datur,  ad  sacerdoles  praecipue  perlinere,et  in 
illis  precibus,quaefunduntur  ad  allare,  potissiroum 
locum  oblinere. 

Existiroo  Praeterea:  Toluisse  Apostolum  perhas 
voces  partitionem  aliquam  indicare,  non  rem  ean- 
dem  pluribus  vocibus  inculcare.  Id  mihi  persua- 
det,  Tum  communis  opinio;nam  uno  vel  allero  ex- 
cepto,  omnes  in  eo  conveniunt,  ut  Apostolus  di- 
stinctionem  aliquam  inter  eas  voces  notari  volue- 
rit:  Turo  quod  easdem  quatuor  voces  repelierit  in 
epist.  ad  Philippenses. 

Existimo  Tertio:Partitionem  hanc  Apostoli  desu- 
mi  a  maleria  oralionis,  quae  est  res  bona  vel  ma- 
la,  praeterita  vel  fulura,  ut  sensus  Apostoli  sit,  o- 


randum  esse  Deum  pro  malis  averlendis  et  boais 
accipiendis,  et  quidem  utraque  postulanda  esse  in 
futurum,  et  pro  jam  impetratis  gratias  exhibendas. 
Quem  sensum  clarius  ostendit  epist.  ad  Pbilippen- 
ses,  quam  ad  Tirootheum.  Naro  cum  ait  ad  Philip- 
penses:  In  omni  oratione  et  obsecraiione,  cum 
graliarum  actione  petiiiones  vesirae  innotescani 
apud  Deum;  Hoc  manifeste  praecipit,  ut  sive  bo- 
norum  adeptionem,  sive  a  malis  liberationem  cu- 
piamus  et  precemur  a  Dco,  semper  conjungamus 
petilionem  cum  gratiarum  actione,  idest,  ita  pela- 
mus  futura,  ut  pro  praeteritis  agere  gratias  num- 
quam  obliviscamur. 

Existimo  Denique:  Per  Obsecrationes  graece  Se- 
lioei^jecte  Theodoretum  et  Augustinum  locis  cila- 
tis  accipi  voluisse  deprecationes  malorum.  Nam 
vox  illa  a  verbo  S^opiai  descendit,  quod  esi  indige- 
re:  ille  autem  maxiroe  indiget  ope  divina^qui  roalo 
aliqua  premilur.  Item  per  orationes  recte  eosdem 
auctores  intellexisse  petitiones  bonorum:non  enim 
in  graeco  est,  iuxi^,  utCassianus  legisse  videtur^ 
qui  inlerprelatur  vota,  sed  icpoaeuxot?9 quod  oratio- 
nes  signiflcat.Nam  (ut  scribit  Gregorius  nyssenus, 
oralion.2.  de  oratione  doroinica)  ideo  oratio,  qua 
boni  aliquid  petirous,dlcitur  icpooeux^,  quoniam  vo- 
tum  dicilur  hx^h*  ^^  i^li  <^um  flducia  petunt  a  Deo 
bona,qui  illi  antea  boni  aliqiiid  devoverunt.  At  per 
Postulationes  non  existimo  cumTheodoreto,signi- 
flcari  hoc  loco  accusationem  adversariorum,  sed 
cum  Augustino  simpliciter  postulationem.  Nam  et- 
iamsi  vox  graeca  Svreu^i;  significet  interpellatio- 
nem  pro  allquo,  vel  contra  aliquem;  tamen  quta  o- 
mnis  inlerpellans  petit,  immo  ideo  interpellat  ut 
petat,  recte  s.  Augustinus  loco  notato  monet,  vici- 
nilate  vocabuli  unum  pro  alio  poni  solere,  neque 
corrigendum  esse  textum  latinuro,  qui  non  babet 
interpellationes,  sed  postulationes. 

Addo  quod  in  epist.  ad  Philipp.  cap.  4.  ubi  ob- 
secralio,  oratio  et  gratiarum  actio  lisdem  graecis 
verbis  exprimuntur,  quibus  in  epist.  priore  ad  Ti- 
rooth.  cap.  2.  solum  noroen  poslulationis  varialur. 
Non  enira  est  Svteu^K;,  sed  al-wipLaTa,  quod  proprie 
petitionem  vel  postulationem  significat.  Ubi  vide- 
lur  Apostolus  explioare  voluisse  uno  in  loco  id 
quod  dixerat  in  alio. 

Addo  eliam  quod  interpellatio  contra  aliquena, 
coroprehenditur  in  obsecratione,  quae  est  depre- 
catio  malorum,  sicut  interpellatio  pro  aliquo,  in  o- 
ratione,  quae  est  precatio  bonorum;  ut  doq  fuerit 
opus  distinguere  tria  roerobra,cum  duo  sufficereDt. 

Addo  denique  auctoritatem  latini  interpretis  an- 
tiquissimi,  qui  non  sine  caussa  verbum  ivTeugi;, 
hoc  loco  postulaliones,  non  ioterpellatiooes  red- 
dendum  esse  judicavit. 

CAPDT  iir. 

De  necessitate  et  utililate  orationis. 

Sequitur  pars  Tertia  disputationis  propositac, 
quae  erat  de  necessitate  vel  ulilitate  orationis. 
Multi  fuerunt,  ac  suot  errores  de  fructu  orationis, 
qui  facili  negotio  recenscri  et  refutari  poterunt. 


LIBKR  PftlMtlS 


639 


PrimuiD  igilur  noti  defkieniDt  olim  ium  elboici, 
tum  hacretici,  qui  oimis  mullum  orationi  tribue- 
renU  Referl  enim  s*  Thomas  hi  lib.  3.  conlra  6en- 
tcs  cap.  96.  errorem  etbnicorum  quoruodam,  qui 
arbilrabanlur,  per  orationes  homioum  mulari  pos- 
se  providentiam  Dei.  Refert  quoque  Theodorelus 
lib.  4.  nist.  cap,  10.  et  lib.  4.  de  fabulis  haereli- 
corura,  Hessalianos  haerelicos  usque  adeo  extolle- 
re  soiilos  orationem,  ut  exislimarcnt,  per  eam  so- 
lam  vere  justiOcarihomines.Sacramenla  vero,prae- 
sertim  Baptismum  et  Eucharistiam  nihil  prodesse. 
Unde  etiam  Eocfaiiae  dici  meruerunl. 

Sed  hic  error  nullo  negotio  refulari  potest.Deum 
enim  esse  prorsus  immulabilem,  non  solum  docet 
Scriptura  divina,  Numer.  23.  I.  Reg.  13.  Malacb. 
3.  et  Jacobi  1.  sed  etiam  maniresta  ralio.  Nam  si 
Deus  ulla  ratione  mutationi  esset  obooxius,  non 
essel  simplex,  neque  inflnitus,  neque  aeternus,  ac 
per  hoc  esset  creatura,  non  Deus.  Vide  s.Tbomam 
in  1.  par.  quaesl.  9.  art.  1.  noo  igitur  potest  hu- 
mana  oralio  providentiam  illius  inverlere  aut  mu- 
tare,  apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  vicissi- 
ludinis  obumbratio.  Et  sl  absque  sacramentis  a 
Christo  insliluiis,  possent  homines  per  solas  pre- 
ces  justificari  atqua  salvari,  non  diceretidem  Sal- 
valor:  iVisi  quis  renaius  fuerit  ex  aqua  et  Spiri- 
tu  sancto,  non  potest  inlrare  in  regnum  Det. 
Joan.  3.  Neque  diceret:  iVist  mandiicaverttts  car- 
nem  filii  Aomttita,  non  habebilis  vitam  in  nobis. 
Joan.  6.  Non  igitur  sola  oratio  sufflcit  ad  salutem. 

Aller  error,  et  quideui  superiori  contrarius,  est 
eorum,  qui  nimium  extenuant  fructum  orationis. 
In  quo  numero  reponendi  sunt  in  primis  ethnici 
illi,  qui  tollebant  e  medio  providentiam  Dei  erga 
res  humanas,  ut  Epicurei,  tesle  Marco  Tullio,  in 
lib.  1.  de  natura  Deorum,  ut  Paripatetici,teste  Cle- 
mente  alexandrino  lib.  S.  strom.  Et  s.  Ambrosio. 
lib.  I.  de  offlciis  cap.  13.  ut  illi,  qui  Epicurum  et 
Aristotelem  praecesserunt,  qui  in  libro  s.  Job  cap. 
22.  dixisse  legunlur:  Ctrca  cardtnes  coett  ambu- 
tai,  nec  nostra  cbnstderat.  Isli  enim  omnes  ora- 
tioais  sludium  non  solum  extenuant,sed  etlam  pe- 
niius  tollunt.  Quid  enim  prodest  orare  Deum,  si 
nostra  ood  curat? 

Ad  horum  errorem  accedunt  haeretici  Pelagia- 
ni,  qui  si  non  utilitatem,  certe  necessitalem  ora- 
lionis  tollebant,  cum  dicerent,  posse  bomioes  suis 
viribus  bene  vivere,  servare  mandata,  gratiam  Del 
el  glorfaro  promereri.  Quare  s.  Augustinus,  tum  in 
libro  de  haeresibus  cap.  88.  lum  in  epistol.  106. 
ad  Paulin.  inter  praecipuos  Pelagianorum  errores 
posuit,  quod  destroerent  orationes  Ecclesiae. 

In  similem  errorem  incidit  postea  Joan.  Wiclef, 
qui  te^  Thoma  Waldensi  tom.  3.  cap.  1.  el  2.  do- 
ccbai,  Deum  non  requirere  a  nobis  cogilationem, 
nut  vocem,  sed  bonis  operibus  esse  contenlum. 
Idem  etiam  com  dicerel,tria  esse  genera  orationis; 
aliam  enim  esse  oratiooem  mentalem,  aliam  voca« 
lem,  aliam  vitalcm;  in  oratione  vitali,  idest,in  ope- 
ribus  bonis  omnla  comprehendi,  et  ipsam  solam 
sine  mentali  et  vocali  ad  salutem  sufflcere,conten- 
debat. 

Denique  in  hoc  errantium  numero  jure  collocari 
posse  videlur  quidam  Joannes  Monhemius  exgram- 


matico  ludimagistro  tbeologus  lutheranus,  qui  in 
suo  calechismo,  tractalu  de  oratione,  scribit,Deum 
id  petentibus  dare,  quod  eliam  alias  daturus  esset, 
etiamsi  non  peteretur.  Ex  quo  sequitur,  ut  non  so- 
lum  non  necessaria,  scd  eliam  supervacanea  videa* 
lur  oralio. 

Adversus  omnea  istos  crrores  pugnat  evangelica 
illa  sententia,  Lucae  18.  Oportet  semper  orare,  et 
numquam  deficerc.  Item  illud  cap.  21.  Vigilate 
omni  iempore  orantes,  ut  digni  habeamini  fuge- 
re  isla  omnia.  Item  illa  aposiolica,  1.  Thessal.  ul- 
tim.  Stne  intermissione  orate.  Quibus  non  dissi- 
milis  est  illa  sapientis,  Ecclesiast.  18.  iVonimpe* 
dtarta  orare  semper.  Haec  enim,  et  alia,  quibus 
plena  est  Scriptura  divina,  aperllssime  docent  o- 
mnioo  nccessariam  esse  orationem,  neque  essc 
committendum.ut  alla  vitae  hujus  negotia  a  sludio 
rei  tam  necessariae  nos  impediant. 

Neque  responderi  potest,  praedicla  testimonia 
referenda  esse  ad  necessilaiem  solius  orationis  vi- 
talis,  ut  loquitur  Wiclef.  Nam  Dominus  in  evange- 
lio  Luc.  18.  cum  dixisset:  Oporitt  semper  orare^ 
et  ntim^uam  de/tcere;explicaturus  de  quo  generc 
orationis  intelligi  veilet  senlentiam  suam,  narravit 
parabolas  duas.  Dnam  de  vidua,quae  importunitate 
petendl  extorsit  a  judice,  alioqui  injusto  et  saevo, 
justam  sententiam.  Aliam  de  pharisaeo  el  publica- 
no  crantibusin  templo.  Et  rursus  Luc.  11.  Cum 
vehementer  commendarel  sludium  orationis,  nar- 
ravil  Aliam  parabolam  de  quodam,  qui  ab  amico 
tres  panes  petiit  importunissimo  tempore,et  tamen 
accepit  quod  peliit,  non  quia  esset  amicus,  sed 
quia  non  destitit  pelere,  donec  acciperet.  Quae  o- 
mnes  parabolae  clarissimae  sunt,  et  omniom  ju- 
dicio  orationem  proprie  dictam  ,  non  aulem  me- 
taphoricam,  qualis  est  vitalis,necessariam  esse  de- 
monstrant. 

Praeterea  ul  bene  vivamus,  fleri  non  polest  slne 
auxilio  Dei,  cum  scriptum  sil,  Joan.  15.  Sine  me 
nihil  potesiis  facere,  Et  2.  Corinth.  3.  Konsumus 
sufftcientes  eogiiare  aliquid  ex  nobiSn  tamquam 
ex  nobta,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  esl.  Igi- 
tur  auxilium  Dei  per  orationem  proprie  dietam  pe- 
lere  necesse  habemus,  si  vitalem  orationero  exer- 
cere,  idest,  si  bene  vivere  desiderarous.  Quare  non 
sola  vitalis  oralicsed  etiam  mentalis  etvocalisne- 
eessariae  sunt,  el  de  iis  verba  Domini,  et  Apostoli 
intelligi  debenl. 

Quod  autem  Monhemius  dicit,  auxilium  Dei  non 
defuturum,  etiamsi  illud  minime  pelamus,  cum 
Deus  llla  det  petcnlibus,  quae  non  petentibus  et- 
iam  daturus  erat:  repugnat  manifestis  Scripturae 
teslimoniis.  Nam  quod  legimus  in  psal.  lOS.Etdt- 
xU,  ui  disperderet  eos.  si  non  Moyses  eleclus  e- 
jus  stetisset  in  confraciione^  in  conspeciu  ejus; 
satis  aperte  demonstrat,  ita  liberalum  fuisse  popu- 
lum  ab  ultimo  exitio  per  orationes  Moysis,  ut  si 
Moyses  non  orasset,  universus  populus  periturus 
fuisset.  Illud  eliam  quod  ait  Dominus  Matlh.  17. 
Hoc  genus  daemoniorum  non  cjiciiur  nisi  in  o- 
raiione  et  jeiunio;  nonne  aperte  indicat,  beneflcia 
quaedam  impetrari  per  oratiooero  et  jejunium,quae 
sine  oratione  et  jcjunio  minime  impetrarentur? 
Quod  vero  s.  Jacobus  in  epistola  sua  cap.4.  docet: 
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Non  habttiSypropierea  quod  non  posluUUis:  peli- 
iis,  el  non  accipitis,  eo  quod  male  pelaliB'^  certe 
manifeslius  esse  non  poiiiit. 

Ouibus  lesUmoniis  congruens  est  illud  s.  Augu- 
slini,  in  serm.  1.  de  s.  Stepbano:  Si  s.  Slephanm 
sic  non  orassei,  Ecclesia  Paulum  non  haberet» 
Et  illud  In  iib.  2.  de  bono  perseverant.  cap.  16. 
ConstaiDeum  alia  danda  non  oraniibus,  sieul 
iniiium  fidei^  alia  nonnisi  orantibus  praeparas- 
86,  sicui  usque  in  finem  perseveraniiam.  Ex  quo 
loco  inteHigimus  quae  caussa  sit,  cur  Deus  quae- 
dam  beneQcia  concedatorantibus,qQae  alroqui  mi- 
nime  concessurus  eral;  et  tamen  per  oraliones  di* 
vina  providentia  non  mutetur.  Nam  sicut  Deus  jam 
ob  aeternitate  statuit  quid  nobis  donare  velil^  sic 
eliam  statuit  per  oraliones  nobis  ea  donare.  Atque 
id  lam  in  corporaiibus,  quam  in  spiritualibus  be* 
neficiis.  Quia  enim  Deus  constituit  dare  nobis  fru^ 
mentum  et  vinumzelsimul  constituitid  nofoisprae- 
stare  per  humanos  labores,  quibus  agri,  vineaeque 
coluntur;nemo  est  qul  neget  necessirium  esse  ara- 
re  ac  sererc,  plantare  ac  fodere,  ei  alta  id  genus 
facere.  si  melere  et  vindemiare  velimus:  eiiamsi 
Deus  quos  fructus,  et  quantos  nobis  dare  velit,  ai) 
oeternitale  decreverit. 

Sic  etiam  potriarcba  Isaac,  tamelsi  sciebatexdi- 
vina  promissione  in  semine  suo  benedicendas  o- 
rones  genles,  ac  per  boc  prolem  aliquam  se  hebi- 
tururo  dubitare  noD  possetiOravil  tamen  Deuro  pro 
slerililale  conjugis  suae,  ut  legimus  in  Genes.  25. 
Quonidm  illud  eiiam  sciebat,  mulla  Deum  promit- 
tere,  quae  per  oreliones  a  se  iropeirari  velit,  ut  s. 
Gregorius  annolavit  in  lib.  I.  dialogor.  cap.  8. 

Et  Elias  propheia,cunj  Dei  nomine  pluviam  pro* 
roisissel  regi,  et  certo  sciret,  f^lsum  esse  non  pos- 
se  qood  Deus  promitlit:  anxie  tamen  Deum  precarl 
coepit  pro  pluvia  impelranda,  3.  Reg.  18.  quia  no- 
verat,  pluviam  quidcm  donandam  esse  a  Deo,  sed 
•non  nisi  per  orationes  suasesse  donandaro. 

Denique  Tobiae  cap.  6.  angelus  Rapbael  dicit, 
Saram  Tobiae  juniori  a  Deo  destinalaro  esse  uxo^ 
rem:  et  tamen  eundem  Tobiaro  adroonuit,ut  Deuro 
precareiur,  ne  se  a  daemonio  illo  patereturoccidi, 
a  quo  necatos  fuisse  conslabai  alios  omnes^  qui 
Guro  eadem  Sara  conjugio  copulari  tenlaverani.Ni- 
mirum  indicavii  angelus,conscius  Dei  secretorum» 
praeordinalum  fuisse  a  Deo  oonjugium  Tobiae  et 
Sarae,  sed  non  nisi  per  orationes  eorum  divioam 
iilam  praeordinaiionem  fuisse  complendam. 

Postremus  error  circa  necessitatem  orationis  esi 
haereticorum  hujus  tcmporis,  ul  Philippi  Helfln- 
chtbonis  in  locis  communibus,  lilulo  de  precalio- 
ne,  ui  Joannis  Calvini  lib  3.  inslilut.  cap.  20.  §  3. 
Joannis  Brentii,  in  confessione  Wirtembergensi, 
cap.  de  oratione,  ei  aliorum  omnium,  qui  quamvis 
orationis  sludium  roaximi  facere  se  jacteni,  taroen 
praecipuos  ejus  fructus  negant,  iromo  nihil  fere 
uliliiaiis  orationi  relinqnunl. 

Tres  enim  suni  primarii  fruclus  orationis,  Saiis- 
faclio,  Heritom,Impetralio.  Ex  quibus  duobusprio* 
res  adversarii  fondiius  tolloni,  ut  ostcndimus  in 
quarto  libro  de  poeniieniia,  el  in  libro  quinlo  de 
}u8iificalione.  Tertiuro  mutilani,si  non  iolluni.Nflm 
ex  iis  bonis,  quae  precibus  impelranlur,  praeci- 


{)uam  esi  remlssio 'peccetonim  ac  justifleatio.  Uonc 
autem  frucium  omnes  hujus  temporis  haerelici  o- 
Taiioni  detrahuni,  cum  illam  soli  fidei,qoae  oraiio- 
nem  praecodit,  attribuant. 
-  Reltqoa  bona  fateniur  oratlonibus  iropetrari,  si 
oratio  fundatur  ex  flde:  sed  quia  per  fidem  intelli- 
f  uni  fidem  illam  suam  specialem,  qua  unusquis- 
quecerio  credere  debei,  se  graium  esse  Deo,sibi- 
que  non  impuiari  peccata,  quae  fldes  re  vera  ba- 
beri  non  potest,  inde  flt,  ut  conditionem  plane  im- 
possibilem  ad  impeirandum  requirani,  ac  per  hoc 
nihil  omnino  oratroni  relinquant.Sed  quonlam  fuo- 
damenta  hujos  errorls  alibi  suni  a  nobis  pro  no- 
sirerum  virium  ienuilaie  saiis  dillgenter  evers<n: 
nunc  solum  praecipuos  fractus  orationis  indicabi- 
mus,  et  ex  divinis  literls  breviier  conQnnabimus. 

Primus  igitur  fructus  est  Satisfaciio  pro  peccato« 
de  quo  diximus  in  lib.  i.  de  poeniteniia  cap.  6.  £( 
sane,  si  quis  concedai  opera  booa  laboriosa,satis- 
lacloria  esse  pro  peccalis,  numquiam  ncgabit,quin 
sii  oraiio  inter  illa  opera  numeranda,  cum  saiis 
constet,  orationem  non  ianium  bonam,  sed  eliam 
laboriosam  esse,  aique  poeaatem.  Quae  canssa 
«si,  uifere  semper  jejiinio  el  eleemosynae  adjun- 
gatur,  cuffl  de  satisfaciionibus  agiiur. 

Secundos  fructus  est  Herltum.  Oratio  enim  sife 
iropeirei  quod  poslulat,  sive  non  impeiret,semper 
^lmeritoria  majoris  gratiae  ot  gloriae,  quando  ab 
hominejusto,  etsicui  oporiei)  fonditur.  Gojus  rei 
iesiimonium  habemus  in  evangelio,  Hailh.  6.  Cum 
oratis,  non  eriiis  sieui  hypocriiae,  qui  amanl  in 
synagogis,et  in  angulis  platearum  stantes  orare. 
ut  videaniur  ab  hominibus,  Amen  dico  i2obls,re- 
ceperunt  mercedem  suam,  Tuaulem  cwn  orave- 
rfe,  tnlra  in  cubiculum  tuumM  ciauso  osiio  ora 
Palrem  iuum  in  abscondiio,  et  Paier  iuus^  qui 
videt  in  abscondiio,  reddet  iibi.  Quo  loco  Domi- 
nus  ostendit,  orationem  esse  opus  bonum,  cni,  si 
bene  fiat,  debetur  merces  a  Deo;  ex  quo  fii,  ut  et- 
iam  sil  meriioria,cum  merces  merito  juste  proprie- 
que  respondeat. 

Teriius  fruclus  esl  Impeiratio,  ac  primura  ora- 
tione  impctrari  remissionem  peccatorum,docemur 
in  oralione  dominica:  non  enim  juberel  nos  Domi- 
nus  dicere:  Dimittenobis  debiia  nostra. St  reniis- 
sio  debilorum  per  oraiionem  impetrari  nonposset. 
Quod  idem  testalur  parabola  publicani  ei  pharisaei 
Luc.  18.  Publicanus  enim  orans  ei  dicens:  Dem 
propiiius  esio  mihi  peecaCori,  descendU  in  do- 
mum  suam  jusiificatus. 

Nec  solum  remissionem  peccatorom,  sed  muKa 
alia  beneficia,  immo  etiam  pene  omnia,quae  nobis 
nccessaria  vel  utilia  sunl,  per  oraiionem  a  Domino 
impetramus.  Nam  (ut  recte  animadveriils.Joannes 
chrysosiomus,  in  duobos  libellis  de  oraitone)  sicot 
in  rebus  corporalibus  homo  nascilor  nudus,  ei  e- 
gens  rebus  omnibos,  sed  habet  raanus,  qoae  saiis 
apposiie  orgaDum  organorum  propierea  diel  me- 
ruerunt,eo  quod  per  eas  reliqua  omnia  instromcnia 
confici  et  cibus,  vesiis,  domus,  arma  et  quicquid 
bumanae  viiaenecessarium  esi  facile  pararl  queat; 
sic  etiam  in  vita  spiriiuali  nihil  omnino  poiest  ho- 
roosioe  ope  divina,  non  solum  operari,  sed  ncc 
loqui  aut  cogitare:  sed  habet  orgaoum  orgaaorom 
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Idest,  oralioaenD,  qua,  si  bcne  utatur,  omnia  sine 
dubio  obtinebit. 

Praeter  bos  tres  prinaarios  fructus,  sunt  etiam 
alii  permulti,  quasi  secundarii.Nam  oratio  frequens 
mentem  illustral;  neque  enim  fieri  potest,  ut  nli- 
quiscordis  oculos  in  Deum,  qui  lux  est,  intenle 
defigdl,  quin  ab  eo  aliquantulum  illustretur.In  cu- 
jus  rei  signum  Hoyses  rediens  a  colloquio  Domini 
fronlem  gerebat  mirinca  luce  fulgentem,  Exod.34. 
Et  David  ait:  Accedile  ad  eum^  et  iUuminamini^ 
Psal.  33. 

Deinde:  Oratio,  spem  et  fiduciam  alil;  quo  enim 
aliquis  cum  alio  frequentius  loquitur,  eo  fideotius 
ad  euro  accedit. 

Tertio:lnfiammatetiam  oratio  charitatem  et  men- 
tem  ad  majora  dona  recipienda  capaciorcm  reddit, 
ut  s.  Augustinus  docet,  in  lib.  2,  de  serm.  Domini 
in  monte  cnp.  7. 

Quarto:  Auget  humilitatem  et  castum  timorem. 
Nam  qui  ad  orationcm  accedil,  intelligit,  se  Dei 
esse  mendicum,  ac  per  hoc  humiliter-corameo  ap- 
parere  studet,  el  diligentissime  cavct  ne  illum  of- 
fendat,  cujusauxilio  in  rebus  omnibus  indiget. 

Quinto:  Gignit  oralio  frequens  in  animo  oranlis 
contemptum  rerum  omnium  temporalium.  Neque 
enim  fieri  potest,  ut  non  vilescant,  et  sordeant  ter- 
rena  omnia  illi,  qui  coelestia,  alque  aeterna  assi- 
due  speculatur.  De  qua  re  vide  s.Augustinum  lib. 
9.  confess.  cap.  i.  et  iO. 

Sexlo:  Paril  orutio  delectalionem  incredibilem  , 
cum  per  eam  fiat,  ut  incipiat  bomo  gustare,  quaiii 
suavis  sil  Dominus.  Quanta  autem  sit  haec  suavi- 
tas,  vel  ex  eo  potest  intelligi,  quod  nonnullos  non 
solum  pernoctare,  sed  etiam  diesinlegros  cum  in- 
tegris  noctibus  in  oratione  conjungere  sine  labore 
potuisse  novimus. 

Denique:  Praeler  utilitatem  et  voIuplatem,adfcrt 
eliam  oralio  dignitatem,  atque  honorem  non  exi- 
guum  oranti.  Nam  (ut  s.  Chrysostomus  docet,  in 
1.  libro  de  orando  Deo)  ipsi  etiam  angeli  animam 
illam  honorant,  quam  cernunt  tam  familiariler,  et 
crebro  ad  colloquium  divinae  majestatis  admitti. 

CAPUT  IV. 

De  exceMen(ia  orationis  Dominicae. 

Jam  vero  quid  sit  in  oratione  petendum,  quod 
erat  Quartum  caput  propositae  dispulationis,  non 
possumus  brevius  et  plenius  explicare,quam  si  Do- 
minicam  orationem  plenissime  exponamus.  Nam 
(ut  sanctus  ait  Augustinus  in  epist.  12i.  cap.  12.) 
Quamlibet  alia  verba  dicamus,  nihil  aliud  dici- 
mus,  quam  in  ista  Dominica  oralione  positum 
e$t^  si  recte  et  congruenter  oramus,  Igitur  oratio- 
nem  Dominicam  ex  Patrum  sententia  explanabi- 
mus,  si  de  excellentia  ejus,  de  numero  et  ordine 
petitionum,pauca  quaedam  solita  brevitalepraefati 
fuerifflus. 

Quod  ad  excellentiam  attinet,  praestat  oratio  Do* 
minica  omnibus  aliis  formis  orandi,  aucloritale, 
brevitate,  perfectione,  ordiae,  eiBcacitato,  neces- 
siiate. 

Biuiuiiii  Yol.  IV. 


Auctoritale,  quoniam  ab  ipsa  Dei  sapientia  con- 
dita  est:  proinde  non  solum  nullus  homioum,  sed 
neo  ullus  angelorum  melius  poluit  nos  inslituere 
in  ratione  orandi,  quam  Christusfecerit. 

Brevilale  eliam  praestat,quoniaro  pro  magnitudi- 
ne  etmultitudine  rerum,  quas  conlinet,  noo  pote- 
rat  oratio  fieri  brevior.  Est  aulem  utilis  haec  sum- 
ma  brevitas,  Tum  ad  memoriam  adjuvandam»ut 
notats.  Cyprianus,  Tum  etiam,  ut  monuit  Tcrtul- 
Iianus,ul  intelligamus  non  multis  verbis  opus  esse, 
cum  oramus  Deum,qui  scit  quid  velimus  antequam 
petamus,  sed  ingenti  desiderio  et  ferventi  aifectu. 

Praestat  quoque  Perfectione  ,  quoniam  omnia 
comprehendil,quae  a  Dco  nos  petcre  vel  necessa- 
rium,  vel  ulile  est,  ut  paulo  ante  ex  Augustino  di- 
dicimus.  Addit  vero  TerlulIiaDus,  oralionem  Domi- 
nicam  esse  quasi  breviarium  evangelii,  quia  dum 
hanc  orationcm  fundimus,  simul  admonemur  quid 
credere,  quid  sperare,  quid  amare,  quem  colere , 
quid  agere,  quid  fugere,  quid  appctere,  quid  con- 
temnere  debeamus,  ut  hic  maxime  locum  babeat , 
quod  Celestinus  scribit  in  epistol.  ad  Gallos  cap. 
i  1 .  Legem  credendi,  adde  et  operandi,  lex  sta- 
tuit  supplicandi. 

Ordine  praestat,  quoniam  divina  plane  roethodo 
poslulare  docemur,Primo  quae  ad  gloriam;  Deinde 
quae  ad  salulem  noslram  pertinent,  et  in  iis  pri- 
mum  aeterna,  deinde  lemporalia. 

EiBcacitale,  sive  utilitate  praeslat,  quoniam  (ut 
recte  notat  s.Cyprianus)  nihil  potest  Deum  Patrem 
magis  movere,  quam  oratio  niii  ejus.  Neque  ullus 
melius  novit,  quae  sit  oratio  elBcacior  apud  Deum, 
et  quibus  bonis  nos  polissimum  egeamus,qnam  is, 
quem  Deus  advocatum  noslrum,palronumque  con- 
stituit.Denique  si  quicquid  pelitur  in  nomine  Chri- 
sti,  facile  impetratur,  ut  dicitur  Joan.  16.  quanto 
facilius  impetrabitur,  quod  non  solum  in  nomine 
Christi,  sed  etiam  verbis  Chrisli  postulabitur? 

Praestat  demum  etiam  Necessitate,quoniam  nul- 
la  est  alia  forma  precandi,  quam  omnes  Christiani 
conceptis  verbis  tenere  et  frequentare  jubeantur, 
nisi  ista.  In  constilutionibus  apostolicis,  Iib.7.cap. 
2S.  monentur  Christiani  omnes,  ter  quolibet  die 
orationem  hanc  fundere.  llem  in  concilio  toletano 
IV.  can.  9.  jubemur,  nullo  unquam  die  orationem 
banc  intermittere,  quam  non  sine  ratione  s.  Pa- 
tres  Cyprianus  serm.  6.  et  Augustinus  in  enchiri- 
dio  cap.  71.  quotidianam  vocaverunt.  Denique  in 
concilio  remensi  cap.  2.  docemur,  non  licereho- 
mini  christiano  Dominicam  orationem,  aut  noo  te- 
nere  memoria,aut  non  intelligere^aut  nonfrequen- 
tare. 

Addi  potest  alia  excellentia,  qood  hanc  oralio- 
nem  veteres  Patres  summo  studio  explicarunt.Vlde 
Tertullianum  in  libro  de  oratione,quiestpostremus 
inter  ejus  opera.  Cyprianum  in  serm.6.  qui  esl  de 
oratione  Dominica.  Cyrillum  hierosolymitanum  ca- 
techesi  S.  Myslagogica.  Ambrosium  lib.  5.  de  Sa- 
cramentis,  cap.  4.  Gregorium  nyssenum,  in  quin- 
que  brationibus  de  oratione  Dominica.Hieronymum 
in  comment.  ad  cap.  6.  Halth.  Joan.chrysostoroum 
in  commentar.  ejusdem  capitis,et  in  hom.  de  ora- 
tione  Dominica.  Auguslinom  in  epistof.  121.  ad 

Probam,  cap.  11.  In  enchir.  cap.  US.  lib.  2.  de 
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serm.  Domiiii  in  moDte,  cap.  8.  el  scq.  serm.  28. 
de  verbis  Domini,  hom.  42.  cx  lib.50.  homiliarum 
serraoo.  126.  135.  et  182.  de  teropore.  Joan.  Cas« 
sianum  collat.  9.  cap.  18.  et  sequentibus.  Petrum 
chrysologum  sermon.  Gl.etseq.  Bernardum  serm. 
6.  de  quadragesima.  Innocenlium  papam  lib.  S.de 
myslcriis  missae,  cap.  17.  Deoique  comment.  in 
cap.  6.  Hatlhaei,  vel  11.  Lucae,  Theophilactl,  Eu- 
thymii,  Bedae,  Anselmi,  Rupcrli,  Thomae,  Bona- 
vcnturae,  Alberli,  etaliorum. 


CAPUT  V. 

De  numero  et  ordine  peiilionum  oralionis 

Dominicae. 

Peliliones  orationis  Dominicae  saptem  esse  com- 
munis  babet  sentenlia  velerum  et  recentiorum: 
pauclssimis  tanlum  exceplis,in  quibus  sunt  Tertul- 
Jianus,  in  lib.  de  oralione,  cl  Joannes  Calvinus  in 
lib.  3.  Institut.  cap.  20.  §  35.  qui  sex  tanlum  esse 
contendunt,  rcvocantes  ad  unam  pelilionem  omnia 
illa  verba:  El  ne  no8  induca^  in  tentalionem^sed 
libera  nos  a  maio.  Sed  TertuIIiano,  ut  ait  s.  Hi- 
larius  can.  5.  in  Hatlhaeum,consequens  error  abs- 
tulit  auctorilatem:  et  Calvinus,  quod  sit  hostis  Ec- 
•clcsiae  manifestus,  indignus  est,cujus  ratio  habea- 
lur,  nisi  fortc  sit  ejus  refellenda  senlenlia. 

Scptcm  igitur  esse  petitiones  orationis  Domini- 
cae  dlserlis  verbis  docent  Augusllnus,  Anselmus, 
Rupertus,  Innocentius,  Thomas,  Bonaventura  su- 
pra  citali.  Reliqui  veleres  Cyprianus,Cyrillus,Nys- 
senus,  Chrysoslomus  et  alii  non  laborant  de  nu- 
mero;  sed  Ita  tamen  orationem  tractant,  ut  saiis  a- 
perte  signiOcent  in  septem  petiliones  esse  divisam. 

Quare  falsum  est,  nisi  mendaclum  eliam  dici 
possit,  quod  jactat  Calvinus  pro  se  facere  veleres 
Putres,et  ad  marginem  scribit  Augustinum  et  Chry* 
sostomum.  Nam  Cbrysostomus  (ut  monui)  de  nu- 
mero  non  laborat:  Augustinus  autem  sic  loquitur 
in  enchiridio  cap.  115.  Proinde  apud  evangeii- 
etam  Kaithaeum  septem  petiliones  continere  Do- 
minica  videfur  ora(to.  Et  in  lib.  2.  de  sermon. 
Domini  in  monte  pap.  16.  Vltima,  inquil,  et  septi- 
ma  peiilio  est,  Sed  iibera  nosamalo.  El  cap.l7. 
Sed  harum  seplem  petiiionum  consideranda  et 
commendanda  distinclio  est.  Et  cap.  18.  Videlur 
etiam  mihi  septenarius  iste  harum  petiiionum 
numerus  congruere  iili  septenario  numero,  ex 
quo  totus  iste  sermo  manavit.  Idem  babet  in  ho- 
mil.  42.  extrema  ex  lib.  50.  homiIiarum,ubi  dividit 
orationem  Dominicam  in  tres  petitiones,  quibus 
aeterna,  et  quatuor,  quibus  temporalia  postulan- 
tur.  Tiderit  igiturCaIvinus,ubi  legerit  in  Auguslino 
jsenarium  petitionum  numerum. 

Accedit  Praeterea  etiam  ratio,  nam  nisi  petilio- 
nes  sint  seplem,non  eritoratio  Dominica  brevissi- 
ma  etplenissima,  cum  tamen  a  brevitate  et  pleni- 
tudine  passim  a  sanctisPairibusIaudetur.Non  erit, 
inquam,  Brevissima,  quoniam  res  eudem  bis  repe- 
telur,  vidclicet:i^<  ne  nos  tndticas  iu  teniationemf 
et,  Libera  nos  a  mtalo,  Non  eslautem  credibile  , 


Dominum,  qui  paulo  ante  dixerat,  Orantes  nolilt 
multum  ioquif  nunc  formam  orandi  praescribere, 
in  qua  res  una  et  eadem  diversis  verbisjdest,dua- 
bus  sentenliissignlficetur.  Neque  erit  PleDissiroa, 
quoniam  si  idem  prorsus  sint,  Ne  nos  inducas  in 
tentationem^  et,  Libera  nos  a  maio:  Non  pcle' 
mus  liberari  u  malo  praeterilo,sed  solum  a  futuro. 
nec  a  malo  poenae,  sed  solum  a  malo  culpae.Ten- 
tatio  enfm,  in  quam  petimus  non  induci,  non  est 
malum  praeteritumi  sed  fulurum,  necmalum  poe 
nae,  sed  culpae. 

AddePoslremo,omnino  congruere  ut  tot  siol  pc- 
titiones  Dominlcae  orationls,  quot  sunt  dooa  Spi- 
ritussancli,  quandoquidem  his  petitionibus  \\h 
dona  respondent,  ut  s.  Augustinus  demonstrat  \i\ 
2.  lib.  deserm.  Domini  in  monle. 

Porro  habet  Calvinus  argumentum  ex  particub 
(sed)  Don  omnino  despiciendum.  Nam  si  duae  pe- 
titiones  essent:  Ne  nos  inducas  in  ientationem.ti 
Liberanosa  malo,  non  conjungerentur  perad- 
versativam  (sed),  sed  per  copulallonem  Et;  nunc 
autem  ita  dictum  est,  Et  ne  nos  inducas  in  tenta- 
iionem^sed  libera nos a  mato:Ac  si  dictum  essel, 
Ne  nos  inducas  in  tentationem,sed  erue  nos  a  ten- 
tatione. 

Sed  est  praetcrea  alia  gravior  objectio,  quoniam 
Luc.  11.  nonhabctur  illa  sententia,Sed  {tbera  nos 
amato:  Ets.  Augustinus  in  encbiridio  cap.  116. 
dicit,  ideo  non  fuisse  additam  a  Luca  illam  senteo- 
tiam,  quoniam  continetur  in  superiore.  Atque  hic 
fortasse  est  locus  Augustini,ad  quem  respexit  Cal- 
vinus,  cum  pro  numero  petllionum  senario  Augn- 
stinum  citavit. 

Respondeo:  Quod  attinet  ad  parliculam  (sed**  it- 
lam  non  esse  positam  hoc  loco  ad  explicandum 
quod  antea  dictum  erat:  id  enim  supervacaneum 
videretur,  et  brevltati  oralionis  pepugnaret,  sed  ad 
aliquid  majus  significandum,  elquasi  correctionis 
CQJusdam  speciem  praeferat,  quod  clarius  esset, 
si  adderetur  vocula  (potius)  hoc  modo:  Bt  ne  nos 
inducas  in  tentationem,  sea  potius  libera  nos  ab  o- 
mni  malo.  Quomodo  si  creditori  dicat,  Ne  quaeso 
repelas  nummos,  quos  mihi  dedisti  muluo,  sed  ad- 
de  potius  alit^uot  alios. 

Quod  vero  pertinel  ad  concordiam  Hatthaei  el 
Lucae,  sciendum  est  apud  Lucam  in  latinisco- 
dlcibus  duas  petitiones  desiderari,  Fiat  voluntas 
tua;  et,  Libera  nos  a  malo.  Proinde  non  sex,  ut 
vult  Calvinus,  sed  quinque  tantum  futurasesse  pe- 
titiones,  si  objectio  illa  locum  habere  debeat. 

Prlmum  igitur  fleri  potest,  ut  In  latinis  codicibos 
ineuria  librariorum  desint  duae  illae  petitionest 
quae  integrae  habentur  in  codicibus  graecis  et  sy- 
riacis,  et  exponuntur  ab  Euthymio  et  Theophilacto 
in  commentariis  Lucae. 

Deinde  fieri  etiam  potest,  ut  Dominus  apud  Lu- 
cam  non  inlegre  tradlderit  oralionem  Dominicam. 
Consiat  enim  alio  tempore,  et  aliis  audiloribus  Do- 
minum  docuisse  formam  orandi  apud  Lucam,quam 
apud  Halthaeum.  Et  quoniam  apud  Lucam  Domi- 
nus  instituebat  discipulos  minorcs,  quibus  omnia 
brevius  ct  imperfectius  tradere  solebat,ideo  fortas- 
se  ( ut  Rupertus  notat )  non  iolegram  orationcm 
tradidit. 
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Denique  Terlio  dici  polest  cum  s.  Augustinus  in 
cnchirid.  cap.  116.  duas  peliliones  apud  Lucam  o- 
milli,quoniam  aliquo  modo  in  praecedentibus  con- 
linentur.  Non  quod  sinl  omnino  eaedem  cucp  illis, 
sed  quod  sint  valde  similes,  et  ex  iilis  facile  dedu- 
ci  queant.  Nam  ideo  s.  Augustinus  addidit  particu- 
las  (Quodammodo^  et,  kmquam)  cum  ait,  ter- 
iiam  esse  quodamroodo  repetilionem  primae  et  se- 
cundae,  el  seplimam  esse  taroquam  unam  cum  se- 
xta.  Idem  videmus  factum  esse  in  bealitodinibus. 
Nam  Matlbaeus  cap.  S.  numeravit  octo,  Lucas  cap. 
6.  quatuor,  sed  (ut  monet  s.  Ambrosius^  lib.  5.  in 
Lucam)  in  illis  oclo,  istae  quatuor  sunt,  et  in  istis 
quatuor  illae  octo.  Itaque  sicut  vere  omnium  con- 
sensu  octo  suot  beatiludines  evangelicae,  quamvis 
Lucas  contraxerit  eas  ad  quatuor ,  ila  septem  sunt 
petitiones  oraiionis  Dominicae,tametsi  Lucas  revo« 
caverit  eas  ad  quinque. 

Jam  vero  quod  aitinet  ad  ordinem  petiiionum  s. 
Augustinus  in  enchiridio,  cap.  115.  et  lib.  2.  de 
scrmon.  Domini  in  monie,  cap.  17.  docel,  quaioor 
petilionibus  prioribus  peti  res  aeiernas,  iribus  po- 
sierioribus  temporales.  Plenius  rem  toiam  expli- 
cni  Cornelius  Jansenius  in  Concordia  evangelica. 
Scribil  enim,  Primo  peii  bonorum  largiiionem. 
^Secundo  malorum  remoiionero;  et  in  bonis,  Primo 
bonum  Dei.  SancU/lcetur  nomen  luum.  Secundo, 
bonum  nostrum  s^mmuniiAdveniatregnumtuum. 
Teriio,  bonum  nosirum  medium,  idesi,gratiam  im- 
plendi  mandata:  Fial  vottinCoa  tua.  Quario.bonum 
nostrum  inflmum,  Idest,  subsidia  temporalia:  Pa' 
ncm  nostrum  quptidianum  da  nobia  hodie.  In 
inalis,  Primo  peii  remoiionem  mali  praeieriii:  Di- 
mitte  nobis  debitanoslra.  Secundo mali  fpturi:£( 
ne  no8  inducas  in  tentationem.  Tertio  mali  prae- 
seniis:  Sed  libero  nos  a  mdlo, 

Plenissime  s.  Thomas  in  2.  2.quaest.  83.  art.9. 
ita  petiiionum  ordinero  digerit.  Quoniam  oratio  in- 
terpres  est  desiderii,  desiderium  autem  aclus  est 
charitaiis  qua  diligimus  Deum  in  se,et  nos  in  Deo. 
Idco  Primo  peiimus  gloriam  Dei,  ut  sanciiflcelur 
Domeo  ipsius;  quae  petiiio  nascitur  ex  amore,quo 
diligimus  Deum  in  se.  Secundo:  Beaiiiudinem  no- 
stram,  quam  habebimus,cum  adveniet  regnum  Dei; 
ci  haec  peiitio  oritur  ex  amore,  quo  diligimus  nos 
in  Deo.  Tertio:  Hedium  principale,  et  per  se  ad 
beaiitudinem:  id  vero  est  obedieotia  legis,  fiai  vo- 
iuntas  tua,  nam  per  obedieniiam  legis  meremur 
beaiitudinem.  Quario:  Medium  per  se.  sed  insiru- 
inenlarium,  idest,  panem  tum  spiritalem  Yerbi,  et 
sacramentorum,  tum  ciiam  corporalem.  Quinlo: 
Medium  per  accidens,  idesl,  rerootionem  peccati 
praeieriii,  quod  proprie  excludit  a  regno,  etoppo- 
iiiiur  primo  nostro  bono.  Sexio:  Aliud  medium  per 
siccidens.  idesi,  remoiionem  peccali  fuluri,  ne  vi- 
(Jelicei  superemur  a  leniaiione»  quae  impedii,  ne 
Dei  praecepia  servemus,quod  eraibonum  nosirum 
secundum.  Septimo:  Aliud  medium  per  accidens, 
idest,  remoiionem  mali  praesentis,  omnium  vide- 
licet  hujus  vitae  miseriarum,  quatenus  impedlunt 
suflicientiam  temporalium  bonoruro,  quae  suomo« 
do  ad  viiam  aeternam  consequendam,  vel  neces- 
saria,  vel  utilia  sunl.  Quare  mala  ista,  quae  in  po- 
sireroa  peiiiione  removeri  cupimus,  opponuntur 


tertionostro  bono,  quod  in  quarta  petftione  a  Do- 
mino  postulamus. 

CAPDT  VI. 

Exponilur  oralio  Dominica, 

Nuncadipsa  verba  Dominicac  orationis  expli- 
canda  veniamus,  et  non  tam  nostras,  quam  Pairum 
senfenlias  in  mediuro  adferamus. 

Pater  noster  qui  es  in  coelis. 

Haec  pauca  verba  praefationom  continent  totius 
oratioois,  brevissimam,  pulcberriroaro  atque  utilis- 
siroam.Primum  enim  simul  nos  admonent  adoptio- 
nis  divinae,  dum  dicimus,  Pa^er  noster;  et  pere* 
grinationis  ierrenae,  dum  addimus,  qui  es  in  coe- 
lis,  ut  simul  inielligamus  nos  egere  auxilio,  quia 
peregrini  surous,  ei  fiduciam  petendi  concipiamus, 
quia  fllii  Dei  sumus.  Ita  s.  Bernardus  in  serm.  de 
naiali  b.  Hariae,  qui  inscribiiur  de  aquaeduciu. 

Deinde  verba  illa  sunt  quasi  prooemium  benevo* 
leniiam  captans,  ui  s.  Augusiinus  monet  lib.  2.  de 
sermone  Domini  in  monte,  cap.  18.  nam  cum  dici- 
mus:  Pater  noster,  luudamus  bonitalem  Dei,  qui 
Pater  appellari  dignaiur  a  vilissimis  servulis;  cum 
addimus,  qui  es  in  coelis,  laudamus  ejus  poien- 
tiaro  et  excellenliam  qui  in  coelo,  idest,  in  aliissi- 
mo  solio  praesidet.  Quae  duo  signiflcari  soleni  illis 
duabus  vocibus,  optimus,  maximus. 

Tertio  excitant  illa  verba  in  oranie  amorem  et  ii- 
roorero,  quae  sunt  optimae  ad  bene  orandum  prae- 
parationes:  accendilur  enim  ad  amorem,  qui  cogi- 
tai  se  pairero  adire;ut  cum  eo  de  rebus  sibi  neces- 
sariis  coUoquatur:  et  simul  sanclo  iimore  concuti- 
tur,  qui  cogiiat  Pairem  illum  in  coelo  sederc,  ei 
terrena  simul  ac  coelesiia  moderari. 

Quarto  roiro  quodam  artiflcio  rationem  insinua- 
mus  cur  Deus  possii  et  debeat  nos  audire.  Nam  si 
Pater  est,  debet  certe  flliis  quod  jusie  postulant, 
non  negare;  si  in  coelis  esi,  ut  sumrous  rector  u- 
niversitatis,  in  roanu  ejus  sunt  oronia,  et  polest 
quaecuroque  voluerit  facere. 

Quinio  nos  ipsos  (ut  Cyprianus  docet)  admooe- 
mus,  ut  roeroioerirous  nos  patri  terreno  reouncias- 
se,  ci  Pairem  in  coelis  habere  coepisse,et  ideo  de- 
inceps  non  terrenam,  sed  coelestem  viiam  nobis  a- 
gendam,  et  non  in  terris,  sed  in  coelis  patriam  et 
baerediiatem  esse  quaerendaro.  Sed  jam  seorsim 
de  singulis  vocibus  pauca  dicenda  sunt. 

Ac  Prirouro  do  illa  voce,  Pa{er,annoianduro  esi, 
en  voce  signiflcari  priroam  personam  sanctissimae 
Trinitatis;  ntque  ad  eam  dirigi  oraiionem  Domini- 
caro,  ui  doceni  Tcrtullianus,  Cyprianus,Ambrosius 
ct  Auguslinus,  locis  supra  noialis:  quamvls  (ut 
idero  TertuIIianus  monel)  in  Patre  invoceotur  et- 
iaro  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoruro  una  est  na- 
tura,  una  potesias,  una  volunias,  una  diviniias. 
Quod  idem  servari  videmus  in  plerisquc  colleciis, 
quae  diriguntur  ad  Palrem,ei  conduduntur  per  Fi- 
liura,  qui  cum  eodem  Patre  et  Spiritu  sancto  vivit 
etregnat  in  saecula  saeculorum. 
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DE  BOiNIS  OPEBIBUS  IN  PARTICULARt 


Sblet  autem  quaeri,  an  hoc  loco  dlcatur  Deus  es« 
se  hominum  Tjticr  ratione  creationis,  juxla  illud 
Deuteron.  32.  Nonne  tpse  esl  Paler  tuus^  qui  fe- 
cit  et  creavil  te?  an  ratione  adoptionis,  de  qua  di- 
cil  Apostoius  ad  Rom.  8.  Accepistis^piritumadO' 
ptionis  filiorum,  in  quo  clamamus.  Abba  Paler. 
Caelerum  s.  Cyprianus,  Nysseuus,  Chrysuslomus, 
Augustinus  el  alii  aOirmanl,  in  hac  orulione  Deum 
Tocari  Patrem,prnecipue  ratione  adoplionis.  Est  e- 
nim  haec  oratio  proprla  novl  Teslamenli.  Judaei 
siquidem  (ut  Augustinus  nolal  in  2.1ibro  de  serm. 
Domini  in  monte  cap.  8.)  ul  servi  audierunl  in 
monte  Sina:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus^  qui  e- 
duxi  te  de  terra  Aegypti;  nos  (ul  filii)  orare  jube- 
mur,  Pater  nosterqui  e^  in  coelis. 

Ex  quo  colligil  s.  Gregorius  nyssenus  orat.2.  de 
oralione  Dominica,  eos,  qui  filii  Dei  nec  sunl,  nee 
esse  vo1unt,quippe  qui  voluntarie  in  peccato  mur- 
tali  persistunt,  mendaciler  dicere:Pa(ernos(er9Ui 
esin  coeIts:Nam  cum  Palrem  invocant  (ul  Ipse  ait) 
non  Deum,  sed  dinbolum  invocant;  siquidem  ex 
palre  diabolo  sunt.DiaboIus  autem  non  est  in  coe- 
lis,  sed  in  inferis.  Ac  de  tali  oraliooe  recte  intelli- 
gilur  illud  Proverbior.  28. Oratio  ejus  erit  execra» 
bitis,  Et  illud  cneci  nali,  Joaonis  9.  Scimvs  quia 
Deus  peccatores  non  exaudit,  Tamen  si  peccator 
poenitentiam  agcre  incipiat,  el  jam  spc  ac  deside- 
rio  filius  Dei  sil,non  absurde  dicere  poterit,  Pater 
noster,  ul  s.  Hieronymus  docel  in  episiola  ad  Da- 
niasum  de  filio  prodigo;et  probai  ex  eo  quod  filius 
prodigos  Lucae  15.  nondum  rcconciliatus,  dicitse 
indignum,  qui  vocelur  filius,  et  lamen  palrem  ap- 
pellat,  cum  ait:  Paterpeccaviin  coelum  et  coram 
te,  Quoroodo  etiam  Isaias  in  persona  poenilentinm 
orat  cap.  63.  Tu  Domine,  Pater  noster  es  etc. 

Porro  ad  vocem  noster,  observandum  est  ea  voce 
admoneri  divites  et  nobiles,  ut  notat  s.  Auguslinus 
loco  citato,  ut  non  se  exlollanl  supra  caeleros,ne- 
que  pauperes,  obscurosque  despicianl,  cum  in  hac 
oraiione  falcanlur  se  pro  fratribus  Chrlstianos  o- 
mnes  agnoscere.  Itcm  admoneri  fideles,  ut  s.  Cy- 
prianus  docel.  unitatis  et  pacis,  quam  cum  omni- 
bus  habere  deberous,  si  exaudiri  cupimus.  Debent 
enim,  qui  unum  pairem  commuDiler  invocant,esse 
cor  unum  et  anima  una,  et  quasi  uno  ore  dicere, 
Pater  noster:  quod  de  tribus  pueris  legimus  Da- 
niel.  S.runc  hi  tres  quasi  ex  uno  ore  laudabant 
Deum.  Denique  ex  hac  voce  colligunt  Patres,  Cy- 
priapus,  Ambrosius,  Chrysoslorous*  roeliorem  esse 
orationem  generalem.  quam  specialcm.  Ideo  eniro 
orare  docemur,  Pater  noster,  non  Patcr  mi,  Notal 
nutem  sanctus  Ambrosius  in  lib.  1.  de  Cain  cap.9. 
orationero  generalem  non  solum  uiiliorem  esse  a- 
liis,  sed  etium  ipsi  oranti.  Nam  dum  singuli  orant 
pro  omnibus,  sequitur,  ut  orones  orent  pro  singu- 
lis.  Itaque  si  unusquisque  diceret,  Pater  mt,nemo 
pro  roe  oraret,  nisi  ego  solus;  at  si  dicanl  omnes 
Pater  noster,  omnes  omnino,  quotquot  sunt  in  or- 
he  christiano,  pro  me  orabunt:  quae  sane  e6l  uti- 
Hlas  maxima. 

Reslant  illae  voces,  Qui  es  in  coelis^  De  quibus 
quaeri  polest.  quid  hoc  ioco  proprie  sigoiflcent.Si- 
quidem  sancU  Patres,  CyrilIus,Arobrosius  et  Augu- 
stinus,  per  coelos  inlclligunt  mentes  sanctoruro,in 


quibos  Deus  per  gratiam  inhabltal.  Alii  vero,  ut 
Gregorius  nyssenus,  Joannes  chrysostomus  et  Cas- 
sianus  locis  cilatis,  ei  Bernardus  serm.  1.  iD  psal. 
Qui  habitat,  intelligunt  coelos  corporales  ac  pro- 
prie  dlctos.  Quamvis  aulero  utraque  exposilio  pia 
sit  et  vern;  tamen  posterior  roagis  videtur  literae, 
sive  sententiae  evangelicae  inhaerere.  Naro  in  Scri- 
pturis  passim  coelum  hoc  corporale,  quod  specta- 
rous,  sedes  Dei  ilominatur.  Ut  Isaiae  66.  Coelum 
mihi  sedes  esl,  terra  autem  sca&eUum  pedum 
meorum.  Et  Matth.  5.  Nolitejurare  per  coelum, 
quia  thronus  Dei  est,  neque  per  terram^  quia 
scabelium  est  pedum  e/us. 

Dicitur  autem  Deum  esse  in  coelo,  non  quod  u- 
bique  non  sit,  sed  quoniaro  in  eo  gloriaro  praeseo- 
tiae  suae  roaxime  roanlfestal.Nam  et  beali  in  coelo 
Deum  facie  ad  faciem  vident,  et  nos  ex  coeli  con- 
speclu,  quod  est  corporum  oroniuro  roaximura  et 
pulcherrirouro,  potentiaro  et  sapientiaro  Dei  maxi- 
me  intelligimus:  Coeli  enim  enarrant  gloriam 
Dei.et  opera  manut^m  ejus  annunciat  firmamen' 
tum,  psal.  18. 

Porro  aplissime  fil  roentio  habitatioois  Dei  in 
coelo  in  principio  hujus  orationis,  Turo  ot  admo- 
neamur  sursum  cor  habere,  et  nihil  nisi  coelestia 
cogitare  debere.  cum  ad  orandumaccedimus,uts. 
Augustinus  notat  in  2.  lib.  de  serm.  Domini  in 
monte  cap.  3.  Tum  ut  intelligamus,  roagno  clamo- 
re  opus  esse,ut  s.  Bernardus  docet  in  serm.  16.  in 
psal.  Qui  habitat,  si  a  Deo  exandiri  volumus,  cum 
nos  in  profundo  terrarum,  ille  in  sumroo  coelo  se- 
dcm  habeat.  Quod  recte  inlelligebat,  qui  dicebat: 
De  profundis  clamavi  ad  te  Domine.  Clamor  nu- 
tem  isle  non  corporis,  sed  cordls,  non  focis,  sed 
desiderii  accipiendus  estJ 

PRIMA  PETITIO.  Sanctificetur  nomen 

tuum. 

Haec  est  petilio  Prima:  Quam  quidem  nonnulli 
referunt  ad  sanclilatem  Dei  in  nobis  vel  incboan- 
dam,  vel  perficiendam,  ut  videlicet  petere  intelli- 
garour  ul  sancti  simus,  vel  in  sanctilale  persevere- 
mus.  Ita  Tertulllanus  et  Cyprianus.  Alii  referunt  ad 
gloriam  nominis  Dei,  sed  ex  nostris  bonis  moribus 
el  operibus  consequentem,  juxla  illud  Matlh.  5. 
Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut  vi- 
deant  opera  vestra  bona^et  glorificeni  Patrem  ve- 
strum,  qui  in  coelis  esU  Ita  Cyrillus  catecbesi  5. 
Mystagogica,  Nyssenus  orat.  3.  de  oratlone  Domi- 
nica,  Chrysostomus,  Hieronymus  et  Ruperlus,  in 
cap.  6.  Matth.  Sed  optimus,  et  literae  roaxime  in- 
haerens  est  explicatio  s.  Augustioi  lib.2.  de  serm. 
Domini  in  monte  cap.  10.  Cassiani  Collat.  9.  cap. 
18.  S.  Bernardi  serm.  6.  in  quadragesima,  et  alio- 
rum,  qui  dicunt  simpliciter  peti  gloriam  Dei,idest, 
ut  innotescat  omnibus  noroen  Dei,  et  ab  omnibus 
sanctiflcelur.  Quod  flt,  quando  bomines  reliclis 
idolls,  vel  peccatis,  agnoscunt  Deuro  vivum  et¥e- 
rum,  llli  credunl,  io  eum  sperant,  euro  toto  corde 
diligunt,  laudant,  praedicant,  veneranlur.  Alque 
ita  implelur  quod  Malachias  futurum  aliquando 
praedixil:  Ab  ortu  soUs  usque  ad  occasum  ma- 
gnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Superiores 
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enioi  explicaliones,  et  praeserlim  prima,  ideo  mi** 
nus  probabiles  sunl,  quod  bonc  petilionem  cum 
lertia  fere  confundunl. 

SECVnDA  PETITIO.  Adveniatregnum 

iuutn. 

Haec  esl  Secunda  petitio:  In  qua  recio  ordino 
petirous  nostram  beatitudinenii  cum  in  prima  pe- 
tierimus  gloriam  Dei.  Regnum  euim  Dei  in  sa« 
cris  lileris  iriplex  invenitur,  regnum  gloriae,  re- 
«^'num  gratiae,et  regnum  quod  naturae  vel  naturale 
dici  potesl. 

Ac  ut  ab  hoc  postremo  incipiamus,  regnum  Dei 
Nalurale  dicilur  imperium  illud,  quod  naturaliter 
Deus  habet  in  omnes  res  creatas,  quas  pro  arbi* 
trio  regit  et  gubernat;  de  quo  legimus  in  psal.144. 
Regnum  tuum,  regnum  omnium  Mieculorum,  De 
hoc  regno  nemo  est  qui  petitionem  seoundam  ora<» 
lionis  Dominicae  expHcandam  censuerit.  Quoniam 
non  est  opus  petere,  ut  fiant  ea,  quae  semper  fi* 
unt,nec  passunt  non  fieri.  Hoc  aotem  regnum  sem- 
per  est,  ac  fuit  et  eril;  et  quamvis  impii  nihil  ma* 
gis  moliantur,  quam  regnum  Dei,  idest,  ordinem 
divinae  providentiae  perturbare:  tamcn  semper  Bl, 
quod  Deus  vult  fieri,  et,ul  Hardocbaeus  aitHester. 
i3.  In  dilione  Dei  euncta  sunt  posita^  neque  ea(, 
qui  possit  ejus  resislere  voluntati. 

Regnum  gratiae  est  iilud.quo  Deus  regnat  in  Ec* 
clesia  In  roenlibus  fidelium,  de  quo  dicitur  Malth. 
13.  Colligcnt  de  regno  ejw  omnia  scandala.  De 
hoc  regno  exponunt  hanc  pelitionem  nonnulli,  ut 
s.  Ambrosius  lib.  S.  de  Sacramentis,  cap.  4.Ruper* 
lus  in  comment.  cap.  6.  Mattb.  et  alii. 

Sed  verissima  expositio  esl  de  regno  gloriae, 
quod  inchoatur  nunc  in  spiriiibus  beatorum.el  per- 
licielur  in  novissimo  die,  quando  beati  accepla  glo* 
ria  etiam  corporum  cum  Deo  perfecte,  feliclterque 
regnabont.  Tunc  enim  lollelur  omnis  potestas  dae- 
monum  et  hominum  impiorum,  et  solus  Deus,  et 
filii  ejus  sine  ulla  resistentia,  ubique  regnabunt. 

Hanc  esse  expositionem  optimam  perspicuum  esl. 
Primo:  Quoniam  in  eam  conveniunt  Tertullianus, 
Cyprianus,  Cyrillus,  Cbrysostomus,  Hieronymus, 
Auguslinus,  Cassianus,  Bernardus  et  alii  fere  o- 
rones:  Secundo:  Quoniam  superior  expositio  con- 
fuDdil  hanc  petitionem  cum  sequenli:  haec  nutem 
iioam  ab  alia  commode  apteque  dlslinguit.  Tertio: 
Quoniam  nisi  ita  dicamus,  nusquam  in  tota  Domi 
nica  oratione  petetur  beatitudo,quae  lamen  in  pri- 
fnis  petenda  esse  videtur.  Nam  (ut  docel  sanclus 
Auguslinus  in  psalm.  118.  conc.  20.)  quemadmo- 
duro  ante  Christi  incarnationem  omnia  vota  piorum 
in  primum  Christi  adventum  aspiciebant:  ita  nunc 
par  est,  ut  aspiciant  in  secundum:  quod  eliam  A- 
postolus  monetcum  att:  Roman.  8.  Et  ipsi  intra 
nos  gemimus  adoptionem  filiorum  Dei  expectan^ 
ies  redemptionem  corporis  nostri.  Et  2.  Timoth. 
4.  Reposita  est  mihi  corona  justUiae,  quam  red* 
det  mihi  in  illa  die  justus  judex,  non  solum  au- 
tem  mih%  sed  etiam  tts,  qui  diligunt  adventum 
€^us.  £l  ad  Tit.  3.  EoDpectantes  beatam  spem  ei 
adventum  gloriae  magni  Asi.Quarto:  Quoniam  in 
Scripturis  regnum  Dei,  quod  promittitur  esse  vea- 


turumi  vix  usquam  aliter  accipitur,  quam  pro  re- 
surrectione  et  gloria  coelesti,  ut  Luc.  13.  Cum  vi- 
deritis  Abraham^  Isaac  et  Jacob,  et  omnes  pro- 
phetas  in  regno  Det,  vos  autem  expelli  foras.  Et 
cap.  14.  Beatus  qui  manducabit  panem  in  regno 
Dei.  Et  Matth.  5.  Venite  benedicti  Pairis  mei, 
possidete  paratum  vobis  regnum  a  constitutione 
mundi. 

TERTIA  PETITIO.  Fiat  voluntas  tua 
sicut  in  coelo  et  in  terra. 

Recte  distingunt  theologi  voluntatem  Dei  in  vo« 
luntatem  signi  etvoluntatem  beneplacili:ac?olun- 
talem  signi  appellant  praecepta  et  prohibitiones^ 
quibus  Deus  significat,  quid  a  nobis  agi,  ?el  non 
agi  velit.  Voluntatem  beneplaciti  nominant  eam, 
qua  Deus  Yult  absolute  aliquid  fieri,  quae  semper 
impletur>  et  quam  nulja  vis  externa  iropedire 
potest. 

De  Priore  intelliguntur  ea  looa  Matlh.  12.  Quu 
cumque  fecerit  voluntatem  Pairis  mei,gut  in  coe-^ 
lis  est,  ille  meus  fraiety  et  soror^  et  mater  est. 
Joan.  4.  Jlfetia  ct6 us  esl,  ut  faciam  voluntatem  e- 
jua,  qui  misit  me.  1.  Thess.  4.  ffaec  est  enim  vo- 
tuntas  Dei  sanctificatio  vestra.  Hebr.  10.  Ut  vo* 
luntatem  Dei  facientes,  reportetis  promissionem. 

De  Posteriore  intelliguntur  illa  psalro.  113.  0*- 
mnia  quaecum^ue  votuit  Dominus  fecit  in  coeto 
et  in  terra.  Isaiae  4€.  Omne  consilium  meumsta- 
bit,  ei  omnis  voluntas  mea  fiet.  Hesler  IS.iVoneaf 
qui  tuae  possit  resistere  voluntati.  In  hac  autem 
pelllione,  Fiatvoluntas  (ua,conveniuntsancti  Pa* 
tres  iniiio  citati,  accipi  voluntatem  pro  voluntate 
Signi.  Id  enim  est,  quod  petimus  ut  gratia  et  auxi- 
lium  Dei  nobis  adsit,  quo  possimus  ac  velirous  di- 
vina  implere  mandata. 

Observat  autem  hoc  loco  auctor  operis  imperre- 
cii  in  Hattbaeum  recte  dictum  esse,  Fiat  voluntas 
iua,  non  autem,  fac  in  nobis  voluntatem  tuam  vel; 
faciamus  voluntatem  luam,  ut  intelligamus  obe- 
dientiam  legis,  quam  Dei  ope  praestamus^  non  es- 
se  opus  solius  Dei,  nec  solius  liberi  nostri  arbilrii, 
sed  utriusque  simul. 

Quamvis  autem  haec  pelitio  praecipue  referatur 
ad  obedientiam  legis  et  volunlatem  signi:  tameo 
polest  etiam  aliquo  modo  referr]  ad  voluntalem  be- 
neplaciti,  quatenus  videlicet  debemus  numquam 
reprehendere  beneplacitum  Dei,  neque  de  eo  sub- 
murrourare,  otiamsi  nos  aOIigi  ac  premi  velil,  sed 
ei  patienler  et  libenter  etiam  acquiescere.Nam  hoc 
modo  Dominus  dixit  Mallh.  26.  Non  mea,  sed  tua 
voluntas  fiat.  Et  Actor.  21.  cum  discipuli  non  pos- 
sent  Paulnm  rolinere,  quo  minus  in  Hierusalem  ad 
manifesta  pericula  carceris  el  vinculorum  pcrge- 
ret,  dixerunt:  Yoluntas  Domini  fiat. 

Sanotus  quoque  Cyprianus  In  sermone  de  roor- 
lalilate,  curo  hortaretur  populum.  ut  aequo  animo 
rerretaiortalitatem,quaetunc  in  illa  proviucia  gras- 
sabatur:  JHemtntsse,  inquit,  debemus  voluntatem 
nos  non  nostram,  sed  Dei  facere  debere,  secun- 
dum  quod  nos  Dominus  quotidie  jussit  brare. 

El  s.  Augustinus  in  serm.  109.  de  tempore,  qui 
est  primus  in  feria  3.  post  dominicam  passionis, 
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adduccos  illud  quod  paulo  ante  ciiavitnus  ex  aclis 
apostolorum:  Volunlas  Domini  fiat,  Numquid.iU' 
quil,  quia  dixeruni,  Voluntas  Domini  fiat,  opta- 
verunt  Apostolo,  ut  talia  pateretur.ac  non  potiua 
mentem  suam  sublimi  et  divino  slatuto  devotis- 
sime  subdiderunt? 

Caeterum  reclo  docet  idem  Auguslinus  in  eoclii- 
ridio,  cap.  iOl.  non  semper  nobis  optandum  essOi 
ut  flal,  quod  Deus  vult  fleri  voluntate  benepiaciti, 
tametsi  numquam  displicere  debeal  consilium  Dei. 
Saepe  enim  aliud  convenit  Deo,  ut  velil,  aliud  no- 
bis.  Ex  quo  eliam  flt,  ut  saepe  bomo  booa  voluo- 
tate  non  velit  quod  Deus  vult,  ut  quando  Joseph 
ab  Arimathia  nolebat  Ciiristum  occidi,  et  idoo  non 
erat  cooseDtiens  actibus  Judaeorum,  Lucae  23.  el 
saepc  mala  voluntate  vclil  quod  Deus  vult,  ut  cum 
Judaei  Christum  occidi  voluerunt. 

Hinc  etiam  intelligimus,  non  esse  raalum  dolere 
propter  afflictiones  Ecclesiae,  aliaque  mala,  quae 
ex  bcneplacito  Dei  nobis  adveniunt,atque  ea  etiam 
deprecari.  Sic  enim  Somuel  flevit  Saulem  regem, 
quem  sciebai  a  Deo  reprobatum,  et  David  fleviiin* 
terilum  Absalonis,  et  Hieremias  amarissime  luxlt 
devastationem  Hierosolymae,  et  ipse  Dominus  vi- 
dens  civitatem,  flevil  super  eam,  et  mortem  etiam 
suam  horreos  oravit  ad  Patrem,  ut  si  fieri  posset, 
traosiret  ab  eo  hora.  Denique  omnes  Paires  io  fu- 
nebribus  orationibus  defleni  mortes  eorum,  qoo- 
rum  vita  Ecclesiae  utilis  esse  videbatur. 

Summa  igitur  sii,voluntali  beneplaciti  non  esse 
obmurmurandum,  sed  voluntaiem  signi  a  oobis  esse 
tolis  viribus  pcrficieodam.Ouamvis  eoim  non  sem- 
per  velie  debeamus  quod  Deos  vult  absoluie  fieri, 
semper  tamen  velle  debemns  id,  quod  Deus  vuli 
nos  velle,  qiiod  ut  diximus  explicatur  oobis  per  le- 
gem  et  praccepta.  1.  Reg.  15.  Numquid  mlt  Deus 
holocausla  et  victimas.  et  non  magis  ut  obedia' 
tur  voci  Dominit 

Quod  autem  additur,  sicut  in  coelo  et  in  terra, 
Quatuor  modis  a  Patribus  explicatur.  Primum  enim 
per  coelum  inielligunt  spiritum,  per  terram  car- 
nem.  Et  quoniam  caro  coocupiscit  adversus  spiri- 
tum,  spiritus,  autem  adversus  carnem,  dicunt,nos 
pctere,  ut  concordei  caro  cum  spiritu,  et  sicut  spi- 
ritus  servtt  legi  Dei,iia  et  caro  non  serviat  amplius 
legi  peccati,  sed  legi  Dei.  Ita  Tertullianus,Cypria- 
nus  ei  Augustinus. 

Rursus  per  coelum  iotelligunt  fideles  ei  justos, 
per  terram  inOdeles  et  peccatores,  ut  sensus  peti- 
tionis  sit,  ut  sicut  fideles  et  justi  Deo  serviunt,  ita 
infldeles  et  peccatores  convertnntur  ad  Deum,  ei* 
que  subjiciantur  et  serviant.  Ita  Cyprianus. 

Item  per  coelum  intelligunt  Christum,  per  ter- 
ram  Ecclesiam,  atque  id  peli  dicunt,  ut  Ecclesia 
sponsumsuumimitelur  in  obedientiaDeo  praestan- 
da.  Ille  enim  obediens  fuit  usque  ad  mortem,mor- 
tem  autcm  crucis.  Ita  Augustinus  lib.  2.  de  serm. 
Domini  in  monle,  cap.  11. 

Sed  exposiiio  communis,  ei  plane  literriis  esl, 
ui  per  coelum  inlelligaior  coelestis  Hierusalem, 
sive  Ecclesia  triumphans,  per  terramEcclesia, 
quae  mililai  et  peregrinatur  in  terris.  Id  enim  o- 
ptamus,  ut  sicui  in  coelo  angeli  sancti  Deo  prom- 
ple,  perfecte,  atque  in  omnibus  obediunt:  ita  et 


nos  per  Doi  gratiam  faciamus:  ita  exponunl  omnes 
Patres  inilio  citati  tum  Graeci,  tum  Latioi:  solis 
exceptis  Terlulliano  ei  Cypriano,  qui  hujus  expo- 
sitionis  non  meminerunt. 

QVARTA  PETITIO.  Panem  nostrum 
quotidianum  da  nobis  hodie. 

Haec  est  peiitio  Quarta:  De  qua  Tres  invenio  au' 
clorum  sententias.  Prima  eorum  est,  qui  existi- 
mant,  hoc  loco  nihil  aliud  peti  nisi  pancm  corpo- 
ralem.  Ita  exponunl  Chrysostomus,  et  auctor  ope- 
ris  imperfecti  in  cap.  6.  Halth.  quam  sententiam 
mordicus  defenduol  Philippus  Helanchlhon  in  lo- 
cis  tit.  de  invocatione  et  precatione.  Et  Joannes 
Calvinos  lib.  3.  lostitur.  cap.  20.  $  44.  sed  hoc  in- 
terest  inier  illos  veieres  Patres,  et  hos  recentiores 
haereiicos,  quod  illi  non  reprehendunl  eos,qui  de 
pane  spirituali  banc  petilionem  accipiuni,  isii  noa 
sine  convicio  excipiunt,si  quis  audeat  de  spirituali 
pane  hunc  locum  exponere. 

Sed  notandus  esi  puerilis  lapsus  PhUippl  Helan- 
chthonis,  qui  Chrysostomum  reprehendii,  omnino 
nesciens  quid  toquatur:  Chrysostomus,  inquil,  el 
alii  multi  insulse  depravant  precaiionem^  quam 
tradidit  Christus,  cum  panem  quotidianum  no* 
lunt  intelligi  de  corporali  pane.  Haec  illo  loco  ci- 
talo.  Itaque  Philippus  non  legit  Chrysosiomuin, 
sed  cum  fureret  pro  defensione  panis  corporalis, 
illum  verbis  flagellare  coepil,  qul  primos  animo 
ejus  occurrii. 

Haec  prima  sententia  minime  nobis  probatur, 
Primo,  quoniam  omnes  Patres  initio  eitati  Cbryso* 
siomo,  et  auclore  4jj|)erts  imperfecii  excepiis,  de 
pane  spirituali  vel  solo,  vel  praecipue  hunc  locum 
accipiunt.  Secundo:  Quoniam  valde  imperfecia  et 
roanca  esset  oratio  Dominica.  si  iam  diligenter  per 
eam  peteretur  clbus  corporis,  et  clhi  spiritualis 
nulla  mentio  fleret.  Tertio:  Quoniam  ut  s.  Augusti- 
nus  docel  lib.  2.  de  serm.  Domini  in  monte,e.  12. 
non  est  credibile  Dominum  voluisse  iam  sollicite 
peli  panem  carporalem,  aui  solum,  aui  praecipue, 
cum  in  eodem  sermone  praeceperit,  cavendam  es* 
se  sollicitudinem  rerum  corporahum,diceDs:  Aoli- 
te  soUiMi  esse,  dtcen(es,  quid  mandueabimiUn 
aut  quid  bibemus,  aut  quo  operiemur:haec  entm 
omnia  gentes  inquimmt,  Scit  enim  Pater  vester, 
quia  his  omnibus  indigetis.  Quaerite  ergo  pri- 
mum  regnum  Dci,  et  justitiam  ejus,  et  haec  o- 
mnia  adjidentur  vobis.  Ubl  propterea  videiur  di- 
xisse  Domious:  ScU  Pater  vester,  quia  hisomni' 
bus  indigetis^  ut  ioleltigeremus,non  esse  opus  ista 
sollicite  et  anxie  quaerere.  Quemadmodum  etiam 
non  dixit,Quaeriie  primum  regnum  Dei  et  jusiiitam 
ejus,  deinde  haec  temporalia,  sed,  et  haec  omnia 
adjicierUur  vobiSf  videlicet,'etiam  non  quaeren- 
tibus. 

Respondent  aliqui:  Hoc  ipsum  esse,  non  esse 
sollicitum  de  temporalibus,si  quis  jactei  cogitatum 
suum  in  Domino,  et  non  aliter  ista  quaerai,  nisi 
per  orationem  a  Patre  coelesti  ea  peiendo.  At  res- 
ponsio  ista  aspernanda  non  esset,  si  dicerent,haer. 
booa  peli  a  Deo  debere,  ui  additamenia,  obiler, 
impllcitc,  raro:  quod  autem  ipsi  volooi  haec  peu 
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in  cnedia  orationc  Dominica,  quam  debemns  quo- 
tidie  summa  altenlione,sammoque  studio  fundere, 
non  recle  vitium  nimiae  sollicitudinis  et  anxietalis 
excusat.  Quomodo  enim  non  erimus  de  cibo  cor* 
pons  nimium  sollicili,  si  eum  tam  crebrOi  et  tanta 
cum  allenlione  flagitemus. 

Allera  exposilio  esl  s.Hieronymi  in  cap.6.Malth. 
et  in  cap.  2.  ad  Tit.  s.  Ambrosii  lib.  5.  de  Sacra- 
mentis,  cap.  4.  Cyrilli  catechesi  5.  Mystagogica. 
Joannis  Cassiani  Collal.  9.  cap.  21.  et  24.  et  Pelri 
chrysologi  in  serm.  de  oratione  Domioica,  qui  ex- 
ponunt  hanc  petitiooem  de  solo  pane  spirituali. 
Quae  sententia  si  ita  velit  de  pane  spirituali  hunc 
locum  esse  intelligenJum,  nt  omnino  excludatur 
ponis  corporalis,  non  videtur  admodum  esse  pro- 
babilis.  Nam  cum  panis  corporalis  recte  desidera- 
ri  et  peli  possit,ut  perspicuum  est  ex  illa  oratione 
sapientis  Proverb.  30.  Tiibue  ianlum  victui  meo 
necessaria.  Et  ex  voto  illo  patriarcbae  Jacob  Gen. 
28.  Si  fiieTii  Dominus  mecum^  ei  custodierU  me 
in  via  per  quam  ego  ambulo,  ei  dederit  mihi  pa- 
nem  ad  veacendum,  eC  vestimenium  ad  induen- 
dumn  reverausque  fuero  prospere  ad  domum  Pa- 
tris  mei,  erii  mihi  Dominus  in  Deum  eic.  Cerfe 
[lebuit  in  bac  oratione  aliquo  modo  peti,ut  sit  ora- 
lio  perfectissima,  et  coniineat  omnia,  quae  peti 
possunt,ui  supra  docuimus  ex  Augustino  in  epist. 
121.  cap.  12. 

Est  igitur  Tcrtia  sententia  sine  dubio  recipienda 
:]uae  docet;nomine  panis  intelligi  debere  alimenla 
in  g?nere,  idesl,  omnia  subsidia  necessaria  ad  vi- 
ara  cum  animae,  tum  corporis  conservandam:  et 
luoniam  subsidia  vitae  spiritualis,  ut  sacramenta, 
;onciones,  et  alia  id  genus,  mullo  magis  sunt  et 
leccssaria  et  nobilia,  quam  subsidia  vitae  corpo- 
ralis,  ideo  iotenlionem  orantis  ferri  debere  ad  pa- 
nem  spiritualem,  ut  ad  id  quod  primario  petitur,ad 
^anem  autem  corporalem,  ut  ad  quoddam  addita- 
nentum. 

Haec  sentenlia  communissima  est  apUd  Patres. 
Sic  enim  exponunt  hunc  locum  Tertullianus,  Cy- 
)rianus,  Gregorius  nyssenus,Theophilactus,Euthy« 
nius,  Bedaetalii,quosinitiocitavirous:et  sanctus 
lugustinus  in  enchiridio,  cap.  115.  et  in  epistol. 
121.  cap.  11.  proinde  quod  idem  auclor  in  lib.  2. 
le  serroone  Domini  in  monte,  cap.  12.  explicat 
lunc  locum  de  soio  pane  spirituali,inteliigendum 
ist  de  solo  pane  principaliter,  et  primaria  inten- ' 
ione  petendo,  non  aulem  absolute  de  solo  pane 
(piriluali,  alioqui  manifeste  secum  ipse  pugnaret. 
Duo  roodo  etiam  exponi  possunt  omoes  illi  Patres, 
]uos  pro  secunda  opinione  citavimus. 

Una  tantum  est  Objectio  adversus  hanc  senten- 
iam  tertiam,  quodvox  graecaimoiiffiog,  quae  cst 
anri  apud  Matlhaeum,  quam  apud  Lucam,  non  vi- 
lcalur  posse  convenire  pani  corporali.Nam  vel  si- 
:niflcat  supersubstantialem,  velcerte  eximium,pe* 
uliarem,  excellentem.  Idem  est  enim  (ut  s.  Hie- 
-onymus  dicit)  imo^io^  et  iceptouoios.  Tox  autem 
cspiouffio^  peculiarem  signiflcat,  ut  perspicum  ex 
>euler.  cap.  1. 14.  et  26.  Et  ex  epist.  ad  Tit.  cap. 
t .  ubi  populus  electus,  et  peculiaris  dicitur  Xdo; 

Respondeo:  Tox  iittouaioCfSi  sonum  spect6s,su- 


persubstantialem  signiflcat:  tamen  sl  rem  subje- 
ctam  consideres  pro  eodem  accipitur,pro  quo  sub- 
stantialis,  sive  essentialis,  ut  non  tam  ad  lexcel- 
lentiam,  quam  ad  necessilatem  panis,  referenda 
esse  videalur.  Nam  graeci  Patres,  qui  vim  graeci 
vocabuli  optime  noverant,  ut  Basilius  in  quaestio- 
nibus  brevioribus  quaesl.  252.  Gregorius  nysse- 
nus  orat.  4.  de  oratione  Doroinica,  Joannes  chry- 
soslorous,TheophiIactus  etEuihyroius  in  comroen- 
tario  ad  6.cap.MaUhaei  dicunt,£pTOv  iiciouotov  essc 
'  panero  substantialem,  idest,  sul)stanliae  nostrac  n- 
lendae  accommodatum.  Quo  eiiaro  respexit  anli- 
quus  interpres,  qui  quotidianum  reddidit,  idest, 
quo  pane  quotidie  iodigerous. 

Al,  Inquies:  Vulgala  editio  Matth.6.habet  super- 
substantialem,  quae  latina  vox  non  videtur  nisi  ad 
excellenliam  posse  referri.Respondeo:Prirouro  non 
desuntroulti  codices  antiqui  vulgatae  editionis,qui 
non  habeant  supersubstantialem,sed  quolidianum. 
Quomodo  etiam  legisse  constat  sanctum  Cypria- 
num;  immo  et  Ecclesiam  latinaro  universam,  quac 
10  oratione  Dominica,quam  ex  Matlhaeo  sine  dubi- 
talibne  desuropsit,  seroper  oravit  et  oral,  Panem 
nostrum  quolidianum  da  nobis  hodie.  Deindo  si- 
cot  Graeci  ImoOotov  legunt,  et  taroen  non  habito 
ralione  praepositionis  exponunt  substantialem,  cur 
non  possumus  et  nos  Lalint  legere  supersubslan- 
tialem,  ut  verbum  verbo  respondeat,  et  tamen  non 
habita  ratione  praepositionis  exponere  substantia- 
lem.  Addo  quod  cum  vulgata  latina  editio  eandem 
graecam  vocem  luiouotov  reddal  apud  Lucaro  quoli- 
dianum,  apud  Haithaeuro,  supersubslantialero,  ila 
debet  exponi  vox,  supersubstantialis,ut  curo  vocc, 
quotidianus,  apte  consenliat.  Consenliet  autem  a- 
ptissime,  si  per  illud  (supersubstanlialem)  signifl-* 
cari  dicamus  panero  substanliae  nostrae  alendae  ct 
conservandae  quotidie  necessarium.  Denique  po- 
test  etiam  supersubslantialis  idem  esse  quod  valdc 
substantialis.  Quoroodo  dicirous,superabundare  et 
supereroinere,  valde  abundare  et  valde  eminere. 
Qua  signiflcatione  idem  omnino  erit  panis  super- 
substanlialis,  et  quotidianus.  Ideo  enim  quotidie 
necessarius  est,  quia  valde  substantialis  esl.  Sed 
jam  de  singulis  vocibus  hujus  petitionis  pauca  di- 
carous. 

PANEM.  Recte  panero  pelirous,poslcaquam  gra- 
tiam,  quae  est  animae  vila,  petivirous.  Nihil  enim 
prius  appetit,  qui  vivere  coepit,  quam  panem.  Re- 
cteetiam  noroine  panis  significanlur  oronia  subsi- 
dia  vitae  spirituali  et  corporali  necessaria.  Nam  ci 
sacramenlum  altaris,  quod  est  unum  ex  praecipuis 
animae  subsidiis,panis  diciturJoan.6.et  l.Corinth. 
11.  et  Verbum  Dei,  cujus  praodicatione  eliam  pa- 
scirour,  dici  polest  etiaro  panis,  cum  dicat  Aposto- 
lus  1.  Timotb.  4.  Enutrilw  verbis  fidei.  Et  Hebr. 
6.  Gusiaverunt  bonum  Dei  verbum.  Denique  ci- 
bum  oronem  corporalem  in  Scripturis  panis  nomi- 
ne  comprehendi  notius  est,  quam  ut  sit  necessc 
probari. 

NOSTRVM.  Recte  ad  panem  addilur  noslrum  , 
Tum  ul  intelligamus  panem  Eucharistiae  esse  no 
strum,  idest,  proprium  filiorum,  quem  alieni  ha- 
bere  non  possunt,  ut  sanctus  Cyprianus  exponil : 
Tum  quia  non  cupimus  panem  alienum,idcst,Tcr- 
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bum  praedicaiionis  baereUcae,sed  panem  noslrum, 
idest,  doctrinam  sanam,  calhoiicam,  orlhodoxam  , 
qualis  Bcclesiae  Qliis  dispensalur.  Tum  denique 
quoniam  eliam  panem  corporalem  non  Toiumus 
alienum,  Idest,  furlo,  rapina,  fraudibus,  malisque 
artibus  acquisitum,  sed  noslrum,  hoc  csl,  proprio 
labore  et  industria:  vel  cx  justis  legilimisque  red* 
ditibus,  Deo  benedicente,  pertum:  de  qua  re  vide 
auctorem  operis  impcrfecti. 

QnOTIDlANUHi.  Hanc  vocem  addere  jubcmur , 
Primum,  Cypriano  et  Chrysoslomo  aucioribus,  ut 
inleliigamus  non  esse  quaerenda  supervacanea  et 
curiosa,  sed  substantialia  ,  simpiicia,  necessaria, 
sine  quibus  nulio  die  vivere  possumus.Deinde  (ul 
iidem  auctores  doceni)  ne  de  craslino  solliciti  si- 
mus,  sed  tamquam  hospites  et  peregrini  vivamus 
in  diem.  Tertio  quotidianum  pelimus,  ut  s.  Augu- 
stinus  monet  in  sern)on.l82.  ad  diilerentiam  panis 
aeterni,  quo  pane  ila  frucmur  in  coelo,  ut  semel 
guslatus  aetcrnara  adferat  saturilalera.  Quare  non 
erit  opus  quolidie  illum  petere,  vel  accipere. 

DA  NOBIS.  Quamvis  non  petamus  neque  expe- 
ctemos,  ui  Deus  pluat  manna  de  coelo,  vel  sacra- 
menta  pcr  angelosadministret^autsapienliam  dor- 
roientibus  infundat:  sed  in  sudore  vullus  nostri  pa- 
nem  nostrum  tum  spiritualem  ,  tum  corporalem 
manducare  velirous:  tamen  recte  dicimus,  da  nO' 
bts.  Tum  quia  sine  Dei  providentia  et  auxilio,  ina* 
nes  essent  noslri  conalus:  Tum  etiam  (ut  docet 
sanctus  Augustinus  serm.  i35.)quoniam  cupimus 
cibum  de  manu  Dei  accipere,  idest,  ab  illo  sancli- 
ficatum,  temperaluro,  dimensum,  ut  corpori  pro- 
sit,  etanimae  non  obsit,  si  de  curporali  agalur;  et 
conlra,  mentem  nutriat,  et  corpus  non  destruat,  si 
de  spirituali  tractetur. 

EODIE.  Haec  ultima  vox  Duobus  mcdis  accipi 
polest.  Uno  modo,ut  significet,hoc  tempore,ide8l, 
vitae  hujus  murtalis:  quo  roodo  accipitur  abApo- 
.  stolo  ad  Hebr.  3.  AdlwTtamini  vosrmlipso^^doneG 
hodie  cognominatur.  Altero  roodo*  ul  significel 
praecise  hoc  die.  Prior  expositio  est  Cyrilli  catc- 
chesiS.  Mystagogica,  et  Augustini  in  epist.  121. 
cap.  11.  el  lib.  2.  de  sermoue  Domini  in  roonte  , 
cap.  12.posterior  est  Tertulliani,  Cypriani  et  Cbry- 
sostomi. 

Et  quidem  si  Priorem  amplectarour,  cessant 
roultae  quaestiones,  quae  fleri  solenl,  cur  peta- 
rous  dari  nobis  panero  sacrfnroentalem  eo  die,  quo 
ipsum  panero  accipere  nolumus,  aut  jaro  accepi- 
mus:  et  cur  petamus  panem  corporalem  sacpe  sta- 
tim  a  coena  vel  prandio.  Oralionem  enim  Domini- 
cam  omnibus  horis  recitare  solemus.  Sed  istaCi  a- 
.  liaeque  similes  quaesliooes  locum  nullum  habent, 
si  vox  hodie,  non  hunc  diem  ,  sed  tolum  tem- 
pus  nostrae  mortalitalis  ,  peregrioationisque  de- 
signet. 

Si  tamen  Posterlorem  explicationem  sequamur, 
ad  illas  quaestiones  respondendum  erit,  nomine 
panis  signiGcari  generatim  oronia  subsidiavitaeoe- 
qessaria.  El  ideo  non  solum  omni  die,sed  etiam  o- 
mni  horaet  omni  momenlo  recledici  posse.panem 
noslrum  qaolidianum  da  nobis  hodie,  quoniam 
nullus  est  dies,nulla  hora,nullum  moroentum,quo 
aliqua  in  resubsidioDei  non  egeamus:  etiamsi  non 


omni  die  vel  hora  sacramenio  Eucbarisliac  ,  vrl 
pane  corporali  indigeamos. 

QVINTA  PETITIO.El  dimitie  nobi»  debita  nosira. 
sicut  et  no8  dimittimus  debitoribtu  noeiris. 

Nomine  debitorum  non  inlelligunlur  hoc  loco. 
nisi  peccata,  non  autem  debita  servandi  leges,vo* 
ta,  promissiones,  et  alia  id  genus.  Nam  Lucae  II. 
disertis  verbis  dicitur:  El  dimitte  nobis  peccaia 
nostra:  Et  Halth.  6.  Explicans  Dominus  haac  pe- 
tilionem  ait:  Si  enim  dimiseritis  hominU)U8  pec- 
cata  eorum^  dimittet  vobis  Paler  vesier  coelesiis 
peccato  vestra. 

Porro  peccata  dicuntur  debiia,  Tum,quia  omnis 
qui  peccat,  injuriam  facit  Deo,  ac  per  hoc  debilor 
est  satrsfactionis;  Tum  quia  omnis  qui  peccat,  le- 
gem  Dei  praevaricatur;  lexautem  Dei  poeaani  ba 
bet  adjunclam,  cujus  luendae  fit  debitor,  qui  le* 
gem  ipsam  vioiat.Tum  denique  quoniaro  commisii 
Deus  uniouique  noslrum  aDimam  propriam,  tam- 
quam  vineam  excolendam;  ex  qua  fruclus  expectat 
temporibus  suis,  deditque  nobis  talenta  naturae  et 
gratiae,  ut  operaremur  in  eis,  proinde  qui  negli* 
gunt  bene  operari,debitores  fiunt  lucri  non  acqui* 
sili,  et  census  non  redditi.  Vide  etiam  aliam  ratio- 
nemapudAmbrosiumlibroS.desacramentiscap.i. 

Solent  autem  Patres  ex  hac  petitione  probare 
Tria  dogmata  ecclesiastica.  Primum  est,omnes  bo- 
mines,  quamvis  alioqui  justos  et  sanclos,  in  hac 
vita  non  carere  peccatis.  Omnes  enim  dicunt  quo 
tidieDeo,Dimt«e  nobis  debita  nostra.Id  eoHigoot 
praeler  caeteros  TertuIlianus,Cyprianus  et  Grego- 
rius  nyssenus  in  locis  supra  citatis.  Secun<luni  se- 
quitur  ex  superiore,  esse  quaedam  peccatu  venia- 
Iia«quae  naturasua  non  faciuolhominem  iDimicum 
Dei,  et  cum  ipsa  charitate  consistuot,  de  quo  Tide 
Augustinum  in  enchiridio,  cap.  11.  Terliura  est, 
post  Baptismum  esse  adhuc  locum  poenitenliae  ei 
indulgentiae.  Haec  enim  oratio  propria  baplixalo- 
rum  est,  et  quamvis  polissimum  instiluta  esse  vi- 
deatur  ad  peccata  venialia  delenda,tamea  valet  et- 
iam  ad  impetrandam  peccatorum  mortalium  indol- 
genliam.Vide  Chrysostomum  in  comment.  ad  cap. 
6.  Matlh. 

Quod  vero  addimus,Stcui  et  nos  dimiUimus  de- 
bitoribus  nostris,  non  ideo  addimus,  ut  Deus  nos 
*  imitetur,  atque  a  nobis  misericordiam  discal:  sed 
ut  testerour,  nobis  misericordiam  valde  placere,^i- 
derique  oronino  praeclarum  condonare  injurias,ne 
forle  supplicantibus  nobis  Deus  respondeat:Quare 
tu  misericordlam  a  me  petis,qui  misericordiam  o- 
disli?elcur  audesposlulare,  ut  tibi  parcam,  qui 
turpe  tibi  ducis  conservis  tuls  parcere?  Vide  Nys- 
senum  orationo  quinla,de  oratione  Domiaica  buac 
locum  eleganter  et  copiose  explicantem.   Exisiunt 
autem  hoc  loco  Quatuor  dubitationes,  quae  paucis 
expediendae  videntur. 

Prima  dubitatio,  quaenam  debita  proximis  fio- 
stris  dimittere  nobis  necesae  att,  si  nobis  a  Dev 
debita  nostra  dimitti  velimus.  Sed  facilis  est  Be- 
sponsio.  Non  enim  jubemus  dimittere  omnia  debh 
la,  sed  ea  solum,  quae  sunt  cum  offeosione  co> 
juncta;  neque  ea  omni  ex  parte,  sed  taDtum  quoi: 
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oiYonsionem  animi,  ul  videlicel  non  oderimus  pro- 
ximum,  qul  noslaesil,  neque  cum  eo  inimiGitiam 
gcramus.  Undeetiam  nel,ul  non  cogamus  curo  re- 
sarcirc  damnum  nobis  illatum,si  forteid  facere  si- 
ne  maximo  delrimento  suo  non  possil;  quoroodo 
Deus  cum  nobis  peccala  dimitlil,  condonal  inju- 
riam,  atque  ad  amicitiam  suam  nos  reconciliat,  ne- 
queexpettt  poenam  aeternam,  quam  sine  summo 
cxillo  luere  non  possemus:  requirit  tnmen  ul  tem* 
poralcm  satisfaclionem  minime  negligamus. 

Secunda  dubitatio  esl:  An  saiis  sil  dimiUere  in- 
juriam  proximo  veniam  poslulanti^  an  vero  ne- 
ccsse  sil  dimiHere  eliam  non  poslulanti.  Sanclus 
Augustinus  in  enchiridio,  cap.  73.  scribil,satis  es- 
se  dimitlere  veniam  postulanli.  Sed  ipse  idem  in 
2.  Ilb.  desermonc  Domini  in  monte,  cap.  13.dicit, 
neccsse  esse  omnibus  dimillere,  eliam  non  pelen- 
tibus.  Et  hoc  esl  verius.  Dominus  cnim  Marci  11. 
praocipil:  Cum  slabilis  ad  orandum^  dimiilitesi 
quid  habeiis  adversus  aUcrum.ul  el  Paier  vesler 
dimHlalvobis  peccata  vestra.  Ex  quo  loco  intelli- 
gimus  dimittendam  esse  injuriam  homini  abscnli, 
nc  per  hoc  veniam  non  pctenli.  Quod  aulcm  s.Au- 
{^ustinus  dixil  in  enchtridio,forlnsse  intelligendum 
de  remissionc,  quae  flt  per  signa  externa,  oon  de 
ca.  quae  solo  animo  ficri  potcst. 

Tertia  dubilalio  est:  An  qui  ex  animo  remiltii 
injurias,  et  iamen  in  aliquo  alio  peccalo  volun' 
tarie  perseverai,  possii  /lac  oralione  aliquid  im- 
pe/rare.  Rcspondeo:  Vel  is,  qui  in  peccato  volun- 
tarie  perseverat,  cupil  sibi  dari  grallam  a  Deo  pcr* 
feclae  conversionis,  camque  serio  postulat;vel  non 
cupit,  nec  serio  postu1al:>i  cupil  gratiam  conver- 
sionis,  quanivis  inlerim  a  concupiscentia  victus, 
pccralum  non  relinquat,  non  inutililer  dlcit  Deo, 
Dimilte  nobis  debila  nosira,  et  si  ex  corde  dimil- 
tal  rralri  suo  injuriam,  disponetur  ad  graliam  per- 
feclae  conversionis  adipiscendam.  Nam  qui  coepil 
opus  bonum  inspirando  illi  desiderium,  et  pplilio- 
ncm  convcrsionis,  el  condonatlonem  injuri^irum  , 
perflciet  sine  dubio,  si  perseverct  ille  pulsando  cl 
orando,  ulDeusadjuvel  inflrmitalem  ipsius,  el  re- 
bellem  ad  se  convertat  propilius  voluntatem. 

Sln  autem  non  cupil  graliam  conversionis,  no- 
que  ex  animo  illam  pctit,  sed  vcl  orat  solls  labiis 
cx  consuetudine,vel  (quod  gravins  esl)  ut  videalur 
nb  hominibus:  is  non  solum  nihil  impetrat,sed  et- 
iam  oratio  ejus  flet  in  peccatum,  cum  in  singulis 
fcre  pclitionibus  mentiatur.  Quomodo  enim  diccre 
polcsl,  Pater  nosier,  qui  non  vull  esse  fllius?  el, 
Sanclificelurnomentuum,  perquem  nomen  Dei 
nssiduc  blasphcmalur?  et,ildvema(  rcgnum  (uum^ 
qui  nlhil  magis,  quam  Advonlum  Domini  limet?  et, 
Fiaivoluntas  tua,  qui  suam,  non  Dei  voiuntatem 
seinper  facil? 

Quarla  dubitatio  est:  Recle  ne  facianl  Uli,  q\U 
cum  injurias  condonare  nolini,  ne  mentianiur 
in  oralione  sua  Deo.verba  illa  praelereuniMcut 
et  nos  dimitiimus  debitoribus  nostrisl  Id  enim  n- 
liquos  facere  solere,  testatur  Cassianus  collat.  9. 
cap.  22.  quos  in  eodem  loco  roerito  reprehendit. 
IMam  etiam  si  ea  verba  praelcrcant,  tamcn  adhuc 
frustra  pclunlsibi  rcmilli  pcccala,  cum  Dominus 
turo  apcrte  dixcrit:  Si  non  remiserilis  It^minibus 
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pecca(a  eorum,  nec  Pater  vesler  remiUei  vubis 
peccatavesira. 

Adde  quod  ii,  qui  nequecondonanlinjurias,  nc- 
que  cupiunt  graliam  a  Deo  sibi  donari,  qua  veilc 
inciplant  injurias  condonare,etiamsi  non  menlian- 
tur  dum  non  dicunt,  sicut  et  nos  dimitlimus  debt- 
toribus  nostris,  tamen  menliuntur  cum  reliquas 
partes  Dominicae  oratiouis  proQunciant,  ul  paulu 
anle  diximus. 

SEXTA  PETITIO.  El  ne  nos  inducas 
in  tentalioncm. 

Duae  sunl  hujus  pelilionis  explicationes.  Prior 
Hilarii  et  Uieronymi  in  commentario  ad  cap.  2G. 
Matth.  Ambrosii  lib.  3.  de  sacrament.  cap.  4.  Cy- 
rilli  catcchesi  S.  myslagogica,  Augustini  in  eplsl. 
121.  cap.  II.  et  Cussiani  collation.  9.  cap.  23.  qui 
docent,  his  verbi^  peti  a  Deo,  non  quidem  ul  non 
tcntemur,  sed  ne  a  tentatore  vincamur.  Poslerior 
est  Tertulliani  in  lib.dc  oratione,Cypriani  in  serm. 
de  orationeDominica,Gregorii  nysseni  oratione  5. 
de  oralione  Dominica,Chrysoslomi  et  Eulhymii  iii 
comment.  ad  cap.  6.  Rlatth.  qui  volunl  id  peli,  ut 
simpliclter  non  tenlemur.Quae  senlenlia  postcrior 
videtur  nobis  aliquanto  probabilior. 

Nam  secundum  inoduiD  loquendi  Scripturarum, 
non  induci  in  tenlationem,  non  videtur  esse,  non 
vinci  a  lentatlone,sed  in  tentationem  non  incidcre. 
Quod  enim  leglmus  in  psalro.  CS.  induxisiinos 
in  laqueum,  omnino  idem  est,  ac  si  diclum  csset, 
induxisti  nos  in  tentationem:  et  tamen  eo  Joco  non 
signiflcal  prophela,se  Dei  permissionea  lentationc 
fuisse  devictum,  sed  solum  tenlari,  vexarique  per- 
missum,  ul  ipse  etiam  sanctus  Augustlnus  cum  lo- 
cum  exponil,  et  psalmus  totus,  si  consulalur,  cla- 
mal.  Simileesl  illud  Apostoli  1.  ad  Gorinlh.  iO. 
Tentatio  vos  non  apprehendai^  nisi  humana. 
Idem  enim  esse  videlur,  apprehendi  a  lcniulionc , 
el  induci  in  tenlalionem:  et  taroen  non  significui 
Apostolus  Corinlhios  ab  humana  tentatione  fuissc 
superatos,  sed  tantum  fuisse  Deo  permittento  ten- 
tatos. 

Adde  quod  cum  lentatio,  quamvis  ioterduro  sit 
utilis,  semper  sit  periculosa,  propter  ambiguani 
incertamque  victoriam  ,  non  solum  praesumptio 
est  illam  appelere,  sed  etiam  humilitas  declinare, 
ct  a  Deo  pclere,  ut  nos  in  certamen  ejusmudi  non 
inducal. 

At  Jiicubus  ail  cap.l. Omne  gaudium  exisiima' 
te  fratres  cum  in  tentationes  varia^  incideriiis. 
Ei  Diivid  in  psnlm.  2S.Proba,  inquit,  me  Domine, 
ei  tenta  me.  Respondeo:  Tenlalio  quamvis  appe- 
tenda  non  sit,  tamen  non  solum  fortiler,  sed  ctiam 
cum  gaudio  toleranda  esl,  ut  Jacobusdicil.  Tamen 
quod  toleralur,  non  amatur  neque  pelitupToferarc 
(inquit  Augustlnuslib«  10.  Conresslonum,cap.  28.) 
eas  jubes.non  amare.-^emo  quod  toleraiamat , 
etsi  tolerare  amet.  Quamvis  enimgaudeat  se  to- 
lerare^  tamen  mavutl  non  esse  quod  tolerct.  Por- 
ro  sancli  nonnumquam  cx  revelatione  divina  cer* 
tiorcs  redditi  de  victoria  recte  petunl  tentari  , 
vcl  ipsi  se  periculis  el  perscquutoribus  objiciunl; 
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scd  ejtismodi  cxempla  vcneranda  sual  abomDibus, 
iion  ub  omnibus  imilanda. 

Quonium  aulem  finis  bujus  pelilionisesl  evilalio 
peccali  ruturi,possenl  duae  illae  senlenliae  Pairum 
ila  conciliari,  ulprior  respexeril  finem,  alque  ia« 
tcntionem  oraulis,  poslerior  verba  ipsa  oraiionis. 
Pelimus  enim  non  induci  in  tenlalionem,  ne  forle 
a  leniatione  superati  legem  Domini  violemus. 

Discimus  vcro  ex  bac  petiiione  (ul  s.  Cyprianus 
monet)  duo  utilissima  documenta,nos  videlicet  si- 
ne  Dci  uuxilio,  omnino  esse  inflrmos  et  imbecil* 
lcs:  et  Satanam  sinc  Dei  permissione  non  sulum 
non  dejicere,  sed  ne  tentare  quidem  scrvos  Dei 
possc;  proinde  ncque  de  viribus  nostris  gloriari, 
neque  Sulanae  potentiam  formidare  nos  oportere  , 
si  ul  servi  fideles  et  humiles  de  Dei  semper  auxi- 
lio  et  protectione  spcremus. 

SErTlMA  PETiTlO.  Sed  libcra 
no$  a  malo. 

Graeci  Putres  omnes  per,  malumj  inlelligunt 
dlabolum,  ut  Nyssenus,  Cyrillus,  Cbrysostomus, 
Euthymius  et  Theopbilaclus,  locis  supra  citalis. 
Movet  autem  cos  arliculus  additus  ad  nomen;  sic 
enim  lcgunt  dtci  xou  novyjpou.  Eandem  senlentiam 
sequunlur  ex  latinis  Ambrosius,Chrysologus,  Cas- 
sianus.  Verum  Cyprianus,  Augustinus,  Ituperlus  , 
Beda,ct  plcrique  aliiLaliniintelligunlpcr,ma{am, 
res  omnes  malas,  ac  potissimum  pruesentis  vilae 
cal2imitntcs,in  quas  incidimus  per  Adae  peccalum. 

Confirmat  hanc  senlenliam  Ecclesiae  auctoritas, 
quue  in  sacrificio  allaris,  posleaquam  diclum  est, 
li6erano8ama£o,  subjuugi  instituit  hunc  veluii 
cxplicationem,Xi6era  nos  quaesumas  Domine  ab 
omnibus  malis,  praelerilis.prae^enUbus  ei  fulU' 
ris.  ul  ope  misericordiae  luae  adjuli,  el  a  pec- 
ca(/s  8imu8  semper  liberi,  el  ab  omni  perlurba- 
iione  securi.  Ubi  illud«  praelcrilis,  respicit  petl- 
tionem  quinlam,  /ii(urtt;,petitionem  sexlam,  prae- 
senlibuSy  pelitioncm  s<*plimam.  illud  autem  a  pec- 
calissimus  semper  liberi,  perlinet  ad  petilionem 
quintHm  ctsextam:  illud  vcro,  ab  omni  pcrlurba- 
tione  securi,  ad  petilionem  seplimum. 

Ncquc  vero  art>rulns  graccus  nmltum  adjuvut 
sentcntiam  priorem.  Num  in  Scripturis  eadeu)  vox 
Tioyripoq  cum  suo  articulo  non  raro  accipilur  pro  rc 
malu,  ul  ad  Romun.  12.  Odienles  malum,  adhae- 
renles  bono.  lu  gracco  pro  voce,  malum,  esi  tov 
T:ovr^p6v.  Et  Mattli.  5.  Sil  aulem  sermo  vesler,  esl, 
esl,  non,  non.Quod  enim  his  amplius  esl,  amalo 
esi,  idosl,a  corruptione  est.  Gracce  babetur  sx  tcu 

Addunl  graeci  codices  Malth.  C.post  seplem  pc- 
tiliones  hacc  verbaiQata  tuum  cst  rcgnum,  et  po- 
lenlia,  ei  gtoria  in  saecula,  Amen.  Et  explicant 
clnusulam  istam  Chrysosiomus,  Thcophilactus  et 
Kuihyniius  in  commcntario  cjusdem  loci.  Sed  ccr- 
tum  f  st,  ea  verba  non  esse  de  textu  cvangelico  , 
sed  inserta  fuisse  a  graccis  cx  consuetudine.quum 
hahent  ea  verba  recilandi  posl  orationcm  Domini- 
(Mm  in  sacrificio  missae.  Nuni  Lalini  elium  anli- 
«;uissimi,  el  graecue  linguae  perili,  ut  Tcrlulliu- 
nus,  Cyprianus,  Ambrosius,  Hieronymus.Augusti- 


nus,  nullam  horum  verborum  mcntionem  faciunt. 
Yidelur  igitur  illa  esse  appendix  quaedam  oratio- 
nis  Dominicae  apud  Graecos,  sicut  est  apud  Lati- 
nos  illud,  Libera  nos  quaesumus  Domine  ete. 
Nam  sicut  apud  nos  non  conlinuantur  baec  verba 
cum  oratione  Dominica:  ita  neque  apud  Graecos 
Gontinuantur,  ul  perspicuum  esl  ex  liturgia  Cbry- 
sostomi.  Alque  haec  de  Dominica  oratione  suffi- 
ciant, 

CAPDT  VIL 

Solius  crealurae  raiionalis  proprium 

esse  orare. 

Sequitur  pars  Quinta  disputdtionis,  io  qua  expli- 
candum  est,  cujus  sit  orare.  Sed  res  racilis  est. 
Non  enim  convenit  munus  orandi,  nisi  angelis  et 
hominibus.  Est  enim  oratio  aclus  quidam  ralionis, 
quo  unus  nlteri  supplicat,  inferior  videlicet  supc- 
riori,  et  pauper  diviti.  Ex  quo  sequitur  ut  ncc  Deo 
conveniat  orare,  cum  ipse  nullum  habeat  se  ditio- 
rcm  aut  superiorem  ,  quippe  cui  omnes  dicunt« 
Deus  mem  es  lu.quoniam  bonorum meorum  non 
egfCS^Neque  eliam  bestiis  et  rebus  inanimatis,quae 
suntrutionis  et  orutionis  expertes.  Quare  impia  et 
blasphema  censenda  est  deliratio  llla  Judaeorum 
Thulmudistarum,  qui  dicunt,  Deum  quotidie  cerlas 
orationes  devoto  animo  fundere.  In  Thalmud.  ord. 
1.  truclat.  i.  dist.1.  Item  illa  pseudoprophetae  Bla- 
humethi,  qui  aflirmat  Deum  et  angelos  per  se  oni- 
re.  In  Alcorano,  cap.  43. 

lllud  autem  quod  dicitDominus  adMoysemExo- 
tii  32.  Dimitle  me,  ui  irascatur  furor  meus:  noa 
propric  sed  metaphorlce  accipiendumesl,ut  sancti 
Putres  exponunt.  Augustinus  quaest.i49.  in  Exodi 
Cyrillus  lib.  5.  in  Julianum,  el  Grcgorius  lib.  9. 
Moralium,  cap.  i2.  non  enim  significat  illud,  Di^ 
mitte  me,  Dcum  poluisse  a  Moyse  irapediri,  ne  fa- 
c^3rel  quod  vellel,  cum  scriptum  sil  in  libro  Job 
cap.  9.  Deus  cujus  irae  nemo  resistere  po/es/:sed 
siguificut,  Deum  prccibus  Moysis  placalum  id  fe- 
cisse,  quod  illi  solcnt,  qui  ab  aliquo  impediunlur, 
ne  in  uliquem  alium  scvere  animadvcrtant  Quem- 
admodum  etiam  illud,  n/trosca/ur /uror  mcfii^, 
non  propric,  sed  per  melaphoram  accipiiur.  Dici- 
tur  cnim  Deus  irasci,  etfurere,  cum  id  facit  sine 
ulla  perturbatione ,  quod  homines  impellente  fu- 
rore  faciunt.  idest,  pcrditac  destruit.  Dcnique  si- 
miiis  mcliiphora  est  in  illo  Josuc  iO.  Stelit  sol  in 
mcdio  cocli  obedienle  Deo  voci  hominis.  Signifi- 
catur  enim  in  his  verbis,  Dcum  tam  prompte  fe- 
cisse,  quod  Josuc  fieri  cupiebut,  ac  si  ad  nufum  ci 
parerc  voluisset.  hoc  cst  fecisse  id,  quod  facereso- 
lent,  qui  dominis  suis  llbenter  obediunl. 

Quod  autcm  lesrimus  ad  Romnn.  8.  ]ps6  spiri- 
tiispostulai  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus: 
pro  eo  sine  dubio  pusitum  esl,  quodnos  poslulure 
fncit,  uls.  Au«;ustinus  docet  in  lib.  1.  adversus 
Muximinum  non  procul  ab  initio. 

Non  dissimill  ralionc  explicandae  sunt  scnlen- 
liac  Scrlplurarum  vel  Palrum,  quac  mulis  animan- 
tibus  tribucre  vidcnlur  munus  precandi,quule  c^ 
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illuJ  p$AOi,Caluli  leonumrugienlesulrapiant 
fit  quaerant  a  Deo  escavi sibi.Ei  illud  psalm.liO. 
QiU  datjumenlis  escam  ipsorum^  et  putlis  corvo- 
rum  invocantibus  eum.  Et  iliud  s.  Hieronymi  in 
viia  s.  Pnull  primi  eremilae,  ubi  refert  monstrum 
qnoddam  sancto  Antonio  liumana  voce  dixisse;  Le- 
fjatione  fangor  gregis  mei;precamur,  ut  pro  no- 
bis  communem  Deum  depreceris.Ei  in  codem  lo- 
co  cum  dixisset  duos  leones  sancto  Anlonio  blan- 
diri,  ejusque  manus  ac  pedes  lingere,  et  quasi  o- 
scuJari  coepisso,  subjunxit:  Ille  anipiadvertil^be' 
nedictionem  eos  a  se  precari. 

iTaec,  inquam,  cl  alia  id  genus  omnia  melaplio* 
ricn  siint.  Dicunlur  enim  caluli  leonum,  et  corvo- 
rum  pulli  Deum  invocare,dum  oaturali  quodam  in- 
slinctu  sive  rugiendo,  sive  crocitando  exprimunt 
famem  suam;  cui  Deus  secundum  ordinem  provi- 
dcnliae  suae  prospicit,  aperiens  roanuro  suam,  et 
impiens  orone  animal  benedictione.  Quod  autero 
lcones  sanctos  biandiebantur  Aotonio,inter  roira- 
cula  nuroerandum  est,  sicut  etiaro  illud,  quod  pc- 
tulcum  illud  et  cornulum  animal  humana  voce  pro 
suo  grege  orari  petiveril.Nam  ui  olim  asina  Balaam 
iit  legimus  Num.  22.  Deo  volente  loquuta  cst,  ei 
quae  sibi  necessaria  erant,  peliit,  quamvis  vocem 
ipsa  suam  non  inlelligeret;  sicetiam  monslrum  il- 
1u(l,  quod  sanrtus  llieronymus  pcrpetuo  i)estiam 
vocat,  divino  miraculo  loqui,  et  quae  sibi,  suoque 
gregi  congruebant,  peterc  potuit.quamvis  nec  sci- 
iet,nec  intelligerct  quid  loqueretur,&ut  poslularet. 


CAPCT  VIII. 

Kon  solum  generatim ,  sed  eliam  in  spede 
pro  ccrlis  hominibus  orari  potuisse. 

Sexlo  ioco  traclandum  proposuimns  a  quibus,  cl 
pro  quibus  sit  aliquid  per  oralionem  petendum» 
Scd  quoniam  duae  primariae  controversiac  de  in- 
Tocatione  sanctoruro,  et  oralione  pro  derunclis 
quae  hic  Iraclari  potuissenl,jaro  sunt  anobis  par- 
lim  in  iib.  de  cullu  sanctorum,  partim  in  1.  Iib.de 
purgatorio  explicatae:soIuro  hoc  iocodubilationem 
illaro  expedierous,  liceat  ne  in  specie  pro  aliquo 
prcces  fundere.Siquidero  Joannes  Wicleffus  Duos 
errores  de  speciali  oratione  invexit.  Unuro,  oratio- 
ncs  speciales  non  magis  prodesse,  quam  genera- 
les,  et  ideo  non  recie  facere  eos,  qui  cerlos  reddr- 
lus  legant  ecclesiis,  ut  singulis  diebus,  vel  hebdo- 
madibus  sacra  fiant,ut  preces  fundanlur  pro  ipso- 
ruro  anima.  Allerum,  non  licere  specialero  oratio- 
nem  pro  aliqlio  fundere,sed  omnero  oralionero  de- 
bcre  esse  generalem,  et  pro  omnibus  simul,  non 
pro  singulis  seorsim.  Priorero  errorem  damnavit 
concilium  constantiense  sess.  8.  Posleriorem  re- 
fert  et  refellit  Thomas  Waldensis  toro.  3.de  sacra- 
mentalibus,  tll.  ii.  csp.  107. 

Possumus  utrumque  errorem  exemplis  Scriptu- 
rarum  brevitcr  confutare.  Legirous  eniro  patriar- 
chas,prophetas,apostolos;etipsum  etiam  Chrislum 
speciales  orationes  fudisse:  quod  numquam  fecis- 
sent,  si  velillicilac,  vel  inutiles  cssent  ejusmodi 


preccs.  Igiturin  Genes.  cap.2j.  Isaac  orat  in  spe- 
cie  pro  conjuge  sua  Rebecca.  2.  lieg.  12.  Dnvid 
oral  pro  salutcfilii  sui  periclilantis.  3.  Reg.  17.  o- 
rat  Ilelias  pro  filio  viduae.  2.  Machab.  3.  Onias  o- 
ravit  pro  salule  Heliodori.  Luc.  22.  Chrislus  oravit 
pro  Petro,  ul  non  deQceret  fides  ejus.  Actor.  12. 
Oratio  nebat  sine  inlerraissione  a  tota  Ecclesia 
hierosolymilana  pro  s.  Petro  in  carccre  constiluto. 
Ephcs.6.  apostolus  Paulus  petit  ab  Ephesiis,  ui  o- 
ronlgcneralim  pro  omnibus  sanctis  et  speciatim 
prose.  Quod  etiam  in  comraentario  ejus  loci  oh- 
servavit  Ilieronyraus,  et  1.  ad  Tiraoth.  2.  idem  A- 
postolus  orari  praccipii  pro  oranibus  generatira,ct 
in  specie  pro  rege,  et  aliis  in  subliraitate  constitu- 
tis.  Ncque  ulla  ratio  est,  cur  non  liceat  orare  pro 
singulis,  si  licel  orare  pro  omnibus,  ct  cur  non  sit 
utilior  oratio  ut  satisfactoria  illi,  pro  quo  lit,si  pro 
ipso  tantum  finl,  quam  si  fiat  generalim  pro  omni- 
bus.Qnoraodo  etiam  eleemosyna  utilior  est  illi  cui 
datur,  si  toia  detur  ei  soli,  quam  si  dividatur  in 
mullos. 

Sed  objicit  Joannes  Wicleffus  argumcnta  Tria. 
Primura  est,  Oralio  non  est  eineax,  quae  cx  per- 
fccta  charitate  non  prodil,  pcrfecla  vero  charllas 
oranes  arapIectiUir.  nullura  excludit. 

Itespondeo:  Perfecta  charilas  esl  ordinata,et  Ideo 
quamvisomnes  ampleclatur,  tamcn  alios  aliis  an- 
teponit,  el  nunc  illos,  nunc  istos,  nunc  omnes  , 
nunc  singulos  juvat,prout  magis  vel  minus  oinnes 
aut  singulos  isios ,  aut  iilos  opc  sua  indigere  co* 
gnoscil. 

Sccunda  obj>cctlo:  Oratio  Dominica  lola  genera- 
Irs  cst;  non  cnim  dicimus  Pater  mi.sed  Pater  no- 
ster,  nec,  Pamm  meum  quotidianum  da  mihi 
hodie,  sed  Panemnostrum  quotidianum  dano- 
bis  hodiey  nee  Dimitte  mihi  debila  tnea,  scd,  Dt- 
mitte  nobis  dcbita  nostra:  nec  dcnique,iVe  me  in- 
ducas  in  tcntationemysed  Hbera  vie  a  mato,  sed, 
Ke  nos  imiueasin  tenlationem,  sed  liberanos  a 
malo.  At  non  licet  allud  peterc,  nisi  quod  in  ora- 
tione  Dominica  continetur,  ul  s.  Auguslinus  docet 
in  epist.  121.  rap.  12. 

Respondeo:  Non  pctlmus  aliud,  sive  generatira, 
sive  specialira  oreraus,  nisi  quod  in  oratione  Do- 
miniea  conlinelur,  scd  pctimus  alio  modo;  vel  po- 
lius  non  tam  pctimus  alio  modo,  quam  ipsara  gc- 
neraicra  ornlioncm  applicamus  partirularibus  per- 
sonis,  quod  fieri  posse  Dominus  ipse  exemplo  suo 
nos  docuil.  Alioqui  cnim  non  rccte  idem  Dominivs 
in  horlo  pro  sc  solo  orans  dixissel:  Pater  mt,  si 
possibile  est  transcat  a  me  calix  iste.  Cur  oulem 
Chrislus  orationem  Dominicam  vcrbis  generalibns 
pronunciari  voluerit,  caussa  est,  quam  supra  dixi- 
mus,quia  generalis  oratiu  estabsolule  melior  ct  u- 
tilior:  quamvis  illi  pro  quo  fit,  utilior  sit  specialis, 
si  non  lam  impetratio,quaro  satisfactio  ex  oratione 
quaeralur. 

Tertia  objectio:Communitas  praeferenda  esl  sin- 
gulariiati;  al  non  possumus  eodem  temporc  pro 
communitate  orare,  et  pro  singulis  in  specie. 

Rcspondeo:  Negari  non  polest,  quin  sit  commu" 
nitas  praeferenda  singularitatt,  si  eodem  lempore 
occurrat  necessttas  utriusque;  sed  si  fortc,  quod 
saepe  accidit,  unus  aliquis  versctur  in  niagno  dis- 
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criminc,  quod  discrimou  cum  ipsa  eoruin  cpmmu- 
nilalo  non  sit  commune,  nihil  prohibel,  quo  minus 
tunc  omissa  communitate,  pro  qua  numquam  de- 
snnl  qul  orent,  ad  speciaie  illud  maium  speciali 
oralione  averlendum  possimus,  vel  debeamus  in- 
tentionem  noslram  animumque  convertere*  Quod 
patriarchas  et  prophetas,  Chrislum  quoquc  et  apo- 
stolos  fecisse  paulo  ante  docuimus. 

CAPUT  IX. 

De  condilionibus,  quae  requiruntur 
ad  impetrandum. 

Restat  pars  Ultima  de  modo  orandi,  sive  potius 
dn  conditiunibus,  quae  rcquiruntur,  ut  quis  certo 
impetrel  quod  orando  poslulal. 

Sciendum  csl  aulem  Primo:  Hultum  interesse 
inler  merilum  et  impetrationem.Nam  merilum  re- 
quirit  charitalem,  el  charilatem  viae,  ut  Iheologi 
JoQuuntur,  et  ideo  neque  peccalores,  neque  beaii 
increri  possunl,  sed  soluiu  justi,qui  peregrinantur 
in  terris,  impelratio  autem  non  requirilcharilatem 
viac;  immo  ncc  charitalem  quldcm,  siabsolule  de 
irnpelratione  sitsermo.  Proinde  non  solum  viato« 
rcs,  sed  etiam  comprehensores,  nec  solum  jusli » 
sed  etiam  peccatores  aliquando  impetrant. 

Praeterea  ut  orallo  sit  meritoria,  non  requirilur 
nisi  ut  ab  homine  justo,  et  ex  charitate  flat^  ul  su- 
pra  dixinius  de  aliis  operibus  meritoriis:at  vero  ut 
sit  infallibililer  impetratoria  multae  conditioncs 
requiruntur;  quamvis  cnim  Scriptura  videatur  ab< 
solute  promittere  orantlbus  impetrationem  earum 
KMum,  quas  poslulanl.  Ut  Matth.  7.  et  Luc.  11. 
Piilile  et  accipielis:  ct, omni»  quipctU  accipit:  ta- 
inen  promissiones  istae  conditionem  includunt, 
quiim  expressit  Jacobus  cap.  4.  cum  ait;  Petilis^ 
el  non  occipifis,  co  quod  male  petatis.  llaque  in- 
icrdum  oralio  est  meritoria,  et  non  impetratoria, 
iit  cum  honio  justus  ex  charitate  petit  id  quod 
sibi  forte  non  expedit,  ul  cum  Paulus  ter  roga- 
vit  ,  ut  auferretur  a  se  stiipulus  carnis.  Inter- 
dum  est  impelratoria,  sed  non  meritoria,  ut  cum 
hoati  pro  nobis,  vel  cum  peccatores  pro  se  ipsis  o- 
raut,  ut  cum  publicanus  dixit,  Deus  propitius  esto 
inilti  peccatorl.  Intcrdum  cst  merltoria  et  impetra- 
torin,  ut  cum  justi  in  tcrris  cum  omnibus  requisilis 
condllionibus  oranl. 

Sciendum  Sccundo:  Conditionesad  inrallibiliter 
impelrandum  a  s.  Thoma  in  2.  2.  quaest.  83.artic. 
15.  numerari  Qualuor,  videlicet,  ut  qui  orat,  pie, 
persevcranter,  pro  se,et  necessaria  ad  salutem  po- 
stulet;  scd  ipse  Idem  tum  eo  loco,  tum  in  4.  sea- 
lcnt.  dist.  15.  quaest.  4.  art.  ult.  indical  ad  pie  pe- 
tehdum  rcquiri  Quinque  conditiones,  fidem,spem, 
charitatem,  humilitatem  et  devotionem.  Itaque  o- 
mnes  condiliones  simul  octo  erunt,  non  quatuor. 
De  singulls  ordine  ac  breviter  dissereptius. 

Prima  conditio  est  Ddcs,  de  hac  cnim  scribil  A- 
postoius  ad  Roman.  10.  Quomodo  invocabunt,  in 
qucm  non  crcdidcrunl?  Et  sanctus  Jacobus  cap. 
1.  Postulct  aulcm  in  fide.nihil  haesitans,  Et  ipsc 
Dohiinus  Marci.  11.  Quaecumquc  orantes  petitis, 


credite  quia  acdpielis,  ct  evenienl  vobis.  Dc  liae 
fide  multa  diximus  In  1.  lib.  de  Justificatione»  ubi 
refutavimus  Lutheranorum  errorem,  qui  fiduciam 
cum  fide  confundunt,  nec  volunt  verani  esse  fi- 
dem,  nlsi  eam,  qua  quis  certo  credit  se  gratum  es- 
se  Deo. 

lllud  est  proprium  bujus  loci,  ut  inlelligamus 
non  requiri  in  oratione  fidem,  qua  certo  credamus 
Ueum  absolute  facturum  quod  petimus,  sed  soluin 
ut  certo  credamus,  Deum  esse  potentissimum,  sa- 
pientissimum  ,  benignissimum ,  fidelissimum,  et 
proinde  posse  scire,  et  etiam  velle  facere  quod  pe- 
timus,  si  non  sit  ex  nostra  parte  defeclus.  Nam 
hanc  fidem  quaesivit  Dominus  Matth.  9.  ab  illis, 
quibus  dixlt:  Creditis  quia  hoc  possumfacere  vo- 
bis?  eadem  fide  oravit  David  iib.  2.  Regum,  cap. 
12.pro  fillo.  Nam  non  certo  credidisse  se  impetra- 
turum,  teslantur  illa  ejus  verba:  Quis  sdt  si  forte 
donet  eum  mihi  Dominus?  Simili  fide  orasse  Apo- 
stolum  2.  ad  Corinth.  12.  ut  stimulus  carnis  aufer- 
relur  a  se,  in  dubium  revocari  non  potest.  Nam  o- 
ravit  ex  fide;  neque  cnim  aliud  sentire  fas  est  de 
tanto  Apostoio;  et  tamen  non  credidit  se  certo  im- 
petraturum,  alioqui  falsa  fuisset  ejus  fides.  Non  e- 
nim  quod  petiit^  impetravit.  Neque  alia  fide  ornt 
Ecclesia  universa  pro  infidelibus  ct  peccatoribus, 
ul  ad  fidem,  vel  ad  justitiam  adducantur:  neque  e- 
nim  certo  credit  Ecclesia,  omnes  infideles  et  pec- 
catores  esse  convcrtendos.  De  qua  re  vide  sanctum 
Prosperum  lib.  1.  de  vocatlone  gentium.  cap.  4. 
Denique  nulla  est  absoluta  promlssio  Dei,qua  certi 
cfllciamur  nos  absolute  quicquid  petierimus  impe- 
traturos,  cum  semper  intelligatur  adjuncta  condi- 
tio,  si  bene  petierimus:  igitur  falsa.esset  Odes,  aut 
certe  non  essel  divina  et  catholica  fides,  si  certo 
crederemus  Deum  absolute  quicquid  petierimus 
esse  facturum. 

Altora  conditlo,  eaque  valde  necessaria  eslspes 
ct  fiducia  impetrandi.  Quamvis  enim  non  oporleat 
per  fidem,quae  esl  actus  intelleclus  certo  statuere 
nos  impetraturos  quod  petimus,  oportet  tamcn  per 
spem  et  fiduciam,  quae  est  actus  voluntatis  firmi- 
tcr  adhaerere  benignitati  divinae,  etcerlo  confide- 
re,  Deum  faclurum  esse  quod  petimus. 

Hanc  conditionem  quaesivit  Dominus  in  paraly- 
tico,  cui  dlxit  Halth.  9.  Confide  (ili^  remiUunlur 
tibi  peceata  tua.  Eaodem  quaerit  Apostdus  ad 
Hebr.  4.  cum  ait:ilccedamua  cum  fiducia  ad  l/iro- 
num  graiiae  cjus.  Item  1.  ad  Timolh.  i.Quaeve- 
re  vidua  est,  speret  in  Deo,  et  instet  obsecratiO' 
nibv^  el  orationibus  nocte  et  die.  Eidem  proroittit 
Deus  impetrationem  in  psal.  90,  Quoniam  in  me 
speravitMberabo  eum,tnvocabii  me,  et  ego  eocau- 
diam  eum. 

Quia  vero  fiducia  nascitur  ex  fide,  ideo  Scriptu- 
ra  cum  rcquirit  fldem  in  orante,  adjungil  aliquid 
pertinens  ad  fiduciam,  ul  intclligamus  requiri  ad 
impetrandum  non  quamhbet  fidem,  sed  perfeclam, 
quae  gignat  fiduciam,  ut  simul  credamus  Dcum 
posse  facere  quod  petimus,  et  simul  certo  con- 
fidamus,  cum  id,  quod  pelimus,  pro  sua  benigni- 
late  faclurum. 

Hinc  legimus  Mnrci  11.  Quicumque  dLnerit 
monti  /luic,  tollcre  cl  mittcrc  in  mare,  ct  non 
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hacsUaveril  in  corde  suo,  sed  credideril,  qaia 
quodcumque  dixeril,  fial,  fiel  et.  Hoc  cst,  qui- 
cumquc  rmperaverit  mooli  ut  sesc  iraDsfcral  in  ma* 
re,e(  non  habuerit  in  corde  suo  ullam  diffiUentiam, 
scd  Udem  perfeclam,  quae  maximam  ctiam  gignat 
flduciam,  impetrabit  sine  dubitatione  quod  petit. 
De  qua  perfecta  flde  gignente  flduciam,  intelligitur 
illud  Apostoli  1.  ad  Corinth.  13.  Si  habuero  (afv- 
tatn  fidein,  ila  ul  montes  transferam  ctc.  Alque 
hinc  scribit  Joannes  Cassiaiius  Collation.  9.  cap. 
32.  Signum  certum  Impetrationis  esse  cuni  quis  in 
oralione  inagnam  fiduciam  sensit.Deus  enim  quan* 
do  non  exaudit,  non  infundit  fiduciam,  cum  vero 
cxaudire  decernit,  flduciam  et  laetitiam  ingenlem 
in  corde  orantis  inrundil.  Denique  haec  ipsa  fides 
inagna,  gignens,pariensque  fiduciam  est  illa  fides, 
qu;ie  operatur  roiracula,  et  quae  non  omnibus  da« 
tur,  dicente  Aposloio  1.  ad  Corinth.  12.  AUerifu 
des  in  eodem  spiriiu. 

Tcrlia  condilio  est  charitas,  sive  justilia,  chari*' 
las  cnim  (ut  ostendimus  in  lib.  2.de  Justificftlione) 
ipsa  est  Christianorum  vera  perfectaque  justilia. 
Requiri  autem  justitiam  in  oranie,  ut  ccrto  impe- 
tret,  Scriptura  non  uno  in  loco  leslatur  psalm.  33. 
Oculi  Domini  super  justos,  el  aures  ejtis  in  prc' 
ces  eorum.  Et  contra  psaiJGS.  Siaspexi  iniquita' 
tem  in  corde  meo,  non  exaudiet  Dominus.  Isaiae 
58.  Frange  emrienti  panem  tuum  etc.  Et  mox: 
Tunc  invocabis,  ei  Dominits  exaudiet;  clamabis, 
eidtce(,ecce  acteum.  Etcontra  Isaiae  i.Cummul" 
tiplicaveritis  oraiionem,  non  exaudiam^  manua 
enim  vestrae  sanguine  plenae  sunt.  Item  Joan. 
15.  Si  mar^eriiis  in  me,  et  verba  mea  in  vobis 
manserint.  quodcumque  volueritis,  peietis^et  fiet 
vobis.  Et  i.  Joan.  3.  Charissimi  si  cor  nostrum 
non  rcirrehenderit  nos ,  fiduciam  habenius  ad 
Deum.  ct  quicquidpetierimvs^accipiemus  abeo, 
qaoniam  mandala  ejus  ctkstodimus,  et  ea  quae 
sunt  pladta,  coram  eo  fadmus*  Denique  Joan.9. 
Scimus  quia  peccaiores  non  exaudit;  sed  si  quis 
cuUor  ejvs  esl,  hunc  exaudit. 

Sunt  tamen  aliqua  loca  quibus  probari  videtur, 
ctiam  peccalores  a  Deo  cxaudiri,  Malth.  7.  Omnis 
qui  pelit  acdpU^  idestjnquit  auclor  operis  imper* 
fecti  homil.  18.  sivejustus,  sive  peccalor  silAiem 
ibidem  peccatores  qurdam  ac  reprobi  dicuni:iVon- 
ne  in  nomine  tuo  daemonia  ejedmus.  Et  Luc.i1 . 
Dico  vobis^  et  si  non  dabit  iili  eo  quod  amicus 
ejvA  sit.propter  improbilatem  iamen  ejnssurget, 
ei  dabit  ei  quotquot  habet  necessarios.  Ex  quo  lo- 
co  sanctusBasilius  colligit  in  constilutionibus  mo- 
nasticis,  cap.i.  peccatores  qaoque  impetrarc  quod 
petunl,  quando  perseveronter  pelunt.  Denique  Lu* 
cae  18.  Publlcanns  pcccalor  erat,  et  tamen  indul- 
gentiam  meruil  dicens:  Deus  propilius  esio  mihi 
peccatori.  Quo  exeroplo  adductus  sanctus  Augusti- 
luis  Iraclat.  44.  in  Joan.  dicit  caecum  illum  non 
fuisse  adbuc  illuminatum,  cum  dlxii;  Sdmusquia 
peccaiores  Deus  non  exaudit.  Si  peccatores,  in- 
Muit,  Deus  non  exaudiret,  frxtslra  publicanus  o* 
culos  in  terram  demiitens,  el  pecius  suum  per- 
rniiens  dicerct ,  Dcus  propitins  esio  mihi  pcc- 
catori. 

Kespondco:  Tribus  modis  pcccatorcs  orarc  pos- 


sunt.  Uno  inodo  ut  impetrenta  Dco  mlracula  in 
confirmationem  fldei.  Bl  boc  modo  fieri  potest,  ut 
peccatores  impetrent,  si  veram  fldem  conflrmaro 
vellnt,  quia  tunc  non  est  proprie  ipsorum  vita  vel 
ineritum,  vel  eliam  oratio,  quae  miraculum  impe- 
trat,  sed  fldes  vera,  quae  confirroanda  cst,  vel  in* 
vocaiio  nominis  Dei,  aut  signum  crucis,ve1  aliquid 
ejusmodi,  quo  ille  utiturad  miraculum  fiiciendum. 
Sic  cnim  loquitur  s.  Petrus  Actor.  3.  Fides,  qucLC 
per  eum  est,  dedit  integram  sanitateni  istam.  Et 
s.  Uilarlus  canon.  6.  in  Hatth.  loquens  do  Impro* 
bis,  qui  miracola  faciont:  Quasi  vero,  inquit,  eo- 
rum  aliquid  proprium  sit,  et  non  omnia  virtus 
Dei  invocata  perfidat.  Et  paulo  post:  Et  daemo^ 
nia  Qiristi  non  exagitet. 

8i  quis  autem  peccator  miracula  impetrare  ni- 
tatur,  ut  sanctitatem  suam  ipse  demonstret,  vel  so- 
lam  suaeorationisTirtutem,non  autem  nomen  Dei, 
aut  crucis  signum,aut  aliam  rem  sacram  adhibeat, 
nihil  unquam  impetrare  poterit.  quia  nec  Deus  te- 
stis  falsitatis  esse,  nec  peocaloris  oratio  virtutem 
miracula  faciendi  habere  polest.Quare  Terissimum 
est,  quod  coecus  ille  dixit:  Scimus  ^tiod  pecca/o- 
resDeus  nonexaudit.Loquebatur  enim  de  iiSrqui 
propriam  sanctitatem  confirmare  volunt,  et  qui  o- 
ratione  sua,  non  aliquo  signo  sacro  miracula  fa- 
eiunt.  Et  quoniam  Christus  miracula  faciebat,  ut  se 
Messiam  ac  Deum,  ac  per  hoc  sanctissimum  esse 
probaret,  et  non  utebatur  nomine,aut  signo  aliquo 
sacro,  sed  solo  imperio  el  voluntate  sua,inde  coe- 
cus  flrmissimum  argumentum  duxit,  ut  ostenderet 
Christum  non  esse  peccatorem. 

Allero  modo  peccatores  orant,  ul  impelrent  sibi 
donum  aliquod  spirituale,  vel  corporale  ,  et  tunc 
vel  in  peccato  voliintarie  permanent,  vel  incipiunt 
poenitentiam  agere.  Si  volunlarie  permanenl  in 
peccato,  ordinarie  non  exaudiuntur,  in  toslimonia 
prophetaruro  et  apostolorum  allala  demonstrant. 
Justuro  enim  est,  ut  qui  Deum  praeciplentcm  et 
docentem  audire  contemnunt,  eos  orantes,  et  sup- 
plicantes  Deusquoque  desplciat.  Interdum  tamea 
etiam  isti  exaudiuntur,  vel  ad  judicium,  vel  ad  roi- 
sericordiam.  Quosdam  enim  Deus  audit,  ut  puniat; 
quomodo  audivttlsraelitas  petenles  carnes  in  de- 
serto  Numeri  11.  Meiuendum  es/,  inquit  s.  Augu« 
stinus  tract.  73.  in  Joannem,  id  quod  posset  non 
dare  propitius^  det  iratus.  Quaedam  lamen  extra- 
ordtnaria  quadam  benignitate  concedit  etiam  pec- 
catoribus,  ut  eos  beneficiis  ad  amorem  suum  alli- 
ciat.  Et  hoc  fortasse  sibi  voluit  auctor  operis  im* 
perfecti. 

Tertio  modo  peccalores  orant,  cum  poenitcn- 
tiam  agere  incipiunl,  quo  modo  Kinivitae  el  pu- 
blicanus  orabant:  et  hi  saepe  impetrant,non  ex  ju- 
stitia  quasi  digni  sint.  sed  ex  misericordia  Dei,  ct 
non  omninoinfallibiiiter.  Nam  ideo  Scripturae  ad- 
dere  solent  particulam,  /brle,  vcl  quis  sci/,ut  Joc- 
lis  2,  Jonae  3.  Daniel.  4.  ei  Aclor.8.  quando  dc  o- 
rationibus  peccalorum  loquuntur.  Es  his  explicari 
possunt  omnia  loca  paulo  antc  adducta. 

Quarla  conditio  est  humililas,  qua  is,  qui  ornt 
non  in  sua  justitia,sed  in  Dei  benignitnle  conndai: 
Sed  ei  viiam  aeiemam,  inqnil  s.  Bernardus  sor.fl. 
de  quadrag.  foriassis  aliqni  nxm  in  hnmHilaie 
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quaerunL  Sed  lamquam  in  fiducia  suorum.  me- 
rilorum.  Nec  hoc  dtco,  quin  accepia  graliafidu- 
ciam  donei  orandi,  sed  non  oporlct,ut  in  ea  con- 
stituat  quiaqiuim  fidu^m  impelrandi.  El  inrra: 
Sit,  inqui(,ora(to  in  omnihumititaiepracsumens 
de  8ola,  ut  dignum  esf,  miscraJione  divina.  Igi- 
turut  hujus  condilionisnecessilatemDominuscom- 
mendarel,  parabolam  illam  publicani  cl  pharisaei 
narravit,  Luc.  18.  dixerit  enim  eam  parabolam  ad 
quosdam,qui  in  se  confldebant  lamquam  jusli,el  a- 
spernabantur  caeteros,ul  ipse  evangelista  lestatur. 

Hinc  etiam  Dominus  per  Isaiam.,  cap.  66.  Ad 
quem^  inquil,  aspiciam  nisi  ad  paupercvlum,  et 
coniritum  spirilUn  el  tremenlem  sermones  meos? 
£t  sanctus  Dan.  cap.  9.  Neque  Qmm,inquit,  injur 
stificationibuA  noslris  prostemimv^  preces  ante 
faciem  luam,  sed  in  miserationibus  tuis  multis. 
Et  Ecclesiast.  cap.  35.  Oratio  humiliantis  se  nU' 
bes  penetraMt^  et  non  discedet  donec  Altissimus 
aspicial.  Et  Jacobus  cap.4.  Dcus  superbis  resistit, 
humUibus  atUem  dat  ffraliam.  El  s.  Abraham  Ge- 
nes.  18.  Xo9uar,inquit,  ad  Dominummeum,  cum 
sim  pulvis  ei  cinis. 

Denique  ratio  idem  probat.  Neque  enim  dignus 
est  accipere  quod  petit,qui  non  agnoscit  se  re  illa, 
quam  postulat  indigere.  Ilaque  miseri  et  mendici 
in  oculis  nostris  esse  debemus,  si  misericordiam 
et  gratiam  impetrare  desideramus. 

Quinta  condilio  Devotio  esl;  vocatur  autem  hoc 
loco  devotio,  studium  attente,  sollicite,  diligenter 
atque  ardenter  orandi.  Reprehendit  enim  Dominus 
populum,  qui  solis  labiis  orat,  Isai  29.  et  Halth. 
13.  et  mnlediclus  pronunciatur,  qui  facit  opus  Dei 
negligenter,  Hierem.  48. 

Oritur  aulem  haec  conditio,  ut  etiam  superiores 
ex  flde.  Qui  enim  atlente  et  flrmissima  flde  cogi- 
tat  quanla  sit  majestas  Dei,  quanta  utilitas  nostra, 
quam  magna  res,  quam  petimus,  vix  fieri  potcsl,ut 
non  humiliter,  reverenter  et  ardenter  ad  orandum 
accedat.  Adscribam  hic  testimonium  sancli  Hiero- 
nymi,  qui  in  dialogo  adversus  Luciferianos  transfi- 
gurans  in  se  personas  hominum  Indevotorum:  Ad 
oralionemj  inquit,  assisto,  non  orarem,  si  non 
crcderem:  scd  si  vere  crederem,  iliud  cor,  quo 
Deus  videtur^  mundarem,manibus  iunderempe- 
ctus;  gena^  lachrymis  rigarem;  corpore  inhorre- 
scerem,  ore  pallerem.jacerem  ad  Dhmini  mei  pe- 
des,  eosque  flelu  per/vmderem,  crine  tergerem, 
hacrcrem  cerlo  irunco  cructs,  nec  prius  amitte- 
rem,  quam  misericordiam  impelrarem:  Kunc  ve- 
ro  crcberrime  in  oratione  mea^  aut  per  porticus 
dcambulo,  aut  de  foenore  compuio,  aut  abductus 
lurpi  cogitatione,  eiiam  quac  dictu  erubescenda 
sunt,  gero.  Vbi  est  fides?  sicdne  puiamus  orasse 
Jonam?  sic  ircs  pu^rosl  sic  Danielcm  inter  leo- 
ncs?  sic  cerie  latroncjn  in  crucc? 

Vlde  de  eadem  conditione  sanctum  Bernardum 
in  sermone  de  quatuor  modis  orandi.Ubi  inter  alia 
sic  loquilur:  Omnino  oporlet  nos  oraiionis  fem- 
pore  curiam  inirare  coelesiem,  Hlam  uiique:  in 
qua  rex  regum  siellaio  sedel  solio,  circumdantc 
innumeralnli,  el  ineffabili  bcatorum  spiriiuum 
cxcrcilu,  Quanla  ergo  cum  revercniia.quanlo  ii- 
morc,  qxianla  illuc  humilitalc  accedcrc  debet  a 


palude  8uaprocec{en8,ei  repens  ranuncula  vMb^ 
quam  tremebundus,  quam  supplex.  quam  deni- 
que  humitis  et  solUcUus,  et  toto  intenius  animo 
majestaii  gloriae,  in  praesentia  angelorum.  in 
concilio  justorum,  et  congrcgaiione  assistere  po- 
terit  miser  homuncio?  In  cunctis  igilur  aclioni- 
bus  nostris  nuUta  est  opus  animi  vigilanlia,  sed 
praecipue  in  oraiione. 

Sexta  conditio,  perseveranlia  est.  Hanc  conditio- 
oem  Dominus  ipse  et  verbis  et  parabolis  persuade- 
re  studuit.  Nam  Luc.  11.  parabolam  narravit  illius, 
qui  ob  improbilatem  assidue  petcndi  impetravit 
quod  voluit.  Et  Luc.  18.  discrtis  verbis  ail:  Opor- 
tet  semper  orare,  et  numquam  deftcete.  Continuo 
adjecit  parabolam  viduae,  quae  sola  perseverantia 
precum  ab  judioe  quodam  inhumano  senlentiam, 
judiciumque  exlorsit:  Et  Luc  21.  Yigilaie^  inquil. 
omni  tempore  orantes.  Quam  doctrinam  leglmus 
etiam  apud  Eccles.  cap.18.  Non  impediaris  orare 
semper.  Etapud  Apostolum  i.  ad  Thess.  ull.  Sinc 
intermissione  orate. 

Sed  explicemus  breviter  quid  propric  slbi  velil 
Scriptura,  cum  dicit  semper  esse  orandum.  Qua- 
tuor  enim  hujus  sententiae  expositiones  invenio. 
Primo  non  desunt,  qui  (|icunt  illum  semper  orarc 
qui  sempcr  bene  operatur.  Sed  quamvis  non  ine- 
pte  dici  possint  opera  bona  genus  quoddam  ora- 
tlonis ,  quoniam  Deum  ad  misehcordiam  provo- 
cant,  quemadmodum  et  mala  opera  clamant  ad 
Deum  ,  et  iram  ac  furorem  ejus  accendunt ,  ta* 
men  non  hoc  proprie  Dominum  voluisse  cum 
ait,  oportet  semper  orare,  el  numquam  dcficere 
perspicuum  est  ex  adjunctis  parabolis  de  vidua 
el  judice,necnon  de  publicano  et  pharisaeo,  ul  et- 
iam  supra  WiclefTum  ostendimus. 

Secundo  alii  sunt,  qui  semper  orare  nihil  aliud 
esse  volunt,  nisi  mentem  cum  Deo  per  amorem,  et 
desiderium  assidue  conjungere.  Ita  docent  s.  Au- 
gustinus  in  episl.  121.  ad  Probam,  cap.  9.  el  s.Ba- 
silius  oratione  in  Juliltam.  Quo  loco  demonstrat 
idem  auctor  non  esse  impossibile  hoc  praecpptum, 
oportet  sempcr  orare,quoniam  impossibile  non  est, 
rem  vehemenler  dilectam  semper  desiderare.  Nam 
et  amatores  hujus  saeculi  sive  comedanl,  sive  bi- 
bant,  rem  amatam  cum  desidcrio  cogitant,et  ctiam 
inler  dormiendum  curo  eadem  somniando  versan- 
tur.  Haec  doclrina  verissima,  alque  utilissima  est, 
sed  non  videtur  tamen  proprie  expHcare  quid  Chri- 
stus  ad  litcram  doccre  voluerit.  Parabolac  cnim  ab 
ipso  adductae  indicant  co  loco  de  oratione  proprie 
dicta  tractari,  quae  non  est  simplex  desiderium. 
sed  expressio  desiderii  per  verba,  cerla  quadam 
forma  et  ralione  concepta. 

Terlio:  Idem  s.  Augustinus  in  lib.  de  haeresibus, 
cap.  57.  et  Beda  in  comment.  ad  cap.  18.  Luc.nec- 
non  Anselmus,  Haymo  et  alii  in  commenl.  ad  cap. 
S.  prioris  ad  Tbessul.  docent  semper  orare,  juxla 
Christi  et  Apostoli  praeceptum,illos  omnes  qui  sla- 
tas  etcertasorandi  horns  numquam  praetermitiunl. 
Quo  sensu  diclum  «st  in  2.  lib.  Reg.cap.  9.  Ta  eo- 
mcdcs  panem  in  mcnsa  mca  semper.  Neque  enlm 
illud  semper  signiflcat ,  lotum  dici  ct  noctis  tcm- 
pus,  scd  illas  omnes  horas,  quibus  fll  cocnn  vel 
prandium. 
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llaec  quoque  satis  apta  el  ulilis  expositio  est.Sed 
videlur  lameh  simplicissima  et  verissima  explica- 
tio  illa  esse,  quae  etiam  Quarta  numerari  potest, 
quam  sequuntur  Clirysoslomus  ei  Theopliilactus  in 
illa  verba  Apostoli,  stne  inlermissione  orcUe.  Do- 
cet  haec  uitima  sententia,  Dominum  et  Apostolum 
nihil  aliud  commendare  voluisse,  nisi  perseveran- 
tiam  et  assiduitalem  orandi,quantam  maximam  ha* 
bere  possumus.  Id  enim  proprie  dectarant  parabu- 
l(ie  de  vidua  ioslante  apud  judicero,  et  de  amico 
petente  tres  panes;  quorum  exemplo  non  soium 
certis  horis,sed  omni  oblata  occastone  tum  noctu, 
tum  interdiu  orationl  vacare  deberous. 

Similes  sunt  in  divinis  iiierls  permultae  allao 
sententiae,  quae  pcr  vocem  semper  nihil  aliud 
nisi  assiduilatem  signiQcant,  ut  psalm.  1.  Sedin 
lcge  Domini  voluntds  ejusy  el  in  lege  ejus  medi' 
tabilur  die  ac  nocle.  Psalm.  24.  OcuU  mei  sem- 
per  ad  Dominum.  Psulm.  33.Semper  laus  ejus  in 
ore  meo.  Luc.  2.  Non  discedebal  de  iemplo,  jfe- 
juniis  el  orationibus  serviens  die  ac  nocte.  Luc. 
uli.  Erant  semper  in  templo  laudantes  ct  benedi- 
centcs  Dominum. 

Snd  buic  doctrinae  contraria  videtur  scntcntia 
illa  Domini  Malth.  6.  Orantes  nolite  multum  (o- 
qui,  sicut  eHinici  faciunt;  putant  enim  quod  in 
viultiloquio  suo  exaudianlur.  Nolite  ergo  assi- 
mitari  eis.scit  enim  Pater  vester  quid  opus  sil  vo- 
bis,  antequam  petatis  eum.  Respondei  sanctus 
Augustinus  in  epist.  121.  cap.  10.  non  prohiberi  a 
Domino  iongam  orationem,  sed  inanem  vcrborura 
muliiplicalionem:  Absit,  inquit,a6  oratione  viulta 
loquutio,sed  n4)n  desil  mutla  precatio^si  fervens 
pcrseverat  mtoniio.Nam  et  Dominus  qui  prohibuit 
mullum  loqul,  pernoctabat  in  oratione  Luc.  6.  ei 
jussit  nos  semper  orare,  Luc.  18.e(  factvs  in  ago» 
nia  prolixius  orabat  ,Luc.  22. 

i^rro  caussam,  cur  ila  sit  perseveranter  oran* 
dum,  esse  docct  s.  Augustinus  serm.  5.  do  verbis 
Domini;  quia  snepe  cum  aiiquid  pctimus,  nonduro 
sumus  idonei,ut  illud  accipiamus,  sed  perseveran- 
ics  petendo  cxtendimus  desiderium,  et  ad  rem  pe- 
titam  acciplendam  animum  dilalamus,  et  dilatando 
prneparamus.  Vide  de  perseverantia  in  oratiohc  s. 
Biisilium  in  conslil.  monasticis,  cap.  1.  Chrysosto- 
inum  homil.  30.  In  Gencs.  s.  Augustinum  Iract. 
73.  et  102.  in  Joan.  et  s.  Bernardum  serm.  9.  In 
Cuntic. 

Septima  conditio  est,  ut  pro  se  quisque  petnt, 
quam  conditionem  colligit  s.  Augustinus  toco  ci- 
tnio  cx  verbis  illis  Domini  Joan.  lO.Si  quid  pe/te- 
9*1/18  Palrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis,  ExaU' 
diunlur,  inquit.  or^ines  sancti  pro  se  ipsis,  non 
fiiilem  pro  omnibus  exaudiuntur.  vel  amids.vel 
inimicis  suis,  vel  quibuslibet  aliis,  quia  non  ui- 
cumque  dictum  esl,  dabil,  scd  dabil  vobis. 

Sed  hacc  s.  Angustini  docirina  vera  quidem  est, 
ai  non  videlur  salis  cfflcacitcr  probari  ex  illis  solis 
vocibus,  dabit  vobis.  Posset  enim  responderi,  id 
omne  dari  nobis  quod  in  graliam  noslram  aliis  da- 
iiir.  Sic  enim  Aclor.  27.angelus  Domini  dixii  beato 
Paulo:  Donavit  tibi  Deus  omncs.  qninavigant  /c- 
cum.  Quocirca  Jonn.  H.  iilem  Dominus  absolute 
proinisii:  Quodcumque  pctieritis  in  nomine  mco^ 


hoc  faciam.  Ratio  igliur.cur  lioroifies  justi  semper 
exaudianlur  pro  se,et  non  semper  exaudiantur  pro 
aiiis,  illa  est,  quoniam  non  semper  lis,  pro  quibus 
oramus  idonei  sunt,  ut  accipiant.  Quare  Dominus 
Mattb.  10.  cum  apostolos  monuisset,  ut  in  quam- 
cumque  doroum  intrarent,  primuro  dicerent:  Pax 
huic  domui;  quoniaro  sciebat  non  esse  omnes  Q- 
lios  pacis,  adjunxit  continuo,  ei  si  ibi  fu&rit  flUus 
pads,  requiescet  super  eum  pax  vestra\  sin  au- 
lem,  ad  vos  revertetur. 

Poslrema  conditio  esi,  ui  petantur  necossaria 
vel  utilia  ad  salutem.  Colligit  hanc  conditionem 
idem  Augustinus  iractal.  73.  81.  et  102.  in  Joan. 
ex  verbis  illis,  tn  nomine  tneo,  quno  bnbentur 
Joan.  14.  15.  et  16.  Nam  cum  Chrislus  Salvnlor 
sil,  non  petit  vere  in  nomlne  Salvatoris,  qui  pelii 
ea,  quae  non  sunt  utilia  ad  salutem. 

EDIcacius  fortasse  id  probnri  possct  ex  verbls  il- 
lis  1.  Joan.  S.Haec  est  fiducia  qu^m  habemus  ad 
Deum,  quia  quodcumque  petierimus,  sccundum 
votuntatem  ejus,  audit  nos.  Haec  est  autem  vo- 
luntas  ejus  sanctificatio  nostra.  1.  Thessal.  4. 
Itaque  cum  id  pclimus,  quod  non  est  secundum 
voluntatem  ejus,  idest,  quod  nobfs  verc  utilo  non 
est,  non  exaudit  dando  quod  pelimus,  sed  potius 
exaudlt  negando  quod  petirous.  Tunc  enim  mngis 
facit  quod  cupimus,  cum  negat  ea,  quae  nobis  inu* 
lilia  esse  nescimus,  quam  cum  ea  concedit.  Siqni- 
dem  nos  etiamsi  sciremus.  ea  quae  petimus  ulilia 
non  esse,  numquam  petercfnus. 

Quare  s.  Joannes  cbrysostomus  homil.30.  In  6e- 
nes.rectc  monet  agendas  essc  Deo  graliam  non  mi- 
nus  cum  negat,  quaro  cum  Iribuit  id  quod  petl- 
inus.  El  s.  Auguslinus  trnct.  73.  in  Joan.  dicit.  in- 
ier  alia,  qune  pelimus,  cum  bene  polimus,  illud 
etiam  esse  debcrc.ut  petamus  nobis  non  dari  quod 
ignoranics  non  bcne  peiimus.  Atque  hnec  de  orn- 
iione  in  gcncre  dicta  sint;  nunc  de  ornlione,  quae 
ex  pracscripto  Ecclcsiae,  ceriis  cnnonicisque  horls 
fundi  dcbcl,  brcviter  disseremus. 

CAPUT  X. 

Dc  nomine  ct  definiiione  officii  divinii  sivc 
horarum  canonicarum. 

De  officio  divino,  sivc  horis  cnnonicis,  tum  nd 
haereticos  confutandos,  tum  ad  clericos  et  mona- 
chos  instruendos.  Quinque  cnpila  mihi  hoc  loco 
iractanda  desumpsi.  Primum  de  nomine  el  defini- 
tione  offlcii  divini.  Alterum  de  pnrlitiono  ejusdem 
offlcii.  Tertium  de  ipsiusofflcii  antiqun  et  rntionn- 
bili  institiriione.  Qunrluro  de  modo  rite  offlcium 
persoivendi.  Quintum  de  personis.qune  ad  hoc  of- 
ficium  persolvendum  obliganlur. 

Quod  igiturad  Primum  attinel,nomcn  officiidi' 
vint  extal  in  concilio  aquisgrancnsi,  cnp.  131.  e^l 
in  concilio  lateranensi,  cujus  cxtnt  cnp.  Dolentes^ 
inepisTolis  decretalibus,tii.  de  cclobrni.  niissarum. 
Nomen  Horarum  canonicamm  extat  apud  Bednm 
in  commcnt.  ad  cap.  18.  Luc.  et  npud  omncs  au* 
clorcs,  qui  dc  horis  canonicis  Iroetnnl. 

Dicunlurautcm  hac  prcccs  ct  laudcs  divinum  of- 
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ficium,  quoniam  Id  Hs  conlioelur  id  quod  facere 
debemus  erga  Deuro,  siquidem  orare  et  laudare 
Dcun>  proprium  esl  officiuro  Chrisliaoorum,el  prae- 
sertim  eorum,  qui  clerici  vel  monachi  dicunlur. 
Hinc  enim  Dominus  per  Isai.  cap.  SS.Domus  mean 
domus  orationisvocabilur  cunciis  genlibus.Q^iiod 
non  solum  de  maieriali  domo,  idest,  de  lemplis  el 
oratoriis,  sed  etiam  de  mystica  domo  Dei,  quae  su- 
mus  nos,  inlelligendum  esse  videtur.  Hoc  enim  in- 
terest  intor  Christianos,  et  alias  omnes  gentes, 
quod  cum  illae  in  industria  et  virihus  suis  confi- 
danl,quippe  quae  peccaium  originis  et  naturae  hu- 
manae  corruplionem  ei  infirmitatem  ignorant,Chri- 
stiani  de  auxiiio  Dei  in  rebus  omnibus  praesumunl, 
atque  ideo  in  rcbus  omnibus  ad  Deum  per  oratio- 
nem  confugiunl,  atque  opem  ei  misericordiam  ip- 
sius  implorant:  ut  non  potuerit  brevius  Ecclesia  de* 
finiri,  quam  domus  orationis.  Ei  quamvis  offlcium 
orandi  lemporale  sil,  nec  diulius  durahirum  quam 
peregrinnlio  ipsa  durabit:  tamen  offlcium  laudandi 
sempilernum  cril,  juxla  illud  psal.  83.  Beaii  qui 
habilanl  in  domo  lua  Domine,  in  saecula  aaecu- 
lorum  laudai^unt  le, 

Dicunlur  autem  cacdem  laudes  ei  prcces,  horae 
canonicae,  quia  ceriis  horis  recilari  dcbeni  juxla 
canoaes  et  regulas  sanctorum  Palrum.  Quod  enim 
Brentius  ait  in  confessione  Wirtcmbergensi,  cap. 
dc  horis  caaonicis,  dici  apud  veleres  horas  cano- 
nicascerta  iempora  praescripta  a  sacris  canonibus, 
ut  in  iis  sacrae  Scriplurae  per  totum  annum  ordino 
legerenlur,  non  modo  falsum,  sed  etiam  ineptum 
ci  puerile  est.  Neque  enim  canooes  praescribunt, 
quid  sit  legendum  singulis  horis,  sed  quid  sit  le- 
gendum  singulis  mensibus,  ut  perspicuum  est  tx 
distinct.  15.  can.  Sancta  Romana.  Proinde  tcm- 
pora  illa  non  horae  canonicae,  scd  mcnses  cano* 
nici  appcllari  dcbuisscnt.  Ncque  ullus  auclor  anti- 
quus  aut  rccens  inveniiur,  qui  nolionem  horae  ca- 
nonicae  itn  explicel,  ut  Brentius  facit.  Itaque  inter 
nlia  scclnriorum  deliramenta,  qui  saepe  nesciunt 
quid  loquanlur,  cum  de  rebus  noslris  loquunlur, 
hoc  etiam  numerari  poterit. 

Porro  si  quis  dcfinitioncm  offlcii  divini  forte  de- 
sidcrcl ,  ita  acciplHt:  Divinum  ofjicium  esl  cerla 
raliopvblice  laudandi,  precandiqm  Deum.menle 
simul  el  voce.  aucloriiale  praeaulum  Ecclesiae 
inslitula. 

Dicilur  Primo:Ccr^ara(to:Quoniam  non  quacli- 
bet  Dci  laudatio,  vel  ad  Deum  oraiio  est  oiTicium 
divinum,  scd  certa  quaedam  forma  et  ordo  psal- 
morum,  hymnorum  ct  precum,  quem  omnes  se- 
qui  debenl,  qui  divinum  offlcium  cx  obligatiooe 
pcrsolvunt. 

Additur  Secundo:PubUce:  Quoniam  offlcium  di- 
vinum  persolvilur  publico  nomine  toiius  Ecclesiae, 
pro  bono  communi  ei  publico,  per  publH^os  et  so* 
li^mnes  minisiros.  Alque  ea  caussa  est,cur  etiamsi 
(licalur  interdum  ab  uno  homine,  et  in  privata  do- 
mo«  tnmen  non  omittunlur  voces  iliae,  Dominus 
vobiscum,  Oremus,  Benedicami^  Domino,  ct  si- 
milcs.  Dicuntur  enim  loti  Ecclesiae,  et  nominc  c- 
jnsdcm  Ecclcsiac  ipse  sibi  respondel:  £icumspi- 
riln  iuo,  Deo  graiias^  elc. 

AddilurTcrtlo:Lau(landi.])reca}Kliquc:Quoniam 


haec  duo  cooiinei  offlcium,  do  quo  agimus,  laudes 
pro  beneficiis  accepiis,  preces  pro  accipiendis.  In 
quo  dilTort  offlcium  Ecclcsiae  miliiantis  ab  offlcto 
Ecclesiae  triumphBniis;  Ecclesiae  enim  triumphan- 
tis  offlcium,  quando  posi  ulllmi  judicii  diem  in  o- 
mnibus  suis  membris  triumphabit,  solas  laudcs 
conlinebit. 

Addilur  Quario:Dettm:  Quoniam  iotum  hoc  offi' 
cium  proprie  soli  Deo  praeslatur.  Esl  enim  sacriU- 
cium  iabiorum,  de  quo  legimus  in  psalm.  49.  Im- 
mola  Deo  sacrificium  laudis.  Neque  moverc  nos 
debei,  quod  aliud  appelletur  offlcium  de  sanctis, 
aliud  de  mortuis,  aliud  de  tempore,  elc.  Dicilure- 
nim  de  sanciis,  quando  offerlur  Deo  in  memoriam 
sanclorum,  ei  cum  in  sanciis  suis  Deus  ipse  lauda- 
tur;  diciiur  vero  de  mortuis,  quando  pro  mortuo- 
rum  refrigerio,  et  requie  Deum  precamur.  Dcnique 
sive  a  morluis,  sive  a  quacumquc  alia  re  officiuui 
nominelur,  semper  psalmi,  hymni,  colleclaeel 
caelerae  diviui  offlcii  partes  diriguntur  ad  Dcum. 

Additur  Quinlo:  Menle  simul  et  vocei  Quon<ain 
hujus  officii  forma  cum  ex  pracscriplo  ei  instituio 
hominum  sit,  aclum  externum  necesss)rio  postulnt. 
Quare  muneri  suo  non  salisfaceret,  qui  sohimente 
orans  ei  laudaos,  non  eiiam  vOce,verba  oronia  di- 
stincte  integreque  proferret. 

Addilur  Poslremo:  Auctoritale  praesulum  £c- 
ciesiae  instituta.  Nemo  enim  potesi  certam  formani 
orundi  praescribere,aisi  qui  praeest.  Ilaquc  in  con- 
cilio  milevitano  canon.  M.  stc  legimus:P£acm7,  ul 
preces,  vel  orationes^  seu  mi$sae.  quae  probaia^, 
fuerint  in  concitto,  ab  omnibus  celebreniur.  iVee 
aliae  omnino  dicanlur  in  £ccleaia,  nisi  quae  a 
prudenlioribus  (ractatae,  vel  comprQbalae  in  m^ 
nodo  fuerint.  Et  io  concilio  tolelano  IV.  cap.  t. 
slniuitur,  ui  in  iota  provincia  idem  officiuro  celc- 
brelur.  Et  Gregorius  papa  VII.  in  conciiio  Kencrnli 
numerum  psalmorum  et  leciionuro  officii  divini 
praescripsit,  ui  habetur  can.  In  die  de  consccra- 
lion.  disiin.  5. 

CAPDT  XI. 

Dc  parlibus  offlcii  divini,  et  de  canonico 
tempore  singularum  partium. 

Partes  offlcii  divini  aliae  suni  majores,  allae  n.i- 
nores.  Majores  sunt  oocturni,  laudes,  priroa,  ter- 
lia,  sexla,  nona,  vesperoe,  complctorium;  Minorcs 
suni  psalmi,  hymni,  lectiones,cantica,  anliphonae, 
responsoria,  lilanla,  versus,  capitula,  collcciae.Ex 
his  cnim  totum  offlcium  constai.  Et  quoniaro  par* 
tes  majores  a  lempore  nomen  accipiunt,  ui  nomi- 
num  raiio  cognoscaiur,  necesse  erii  de  lempore 
singularum  horarum  breviter  dispuiare.  Scripsit 
nuperde  hao  re  volumen  egregium  HarceliusFran- 
colinus,  quod  mihi  tolum  evolvere  per  varias  oc* 
cupaliones  numquam  licuii.  Quae  enim  in  lucem 
nunc  cdo ,  multo  ante  scripsit,  et  auditoribus  in 
scholis  tradidi,  quam  doctlssimi  illius  viri  labor;* 
bus  frui  potucrim. 

Sciendum  igilur  cst,  noinina  canonicarum  hor.- 
rum  propric  ad  cas  horas  accommodatas  esse^qiru 
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apud  vetcres  eranl  in  usu,  quaeque  inaequales,vel 
planelariae  dici  solent.  Initium  earum  horarum  du- 
cilur  ab  ortu  solis,  ita  ut  bora  prima  dicatur,  quae 
est  prima  ab  ortu  solis;  secunda,  quae  est  secunda 
ab  eodem  solis  exortu,  et  sic  deinceps.  Dicuotur 
aulem  inaequales,  quoniam  cum  per  totum  annum 
in  duodecim  horas  diem  artificialem  veteres  distri- 
buerent,  et  in  totidem  noctem;  necessario  fiebat, 
ut  in  aestate  longiores  essent  hora^  diurnae  no- 
cturnis,  et  conlra  in  hyeme  nocturnae  diurnis.  E- 
jusmodi  horas  Cbristi  tempore  Judaeis  in  usu  fuis- 
se,  testatur  evaogelium.  Nam  Joan.  ii.  legimos: 
Tlonne  duodecim  sunt  horae  diei?  Et  Matlh.  20. 
menlio  fit  borae  primae,  terliae,  sextae,  nonae,un- 
decimae.  Item  Joan.  i.  fit  mentio  horae  decimae; 
et  Joan.  4.  horae  seplima&« 

Sciendum  estSecundo:  Duodeeimhorasnoctis  di- 
vidi  solitas  esse  in  qualuor  vigilias,  quarum  Prima 
incipiebat  ab  occasu  solis ,  et  terminabatur  in 
horam  tertiam  noctis  ;  Secunda  ,  incipiebat  ab 
bora  tertia  ,  et  terminabatur  in  sextam  ;  Ter- 
tia  inciebat  a  sexta  ,  el  terminabatur  in  nonam  ; 
Quarta,  quae  proprie  dicebatur  vigilia  matutina, 
incipiebat  a  nona ,  et  terminabalur  in  duodeci- 
mam. 

Meminit  harum  vigiliarum  Christus  Dominus, 
cum  Mnrc.  i3.  ait:  Vigilaie  ergo,  neseUis  mim 
quando  Domin\is  veniat,  sero^  an  media  nocle , 
an  galli  can/u,  an  mane.  Quod  autem  hoc  loco 
dixit:  Medianocte,  angalli  cantu.  Luc,  i2.  dixit: 
Si  venerit  in  secunda  mgiliay  et  si  in  tertia  vigi* 
lia  venerit.  Et  quod  dixit,  mane,  dlxit  idem  Mar- 
cus  cap.  6.Quartam  vigiliam  noctis.  Habemus  et- 
iam  io  veteriTestamento  inilium  vigiliarum,Thren« 
2.  Ei  vigilias  noctis  mediae,  Judic.  7.  El  vigiliam 
naatutinam,  Exod.  i4. 

Denique  harum  quatuor  vigiliarum  meminit  san« 
ctus  Hieronymus  in  epistola  ad  Cyprianum,  et  in 
cap.  i4.  Matthaei;  et  alii  auclores  passim.  Sicut 
autem  ex  duodecim  horis  nocturnis  terlia  quaeque 
babebatur  potissima,  videlicet  tertia,  sexta,  nona  , 
duodecima,  sive  vesperlina,  plerumque  nomioari, 
et  ad  celebriora  negotia  deputari  solebant,  quod 
jnsigniores  essent,  et  diem  in  quatuor  partes  ae- 
quales  dividerent,  de  qua  re  vide  Tertullianum  in 
lib.  de  jejunio. 

His  notatis  non  erit  difficile  teropus  canonicum 
singularum  olBcii  divini  pariium  explicare.  Ac  Pri- 
mum  quod  aitinet  ad  nociurnos,varia  fuit  ecclesia- 
rum  consuetudo.  Alicubi  apud  veteres  tres  noclur- 
ni  tribus  distinciis  horis,  idest,  tribus  vigiliis  no- 
cturnis  celebrabantur.Sic  eoim  scribit  sanctus  Hie- 
ronymus  in  epistola  ad  Eustochium  de  custodia 
virginitatis,  Itoctibus,  bia,  terque  surgendum.  Et 
apertius  usum  hunc  fuisse  apud  nonnullosexvele- 
rlbus,  traduot  Rupertus,  lib.  i.  de  offlciis  divinis 
sanctus  Thomas  lection.  6.  in  cap.  i4.  prioris  ad 
Gorinth.  ei  Thomas  Waldensis,  tom.  3.  de  sacra- 
mentalibus,  cap.  24. 

Alibi  tamen  nocturni  omnes  simul,  sed  praeci- 
pue  roedia  nocie  celebrari  solebant,  juxla  illud: 
JUedianocte  surgebam  ad  confitendum  tibi.Psnlm. 
4i8.Hoc  enimtempus  disertis  verbis  praescribunt 
sancii  Patres,  Alhanasius  in  libro  de  virginiiate  ex- 
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tremo;  Basilius  in  quaeslionibus  fusius  explicaiis , 
quaest.  37.  Hierooymus  in  epist.  ad  Eustocbium 
deobitu  Paulae,  et  alii. 

Alibi  denique  nocturni  cum  laudibus  maluiinis 
junguntur,  et  in  quarta  vigilia,  quae  et  matutina 
dicitur,  celebranlur.  Atque  hunc  esse  antiquum 
usum  Bcclesiae  romanae,  testaiur  Amalarius,  qui 
praeratione  libri  de  ordine  aniiphonarii  ponit  re- 
sponsiones  romanorum  magistrorum  ad  interroga- 
tiones  suas.  Et  inter  alia  dicit,  se  interrogasse,  an 
inter  nocturnum  olficium  et  matutinum,  idest,  lau- 
des,  aliquod  interslitium  esse  deberet:  et  respon- 
sum  esse,  nullum,sed  continuo  inchoandas  laudes 
per  versiculum,  Deus  in  adjutorium,  etc. 

Observat  aulem  Thomas  waldensis  loco  notato, 
divina  providentia  factum  esse,  ut  quamvis  nulla 
jam  sit  Ecclesia,  quae  singulis  nocturnis  vigiliis 
Deum  laudet,  iamen  aliqua  monasteria  nocturnum 
offlcium  celebrent  in  prima  vigilia,aliqua  in  secun- 
da,  aliqua  in  iertia,  et  totus  ftsre  clerus  in  quarta; 
atque  ila  si  non  ab  iisdem,  cerle  a  diversis  homi- 
nibus  laudes  divinae  singulis  nocturnis  vigiliis  ce- 
lebrentur. 

Jam  vero  laudes  matuiinae,  cum  quibus  juxta 
breviarii  romani  formam  nocturni  junguntur,  sine 
ulla  dubitatione  in  aurora  celebrari  debent,  ut 
tempus  canonicom  laudum  sit  ab  initio  crepusculi 
matutini  usque  ad  ortum  solis.Id  quod  perspicuum 
est,  Tum  ex  nomine;  id  enim  est  proprie  offlciuni , 
quod  Blatutinum  a  veteribus  omnibus  nominatur: 
Tum  ex  hymnis,  qui  in  laudibus  decaniantur;  in 
plurimis  enim  eorum  flt  mentioaurorae:Tum  deni- 
que  ex  communi  omnium  sontentia;  nulli  sunt  e- 
nim  auctores,  qui  conira  sentiunt. 

Atque  haec  est  caussa  cur  Ecclesia  in  nocte  na* 
talis  Domini  sejungal  nocturnos  a  laudibus,et  mis- 
sam  celebret  anie  laudes.  Quoniam  enim  vetere 
instiluto  missa  illa  circa  mediam  noctem  celebrari 
debei,  nimium  praeverteretur  tempus  laudum  si 
anie  mediam  nociem  laudes  canereniur.Ex  quo  in- 
telligimus  minus  absurdum  esse  nocturnos  a  lau- 
dibus  separare,quam  tolum  illud  offlcium  anie  me- 
diam  noclem  persolvere. 

Neque  moveri  debemus  ex  eo,  quod  in  iriduo 
ante  pascha  Ecclesia  ipsa  publice  nocturnum  offl- 
cium  et  laudes  ad  vesperam  canere  solet.  Nam  ra- 
tione  mysierii,  deditaque  opera  ista  flont;  ideo  e- 
nim  tribus  illisdiebusofflcium  matutinum  sole  oc- 
cidenie  celebratur,  et  in  teoebras  desinit,  unde  et 
nomen  accepii;Tum  ut  repraesenteiur  occasus  so- 
lis  jusliiiae,  Tum  ut  significentur  tenebrae  gentis 
judaicae,  quae  Dominum  abnegaverai  et  cruciflxe* 
rat.  Quod  idem  exlinciio  candelarum,  et  alia  signa 
moestitiae,  quae  in  offlcio  illo  exhibentur,  saiis  a- 
perte  demonstrant.  De.quibus  mysteriis  vide  Ama- 
larium  lib.  4.  de  offlciis  ecclesiasiicis,  cap.  2i.  et 
22.  et  itupertum  lib.  5.  de  officlis  divinis,  cap.  2i. 
etsequent. 

Officium  Primae  prima  hora  diei  celebraodum 
esse,  ac  per  hoc  tempus  ejus  canonicum  esse  ab 
ortu  solis  usque  ad  flnem  primae  horae,docent  no- 
men  ipsum  primae;  docet  hymnus  ille,  Jam  lucis 
orto  sydere ,  docent  colleciae  verba  illa,  Qui  nos 
ad  principium  hujus  diei  venire  fecisti;  doceot 
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auctores  plurimi,  ul  Rabanus  lib.  2.  dc  Instilut. 
clericorum,  cap.  3.  Amalarius  in  libro  de  onlinc 
unliphonarii,  cap.  6.  cl  in  primis  Joannes  Cnssia- 
nus  lib.  3.  de  Institutis  coenobiorum,  cap.  4.  ubi 
etiam  raonet,oflicium  Primae  suo  primum  tempore 
instilulum  fuisse,  cum  oflicia  nliarum  horarum 
antiquissima  sint.  Et  vere  nec  Cyprianus,  nec  A- 
thanasius,  nec  Basilius,  nec  Hieronymus,  neque 
alii  Cassiano  anliquiores  hujus  prlmaehorae  men- 
tioncm  fjiciunt,cum  aliarum  horurum  saepe  memi- 
nerint.  Exlal  quidem  hymnus  ad  primam,  qui  a 
s.  Ambrosio  compositus  dicitur:sed  fortasse  s.Am- 
brosius scripsit  hymnum  ilium  pro  exortu  diei,pos* 
lea  Ecclesio  oiTicio  primac  hyranum  illum  inseruit. 
Quod  uulem  <]uidam  doclorcs  canonum  cxponen- 
tes  cap.  1.  dc  celebrat.  missarum  dicunt:  Oflicium 
priraae  csse  ofllcium  noctnrnum,  el  celcbrandum 
ante  solis  cxorium,  manifesle  fiilsum  est,  et  recte 
confutatur  n  Francoiino  in  IractHlu  dc  lcmpore  ho- 
rarum  cunonicarum,  cap.  iS.  et  16. 

OiTicium  horarum  trium,videlicet  tertiae,  sextae 
et  nonae,  iilisipsis  horis  celebrandum  esse,  non 
dubium  est.  Quoniam  autem  horae  illae  inaequa- 
les,  non  sunt  jam  amplius  in  usu,  propterea  tem- 
pora  illa  accipienda  sunl,  quae  horis  illis  in  noslra 
suppulatione  respondent.  Quod  nullo  negotio  flct, 
si  quis  advertat  in  quas  horas  solis  ortus  ei  occa- 
sus  et  meridies  incidant.  Nam  hora  sexta  inaequa- 
lis,  quae  est  hora  orationis  sexta,  semper  incidit 
jn  meridiem.  Hora  terlia  inaequalis  semper  inci- 
dit  in  illud  tcmpus.  quod  est  medium  inter  ortum 
solis  et  meridiem.  Hora  nona  inaequalis  in  illud 
iocidit,  quod  esi  medium  inler  meridiem  et  oc- 
casum. 

Itaquc  in  iis  regionibus  ubi  numerantur  horae  a 
meridie,  duodeciraa  hora  diei  semper  est  hora  se- 
xta  canonica;  etab  ea  reiiquae  duae  facile  colH* 
guntur.  In  iis  autem  regionibas,  ubi  horae  nurae* 
rantur  ab  occasu;  tempore  aequinoctii  bora  quin* 
tadccima,  ipsa  est  (eriia;  Decimaoctava,  esi  sexta; 
Vigesimaprima  est  nona.  Cum  autem  crescenlibus 
diebus,  meridies  fuerit  bora  septimadecima;  tum 
hora  lertia  canonica,  erit  hora  dici  terliadecima 
cum  dimidia,  hora  sexta  canonica  erat  hora  diei 
scptimadecima;  hora  nona  canonica  erit  hora  diei 
vigesima  cum  dimidia.Contra  autem  cum  dies  de- 
cresccnl,  ei  erit  meridies  hora  decimanona,  tunc 
hora  tertiacaoonica  crithoradieiscxtadecimacum 
dimidia;hora  sexla  canooica  erit  hora  dici  decima- 
nona;  hora  nona  canonica  eril  bora  diei  vigesima- 
prima  cum  dimidia. 

Si  quis  autem  haberet  in  tabella  descripios  qua- 
drantcs  dierum  artificialium  per  (otum  annum  , 
idest,  quoi  horas  conlineat  quarta  pars  cujuslibet 
artificiulis  dici,  is  facilHme  horas  canonicas  inve- 
stigarct.  Nam  ubi  dies  incipiunt  a  meridie,  si  quis 
delraheret  ab  hora  duodecima  quadrantem  unum  , 
haberct  horam  terliara  canonicam,  si  detraherel 
duos  quadrantes,  haberet  orlum  solis;  posl  meri- 
diom  vero  primus  quadrans  essel  hora  nona  cano- 
nica,  secundus  hora  vespertina.  Ubi  autem  horae 
numerantur  ab  occasu.  si  delraheret  quadrantcm 
unum  a  numcro  vigintiquatuor  horarum,  haberet 
horum  nonurn,  si  delraherft  quadranles  duos,  ha- 


beret  horam  sextam:  si  de(rahere(  tres,  haberet  h> 
ram  tertiam;  si  detraheret  qualuor,  haberet  ortan: 
solis  et  initium  horae  primae.  Descripsit  cjusmG 
tiibulas  Francolinus  accuratissimc,  sed  pcr  arcss 
semidiumos.  Caeterum  non  erii  opus  fortasse  ta- 
accurate  ista  cognoscere,  cum  satissilex  ortu 
occasu,  qui  ad  sensum  patent,  crasso  roodo  coll 
gere  tempura  media  ul  jam  diximus. 

Sed  existitdubitalio  quaedam  circa  tres  has  c^- 
nonicas  horas,  tertiam,  sextam  et  nonam,  sitr: 
(empus  legilimum  persolvendi  oflicium  harum  h*. 
rarum,  posteaquam  ipsae  borae  flnitae  sunf,an  p~ 
tius  posteaquam  labi  coeperunt,et  adhuc  labuntur 
non  enim  desuut  qui  existiment  tempus  canonL 
cum  officii  horae  tertiae  lunc  primum  inciper 
cumhora  lertia  diei  jam  fluxit,  etin  horologiis,  c; 
complcta  signatur,  quod  idem  inlelligcndum  ess. 
volunl  de  sexta  et  nona. 

Sed  contrasentiendum  existimo.Nam  cortum  e: 
oflicium  laudum  matutinarum  non  csse  celebrs: 
dum  hora  duodecima  complela,  idest,  orto  jam  sc^ 
le,  sed  hora  duodeciraa  labente,  ac  per  boc  in  as- 
rora,utoranes  conscntiunt.  Pari  ratione  oiHciur. 
Primae  satis  constat  ex  auctoribus  supra  cilaai 
non  esse  celebrandum  hora  prima  exacta..  sed  h- 
bente,  idesl, paulo  post  ortum  solis,  cur  igitur  nH 
idom  dicemus  de  offlcio  tertiae,  sextae  el  nonae. 
celebrandum  esse  videlicct  horis  illis  iabeniibu 
non  autem  exaclis,  atque  complelis? 

Sequitur  olTicium  vespertinum,  de  quo  varias^i- 
deoesse  senlenlias,  sed  ego  raihi  omnino  persu^ 
si,tcmpus  canonicum  vesperarum  esse  horam  du> 
decimam,  atque  postremam  totius  diei,   non  qu 
dom  exactam,  sed  ]aben(em,ut  de  aliis  horis  dui. 

Nam  omnes  fere  veteres  scribunt,  vespcrtinun: 
offlcium  celebrandum  esse  in  fine  diei,  ut  Isido- 
rus,  Rabanus,  Hugo,Rupertus,  etalii,etAmalarius. 
qui  lib.  4.  de  ofliclis  ecclcs.  cap.  1.  scripserct 
vespertinum  offlcium  ad  noctem  pertinere;  in  lib. 
de  Ordine  anlipbonarii  scribit,  consuetudinem  h> 
bere,ut  paulo  ante  solis  occasum  celebre(ur,et  ai- 
dit«  horam  duodecimam  esse  legitimum  lempui 
vesperarum. 

Ejusdem  horae  duodecimae  mentionem  fari: 
s.  Athanasiusin  lib.  dc  virginilate,  ubi  post  ofih 
cium  tertiae,  sextac  et  nonae,  offlcium  plenius  ei 
majus  in  hora  duodecima  cclebrandum  esse  dicit. 
Sanctus  e(iam  Joannes  chrysostomus  homil.  59.ad 
populum  scribit:  Monachos  quatuor  in  par(es  diec 
dislribuere,  dum  celebrant  divinas  laudes  hon 
(ertia,  sexta,  nona  et  ▼esperlina.  Ubi  per  vesperti- 
nam  nccessario  intelligit  duodecimam.  Illa  cnim 
expletquartam  partem  dici,  e(  justa  proportioae 
tantum  distat  a  nona,  quantum  nona  a  sexta,  et  se- 
xta  a  tcrtia,  et  tertia  at)  initio  diei.  Sanctus  qooque 
Basilius  in  reguiis  fusius  explicatis  quaesl.  37.  di- 
cit,  completo  die  vcsperas  celebrandas,  elsanctos 
Cyprianus  serm.  6.  scribit,  recedente  sole,  et  ces- 
sante  die  id  esse  faciendum. 

Sed  quod  maximi  momenti  cssc  videlur,i]Iud  est. 
quod  Cassianus  refert  lib.  2.  de  institutis  coenc- 
biorum,  cap.  4.  et  5.  non  bumana  invenlione,  se 
coelitus  angelico  magisterio  institutum,  ut  in  t^ 
speris  duodecim  psalmi  canerentur.  Coaciliuois:.' 
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tcm  lur.  II.  cap.  19.  Vespertinafti  boram,  in  qua 
duodecini  psalmi  angelo  doclore  canunlur,  dicil 
icsse  horam  duodecimam.Itaque  ex  deflnilione  con- 
cilli  anle  annos  mille  cclebrali,  habemus  horam 
vesperlinam,  propric  esse  duodecimam,quae  diem 
arlificialem  claudiL 

His  accedil  ralio  ex  proporlione,  quam  habet  of- 
ficium  vesperlinum  cum  niatulino,  idest,  cum  lau- 
dibus,  has  enim  Tocant  omnes  veteres  malutinum. 
Sunt  cnim  haec  duo  ofllcia  valde  similia.  Nam  ha- 
bent  saepe  antiphonas  easdem,  eundem  hymnum, 
idem  capitulum,  easdem  commemorationes,  eun- 
dem  numerum  et  ordinem  psalmorum:  igitur  par 
csl,  ut  sicut  matulinum  celebralur  paulo  anle  or- 
tum  solis,  in  extrema  hora  noctis,  ita  vesperlinum 
celebretur  paulo  anie  occasum  solis  in  exlrema  ho- 
ra  diei.  Quod  item  conflrmatur  ex  illis  verbis  hym* 
ni  vesperlini:  Jam  sol  recedit  igneusAnfunde  lu- 
men  cordibus.  Et  denique  ex  eo,  quod  veteres  ve< 
spertinum  officium  accensa  lucerna  ceiebrandum 
esse  dicunl,ut  perspicuum  est  ex  illis  verbis  s.Uie- 
ronymi  in  eplsLad  Letam  de  inslitulione  fiiiae:  As- 
suescat  accensa  lucerna  reddere  sacrificium  ve* 
sperlinum.  Nequc  enim  lucerna  necessaria  esl  ho* 
ra  decima,  vel  undecima  inchoante,cum  adhucsol 
clarissime  luceal;sed  hora  duodecima  sole  jam  oc- 
cumbenle,  praesertim  in  locis  obscurioribus,  qua- 
lia  oralorla^sse  solent,  omnino  lucernae  lumine 
indigemus. 

Quod  aulem  Joannes  Cassianus  lib.  3.  de  insti- 
tutis  coenobiorum.  cap.  3.  dicit,  lucernarem  ho- 
ram  osse  undecimam,  non  infirmat,  sed  confirmat 
senleniiam  nostram.  Loquitur  cnim  ipse  de  hora 
undecima  jam  cxacta.  Nam  accommodat  laudesof- 
ficii  vespertini  ad  opus  illorum^qul  hora  undecima 
vocanlur  ad  vineam.  Ulos  autem  hora  undecima  e- 
xacta  operari  coepisse,  et  usque  in  finem  duodeci- 
mae  operalos,  lestatur  evangelium,  flalih.  20.  Hi 
Tiovissimi  tma  hora  fecerunt,  etc. 

Reslat  oflicium  complelorii,  quod  non  esse  ae- 
qoe  anliquum,  ac  oflicia  reliquarum  horarum,  re- 
cte  observavit  Radulpbus  de  rivo  in  libro  de  can. 
observat.  propos.  H.  indicat  enim  tempus  com- 
pletorii  obscure  sanclus  Ambrosius  lib.  3.  de  Yir- 
ginibus.  Sed  expressam  menlionem  invenio,  pri- 
mum  apud  Graecos  in  quaest.  37.  S.  Basilii  ex  re- 
gulis  fusius  explicatis:  apud  Lalinos  autem  et  no- 
men  et  iempus  completorii  primum  invenio  in  re- 
^ula  sancti  Benedicli  cap.  16. 

Porro  tempus  canonicum  completorii  esl  initium 

loclis  ante  finem  crepusculi  vesperlini.  Id  enim  sa- 

is  aperte  colligitur  ex  omnibusantiquisaucloribus. 

lam  Isidorus  lib.f .  de  ofnciis^cap.  21 .  Amalarius  lib. 

4.  de  oiBciis  eeeles.  cap.8.  cl  in  lib.  de  ordine  an- 

tiphonarii,  cap.  1.  Ilugo  de  s.  Viclore  Iib.2.  de  of- 

fjciis  divinis,  cap.7.  Rupertus  lib.  I.  de  oificiis  divi- 

nis,  cap.  1.  et  alii  dlcunt,cdmpletorium  ad  noctem 

perlinere,  et  post  coenam,et  omnia  alia  opera.quae 

somnum  praecedunt,  debere  persolvl.S.  aulemBa- 

silius  ioco  citalo  dicit,  primis  se  jam  noctis  inten- 

deniibus  tenebris  coropletorium  persolvendum,  et 

io  eo  psahnum  90.  recitandum,  ut  quies,  quam  su- 

mus  capturi,  inoiTensa,  et  ab  omni  perturbatione 

sil  libera. 


Unus  est  ex  anliquis  Rabanus,  qui  in  lib.  2.  de 
inslitul.  cleric.  cap.  8.  dicil:  Completorlum  bora 
undecima  celebrandum.  Sed  vidcndum  est,  ne  for- 
le  sil  vitium  librariorum.  Nam  cap.  7.  disertis  ver- 
bis  idem  auclor  dicit,  vespcrtinum  oflicium  in  finc 
diei  sole  occidente,ceIebrandum  esse;el  paulo  post 
adjungit  vesperam  dici  a  sydere,  quod  sole  occi- 
denlc  exorilur.  Quomodo  igilur  isla  cobaerent,  ut 
complelorium,  quod  omnium  consensu  vesperas 
sequi  debet,  non  praecedere,  persolvendum  sil  bo- 
ra  undecima,  si  vesperae  persolvuntur  in  fine  diei, 
sole  occidente  et  Hespero  oriente? 

Quod  aulem  Smaragdus  abbas  in  comment.  ad 
cap.  16.  regulae  s.  Benedicti  dicere  videtur,horam 
duodecimam  ad  complelorium  pertinere;  non  ha- 
bot  difficultalem.  Tum  quia  forlasse  non  loquitur 
de  completorio,  sed  de  vesperis;  nequeenim  com- 
pIetorium,aut  vesperas  nominut  cum  horac  duode- 
cimae  mentionem  facit,  ct  praeterea  duodecimam 
illam  horam  horae  nonae  immediale  subjungit;  ac 
per  hoc  de  vesperlino  officio  loqui  videtur:  Tum 
quia  per  horam  duodecimam  inteliigere  possumus 
duodecimam  jam  cxaclam,  quae  coincidil  cum  pri- 
ma  hora  noctis  inchoata. 

Ad  velerum  auctoritatem  accedit  manifesta  ratio. 
Nam  officium  primae  et  completorii  eam  inlcr  se 
proporlionem  et  simililudinem  habent.  quam  ma- 
Uitinum  el  vespcrlinum.  Sunt  enlm  officia  similli- 
ma,  cum  habeant  eundem  numerum  et  ordinem 
psalmorum  et  preeum,  et  praeterea  symbolum, 
eonfessionem,  etcSicut  igiiur  offlciqm  primac  per- 
solvilurprima  hora  diei,  sic  officium  complelorii 
persolvi  dcbel  prrma  hora  noctis,  quemadmodum 
quia  laudes  matutinae  celebrantur  ultima  hora  no- 
etls,  vespertinae  laudes  celebrari  deben(,'ut  jam 
ostendimus,  ullima  hora  diei.  £t  sane  totum  offi- 
cium  completorii,sl  quis  illud  recte  inspiciat,nihil 
aliud  sonat,  nisi  praeparationem  ad  nocturnam  re- 
quiem. 

Quod  vero  quidam  objiciunt,  verba  illa,  Te  lucis 
ante  terminum^  indicare  completorium ,  persol- 
vendum  anle  oceasum  solis;  item  sepulturam  Do- 
roini,  quae  in  officio  completorii  recolitur,  factam 
esse  ante  solis  occasum ;  facile  dissolvitur.  Nam 
terminus  lucis  non  est  occasus  solis;  sed  flnis  cre- 
pusculi.  Ideo  enim  ad  Primam.  ut  signiflcetur  e- 
xortus  solis,  non  autem  solins  lucis,  non  dicilur  , 
Jam  lucis  orlo  {umme,sed,Jam  lucis  orlo  sydere, 
idest,  sole.  In  completorio  vero  nulla  fit  menlio 
syderis,  sive  solis,  sed  soUus  lucis,  quae  in  fine 
crepusculi  terminatur. 

Porro  sepultura.Domini  eadem  hora  facta  est,quo 
deposltio  ex  cruce.  Non  enim  inter  depositionem 
el  sepulturam  aliquod  spallum  temporis  interje- 
ctum  fuit.  Quia  vero  duo  mysteria  sunt,  quamvls 
uno  tempore  peracta,  idco  placuil  Ecclesiae  unum 
commemorare  suo  tempore,  idest,  in  vesperis;  al- 
terum  in  hora  consequente,  idesl,  in  completorio; 
ul  omittam  officium  completorii,  non  propter  so- 
lam  memoriam  Dominicae  sepulturae,  sed  propter 
allas  caussas  Inslitutum  fuisse ;  ac  poiissimum , 
ut  in  eo  gratiae  Deo  agerentur  pro  beneflciis  diur- 
nis,  et  indulgentia  iroploraretur  pro  peccatis  toio 
illo  die  coromissis,  ac  demum  conlra  nocturna  pe< 
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ricola  et  teQlaliones,  Dei  gratia  peterelur:  atque 
ila  ofidcium  in  roatutino  crepuscolo  incboatum,  in 
vesperiino  crepusculo  compleretur. 

CAPUT  XII. 

Referuntur  haeretici,  qui  horas  canontcos 

reprehendunt. 

Non  defuerunt  unquam  haeretici,  qui  vel  omni- 
no,  vel  ex  parte  aliqua  olBcium  ecclesiasticum  re- 
prehenderent.  Primum  enim  Paulus  Samosatenus 
circa  annum  Domini  280.  Ecclesiam  calholicam 
arguebat,quod  hymnos  ab  hominibus  compositos, 
et  qui  in  sacris  llteris  non  baberentur,  Cbristo  de- 
cantaret.  Quocirca  ipse  eos  tamquam  neotericos, 
et  nuper  inventos  ab  Ecclesia  sua  removit.  Re- 
fert  banc  haeresim  Eusebius  lib.  1.  bist.  cap.26. 

Deinde,  Yigilantius  non  totum  quidem  oiBcium 
ecclesiaslicum ,  sed  noctornas  vigilias  reprehen- 
debat,  ut  refert  s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Bipa- 
rium.  Alque  baec  videtur  esse  baeresis  illorum, 
quos  Isidorus  in  lib.  1.  de  oiBciis,  cap.  22.  dicit , 
vocari  solilos  nyctazontes,  idest,  soroniculosos. 

JPost  aliquot  saecula  Joannes  WicIeiTus  multa 
contra  horas  canonicas  scripsit ,  quae  referuntur 
et  refellunlur  a  Tboma  Waldensi  lom.  3.  de  sacra- 
mentalibus,  cap.  24.Non  diu  post  in  Boemia  Tabo- 
ritarum  haeresim  fuisse,  fruslra  tempus  teri  in  ho- 
ris  canonicis  persolvendis,  lestis  est  Aeneas  Syl- 
vias  in  lib.  de  origine  Boemorum,  cap.  35. 

Hoc  nostro  saeculo  Martinus  Lutherus  io  lib.  de 
abroganda  missa  extremo,  ritum  Ecclesiae  impro- 
bat,  quem  servat  in  horis  canonicis;et  re  ipsa  sus- 
lulil  in  regiooibus,  quas  a  fide  catholica  alienae 
potuit.Quamvis  postea  instituerit  Ipse  quoque  suas 
quasdaro  horas  canonicas,  sed  brevissiroas,  et  or- 
dine  perverso,ut  Apostolum  Satanae  decebal:prae- 
cepit  cnim,  ut  mane  tres  dicerentur  psalmi,  et 
tres  ad  vesperam.  Cantica  quoque,  Te  Deum  lau- 
damus,  et  Benedictus  Dominus  Deus  Israel;  et 
symbolum  Atbanasii  ];ecilari  voluit,  non  mane,  ul 
in  Ecclesia  fieri  consuevit,  sed  vespere,  ut  videli- 
cet  nihil  sibi  commune  esse  cum  Ecclesia  catboli- 
ca  demonstraret. 

Illyricus  in  Centuriis  passim  reprehendit  sum- 
roos  ponliQces,  quod  offlciuro  ecclesiasticuro  insli- 
luerinl,  vel  auxerint,  vel  ornarint,  sed  insignis  est 
locus  Centur.  6.  cap.  10.  colum.  674.  ubi  de  Pe- 
lagio  I.  loquens,  sic  ait:  Notis  Antichristihicquo- 
{fue  insignis  fuit.  Navi  constituU,  ut  clerici  quo» 
tidie  canonicos  lioras  septies  can(arcn(,u(  habe- 
iur  91.  distin.  can.  Eleuthcrus  frater.  Quo  loco 
Tria  sunl  breviter  observanda.  Primum:  Non  babe- 
ri  in  canone  illo  citato,  verbum  ullum  de  horis  ca- 
nonicis  seplies  decantandis,  sed  solum  de  vigiliis 
in  quadam  parliculari  Ecclesia  celebrandis.  Alte* 
rum:  Non  solum  rcliquas  horas,sed  etiam  noctur- 
nas,  ad  quas  proprie  vigiliae  periinent,  anliquissi- 
roas  esse,  ut  mox  ostendemus  exPatribus,  qui  Pe- 
lagii  ponliflcaluro  longe  praecesserunt.  Tertium  : 
Miram  esse  illam  Illyrici  consequutionem,Pelagius 
papa  inslituit  horas  canonicas,  igitur  notis  Anli- 


christi  insignis  fuit.  Quis  enim  unqaam  iater  Aa- 
tichristl  nolas  posuit,  instituere  horas  caaonicas, 
idest,  ofBcium  stalis  horis  Deum  iaudandi  ac  pre- 
candi?  nonoe  Antichristus  juge  sacriflcium  aaferet, 
Daniele  teste?  nonne  elTeret  se,teste  Apostolo,  sa- 
per  orone  quod  dicitur  Deus;  quomodo  igitur  cre- 
dibile  est  ab  illo  instituendum  esse  juge  sacriD- 
cium  laudis  et  precationis  Deo  nostro,  et  Cbristo 
ejus,  cujus  ipse  hostis  acerrimus  erit? 

Jam  vero  Joannes  Brentius  in  confessione  Wir- 
tenbergensi  cap.  de  Horis  canonicis ,  Quatuor  in 
usu  canonicarum  horarum  reprebendiLPriroo:Quod 
instituatur  certum  hominom  genus,  idest,  sacer- 
dotes,  ad  canonicas  horas  persolvendas.  Secoodo: 
Quod  persolvantur  horae  iilae  iiogua  aliena,  quae 
vulgo  Ecclesiae  non  sit  nota.  Tertio:  Quod  siae  in- 
terroissione  die,  noctuque  hoc  oiBcium  persolva- 
tur.  Quarto:  Quod  hoc  fiat,non  ut  per  patientiam  et 
consolationem  Scripturarum  spem  habeamas,  sed 
ut  merito  hojus  operis  mitigerous  iram  Dei,  et  ex- 
piemus  peccata  hominum  coram  Deo. 

Sed  Primum  iilud  de  ministris  tractabitur  infra 
suo  loco.  Aiterum  de  lingua  vulgari,  tractatum  est 
a  nobis  io  2.  lib.  de  verbo  Dei,  cap.  15.  et  16.  ne- 
que  aliquid  novi  hoc  loco  scribendum  occorril.  De 
Tertio  disseremus  cap.  seq.  id  enim  est  hujus 
loci  proprium.  Quartum  partim  est  falsum,  partlm 
commune  oralioni  cum  aliis  operibos  bonis.  Fal- 
sum  est  enim  non  decantari  a  nobis  laudes  Dei,ut 
per  patienliam  et  consolationem  Scripturaruro  spem 
habeamus.  Hunc  enim  fructum  interalios,et  quae- 
runt  et  referuat  omoes  pii,  qui  rite  divinum  oiflci- 
um  canunt,  vel  legunt.  Commune  vero  est  orationi 
cum  aliis  bonis  operibus,  ut  sit  meritoria  et  salis- 
factoria,  ut  supra  ostendimus. 

Siroilia  scribunt  contra  horas  canoaicas  Tilma- 
nus  Heshusius  in  lib.  de  sexcentis  erroribas  Pon- 
tificiorum  tit.  24.  oom.  7.  et  alii  passim. 

CAPUT  XIII. 

Demonstratur  antiqua  etraliondbUisinslUuUo 
canomcarutn  horarum. 

Adversos  praedictos  haereticorum  errores  nos 
breviter  oslendemus  antiquam  el  rationabilem  in- 
stitutionem  esse  canonicarum  horarum,ac  primum 
de  ipsis  horis,  deinde  de  iis,  qoae  leguntar,  aot 
canuntur  in  ofilcio  ecciesiastico  breviler  disse- 
remus. 

Quod  igitur  ad  horas  aitinet,  habemus  exempla 
prophelarum  et  apostolorum;  testimonia  velerum 
Patrum,  etantiquae  Ecclesiae  consuetudineoi;  ra- 
tiones  denique,  et  caussas  hujus  institulionis. 

Veniamus  ad  exeropIa:Propheta  David  septies  ia 
die  laudcro  dicebat  Deo.  Psalm.  118.  quod  sl  iile 
in  bellis  et  regni  administratione  occupatos,  se- 
plies  in  die,  sine  intermissione,  Deum  precabatur 
el  laudabat;  quid  habet  Brentius,  quod  queralur, 
si  sacerdotes,  quorum  proprium  munus  esl  vacare 
Deo,  septies  in  die  sine  intermissione  orationi  et 
laudibus  divinis  insistant? 

Sed  audiamus  exempla  de  singulis  horis.De  no- 
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ctarna  oralione  idem  David  in  eodem  psalm.  118. 
jfedia,  inquil»  noc(e  surgebam  ad  confitendum 
tibj.Dominus  quoque  non  solum  media  nocle  ora- 
bat,  sed  etiam  pernoctabat  in  oraliono  Luc.  6.  el 
nposlolus  Paulus,  et  Silas  in  ipso  etiam  carcere 
media  nocte  orantes  laudabant  Deum  acl.  16. 

De  laudibus  matutinis  habemusillud  psalm.  5. 
Mane  exaudies  vocem  meam,  mane  astabo  tibi 
et  videbo.  Et  illud  psalm.62.  In  m^tutinis  medU 
taborin  te.  Et  illud  psalm.  118.  Praevenefunt  o- 
culi  meiad  te  diIucuIo,ul  meditarer  eloquia  tua. 

Dd  prima,  tertia,  sexta  et  nona  explicat  Beda  il- 
lud  2.  Esdr.  9.  Legerunt  involumine  legie  Domi- 
ni  Dei  sui  quater  in  die,  et  quater  confitebantur 
et  adorabani  Dominum  Deum  suum.  Iiem  illud 
Daniel.  6.  Tribus  temporibus  in  die  flectebat  ge- 
niia,  et  adorabol,  confiiehaturque  coram  Deo. 
Exponunt  Cyprianus  in  serm.  6.  et  Hieronymus  in 
comment.  Danielis,  de  bora  teftia,  sexla  et  nona. 

Easdem  boras  legimus  in  actis  apostolorum.Ram 
bora  tertia  aposlolioranlesaccipiuntSpirilum  san- 
clum,  Aclor.  2.  Hora  sexta  princeps  aposlolorum 
ascendit  in  superiorem  aedium  parlem,ut  oralioni 
vacaret,  Ac(.  10.  Denique  Pelrus  et  Joannes  ascen- 
debant  in  templum  ad  horam  orationls  nonamAcl. 
3.  De  offlcio  vespertino  propheta  David  psalm.Sk 
Yespere  et  mane  et  tnendie  narrabo  et  annun* 
ciabo,  et  exaudiei  vocem  meam.  Et  psalm.  140. 
Elevatio  manuum  mearum  sacrificium  vesper* 
iinum. 

Jam  ex  Patribus  plurima  tesllmonia  adferri  pos- 
sunt,  numquam  enim  in  Ecclesia  christiana  non 
fuit  consuetudo  laudandi,  precandique  Deum  no- 
cturno  tempore,  praeterea  mane,hora  tertia^sexta, 
Dona  et  ad  vesperam.  Proinde  qui  hunc  usum  reji- 
ciunt,  quod  faciunt  omnes  hujus  temporis  haere- 
ticl,  vel  imperiti  sunt  antiquitatis,  vel  nimium  im- 
pudentes  novalores. 

Clemens  Romanos  lib.  8.  apostolicarum  consti- 
tutionum,  cap.  40.  Precea,  inquit,  vestras  faeite 
diluculo,  hora  tertia^  aexto,  nonaj  vesperCf  et  in 
gaUi  caniu» 

S.  Cyprianus  in  serm.  6.  qui  est  de  oratione  Do- 
minica:  /n  orationibus^  inquil,  celebrar^is  tnve- 
ntmna  observasse  cum  Danieletres  pueros  in  fide 
forteSj  et  in  captivUate  vietores^  horam  lerltam, 
sextam  et  nonam.El  paulo  postiSed  nobis  fratres 
dilectissimi  praeter  horas  antiquitus  observatas, 
urandi  nunc  et  spatia^  et  sacramenta  erevemnt. 
Nam  et  mane  orandum  est,ut  resurrectio  Domini 
matutina  oratione  celebretur.  Recedente  item  ao« 
le^ac  dte  eessantenecessariorursus  orandum  est. 
Et  infra:  Qui  autem  in  Christo,  hoc  est.in  lumtne 
semper  8iimtis,ne  noc(t6tis  ab  oratione  cessemus. 

S.  Athanasios  in  lib.  de  Virginiiate,  sive  de  mc- 
ditatione:ira6e<o,inquit,  psalterium  et  psalmos  e- 
disce.  Sol  exoriens  videat  librum  in  manu  (na; 
poa(  tertiam  horam  peragitocommunionem.quo' 
niam  haec  hora  adduelum  est  lignum  crucis.Se- 
xta  hora  celebrato  preces  cum  vsalmis  ploratio- 
nibuset  obsecrationibusj  quoniam  hac  horafi- 
liusDeisublatusestin  crucem.  Horanonarur' 
sus  esto  in  hymnis  et  laudibus  Dei  cum  lachry- 
mis  confilens  peccala  tua.Deo  supplica,  quoniam 
hac  hjra  Doiniiius  in  cruce  pendcns  reddidit 


spiritum.  Et  inflra:  J7ora  duodedma  majorem  et 
crebriorem  celebra  commu/nionem  cum  virgini» 
bus  Iui8,e(c.  Item  in  eodem  lib.  Medta,inquit,  nO' 
cte  surgitOj  et  laudato  Dominum  Deum  tuum. 

Sanctus  Ambrosius  in  psalm.  118.  serm.  8.  me- 
minit  orationis,  quae  fit  media  nocte,  in  meridie 
et  vespere.  Et  in  lib.  3.  de  Yirginibos  nolat  sex 
tempora  orandi,  cum  surgimus  mane,  cum  est 
prodeundum,  ante  prandium,  post  prandium,  bora 
incensi,  et  cum  pergimus  cubitum.  Quae  tempora 
cum  solemnium  orationum  tempora  ab  ipso  vocen- 
tur,videntur  omnino  signiflcare  horam  matutinam, 
tertiam,  sextam,  nonam,  vesperiinam  et  corople- 
torii.  Extant  etiam  sancti  Ambrosii  hymni  pro  sin-^ 
guiis  horis  canonicis. 

Sanctus  Basilius  in  regulis  fusius  explicatis 
quaest.  31.  earundem  horarum  mollo  apertius  me- 
minit;  nam  cum  dixisset,  non  esse  negligendas 
praescriptas  orationes  stalis  teroporibus,  quas  in 
conventibus  observaf i  soieroneest  ct  quolidianum; 
eontinuo  enumeral  tempora,  el  singulorum  ralio- 
nes  reddit.Tempora  vero  illa  his  nominibus  appel* 
lat:  Matutinum^  horam  tertiam,  sextam^  nonam. 
Addil  praeterea  offtcium  eompletae  diei^  idest,  ve- 
speras  et  oiBciuro,  initio  tenebrarum  pro  quiete 
noc(uma  captanday  idest,  coropletoriuro  et  offl- 
eiuro.  mediae  noctis,  idest,  vigilias  nocturnas. 

S.Hieronyrous  in  epist.ad  Euslochiuro  de  custo- 
dia  virginilatis:Bdram  tertiam,  inquit,8ea^Cam,no- 
namnditucuium  quoque.etvesperas.nemo  est  qui 
neaciat.  Et  infra:  Noctibus  quoque  bis^terque  sur* 
gendum.  Et  io  epist.  ad  eandem  de  obitu  Paulae: 
Ifane,  inquit,  Aora  tertia^  sexfa,  nona^  vespere^ 
noctis  medio  per  ordinem  psaUerium  cantaban^ 
Siroilia  habet  idem  auctor  in  epist.  ad  Lelaro  de  in- 
stilotione  flliae.  S.Joanneschrysostomus.homil.59. 
ad  populum  Antioehenum,  describens  monachorum 
consueludinero.  Ante  lucem,  inquit,  cum  gallus 
vocem  dederUjOmnes  statim  cum  reverentia  som'- 
num  deponentes  esurgunty  excilante  eos  praeia- 
(0,  et  consistunt  sanctam  constituentes  chorum, 
et  siatim  manus  extendentes  sacros  hymnos  de- 
oan(anl.  El  inffra  de  diurnis  precibus:  rer/iam,in- 
quit,  sextam^  nonam  et  vespertinas  orationes  ce- 
Ie&rani,e(  in  quatuor  partes  diem  dispartiliy  dum 
singulae  partes  implentur  psabnodiis  et  hymnis 
Deum  venerantur. 

S.  Augustinus  serm.  55.  de  teropore:  Rogo^  in- 
quit,  vos  ad  vigilias  maturius  surgUe;  ad  ^er- 
tiam,  ad  seatom,  ad  nonamj  arUe  omnia  con- 
vent7e. 

Joannes  Cassianus  lib.2.  de  instilulis  cocnobio- 
rum  disserit  de  offlcio  noclurno,  et  lib.  3.  de  diur- 
no,  et  nominal  horaro  matulinam  anteorturo  solis, 
et  rursuro  aliaro  malutinam  orlo  }aro  sole,  idest, 
priroaro,  delnde  tertiam,  sextam,  nonaro,vesperas. 

S.  Benedictus,  in  regula  cap.  16.  Ifis,  inquil,/io- 
ris  referamus  laudes  Creatori  nostro,  matutinis^ 
prima,  tertia,  sexta,  nona,  vesperejcomplelorio^ 
et  nocte  surgamus  ad  confitendum  et. 

Praeter  hos  Patres,  roulti  alii  gravissiroi,  doctis- 
siroique  scriptores  singularum  horaruro  canooica- 
rum  tempora  et  mysteria  explieant.  Isidorus  lib. 
1.  de  officiis  diviois,  Amalarius  lib.  4.  de  offldis 
ecclesiasticis^  Rabanus  lib.  2.  de  insiitutione  cle* 
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ricorum,  Hugo  de  s.  Viclorc  in  lib.  2.  de  ofliciis 
ecclesiaslicis ,  Rupcrtus  Tuiliensis  in  lib.  1.  de  di- 
viuis  officiis,  ex  quibus  Rabanus  lib.  2.  de  insliiu- 
tione  clerlcorum,  cap.  9.usum  huno  loli  Ecclesiae 
communem  esse  leslatur,  his  verbis:  /8(e,  inquit, 
est  catholicus  ordo  divinarum  celebrationum, 
qui  ab  universa  Ecclesia  Christi  incommutabUi' 
ter  servatur,  Atque  baec  de  leslimoniis  Palrum. 

Porro  rationes  variae  adferunlur  a  Patribus,  sed 
Tres  videntur  esse  praecipuae.  Prima  ratio  est, 
quam  assignat  sanclus  Cyprianus  in  sermon.  6.  ul 
vidclicet  in  honorem  sanctissimae  Trinitatis  tertia 
quaque  hora  Deum  laudamus.  Nam  horae  canoni- 
cac  antiquissimae  sunl,  ut  diximus,  tertia,  sexla, 
nona,  duodecima,quae  totum  diem  in  quatuorter* 
narios  horarum  dividunt;  quibus  addebantur  qua- 
tuor  vigiltae  nocturnae,  quae  terminabanlur  hora 
terlia,  sexln,  nona,  duodecima  noctis,  et  noctem 
totam  in  alios  quatuor  horarum  ternarios  divide- 
bant. 

Secunda  ratio  est:Ut  bcneOcium  creattonis  com- 
memoremus,  et  pro  eo  tonditori  rerum  omnium 
gratias  agamus.Ideo  enim  sunt  horae  scptem  diur- 
nac,  quoniam  septem  diebus  creavit  Deus  coelum 
et  tcrram,  et  omnia  quae  in  coelo  et  in  terra  con- 
tinentur.  Additur  autem  hora  octava,  idest,  offi- 
cium  nocturnum  pro  spe  resurreciionis,  quae  per 
diem  oclavam  signiBcari  solcl.  Noctu  aulem  futu- 
ram  resurreclionem,  Dominus  ipse  admonuit  cum 
ait  Lucae  17.  in  itla  nocle  erunt  duo  in  leclo,  f/- 
nus  assumetur,  alter  relinquetur.  £t  Malth.  25. 
Mcdia  nocte  clamor  faclus  est,  ecce  sponsus  ve- 
nit,  exite  obviam  ei. 

Terlia  ratio:  Eaque  potissima,quam  redduntsan- 
cti  Palres  Athanasius,  Basilius,  Cassianus  et  alii: 
est  ad  memoriam  redemplionis  conservandam. 
Nam  praecipua  redemptionis  mysteria  his  hari« 
oompleta  esse  noscontur.  Hora  vespertina  {indee- 
nim  officium  ecclesiasticum.initium  sumit)fChri- 
stus  coenaro  cum  discipulis  fecit,  pedes-eorum  la- 
vit,  sacramentum  Eucbarisliae  instituit.  Uora  com- 
pletorii  post  orationem  in  horto,  et  :sudorem  san- 
guinis  comprehensus  ab  inimicis,atque  ad  Annam 
ct  Caipham  ductus,  variis  modis  illusus  fuit.  Hora 
matutina  in  concilio  pontiQcum  et  pbarisaeorum, 
inilium  est  consilium  de  ratione  perdendi  Chri- 
stum.  Hora  prima  ductus  esi  Dominus  ad  Pilatum, 
atque  inde  ad  Herodem,  el  rursus  reductus  ad  Pi- 
latum.  ITora  tertia  cruciflxus  est  vocibus  Hebraeo- 
rum,  flagellis  caesus,  et  spinis  coronatus  a  militi- 
bus  Pilali.  Hora  sexta  crurifixus  re  ipsa,  atque  a 
terra  (ut  ipse  praedixerat)  exaliatus,maximum  Deo 
Palri  pro  totius  roundi  salute  sacrificium  immola- 
vlt.  Hora  nona  spiritum  emisit,  ad  inferos  descen- 
dit,  regnum  Satanae  destruxit. 

Rursus  hora  vespertina  de  cruce  deposiluset  in 
scpulchrum  illalus  est.  Hora  complelorii  dum  ipse 
quiescerel  in  lumulo,  sepulchrum  ipsum  ab  inimi- 
cis  signatum  fuit,  et  militura  custodiis  septum  at- 
que  rounitum.  Hora  matulina,  idest,  sub  auroram, 
resurrexit,  redemptionemque  perfecit;  in  cujus  rei 
figuram  in  vigilia  matutina  Deus  olim  Pharaonem 
curo  exercitu  suo  demersi  in  mare,  el  fllios  IsraSI 
libcravit.  Hora  prima  apparuit  sanctis  mulieribus. 


Hora  tertia  descendit  Spiritus  sanctns  super  apo- 
slolos.  Hora  sexta  s.  Petrus  orans  mandatum  acce- 
pit,  ut  gentiles  admitteret  ad  Ecclesiam:  et  eadem 
bora  coapostoIusejusPaolus  Cbristo  sibi  apparente 
conversus;  et  ad  praedicandum  gentilibus  deslina- 
tus  est.  Hora  nona  primiliae  gentium  Gornelius 
centurio  angelico  ministerio  ad  apostolum  Petrum 
audiendum  missus  est. 

flis  rationibus  addi  potest  conftrmatio  ex  eo, 
quod  satis  constat  ex  Joanne  Cassiana  lib.  2.  de 
iustitulis  coenobiorum,  cap.  4.  et  S.  non  solo  hu- 
mano,  sed  etiam  angelico  magislerio  canonicarum 
horarum  ordinem  constitutum.  Item  alia  conOrma- 
tio  ex  eo,  quod  narrat  Ado  Trevirensis  in  martyro- 
logio  ad  noQum  diem  januarii,  occisa  roagna  copia 
sacerdotom  in  persequutione  DiocleUani,audiiani 
fulsse  circa  eorum  reliquias  coelestem  psalmodiam 
mane  et  vesperi,  et  rursum  bora  tertia,sexta  et  no- 
na.  Quae  sane  manifesta  sunt  indicia,  q.uod  baec 
religio  statis  boris  Deum  Iaudandi,quam  sancli  ilU 
martyres  dum  viverentsempertenuerant,  Deo  non 
mediocriler  placeat. 

Deoique  iilud  etiam  addi  potest,  nsque  adeo  an- 
tiqiiis  temporibus  studium  ceiebrandi  canonicas 
horas  in  Ecclesia  floruisse,  ut  Julianus  apostata 
invidens  Christianis  hocornamentum,  jusserit  sa- 
cerdotibus  Idolorum,'at  ipsi  quoque  similem  for- 
mam  statis  hori^tprecandi  el  laodanti  Deos  in  sois 
sanis  instituerent.  Tide  Sozomenum  lib.  5.  hist. 
cap.  15. 

CAPUT  XIV. 

Z)e  antiquilate  singularum  partium  offitii 

ecclesiasticL 

Diximus  de  horis  canonicis,  nunc  de  iis,quae  in 
ipsis  boris  caountur.autjeguntur,  breviter  dicen- 
dum  esU  Sunt  autem  haec,  psalmi,  cantica,  hym- 
ni,  lecliones,  responsoria.  anliphonae,  lllania,  ca- 
pitula,  colleclae,  symboluro  et  confcssio. 

Ei  quidem  psalroi  et  canlica,  reprehendi  non  so- 
lent,  nec  possunl,  cum  habeanlar  omnia  in  divinis 
lileris,  excepto  cantico,  quod  incipil^Te  Deum  iau- 
damus.Fuiisseautcm  in  usu  apud  Christianosab  ipso 
exordio  nascentis  Ecclesiac,ut  in  conventibus  cccle- 
siasticis  psalmodia  priroum  locum  haberel.cognosci 
potest  ex  loco  illo  Apostoli  1.  Corinlh.  14.  Cum 
convenitiB.unusquisque  vestrum  paalinum  hobtL 
Ilem  ex  Tertuliiano  in  lib.  de  velandis  virginibus 
extrcroo,  et  lib.  2.  ad  uxorem  extremo;  Denique  ex 
concilio  laodiceno,  cap.  IS.  et  17. 

Porro  canticum,  Te  Deum  laudamus^  non  habf- 
tur  quidcm  in  Scripturis,  tamen  cumpositum  fuil. 
Deo  inspi**anle,  a  sanctis  Palribus  Ambrosio  elAo- 
guslino,  qui  stalim  a  Baptismo  ejusdem  Augustini. 
toto  populo  obstupcscente  canticum  illud  alterna- 
tim,  et  ex  tempore  cecinerunt;  ut  scribit  s.  Dacius 
episcopus  mediolanensis  lib.  !•  Chronici,  cap.  10. 
Floruit  auiem  s.  Dacius  imperante  Jostino  seniore. 
ut  s.  Gregorius  refert  lib.  3.  dialogoruro,  cap.  4. 
Addit  quoque  i^m  Dacius,  canticum  iliud  ab  uni- 
versa  Ecclesia  fi^quentari  coepisse.  Quod  Tcruii 
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esse  ccgoosci  poiest  etiam  ex  regula  s.  Benedicti, 
in  qua  post  lectiones  praescribilur  canlicum,  Te 
Deum  laudamus.  Denique  ipse  etiaro  Lulberus  ab 
hoc  canlico  non  abborruit.ut  supra  diximus.  Quare 
nlhil  esl  cur  in  ejus  defensione  piura  dicamus. 

Jam  vero  de  bymnis  superadditis,  babemus  Pri- 
nK)  leslimonio  Apostoli  Coioss.  3.  et  Ephes.  S.qui 
psalmis  el  canlicis,hymnos  adjungit.  Videlur  enim 
hycunorum  nomine  intelligece  carmina  spirilualia, 
quae  Christiani  illius  temporis  componebant,  ut 
Haymo  exponit.  Nam  el  Eusebius  in  lib.  2.  histor. 
cap.  17.  ex  Pbilone  refert,  primos  Christianos  non 
tantum  psalmos  Davldis  et  cantica  Scripturarum, 
sed  etiam  proprios  hymnos  canere  solitos  esse. 
Sanclus  quoque  Dionysius  in  lib.  de  divinis  nomi- 
nibus,  cap.  4.  non  pauca  commemorat  ex  hymnis 
sncris  a  b.  Hierotheo  composilis.  Faclum  etiam  il- 
lud  Pauli  Saraosateni,  qui  ecclesiaslicos  hymnos 
tamquam  neotericos,  et  nuper  inventos  rejecit,  sa* 
lis  lestalur.  usum  ejasmodi  hymnorum  esse  vetu- 
stissimum.VixitenimSamosalenusanteannosiSOO. 
Denique  concilium  toletanum  IV.ante  annos  ferme 
milie  canon.  12.  praecipit,  ut  bymni  a  sanctls  Pa- 
trlbus  Hilario  et  Ambrosio  composili  in  ofQcio  ec- 
closlastico  relineanlur.Quidam  enim  jam  tunc  coc- 
perant  cos  contemnere,  propterea  quod  in  sacris 
iilcrls  non  haberenlur. 

Lectiones  praecipue  leguntur  in  ofncio  nocturno 
partim  ex  Scripluris,  partim  ex  homiliis  Patrum, 
partim  ex  viiis  sanclorum.  Usum  lectionum,  anli- 
quissimum  esse  in  Ecclesia,  perspicuum  csse  po- 
test  ex  apoiogia  2.  s.  Justini  exlrema,  ubi  dlcit,Le- 
ctiones  cx  propheils  et  apostoiis  in  conventu  fide- 
lium  logi  soliias.  Item  ex  concilio  laodiceno,  quod 
anto  annos  1200.  ceiebratum  fuit;  slatuit  enim  c. 
17.  ut  psalmis  lectiones  inlersererentur.  Item  cx 
concilio  carlbaginiensi  III.  cap.  47.  ubi  praescri- 
buntur  lectiones  non  lanlum  ex  Scrlpturis,  sed  et- 
iam  ex  vitis  sanctorum  martyruro.  De  lectionibus 
quoque  ex  boroiliis  Palruro,  testls  est  s.  Hierony- 
mus  in  lib.  de  scriptoribus  eccIesiRSticis.ubi  dicit, 
sermones  b.  Epbrem  legi  consuevisse  in  Ecclesia 
post  lectiones  apostoloruro  et  propbetarum.  Joan- 
ncs  etiam  Cassianus  lib.  2.  de  institutis  coenobio- 
rum,  cap.  5.  referl  a  roajoribus  institulum  fuisse, 
ut  in  offlcio  nocturno  duodecim  psalmi,  et  duode- 
cini  lectiones  pronunciarentur.  Denique  Gaiasius 
papa  anle  annos  mille  descripsit  ordinero  lectio- 
Dum,  tum  ex  Scripturis  sacrls,  tum  ex  Palrum  ho- 
miliis  per  totum  annum,ul  est  apud  Gratianum  di- 
slinct.lS.canon. Sanc/aitomana.Et  GregoriusVH. 
ante  annos  quingentos  restituit  breviariuro  roma- 
num  in  eam  formam,qaaro  babuerat  antiquissimis 
temporibus,  idque  fecit  in  concilio  generali.  Unde 
cxtai  canon.  In  die,  de  consecralione  dislinct.  .1. 
quod  idem  fecil  nnslris  diebus  Pius  V.  ponllfex  de 
Ecclesia  Dei  optime  meritus. 

Cur  autem  lectiones  per  totum  annum  eo  sint 
ordine  distributae,  quero  nunc  quoque  in  romano 
breviario  cernirous,  explicat  Rupertus  lib.  12.  de 
officiis  divinis,  prope  extremo.  Et  quoniam  non 
rnulturo  rcferre  videtur  id  cognoscere,  et  nos  bre- 
viiaii  studemus,ad  eum  auclorem  lectorem  censuio 
iQus  remittendum. 


Ante  lectionespraecedit  benedictio,  de  qua  scri- 
bit  Petrus  Damiani  in  libro  de  Dominus  vobiscum 
cap.  2.  ubi  etiam  notat,  propter  humilitatcm  non 
petere  lectorero  a  sacerdote,  vel  ponlifice,  ut  ipse 
bcnedicati  sed  ul  jubcat  ab  alio  benedici:  sacerdo- 
tem  autem  vei  poniillcem,  ut  vicem  reddathumili- 
tati,  nec  per  se,  nec  per  alium  benedicere,  sedl)e'» 
nediclionem  lectori,  et  caeteris  oronibus  ab  ipso 
Deoprecari. 

Post  iectiones  sequuntur  Responsoria,  quae  ab 
italicis  ecclesiis  primum  inventa,  ut  rcferunl  Isido- 
rus  lib.  1.  de  oiBciis  divinis,  cap.  8.  Et  Rabanus 
lib.  2.  de  inslilut.  clerlcorum,  cap.  Sl.  el  forle  a  s. 
Ambrosio,  ut  ccnsel  Walfrldus  in  llb.de  rebus  ec- 
cles.  cap.  2S.  inde  nd  alias  ecclcsias  dimanarunt. 
Certe  s.  Benedicli  tempore  jam  erant  in  usu,  ut  ex 
ipsius  regula  intelligi  potest.  Appellantur  autem 
Responsoria  teste  Rabano  loco  notato,quoniam  uno 
inchoante  a  caeteris  respondetur. 

Capilula  nlhil  sunt  aliud  nisi  brevissimae  lectio- 
nes,  qnae  dicunlur  in  slngulis  horis  diurnis.  et 
.semper  ex  sacris  litcris  dcpromuntur,  Meminit  e- 
josmodi  capitulorum  concillum  dgalhense,cap.  30. 

De  colleclis,  litania,  Gloria  Palri,  symbolo  et 
confessione,  quae  sunt  communin  oflicia  cum  mis- 
sa,  disserulmus  in  2.  lib.  de  sacrlficio  missae, 
cap.  10. 

Antlphonae  restant,quae  utplurimum  cum  psal- 
mis  conjungunturaliquando  ctium  seorsim  canun- 
tur.  Signlfical  autefn  antiphona  vocem  reciprocam, 
el  per  anliphonas  canere,  nlhll  est  aliud,nisialter- 
nalim  canere,  dicitur  vero  in  oillcio  ecdesiastico 
nntiphona  sententia  illa,  quae  psalmo  concinendo 
praemittilur,  quoniani  secundum  ejus  modulalio- 
nem  totus  psalmus  canitur,  atque  utrumque  cho- 
rum  in  fine  conjunglt,  ut  recte  docet  Amalarius 
]ib.  4.  de  offlciis  ecclesiasticis,  cap.  7. 

Porro  usum  antiphonarum,  idcst,  alternatim  ca- 
nendi  psalmos  ex  angellca  admonitione  atque  e- 
•xemplo  sancturo  Ignatiuro  didicisse  el  Antiochenae 
ecclesiae  tradidisse,  Socrates  scribit  lib.  6.  hist. 
cap.S.QuodigiturscribitTheodoretusIib.  2.bislor. 
cap.  24.  primos  fuisse  Flavianuro  etDlodoruro,9ui 
Antiochenis  Davidicos  psalroos  alternatiro  canen- 
dos  4radiderunt,  non  de  prima  inslilulione,sed  vel 
de  instauratione,veI  de  comroodiore  altqua  ratione 
aUernatim  concinendi  intelligendum  esse  videtur. 
Apud  Latinos  primum  fuisse  sanctum  Ambrosium, 
qui  banc  ipsam  consuetudinem  introduxit,  scribit 
Isidorus  lib.  1.  de  offlclis  divinis,  cap.  7.  Sed  boc 
de  solo  officio  ecclesiaslico  accipiendum  videtur. 
Nam  in  sacrificio  missae  psalmum  alternatim  ca- 
nendum  tradidit  Celeslinus  papa,ut  in  ejus  vitale- 
gimus.  Absolute  autem  usum  allernatim  canendl 
psalmos  apud  Latinos  antiquissimum  esse,  perspi- 
cuuro  est  ex  TertuIIiano  qui  in  lib.  2.  ad  dxorcm 
extremo  dicit  psaimum  inler  duos  sonare.  Sed  de 
bis  iiactenus. 

CAPUT  XV. 

Aniiphona,  Salve  Regina,  ab  haereliconm 
calumniis  asseritur. 

Ex  omnlbus  officii  parlibus  nihil  esl,  quod  ma- 
gis  hacrelicis  noslri  lcmporis  di^pllceat,  quam  un- 
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tiphona  illa,  qua  incipil,  Salve  Regina.  Eam  enim 
Lutherus  in  serm.  de  natali  b.  Hariae  dioit  nulla 
ratione  in  bdnum  sensum  trahi  posse.  Petrus  quo- 
que  pseudoroartyr  in  comment.  ad  cap.  3.  prioris 
ad  Corinth.  SGribit,hanc  antiphonam  non  posse  ullo 
niodo  ab  impietate  dt^fendi,  cum  illa  omnia  tribuat 
'  Hariae,  quae  soli  Deo  conveniunt. 

Ac  ut  ejus  ratiunculas  ordine  digeramus,sic  ille 
raliocinatur:  Dew  esi  proprie  Pater  miscncor- 
diarum,  2.  Corinth.  i.non  ergo  licet  vocare Ma- 
riam  Matrem  misericordiae^  nisi  divinis  honori- 
bu8  eam  omare  velimus.  Item  Christus  est  pro- 
prie  vila,  qui  de  se  at(,  Joan.  14.  Ego  sum  via^ 
veritas  et  vita.Aequatur  igitur  Maria  Christo  cum 
appellatur  vita.  Adhaec:  Deus  est  proprie  totius 
auctor  coTisolattonia,  2.  Corinih.  i.  non  igitur 
Maria  dulcedo  nominari  potest,  nisi  Deo  assera- 
tur  aequalis.  Praelerea:  In  solo  Deo  sperandum 
esse  testatur  propheta,  qui  dtctl,  iValedtcttia  vtr, 
qui  sperat  in  homine,  Hierem.  17.  non  ergo  Ma- 
ria  spes  nostra  nominanda  es(,ntst  forte  jam  ho- 
mo  esse  desierit.  Denique:  Deus  Pater  est^  qui  ad 
Filium  credentes  adduct(,Joan.6.e<  tpaeae  Ftitita 
nobts  osiendet  cum  beatos  faciet,  Joan.  14.  quo- 
modo  igitur  Maria  nohi»  post  hoc  exiUum  Jesum 
ostendety  nisi  ipsa  quoque  sit  Deus  et  beatos  ho^ 
mines  facere  queat? 

Haec  argumenla  nullius  sunt  ponderis,  ac  uto- 
roillamus  Ecclesiae  auctoritatem,  quae  hanc  anti- 
phonam  mullis  jam  saeculis  usu  probavlt,  neque 
eniro  fas  esse  putamus  unum,  vel  duos  apostalas 
cum  ipsa  Ecclesia  in  comparalionem  adducerc, 
certe  longe  nobilior  fuit  doclrina  et  piet&te,ac  per 
hoc  cliam  dignior,  cui  fides  habealur,  Ilermannus 
€onlraclus,  qui  hanc  antiphonam,  et  illam,  Alma 
Bedemptoris^  coroposuisse  ferlur,  quam  Pelrus 
roartyr  aut  Lutherus.  Sed  ad  proposita  argumenla 
veniamus. 

Primo  rationem  illam  argumentandi  inflrroam  es- 
se,  ac  nihil  omnino  elBcere  demonstramus  ex  divi- 
nis  literis.  De  Chrislo  dicitur  Joan.  l.PIenus  gra' 
iia.  Proinde  non  potest  hoc  aiteri  tribui,  si  bona 
sit  ratiocinatio  Pelri  roartyris«  At  Luc.  1.  dicitur: 
Maria  plena  gratia.  Et  Act.  6.  Stephanus  plenus 
graiia.  Item  Chrlslus  lux  mundi  dicitur  Joan.  9. 
et  tamen  hbc  idem  aposloiis  Christus  ipse  tribuit 
cuni  ait  Hatth.  S.  Vos  estis  lux  mundi.  Denique 
nonne  in  Scripturis  Christus  dipitur  apoa(oIii8,ma- 
gister,  paler,  pasior,  eptscopns?  et  nonne  ista  ea- 
dero  passim  in  eadero  Scriptura  tribuunturaposlo- 
lis?  Non  igitur  recte  colligil  Petrus  roartyr,Deus  est 
Paler  misericordiarum,  ergo  iropius  est,  qui  Ha- 
riam  salutal  Hatrero  misericordiae. 

Sed  ostendamus  praeterea  singulas  parlesbujus 
antiphonae  in  b.  Hariamrectissime  convenire. 

Primo  dicitur  Regina.  Nam  et  omnes  beati  reges 
sunt,  quibus  dicitur:  Beati  pauperes  spiritu,  quo' 
niam  ipsorum  est  regnum  coelorum,  Hatth.,5.  Et: 
yenite  benedicii  Patris  met,  posstdele  paratum 
vobis  regnum,  Hatlh.  25. Et  ipsa  praeterea  cum  sit 
vera  Hater  Kegis  regum,  Reginae  appellationem 
singulariter  meretur. 

Secundo  dicilur  Mater  roisericordiae,  ium  quia 
Chrisli  Hater  est,  per  quem  roisericordiam  a  Deo 


consequutisumus;{um  qu!a  nobis  quotidie  roiseri* 
cordiam  a  Deo  precatur,  et  impetrat;  tum  deniqae 
phrasi  ebraica  dicitur  Hater  roisericordiae,  quasi 
Hater  valde  misericors.  Qoomodo  etiam  illud  acci- 
pimus,  Pater  misericordiarumt  idest,  Pater  sum- 
me  misericors. 

Tertia  dicitur  yito^  non  quod  sit  ipsa  vita  per 
essentiam,  quo  modo  est  Deus,  neque  quod  sit 
principalis  caussa  vilae,  quo  modo  de  Christo  di- 
cilur  Acl.  3.  iluc/orem  vero  vitae  interfecisiis;std 
quod  Christum  peperit,  et  per  illum  factasil  Haler 
omnium  viveniium  vita  apirituali.Sic  enimHeva  di- 
cta  est  vita.  Yox  enim  hebraea  nin  vilam  signiG- 
cat,  quia  mater  futuraierat  omnium  viventiuro  viti 
animali.  Observat  autem  Epiphanius  baeres.  78. 
Hevam  appellalam  esse  vitam,noa  quia  ipsa  per  sc 
tam  insigni  nomine  digna  esset,sed  quia  typus  erat 
Hariae,  quae  vere  vita  dici  meretur,  cum  sit  Maler 
Cbristi,  et  per  eum  etiam  omnium  fratrum  Christi, 
ac  per  hoc  omniam  viventium. 

Quarto  dicitur  Dulcedo,  quod  nomen  optimo  ja- 
re  in  Deiparam  convenire  testantur  inDumerabiiia 
beneRcia,  quibus  illa  semper  consolata  est,et  quo- 
tidie  consolatur  aOlictos.  Neque  enim  est  angulus 
orbis  terrae,  in  quo  non  luceat  memoria  aliqua  be- 
neiloiorum  ejus.  Etsi  potuit  Apostolus  dicere  Phi* 
lemoni:  Ita  frater  ego  te  fruar  in  Domino^  cum 
tamen  frui  proprie  non  quadret,  nisi  in  sumroum 
bonum,  et  ipsam  dulcedinem,  quae  per  se  ipsa  ex- 
petenda  est;cur  non  liceat  nobis  eodem  tropo  dul- 
cedinem  vocare  Hatrem  Dei,  per  quam  non  quo- 
rundam  sanctorum,  ut  per  Philemonem ,  sed  o- 
mnium  omnino  viscera  requiescunt? 

Quinto  dicitur  Spes  nostra:  quoniam  post  Domi* 
num,  in  ipsius  potissimum  intercessione  confidi- 
rous.  Neque  enim  spes  in  auctore  solum  boni  re- 
poni  debet,  sed  etiam  in  intercessoribus  et  mini- 
stris.  Ilaque  Dominus  cum  Judaeis  ait  Joan.  5.  Est 
qui  vos  accusef  Moyses,  in  quo  vos  aperalts;  non 
illos  reprehendit,  quod  sperarent  in  Hoyse,  sed 
quod  Hoysi  non  crederent. 

Quod  vero  Ilieremias  ait:  ilfaledtcttisvtr^^utspe- 
rot  in  homine.  Intelligendum  est  de  iis,qui  polis- 
simam  spem  suam  ponunt,  quique  ita  conGdunt  in 
bomine,  ut  in  Deo  nulla  ralione  confldant.  Sic  e- 
nim  sequitur:£t  a  Domino  recedit  cor  ejtt^.  At  qui 
pie,  recleque  in  Haria  confidunt,  potissiroam  spem 
babent  in  Deo;  Denique  haec  forma  Ioquendi,ut  et- 
iam  superiores  inveniunlur  passim  in  scriptis  san* 
cti  Bernardi  et  s.  Epbrem,quos  certe  impietatis  ac- 
cusare  neroo  unquam  auderet.  Nam  in  f .  serni.  de 
Assumpt.  vocat  s.  Bernardus  Virginem  Hariam,ite- 
0tnam  et  Dominam,  Mairem  mtsencordtae,  to- 
tamsuavem  etc.  Et  serro.  4.  addit,  convenirc  suo 
quodaro  roodo  in  Hariaro  quod  in  psalmo  legitur 
Mtsertcordta  ^us  plena  est  terra.  Et  in  sermone 
de  Aquaeducto:  Fitioli^  inquit,  haec  peccaforum 
scala,  Aaec  mea  maxima  /tducta  esf,  haec  tota 
ratio  spei  meae.  Sanclus  quoque  Ephrem  in  serro. 
de  Deipara  vocat  eam  spem  suam,e(  omnttim  C/in* 
stianorum. 

Sexto  recte  additur:  Et  Jesum  bmedic  ttim  frn- 
ctum  Ventris  Tui  nobis  post  hoc  exiiium  oslende. 
Nam  ccrte  non  minus  est  salvare  homines ,  quaT 
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oslendere  Ulis  salvalorem;  posse  autem  recte  dici 
salvari  homines  ab  bominibus,  perspicuum  est  ex 
his  locis.  Rom.  9.  Omnibvs  omnia  faciW8um,ut 
omne$  facerem  salvo8.  I.  Timolh.  4.  El  te  ipsum 
salvum  facies.et  eo8,qui  te  a%idiuntJncob.%.Qui 
converli  fecerit  peccatorem  a6  errore  viae  suae^ 
salvabit  animam  ejus  amor(e.Et  Judas  inepistola 
sua  dicit:  Illos  vero  salvaie  de  igne  rapientes. 

Jam  igiiur  si  aposloii  non  limuerunt  dicere,sal- 
vari  homines  ab  iis,  qui  verbo,  exemplo,  orationi- 
bus  student  animarum  saluti;  cur  Ecclesia  timeat 
dicere  Virgini  cum  Christo  regnanli,  et  primum  lo- 
cum  in  coeio  posl  ipsum  obtinenti,  ut  Jesum  nobis 
post  hoc  exilium  oslendat?  id  enim  sano  modo  in- 
teHlgi  debere,  idest,  per  intercessionem,  nemo  ca- 
tholicus  dubilat.  Quo  modo  intelligenda  sunteliam 
illa:  Da  mihi  virtulem  contra  hostes  tuos.  Et  illa: 
Tu  nos  ab  hoste  protegCjet  hora  mortis  susctpe.Et 
si  quae  sunt  alia  hissimiiia. 

Sanctus  enim  Bernardus  serm.  1.  de  assumplio- 
ne,  ail  Yirgini  Hariae:  Trahe  nos  post  te,  in  odo* 
rem  unguentorum  tuorum  curremus.  E(  infra: 
Ascendens  in  altum  Yirgo  beaia,  dabit  ipsa  quo* 
que  dona  hominibus.Quidni  daretl  siquidem  nec 
facuUas  ei  deesse  poterit,  nec  volunlas.  Sed  ex- 
plicdt  ipse  id£m  tum  alibi,  tum  in  serm.  4.  de  as« 
sumplione.  Quomodo  haec  faciat  bealissima  Virgo: 
Sil,  \nqu\i,  pieiatis  tuae  ipsam^quam  apud  Deum 
gratiam  invenisliy  notam  facere  mundOy  reis  ve- 
Tfttam,  medelam  aegris,  pusillis  eorde  robur,  af- 
flictis  eor^olaiionem,pericliianiibus  adjutorium^ 
ei  liberationem  tuis  sanctis  prect6u8  obiinendo. 
In  hac  quoque  die  solemniiaiis  ei  laetiliae  dulciS'' 
simum  Mariae  nomen  cum  laude  invocaniibns 
servulis,  per  te  regina  clemens.gratiae  suae  mu- 
nera  largiatur  Jesm  Christus  fUius  (uus,  Domi* 
nus  nosier. 

Sed  placet  adscribere  verba  aliqua  s.  Ephrem, 
patris  omnium  consensu  celeberrimi,  ex  oratione 
de  laudibus  Deiparae,  quae  extat  in  8.  tom.Aloysii 
Lipomani:  Intemerata,  inquit,  prorsusque  pura  , 
Yirgo  deipara^  regina  omnium,  spes  desperan- 
tium.  Et  infra:  Tu  portus  procellis  vexatorum.so» 
latium  mundi,  carcere  clausorum  liberatrix,  tu 
orphanorum  susceptioAu  capiivorum  redemptio, 
tu  aegrotantium  exuliaiio,  et  omnium  salus.  Et 
infra:  Su5  alis  tuis  custodi  me,  et  protcgCy  mise- 
rere  mei^  qui  sum  luto  inquinMus.  Et  inrra:  Hon 
mihi  alia  fiduda^  o  Yirgo  sincera.  Et  infra:  Ave 
pax,  gattdtnm  et  salus  mundi.  Haec  et  alia  id  ge- 
nus  roulta  habet  s.  Ephrem,  quae  similia  sunt  iiS| 
quae  in  antiphonayquae  incipit;  Salve  Aegfina.con- 
tinentur.  Sufllcit  autem  ad  baec  omnia  ab  haereti- 
corum  calumniis  asserenda,illud  unum,quando  ni- 
hil  haberemus  aliud,  sancturo  bunc  virum  tantae 
claritudinis  fuisse,  ut  ejus  scripta  pust  divinas  li- 
teras  in  ecclesiis  publice  legerentur,  ut  supra  ex 
testimonio  s.  Hieronymi  demonslravimus. 

CAPUT  XVI. 
Defendtiur  cantus,  qui  in  offlcio  divino 

adhiberi  solet. 

Ezplicuimus  hactenus  partes  Ires  disputalionls 
de  oflicio  divino:  seqoitur  Quarla,  quae  est  de  mo* 
do  rileoflicium  persoivendi. 
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Tresautemquaestiones  de  modo  institulpossunt. 
Una  de  genere  linguae,  lalina  ne,  an  vulgari,  et 
communi  lingua  sit  olficium  persolvendum;  Altera 
de  genere  vocis,  canlusve,  an  simplex  pronuncia- 
tio  sil  in  officio  adhibenda;  Tertia  de  conditioni- 
bus,  sive  oircumslantiis,  inlegrilate,  ordine,  loco, 
tempore  et  similibus.Sed  quoniam  de  prima  quae* 
stione  satis  copiose  disseruimus  in  2.  Iib.de  Verbo 
Dei  c.  IS.  et  16.  secundam  lanlum  et  tertiam  hoc 
loco  explicare  nggrediemur. 

Quaeritur  igilur  sitne  canlus  in  oflicio  ecclesia- 
stico  adhibendus.  Fuit  enim  antiquus  error  Hilarii 
cujusdam,  qui  canlum  omnino  ab  ecclesiisexcludi 
volebat.  Refert  hunc  errorem  s.  Augustinus  lib.  2. 
retract.  cap.  11.  eundem  errorem  postea  sequuli 
sunt  Henricus  et  Petrus  Bruis.  Unde  Henriciani  et 
Petrobrusiani  quidam  haeretici  dicli  sunt,  quos  re- 
fellit  Pelrus  Cluniaceosis  in  epislola  scripta,  ad  o- 
mnes  episcopos  cap.  ult.  Joannes  aulem  WicIeiTus 
non  modo  cantum,  sed  etiam  vocem  paulo  elatio- 
rem  in  precibus  reprehendebat,  et  ea  do  caussa 
clericos  in  lemplis  canentes  cum  sacerdotibus  Baal 
comparandos  esse  judicabat.  Vide  Thomam^  Wal- 
densem  tom.  3.  tit.  2.  ubi  per  multa  capita  bunc 
errorem  confutat. 

Trinitarii  Transylvani  in  2.1ib.  cap.2.  dicunt,  se 
cantum  cum  omnibus  tubis  et  organis  proscripsis- 
se.  Et  in  antithesibus  Christi  veri  et  falsl,  dicunt, 
Christum  falsum  velle  in  suis  templis  canlum  ct  or- 
gana;  Christum  verum  nihil  ejusmodi  approbare. 
Hagdeburt^enses  in  Centuriis,  cenlur.  9.  cap.  C. 
colum.  279.  et  alibi,  passim,  dum  vitas  pontiflcum 
romanorum  describunt,  calholicos  saccrdotcs,6aa- 
liticos  vocant,  nec  dubium,  quln  propter  cantum, 
propter  illud,  quod  Helias  dixit  sacerdotibus  Baal, 
clamate  voce  majori.  Sed  certe  miriim  cst,  cur 
cantum  ecclesiasticum  reprehendat  Illyricus,  cum 
apud  Lulheranos  et  Calvinistas  non  solum  mini- 
stri,  sed  etiam  populus  mngno  clamore  in  templis 
canat.  Sed  hac  in  re  Arianos  imilaotur,qui  cantum 
in  calholicis  reprehendebant,  ut  sanctus  Ambro- 
sius  testatur  in  oratione  de  tradendis  basilicis;  et 
ipsi  tamen  canendis  hymnis  operam  dabant,  utre- 
fert  Socrates  lib.  6.  hist.  cap.  8. 

His  igitur  omissis,  nos  breviler  consuetudinem 
Ecclesiae,quam  in  canendo  serval,anliquam,etra- 
tionabilem  esse  demonstrare  nilemur.  Habemus 
Primo  exemplum  angelorum,  qui  nato  Christo  ma- 
gnis  vocibus  canebant:  Gloria  in  altissimis  Deo.et 
in  terra  pax  hominibus  bonae  votuniatis.Ex  quo 
verbailla  canticum  angelorum  nominari  coeperunt, 
ut  notat  Walfridus  Strabo  in  libro  de  rebus  eccles. 
cap.  22.  et  perspicuum  est  ex  concilio  toletano  IV. 

Can. 12.  .   ^ 

Habemus  Secundo  exempla  Patrum  veteris  Te- 
stamenti,  ac  praesertim  regis  et  prophelae  David, 
qui  non  solom  psalmos  plurimos  compo8uil,et  cho- 
ros  cantorum  instituit,sed  etiam  hortalur  io  psalm. 
150.  ut  instrumentis  musicisDominum  laudemus. 
Neque  nos  movet,  quod  Pelrus  marlyr  in  com- 
roent.  ad  cap.  14.  prioris  ad  Corinth.  dicit,  instru- 
menla  musica  pertinere  ad  caeremonias  Ilebraeo* 
rum,  et  ideo  non  magis  conven!reCbristianis,quam 
circumcisio,  sabbatha,  neomeniaeque  conveoiunt. 
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Respondemus  enim,  caeremonias  judalcas  alias 
fuisse  proprias  Teslaroenti  veleris,  eas  videlicet, 
quae  res  futuras  significabant,  ul  circumcisionem» 
sabbathum,  et  simiiia;  alias  communes  ulrique  Te- 
stamento,  quae  non  ad  signiOcandas  res  luturas, 
sed  ad  colendum  simpliciler  Deum  rererebanlur,ut 
ilectere  genua  ad  oralionem,  tundere  pectus,  cole- 
re  festos  dles,  et  alia  id  genus  mulla,  ac  priores 
quidem  caeremonias  falemur  Christiunis  minime 
convcnire;  posleriores  autem  non  minus  ad  nos, 
quam  ad  Judaeos  pertinere  contendimus.  llujus 
generis  esse  musica  Inslrumcnln,  inteliigi  potest 
ex  eo,  quod  Hebraei  non  ulebanlur  ejusmodi  in- 
strumenlis  ad  mysterium  aliquod  ruturum  signifi- 
candum,sed  ad  ejLcilandos  animos  innrmos  ad  lau- 
des  Dei,  et  taedium  removendum,  quod  ex  prolixi- 
lale  psalmorum  atque  hymnorum  oriri  solei,  quae 
ralio  iocum  habet  eliam  in  Ecclesia  Teslamcnti  no- 
vi.  Non  enim  desunt  in  Eeclesia  mulli  inOrmi  et 
rudes,  qui  ejusmodi  fomcntis  curandi,  et  ad  laudes 
Dci  audiendasalliciendi  sint. 

Denique  nulla  ratio  reddi  potesl,  cur  cantus,quo 
utebantur  Hebraei,et  quo  nunc  ulunlur  eliam  Lu- 
theranl,  non  slt  caeremonia  proprie  judaica,et  so- 
nus  orgunl  alicujus,sit  caercmonia  Judacorum  pro- 
pria,  atque  ideo  interdicta  Cbristianis. 

Habemus  Tertio  exemplum  a  Chrislo  ipso  appro- 
batum,  nam  cum  obviam  illi  venirent  turbae,et  ma- 
gnis  vocibus  canerent:^enedtc(us  qui  vcnit  in  no* 
mine  Domini,  Imanna  in  excclsis;  non  tantum 
non  eas  prohibuit,  scd  etiam  pbarisaeos  et  scribas 
volentes  probibere  compescuit. 

Habemus  Quarto  exemplum  ipsius  Domini.ct  di- 
scipulorum  ejus.  Si  quidem  posl  coenam  (ut  Mat- 
Ihaeus  refert  cap.  26.)  hymno  diclo  exierunl  in 
montem  Oliveii.  Non  enim  simpliciter  pronuncia- 
tum,  sed  vere  proprieque  cantatum  bymnum  illum 
fuisse  a  Christo  et  apostolis,  indicat  concilium  to« 
letanum  IV.  capite  12.  ut  colligitur  ex  ipsa  graeca 
voce  upiv^Joavcs^ ,  et  ex  Auguslino,  qui  cxplicans  ti- 
tulum  psal.  72.  scriblt,  ita  proprium  esse  hymno: 
rum,ut  canantur,  ut  nisi  cnnanlur,hymnl  vocari  non 
possinL  Et  in  epislol.  119.  cap.18.  ad  hunc  locum 
aspiclens  dicil,  de  canendis  hymnis  nos  habere 
Salvaloris  et  apostolorum  excmplum. 

Habemus  Qulnto  exemplum  Pauli  et  Silae.qui  ut 
Lucas  testatur  Act.  16.  media  nocte  orantes  hym- 
nos  decantabanl;  id  enim  slgnificat  illud,  irpoae- 
ux^pievoi  u{jLvoi.  Clara  autem,  alque  elata  voce  illos 
Gcclnisse,  perspicuum  est  ex  eo,quod  audiebantur 
ab  aliis,  qui  in  custodia  erant. 

Hnbemus  Sexto  praeceptum  Apostoli  ad  Epbes. 
5.  et  ad  Colossens.  3.  ubi  monet  Christianos:  Vt 
in  psalmis  et  hymnis  et  canlicis  spiritualibus  se 
exerceant.  Atque  haec  ex  divinis  literis. 

Nunc,  utad  tradilionem  Ecclesiae  venlamus,an« 
notabimus  Primo  testimonia  conciliorum  ex  prima- 
rils  patrlbus  orbis  terrae;  Deinde  siogulorum  Pa- 
trum  lestimonia  proferemus. 

Igilur  ex  oriente  habemus  concih*um  laodicenum 
can.  15.  ubi  sthluilur:  VI  nulli  alii  in  Ecclesia 
psalmos  canant^  praeier  eos  qui  caniorum  fun- 
guntur  offlcio. 

£x  Italia  babemus  decretum  Damasi  pontiflcis: 


Vt  psalmi  in  Ecclesia  die,  noetuque  canlentur. 
Item  decretum  Gregorii  I.  In  concllio  romano:  Vt 
diaconi  non  canant  in  Ecclesia  nisi  evangelium, 
lecliones  caeteras^  ut  eiiam  hymnos  el  psalmos 
ab  inferioribus  clericis  decanlari  sinant. 

Ex  ATrica  habemus  conciliu/n  IV.  carihnginiensa 
can.  10.  ubi  slc  legimus:  Cantor  polest  Qbsque 
svienlia  episcopi,  sola  jussione  presbyteri^  offi' 
cium  canlandi  suscipere.dicenle  sihi  presbytero, 
vide,  ut.quod  ore  canlas,  corde  credos,  et  quod 
ore  canlas,  operibus  comprobes. 

Ex  Hihpania  habemus  concilium  toletanum  IV. 
cap.  12.  quod  ita  loquitur:  De  hymnis  et  psalmis 
canendis  publice  in  Ecclesia  et  Salvatoris  ct  apo- 
slolorum  habemus  exemplum, 

Ex  Gnllia  habemus  concilmm  agnthense  cnp.2l. 
ubi  staluilur;  Vt  hymni  diebus  singulis  decan- 
tenlur. 

Ex  Germanin  habemus  concilium  aquisgranensa 
cap.  132.  el  133.ubi  monentur  cantores  Ecclesiae: 
Vt  aedificationem.non  adulalionempopuli  quae- 
rant,dum  sacras  lecliones  ei  psalmos  atque  hym* 
nos  modutalis  vocibus  canunt. 

Jum  vcro  ex  Putribus  singulis  s.  Dionysius  areo- 
pagita  In  llb.  de  eccles.  hier.  cap.  7.  pnrt.  2.  me- 
minil  cantus  eccIesiastici,quo  utebatur  Ecclesiall- 
lius  temporls  in  sepcliendis  mortuis. 

Tertullianus  in  apologelico  cap.  2.  referl  ex  e- 
pist.  Plinii  ad  Trnjanum,consuctudinem  primorum 
Chrlslianorum,  qui  horisantelucanlsconveniebant 
ad  sacros  hymnos  Deo  cancndos.  Idem  ctiatn  roc- 
minit  cantus  ccclesiastici  in  eodem  apologetico 
cap.  39.  ct  in  lib.  2.  ad  uxorem,  cxtremo. 

Similia  referl  ex  Philone  Eusebius  lib.  2.  bist. 
c.  17.  primi  enim  Chri>tiani,  quos  Marcus  evange- 
lista  in  Aegyplo  docuerat  in  canendis  Deo  psalmis 
et  hymnis,  die,  noctuque  se  exercebant.  De  quo- 
rum  vila,  ut  plane  admiranda,  ac  prope  angelica 
librum  scripsit  Philo,  ut  nos  in  libro  de  rooaucbis 
copiose  probavimus. 

Auctor  quaeslionum,  quae  habentur  inter  opera 
s.  Juslinl,  cantum  ecciesiasticum  uiilissimum  esse 
docet  in  responsione  ad  quaesL  107.  quem  Iccum 
paulo  inrra  integrum  adscrlbemus. 

S.  Basilius  in  epist.  63. ad  clerum  neocaesarien« 
sem,  purgat  se  diligenter  a  crimine,  quod  ei  non- 
nulli  objiciebant,  quasi  rilum  canendi  in  ccclesiis 
immutasset.  Docet  vero  rilum  a  se  reccptum,  opti- 
mum,  atque  oricnli  pene  toti  esse  commuoein. 

S.  Hilarius  in  commcnt.  ps.  63.  meminit  cantus 
his  verbis:  Audiat.  inquil,  orantis  populi^  consi' 
slcns  quis  extra  Ecctesiam^  vocem:  speclel  celc- 
bres  hymnorum  sonilus. 

S.  Ambrosius  in  oral.de  tradendisbasificis.qune 
habelur  in  S.  lib.  epistoIarum,adversus  Arianorum 
caIumnias,cantumeccIesiasticum,hymnosquesuos 
defendit. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Oceanum  de  obita 
Fubiolae,  et  in  altera  ad  Eustocbium  de  obilu  Pau- 
lae ,  meminit  cantus  ecclesiastici  in  funere*  Et 
(quod  magis  est  admirandum)  in  vila  b.Paull  primi 
eremitae,  scribit,  s.  Antonium,  quamvis  solus  es- 
set,  Pauli  exequias  celebrantem,  psalmos,  alque 
hymnos  de  christiana  traditione  cantasse. 
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S.  Joan.  chrysostomus  canlus  ecclesiaslici  me- 
minil  homil.  56.  in  Hallb.  et  homil.  59.  ad  popu- 
)um  anliochcnum.Ipsequdque  canlum  ecclesiasli- 
cumauxil  el  ornav1t,ut  scribitSocrates  )ib.6.Gap.8. 

S.  Augustinus  lib.  9.  Conress.  cap.  7.  scribil,ab 
Ambrosio  primum  inslilutum  fuissc,  ut  juxta  mo- 
rem  orientalium  partium,  psaimi,  atque  hymni  in 
mediolanensi  Ecciesia  canerenlur,  atque  bunc  u- 
sum  inde  ad  alias  occidentis  ecriesins  dimanasso, 
eundem  usum  idem  Angustinus  probal,  lum  loeo 
nolalo,  lum  eliam  lib.  10.  cap.  33. 

Scd  quod  ail,ab  Ambrosio  id  primum  inslilutum, 
non  ita  videtur  accipiendum,  quasi  cantus  eccle- 
siasticus  in  occidenle  ante  Ambrosii  tempora  p)a- 
ne  ignotus  fueril.  Conlrarium  enim  testanlur,quae 
paulo  ante  citaYimus  ex  Hilario  etTertuliiano.  Sed 
fortasse  )oqu<tur  Augustinus  non  de  cantu  absolu- 
te,sed  de  cantu  totius  populi.  Antea  siquidem  psal- 
mum  cantabat  unus  tantum,  audientibus  caeterls. 
Unde  esl  i))ud  Hieronymi  in  epist.  ad  Rusticum: 
Dicas  psalmum  in  ordine  (uo.Forlasse  etiam  soli 
clerici,  ut  nunc  fieri  videmus,  canebanl:  Ambro- 
sius  aulem  ad  ieniendum  moerorem  populi  in  per- 
scquulioneJustinae,instituil,ut  totuspopulus  cane- 
rct.  Quod  etiam  fecit  Chrysostomus  in  simi)i  occa- 
sione  apud  Constantinopolim;  ut  Socrales  refert 
lib.  6.  hisl.  cap.  8. 

Fortasse  eiiani  non  loquilur  Auguslinus  de  loto 
occidente,  scd  solum  de  )ocis,  in  quibus  ipse  fue- 
rat.  Nam  cerle  testimonium  ex  Hiiario  adductum, 
videtur  omnino  cogere,  ut  credamus  in  Ga))ia  fuis- 
se  consuetudinem,  ut  popuius  in  Ecc)esia  caneret 
etiam  anle  Ambrosii  tempora.  Sed  quicquid  de  hac 
re  sil,  id  nobis  hoc  loco  sulTicit,  ritum  canendi  in 
Ecciesia  anliquissimum  esse. 

Adferamus  poslremo  Raliones  ductas  ab  utiiilale 
eximia,  quae  in  hoc  inslitnlo  cernilur.  Prima  utili- 
tns,  quae  ex  cnntu  pcrcipilur,  i))a  est,quod  accen- 
dunt  pia  cantica  non  prirum  andienlium  animos. 
Cujus  rei  vel  ununn  Auguslinum  teslem  ad<luxisse 
^nl  eril.  Sic  enim  ipsc  loquilur  in  lib.  9.  Confess. 
cap.  6.  Quanlum,  inqnit,  flevi  in  hymnis  et  can- 
licis  tuis^  suave  sonanlis  Ecciesiae  tuae  vocibus 
commotus  acnler.  Voces  illae  inftuebant  auribus 
meis,  et  eliquabatur  verilas  tua  in  cor  mettm,  et 
ex  ea  aestuabat  inde  affectus  pielatis,  el  curre- 
hant  lachrymae,  et  bene  mihi  erai  in  eis.  Et  lib. 
10.  cnp.  33.  Cum  reminiscor,  inquil,  lachrymas 
meas,  quas  fudi  ad  cantus  Ecclesiae  tuae  in  pri- 
mordiis  recuperatae  fidei  meae.magnaminslituti 
hnju}<  utilitatem  agnosco.  Ei  in  epist.  119.  cnp. 
18.  Sine  dubiiatione,  inquit,  faciendum  est,  ma- 
xime  itlud  quod  de  Scripturis  defendi  potest,  si- 
cut  de  hymnis  et  psatmis  canendisxum  el  ipsius 
Domini,  et  apostotorum  habeamus  documenla  ei 
exempla.Et  praecepta  de  re  tam  utili  ad  moven- 
dum  pieanimum  et  accendendum  divinae  lectio- 
nis  ajfectum. 

Altera  utilitas  in  eo  posila  est,  quod  facilius  et 
libf ntius  Deo  laudes  perso)vuntur,qutindo  offlcium 
divinum,  alioqui  proiixum  et  grnve,  qundam  can« 
lus  jucundilate  condilur.  Quam  enim  ob  caussam 
Spiritus  sanctus  voluit  divinas  laudes  a  prophetis 
carmiDe  scribi,  ob  eandem  utile  fuit,  ut  ejusmodi 


carmina  non  sfmplici  pronunciatione,sed  cantu  ce- 
iebrarenlur.  Cur  autem  vo)uerit  Spiritus  sanctus 
laudes  divlnas  carmine  scribi,  caussam  reddit  s. 
BasDius  oralione  in  primum  psaimum,  ut  sine  lae« 
dio,  immo  etiam  cum  voiuplate  et  de)eclatione  di- 
scerentur  et  frequenlarentur,praeserlim  cum  in  e« 
jusmodi  Idudibus  divinis  multa  sint  admista  prae- 
cepta  vitae  ac  moribus  uliiissima. 

Magnam  vcro  atque  honesiissimam  percipi  vo- 
luplfilcm  ex  cnntu  Inudum  divinarum,  docet  La- 
clnntius  lib.  6.  cnp.  21.  Si  voluptas  es(,  inquit, 
audire  cantus  et  carmina,  Dei  taudes  canere  et 
audirejucundumsit.  Haec  estvoluptasvera.quae 
comes  et  socia  virtutis  est.  Haec  est  non  caduca 
et  brevis,  ut  illae,  quas  appelunt,  qui  corpori,  ui 
pecudcs  serviunt,  sed  perpeiua,  et  sine  ulla  in- 
termissione  delectans. 

Tertia  uliiitas  illa  esl,quod  hac  ratione  testamur 
ethnicis  et  haereticis  non  erubesccre  nos  fidem 
nostram,  quandoquidem  fidei  dogmata,  quae  ab  et- 
hnicis  vel  haerelicis  irridentur,  nos  canlu  ac  ver- 
sibus  celebrare  non  dubitamus.  Cujus  rei  mulla 
exempla  in  hisl.  ecclesiaslica  )egi  possunl.  Vide  s. 
Ambrosium  in  oratione  do  trndcndis  basiiicrs.  Ruf- 
finum  lib.  1.  hist.  cap.  35.  et  3G.  cum  describit 
transialionem  re)iquiarum  sancti  Babiiac  marlyris 
et  Theodoreturo  )ib.  3.  hislor.  cnp.  17.  ubi  narrat 
res  gestas  Publiac  et  virginum,quasi)la  erudiebat. 

Quarta  ulilitns  est.  ul  Christinni  testenlur,  sibi 
divinam  legem  non  esse  mo)estam  et  grnvem,  sed 
jucundam  cl  suavem,  seque  eam  non  ex  timore, 
sed  px  amore  servare,  juxla  i))ud  psalm.  llS.Can- 
tabiles  mihi  erant  justiflcaiiones  tuae  in  loco  pe« 
regrinationis  meae. 

Poslrema  ulDitas  esl,  ut  Deo  nostro  pcrfectum 
omni  ex  parte  reddnmus  obsequium,dum  etanimo 
ardcntissimis  votis,et  corpore  ciarissima  voce  lau- 
des  ejus  ce)ebrnre  contendimus. 

Scd  claudnmus  hunc  locum  verbis  Juslini,  aut 
quicumque  fuit  auclor  quaeslionum  illarum,  quae 
inler  opera  Jusiini  ieguntur.  Sic  enim  auctor  i))e 
loquitur  in  rcsponsionc  ad  qunest.  107.  Excilat 
(canlus  ecclesiasticus)  cum  voluptate  quadam  a* 
nimum  ad  flagrans  ejus,  quod  carmine  celeftra- 
tur,  desiderium.  Affectiones  et  concupiscenlias 
carnis  sedat.cogitaliones  malas  inimicorum.quos 
cemere  non  est.su ggestione  oborientes  amolitur. 
Pietatis  decertatores  generosos  et  fories  per  con- 
stanliam  in  rebus  adversis  efficit.Omnium  rerum 
quae  in  vita  tristes,  et  lucluosae  accidunt^  piis 
adfert  medicinam.  Mentes  ad  fructificationem  di- 
vinorum  bonorum  rigat.  Gladium  spiritus  hoc 
Paulus  appeliat  in  armameniario,  ubi  contra  in- 
visibiles  adversarios,  milites  verae  pieiatis  suis 
instruit  armis,  Yerbum  namque  Dei  es(,  et  quod 
animi  cogitatione ,  quod  carminis  praeiudio^ 
quod  carmine  ipso  ceiebratur,  ac  daemones  fU' 
gat  atque  depeliit.  Et  in  rebus  omnibus.quae  piis 
eveniunt,  animus  verae  pietatis  viriutibus  per 
carmina  ecclesiastica  perficitur. 

CAPUT  XVII. 
Sohuntur  objectiones  adversariorum. 

Adversus  ea,  quae  diximus,non  desunt  objectio* 
nes,  quae  dissolvendae  sint. 
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Primo  igitur  objiciunt,  qui  cantum  Ecclesiae 
ferre  non  possunl,  irhsionem  illam  Hcliae  prophe- 
tae  ad  sacerdotes  Baal:  Clamate  voce  majoriiDeus 
enim  esl,  et  forsilan  loquilur,  aul  in  diversorio 
est,  aut  in  itinere^  aut  eerte  dormit.ut  exdtetur^ 
3.  Reg.  18. 

Respondeo:  Sacerdoles  Baal  non  irrideolur  ab 
Ilelia,  quia  claroarent  ?oce  magnn;  Nam  neque  cla- 
roasse  eos  Scriplura  trndil;  sed  quia  Baal  invoca- 
bant  Deum  inanem  el  falsum,  et  qui  exaudire  non 
poterat.  Alioqui  enim  si  clamor  in  oratione  reprc* 
hendi  posset,  reprehcndenda  fuisset  mulier  illa 
Chananaea,  quae  clamabatad  Chrislum  MaUh.  iS« 
ct  caeci  iili  simililer  clamantes  Matth.  20.  el  ipse 
Dominus,  qui  cum  clamore  valido  oravit  Matlh.27. 
ct  Hebr.  S.  et  Stephanus  qui  (Actor.  7.)  voce  ma« 
gna  clumavil:  Ne  slatuas  illis  Iwc  pnccaium.  Ita- 
que  inepte  Illyricus,  et  alii  Baalismum  sacerdoti* 
bus  cathoricis  proptcr  cantum  ohjiciunt,  nisi  forte 
Christum,  cui  catholici  Inudes  canunt,  et  Baal  pro 
eodem  accipi  velil  Ittyricus. 

Secundo  objiciunt  exemplum  Annae,  quae  i, 
Reg.  I.  orabat  in  cordo  suo,ita  ut  vox  penitus  non 
nudirelur.  Hanc  enim  sanctam  foeminnm  figuram 
Ecclesiae  fuisse  scribit  s.  Cyprianus  in  serm. 6.hi8 
verbis;  Deus  non  vocis,  sed  cordis  auditor  cst^ 
neo  admoncndus  est  clamoribus.qui  cogitationes 
videi.  Quod  Anna  in  1.  Regum  lib.  Ecclesiae  ty^ 
pum  portarhs  custodit  et  servat,  quae  Dominum 
non  clamosa  pelitione,sei  tacite  et  modesle  inlra 
ipsas  pectoris  latebras  precabalur. 

Respondeo:  Anna  privnlim  orabal  in  lemplo,  et 
ideo  tacita  vel  suhmissa  voce  prcces  suas  funde* 
bnl,  ne  atios  in  codem  loco  orantes  suo  clamore 
turbaret.  Sanctus  etinm  Cyprianus  hoc  eiemplo  in- 
struit  popuium,  sive  Ecclesiam  de  rationeprivatae 
orationjs.  Alia  vcro  ratio  cst  orationis  publicae,vel 
divinarum  laudum,  quae  communiter  celebrari  de- 
bent.  IVam  in  iisdem  libris  Regum  legimus,  Davi- 
dem  instiluissft  cantores^qui  magnis  vocibus  Dcum 
laudarent;  et  Salomon  rex  nomine  tolius  populi  o- 
rans  3.  Reg.  8.  clara  voce  oravit,  ut  ab  omnibus 
audiretur, 

Tertio  objiciunt  illud  Hatlh.  6.  ubi  Dominus  ju* 
bet,  ut  qui  orare  volunl:  Intrenl  in  cubiculum 
suum,  et  clauso  osiio  Patrem  coeleslem  in  silen^ 
iio  oront,  Quem  locum  exponens  Chrysostomus 
hom.  19.  in  Matth.  sic  ail:  Non  geslibus  corpori$ 
noque  clamoribus  vocis,  sed  intentione  optimae 
voiuntatis  orationum  vota  reddamus.  Et  similia 
habet  auclor  operis  imperfecti  hom.  13. 

Respondeo:  Eadem  est  solutio.  Dominus  enim 
instruit  eo  loco  fideles  suos,  cum  privalim  orare 
volunl.  Quocirca  auclor  operis  imperrecli  loco  no* 
tato,  Tres  caussas,  reddit,  cur  non  sil  magna  voce 
in  oratione  ulendum;  quae  omnes  caussae  cogunt, 
ul  intelligamus  hunc  locum  de  oralione  privala:Ea3 
clamosa,  inquit,ora(tone  mulia  mala  nascuntur^ 
maxime  Tria.  Primum,  qxii  clomosc  orat,  non 
credit  Deum  ubique  esse ,  ei  absconsa  audire. 
Deinde.mysieria  secretarum  peiitionum  (uanxm, 
quas  forte  non  oporlebal  alium  scire  praeter  te 
et  Deum,  in  auribus  bonorum  el  malorum  homi- 
num  audienda  commillis.  DcniquCy  clamose  o* 


rans ,  juxta  ie  allerum  non  permiUi8  orare. 
Haec  ille. 

At  qui  publice  in  Ecclesia  Dei  laudes,et  preces- 
ve  decantant,  non  idco  hoc  faciunt,  quia  ccedaat 
Deum  non  esse  ubique,  vel  abscondila  non  aadire, 
sed  quia  volunt  homines  aedificare,  atque  ad  Dei 
laudes  et  amorem  excitare,  pari  rutione  qui  publi- 
ce  canunt,  non  secretas  petltioncs  Deo  porrigunt, 
sed  mnnifestas.et  quae  ab  omnibus  audiri  possunl. 
Dcnique  non  est  mirum,  si  qui  canunt  in  templo 
non  permitlant  allos  privatim,  nisi  difllculter  o- 
rare  ,  quoniam  tcmpus  illud  non  privatas  ,  sed 
publicas  preces  requirit.  Ilaquo  nitiones  illae 
non  habent  locum  ,  nisi  ubi  ab  omnibus  privatiiD 
orntur. 

Adde  quod  praeceplum  Domini  de  ingrediendo 
cubiculo  et  ostio  claudendo,  non  tam  ad  cubiculum 
maleriale,  quam  ad  cubiculum  cordis  referenduro 
est,  ut  s.  Augustinus  monet  in  2.  libro  de  serroone 
Domini  in  monte,cnp.  6,  alioqui  pugnaret  haecscn- 
tenlia  evangelica  cum  illa  aposlolica,  I.  Timoth.2. 
Volo  viros  orare  in  omni  loco  etc.  IIoc  igilur  esi , 
quod  praecipil  Dominus,  ut  cum  oramus,  el  inten- 
lio  sil  in  abscondito,  et  aditum  vaois  cogitatioDi- 
bus  praecludamus. 

Quarto  objiciunt  illudApostoli  ad  Ephes. 5. Psoi- 
lenles  et  cantantes  in  cordibus  vestris  Domtno. In 
quem  locnm  scribens  s.  Hieronymus  ait:  Audiant 
haec  adolescentulh  audiant  hi  quibus  psallendi 
in  Ecclesia  offlcium  esl,  Deononvoce^  sed  corde 
canendum,  nec  in  tragoedorum  modum  guitur 
el  fauces  dulci  medicamine  colliniendas,  ui  in 
Ecclesia  theairales  moduli  audianlury  ei  caniica 
sed  in  timore,  ei  in  opere,  in  scieniia  Seripiu- 
rarum. 

Rcspondeo:  Aposlolus  non  meminit  boc  loco  vo- 
ois,  sed  tantum  cordis,  quoniam  non  erat  neccsse 
homines  admonere,  ut  voce  canlarcnl  (nemo  enim 
proprie  sine  voce  cantat)  admoncreaulem  ut  cerde 
canerent,  omnino  necesse  erat,  quoniam  multi  so- 
lis  Inbiis  Deum  honorant.  El  lamen  ipse  idem  A- 
postotus  1.  Corinth.'l4.  el  vocis  et  cordis  men- 
tionem  facil,  cum  ail :  Psallam  spirilu ,  psallacn 
et  mente. 

Porro  s.  Hieronymus  abusum  reprehendit,  oon 
bonum  usum  ioUit.  Etcum  ail:  Deo,non  voc6,$ed 
corde  ccmtandum,  non  intelligit  solo  corde,  sed 
non  sola  voce  esse  cantandum.  Quod  enim  vocem 
s.  Hieronyrous  non  excludat ,  perspicuum  est  ex 
verbis  illis: Qui  psallendiin  Ecclesia  officium  ha- 
bent.  Item  ex  ilIis:E(  canere  et  psaliere  el  lauda- 
re  Dominum  magis  animo,  quam  voce  debe- 
mus.  Item  ex  illis:  Sic  oantei  servus  Chrisiij  ui 
non  vox  can£an(ia,  sed  verba  placeanl,  quae  le» 
guntur. 

Quinto  objiciunt  eundemHierofiymum  qui  prae- 
fat.  lib.  2.  in  Habacuc  dicit,  tilulum  orationis  Ha- 
bacuc  non  debuisse  verli,oratio  Habacuccum  can-» 
lico  (ut  Septuaginta  verterunt)  sed  oralio  Habacuc 
pro  ignorantiis.  Etrationem  reddit,  quoniam  non 
decet  orantem  canere.  Ex  quo  videlur  possc  coUi- 
gi  non  recte  Hcri,  quod  in  Eeclesia  non  jsolum  hy- 
mni  et  psalmi,  sed  etium  coIIectae,ct  ipsa  domiDi- 
cu  oralio  cani  soleul. 
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Respondeo:  Quae  proprie  canuntur  in  Ecclesia 
non  sunt  purae  preces,  sed  hyrani  et  psalmiy  qui- 
bus^Dei  laudes  continentur.  Adroisceri  aulem  lau- 
dibus  preces  el  ea  ratione  cantari,  non  esl  absur- 
dum.  Alioqui  David  propbeta  reprehendi  deberet , 
qui  dum  psalmos  canebal,  simul  etiam  Deum  ora- 
ba(,ut  ex  verbis  psalmorum  perspicuum  est.Apud 
nos  etlam  non  censetur  absurdum,  si  quis  inler 
canendas  laudes  principis,  aliquid  ab  eo  modeste 
postulet.  Quae  autem  sunl  purae  preces,  ut  colle- 
ctae  el  oratio  dominica,  non  tam  canunlur,  quam 
clara  voce  dislincte  pronuncianlur,  et  cum  aliqua 
vocls  inflexione,quae  indicetsupplicanlisaiTectum. 
Vox  enim  supplicanlis  miserabilis  esse  debet,  ac 
per  boc  inflexionem  aliquam  vocis,  sed  modicam 
el  gravem  requirit,  qualis  omnino  illa  est,  quam 
in  precibus  alTEcclesia  adhiberi  videmus. 

Sexlo  objici  posset  testimonium  Clementis  ale* 
xandrini  lib.2.  Paedagog.  cap.  4.  qui  sic  npproba- 
re  videlur  usum  canendi,  ul  usum  musicorum  in- 
strumentorum  penilus  improbel.El  in  eandem  sen- 
tenliam  descendil  Justinus,  vel  quicumquc  auctor 
est  earum  quaestionum,  in  quaest.  107. 

Respondeo:  Ocmens  alexandrinus  loquitur  de 
conviviis,  non  de  officio  ecclesiaslico;nec  omnino 
improbat  usum  inslrumenlorum  musicorum.quam- 
vls  roagis  probcl  canlum  solius  vocis  huroanae.Nam 
in  eo  capile  cum  inuniversum  improbare  visus  es« 
set  inslrumenla  musica,  addlttamen  haec  veri^a: 
Et  si  ad  lyram,  vel  cylharam  canere  et  psallere 
novcris,  nullain  te  cadet  reprehtnsio.Hcbraeum 
justum  regem  imitaberis,  qui  Deo  est  gratv^s,  et 
acceptus  etc. 

Justinus  autem  dicit^usum  instrumenlorum  con- 
cessum  fuisse  Judaeis  propter  imperrectlonem  i« 
psorum;  et  ideo  in  Ecclesia  locum  non  habere  e« 
jusmodi  instrumenta.  Nos  vero  fatemur,  usum  in- 
strumenlorum  musicorum  non  iln  cpnvenireperfe- 
ctis  et  imperrcctis,  et  ideo  in  Ecclesia  sero  admitti 
coepisse;primum  enimlempore  Vltaliani  pontiflcis 
circa  annum  Domini  660.  Orgnnorum  usus  in  Ec- 
clesia  esse  coepit,  si  Pialinae  credimus;  si  vero  B- 
dem  habcre  volumus  Aimoino  in  lib.  4.  de  gestis 
Francor.  cap.  114.  non  ante  Ludovici  Pii  lempora, 
idest,  posl  annum  Domini  820.  organa  in  ecclesiis 
audita  sunl. 

Ex  quibus  omnibus  illud  eQicitur,utorgana  pro- 
pler  infirmos  in  ecclesiis  retinenda  sunl,ita  non  fa« 
cile  alia  instrumenta  esse  introducenda;et  in  ipsis 
organis  nonnisl  res  sacras  et  pins  sobrie,  et  gra- 
viter  exprimendas.  Neque  enim  leve  peccatum,  vel 
sacrilegii,  vel  superslitionis  exislimaodum  est,  si 
quis  inter  sacra  ceiebranda  lascivum  aliquid  orga- 
nis  laudat,  el  audientium  animos  non  ad  piclatem, 
sed  ad  amorem  mundi,  et  cnrnis  accendat.  Vide 
de  ratione  recte  canendi  i.n  Ecclesia,  et  de  abusi- 
bus  vitandis  concilium  romanum  subs.  Gregorio, 
quod  habetur  in  registro  epistolarum  ejus  lib.  4. 
cap.  8.  concilium  aquisgranenso  cap.  130.  et  132. 
el  133.  concilium  tridentinum  sess.  22.  in  decrelo 
de  observandis  et  vitandis  in  celebralione  missae. 
S.  Bernardum  serm.  47.  in  cantica;  Rabanum  lib. 
2.  de  inslit.  clericor.  cap.  48.  Thomam  Cajetanum 
in  commen.  ad  2.  2.  qu.  91.  art.  3, 


CAPUT  XVIII. 


De  iiSj  quae  requirunlur  ad  offlcium  rite 

persolvendum. 

Jam  vero  de  iis,quae  requiruntur  ad  ofllcium  di- 
vinum  rite  persolvendum,  quae  erat  Tertia  quae- 
slio  quartae  partis  hujus  dispulationls,breviler  dis- 
seremus.  Accuralam  enim  harum  rerum  traclatio- 
nem  relinquimus  iis,  qui  ex  instituto  casus  con« 
scientiae  suscipiunt  expllcandos. 

Igilur  ad  Seplem  capita  revocari  possunt,  quae 
necessaria  sunl  ad  hoc  munus,  ut  oporlet,iroplen- 
dum,  videlicet  ad  integrilatem,  ordinem,  quaiila- 
lem,  locum,  tempus,  allentionem,  devotionem. 

lotegritas  In  primis  observanda  est  quoad  nume- 
rum,  ul  seplem  horarum  diurnarum,  el  unius,vel 
Irium  nocturnorum  ofllcium  integre  persolvatur. 
Cum  enim  hae  sint  partes  ofBcii  principales,  qui 
vel  unam  ex  his  parlibus  sciens  et  prudens,ac  non 
legilime  impeditus  omitteret,  leihali  crimine  se 
obstringeret,  ut  praeter  alios  docet  gravis  auctor 
8.  Antoninus  in  3.part«  summae  theologicae  tit.l4. 
cap.  4.  S  3. 

Inlegritas  deinde  servanda  est,quoad  parles  mi' 
nores,  ut  psalmos,  hymnos,  lectiones  elc,  Necnon 
etiam  quoad  nlia  singula  verba.  In  gua  re  non  le- 
viter  peccant  nonnulli,  qui  prava  consuetudine  di- 
midiata  verba  pronunciant.  Quos  ofHcio  ooo  satis- 
fncere  censet  Navarrusin  enchiridio,  cap.  25.  nu- 
roer.  98.  Sanctus  vero  Bernardus  in  sermone  47. 
in  cantica:  Non  praecidentes,  inquit,  verba  dmi- 
dia,  non  integra  transilientes,  non  fractis  et  re- 
missts  vocibus,  muliebre  quiddam  balba  de  nare 
sonantes,  scd  virili  (ut  dignum  est)  et  sonitu  el 
affiictu  voces  f^ancti  Spiritus  depromamus. 

Ordo  in  eo  situs  est,  ut  singula  suo  loco  ponan- 
tur,  et  ofneia  priorum  horarum  prius,posteriorum 
posterius  absolvanlur.  Quamquam  si  quis  forte  se- 
cus  feceril,  non  ideo  repelere  cogetur,  quod  non 
suo  loco  recilavit,  ut  sanclus  Antoninus  recte  do- 
cet  3.  part.  tilul.  13.  cap.  4.  §  4.  a  quo  doclores 
cae^ri  non  dissentiunt. 

D&ordioe  inter  ofBcium  horarium  et  oflicium 
missae  disputari  solet  Hibi  probabilis  videtur  ea 
sententia,quae  habet,  nullum  esse  ordinem  essen- 
tialem  Intor  mlssam  et  horas  canonicas,  ut  praelcr 
alios  docel  Dominicus  a  Solo  lib.  10.  de  justllia  ct 
juFe«  quaest.  5.  art.  4.  Ideo  siquidem  consuetudo 
ecclesiaslica  serval,  ut  ante  missam  persolvantur 
ofllcia  laudum  et  primae,quoniam  juxla  Veleres  ca- 
nones,  missn  celebrari  non  poterat  nisi  hora  tertia 
vel  sexta,  vel  nona,  ut  pcrspicuum  estex  can,A'Q- 
c(e,  el  seq.  de  consecr.  dist.  1. 

Caelerum,  si  quis  ante  ortum  solis,  quod  hoo 
tempore  permitti  non  dubium  est,missam  celebra* 
re  velit,  reclius  faciet,  si  oflicium  primae  sacriflcio 
missae  postponat,  quam  si  praeponat.Quod  Eccle- 
sia  ipsa  calholica  excmplo  suo  nos  docet,  cum  in 
nocte  natalis  Domini,  non  alia  de  caussa,  missas 
celebrari  jubet  ante  ofBcium,  non  solum  primae, 
sed  eliam  laudum,  nisi  quoniam  media  nocle  noa 
est  canonicum  fempus  laudum  aut  primae. 

Quia  tamen  communis  sententia  et  consuoludo 
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fidelium  id  habere  yidetur,  ul  peccalo  morlali  se 
obslringere  censealur,  qui  absque  gravi  necessi- 
me  missam  celebrare  praesumil,  matutino  ofBcio 
i^on  expleto.  Ul  patel  ex  Antonino  par.  3.  tit.  13. 
cap.  6.  §4.  Pclro  Paludano  in  4.  dist.  13.  quaest. 
2.  arl.  2.  Hostien.  in  sum.  til.  de  consecr.  Eccle- 
slae  dist.  2.  Gab.  super  can.  lecl.  13.  Syl.  in  verbo 
Missa  1.  quResl.6.  Navnrra  in  enchir.  de  oral.cap. 
21.  num.  30.  et  aliis  plurimis,  et  quia  id  cxpresse 
praescribilur  in  rubricis  missaiis  romani  in  princi- 
pio,  et  in  titulo  de  derectibus,sine  dubio  tutius  esl 
hoc  sequi,qunm  propler  probabilem  aliquam  ratio- 
nem  peccandi  periculo  se  exponere. 

Qualilas  ofllcii  tunc  observalur,  cum  et  clcrici 
suarum  ecclesiarum,  et  monacbi  suorum  ordinum 
formamsequunlur.Conslatcnimaliam  esse  formam 
romani  breviarii,  aliani  leodiensis,  aliam  salisbur- 
gensis,  alinm  mediolanensis,  alinm  aliarum  qun- 
rundam  civitatum;  et  rursum  aliam  monachorura 
s.  Beniedicti,  aliam  fratrum  praedicalorum,  ctc. 

Et  quaravis  cardinalis  Cajetnnus  in  sua  summa, 
ubi  de  horis  canonicls  agit,  doccal,  non  peccare 
lelhaliter  clericos,  sive  monnchos,  qul  romanum 
breviarium  eiigunt,  proprineEcclesiae,  vel  ordinls 
breviario  praeicrmisso:  tamen  non  est  Id  usqiic  a- 
deo  certum  vel  tutum,  ut  recle  monet  Dominicus  a 
Soto  lib.  iO.de  juslilia  el  jure,  quaest.  5.  arl.  4. 
nisi  id  fiat  deconsensu  episcopi  et  totius  capituli, 
juxtn  concessionem  Pii  quinti,  in  Bulia,  quae  ha- 
betur  ad  initium  brevinrii  romani. 

Cujus  rei  Duplex  cst  ralio.  Una,  quoniam  (ut 
sanctus  Thomas  docet  in  quodlib.  6.art,  8.)  qucra- 
admodum  clericus,  quia  Ecclesiae  mancipatus  , 
alque  addictus  est,  ad  oQIcJum  ecclesiaslicum  obli- 
gatur:  sic  etiam  quia  lali  Ecclosiae  ralionc  benefl- 
ciaddiclusest,lalisEcclesiaeoniciumrecitdredebet. 

AItera:Quoniam  concilium  viennensenon  induU 
geret  (hoc  enim  verbo  concilium  utilur,  ut  palet  in 
Clementina  Dignum,  de  celebr.  miss.)  clericis  et 
monachis,  ut  oflicium  divinum  recilare  possint  ju- 
y\n  formam  ofllcii  episcoporum  vel  cardinallum  , 
cum  quibus  forlevivunt;  nisi  alioqui  ex  praecepto 
ecclesiarum  suarum,  vel  ordinum  formam  divini 
ofllcii  sequi  tenercnlur.  Porro  qui  noc  certae  Ec- 
clesiae,  nec  alicui  ordini  religioso  addicti  sunt,  ul 
nonnulli.qui  ad  solum  pntrimonii  lilulum  ordinan- 
tur;  lis  liberum  eslcujuscumque  Ecclesiae  formam 
sequi,  ut  ex  directorio  juris  doccnl  sanctus  Anlo- 
ninus  3.  par.  tit.  13.  cnp.  4.  §  2.  el  IVnvarrus  cnp. 
25.  num.107.  Recte  tamen  facerent,  si  usum  illius 
Ecclcsiae  sequerentur,  apud  quam  ordlnarie  ver- 
snrl  solent,  juxta  consilium  s.  Auguslini  in  epist, 
118<  cap.  2. 

Locus  publicarum  precum  et  laudum  divinarum 
proprius  alque  ordinnrlus,  Ecclesia  est,ut  hnbetur 
in  Clement.  1.  de  celebral.miss.  qui  vero  prlvatim 
ofllclum  divinum  persolvunt,  ubiqueid  facere  pos- 
sunt,  quamvis  deceat,  nisi  necessitns  cogal,  loca 
turpia,  vel  minus  honesta  vilare,  ut  Ambroslus.si- 
ve  quicumquc  est  auclor.  et  Haymo,  admonent  in 
comment.  ad  illa  verba:  Volo  viros  orare  in  omiii 
loco,  1.  Timotli.  2.  Recte  aulcm  refellilur  a  Domi- 
nico  de  Solo  lib,  10.  de  justilia  et  juro,  quaest.  S. 
art.  4.  eorum  opinio,qui  ceosobaol  non  salisfuccre 


offlcio  divino  eos,  qui  beneflcla  ecclesiastica  pos- 
sident,  nisi  in  ipsa  Ecclesia  preces  borarias  cuai 
celeris  clerlcis  canant. 

Tempus  canonicas  horas  persolvendi,  ul  pecca- 
ium  mortale  vltetur,  esl  tolum  illud  spaliuna  ,quod 
inlercedit  inter  vesperamunius  diei.el  mediam  do- 
ctem  alterius,  ut  sanclus  Antonious,  et  caeleri  fe- 
re  omnes  docent.Ilnque  si  quisintra  spatiuoi  illud 
preces  horarias  legat,  non  peccatlethaliler,  eliam- 
si  alioqui  non  observel  tempora  singularuni  bo- 
rarum. 

Solet  aulem  qoacri,quid  accipiendum  sll  hoc  lo- 
co  nomlne  vesperae  ,  ocrasus  ne  solis,  an  lempus 
illud,quo  vesperlinum  ofiicium  celebrari  solel.Sed 
nos  cum  sancto  Thoma  in  quodlib.  5.  art.  28.  In 
rcsponsione  ad  3.  existimamus,  nomine  vesperae 
inlelligi  debere  tempus  offlcii  Tesperlini,  ac  per 
hoc  non  peccare  lethnliter,  qoi  post  vesperas  el 
completorium,  continuo  recitanl  officium  matuti- 
nuni  scquentis  diei,etiamsl  id  flat  ante  solis  occa- 
sum.Railo  enim,cur  Joctores  ad  integrum  officiuin 
persolvendum  asslgnent  tempus  a  vespera  unius 
diei  usque  ad  mediamnoclem  alterius;  illa  est,quo- 
niam  offlclum  incipita  primis  vesperis,  et  termi- 
natur  ad  complelorium  sequenlis  diei;  completo- 
rium  aulem  celebrari  debet  secundum  veteremri- 
tum  post  occasum  solts,  et  usque  ad  mediam  no- 
clem  extendi  potest,  quoniam  in  media  iiocte  ioci- 
pU  tempus  canonicum  offlcii  malulioi. 

Ut  autem  peccatum  quodcumque  etiam  venlale 
vitelur,debont  offlcla  singularum  horarum  illis  bo- 
ris  celebrari,  undc  nomina  acceperunt.  De  quibus 
horissaiis  multa  diximus  supra,  cap.  11.  Esse  ao* 
tem  peccalum,saltem  veniale,  a  canonico  tempore 
in  offlcio  persolvendo  recedcre,communis  esl  sen- 
tentia  Iheologorum  et  canonislarum,  quorum  in- 
genlem  numerum  citat  Marcellus  Francolinus  in 
lib.  de  tempore  horarum  canonicarum  ,  cap.  24. 
num.  4.  et  cnp.  23.  num.  7. 

Intelligendum  est  autem,  tuoc  solum  peccatum 
esse,  preces  horarias  non  suo  lempore  celebrare, 
quando  et  longe  recedilur  a  temporc  canonico,  cl 
absque  ulla  rationabili  caussa  id  praesumilur:nisi 
forte  consuetudo  jnm  mullis  in  locis  recepta,  eta 
pils  doctisque  viris  lacito  quodamconsensuappro- 
bnln  excuset.Censelur  autem  longe  recedere  a  le* 
gitimo  tempore,  qui  tunc  officium  alicujus  horae 
persolvit,  cum  verba,  quae  leguntur,  aut  canuntur 
cum  tempore  nulla  ratione  conveniunt,  ut  si  quis 
ante  lucem  dical,  Jam  lucis  orlo  sydere;  vel  sub 
vespernm, ilurora  lucis  ruiilat;\el  antc  meridiem, 
Jam  sol  recediiigneus;\e\  moxa  coenn.sive  etiam 
ante  coenam, Somno  refectisartubusSpreto  cubili 
surgimus, 

Sed  quidquld  slt  de  rlgorc  jurls,  certe  dubilari 
non  debet.  quin  sil  longc  perfectlus,  fructuosius  et 
facilius  offlcia  singularum  horarum,  suis,  propriis- 
que  tcmporibus  celebrare,  qnam  multa  simul  offl- 
cia  sine  ulla  horarum,  et  temporom  distinctione 
conjungere.  Sic  enim  satisflt  ecclosiasticae  insti- 
tutioni,  qune  ideo  in  certas  horas  diurnas,  alque 
noclurnas  ofiiclum  disirlbuit,  ul  in  iisdem  horis. 
atque  adeo  per  omnes  totlusdiei  parlcs,Dcum  lau- 
demus:  sicctiam  maxima  utilitas  ex  offlcii  reciti- 


LIBEU  PRIMUS 


«71 


lione  ad  nos  accedit,  dum  tani  crebro  ad  nos  ipsi 
redimus,  el  e  tuaiullibus  saeculi  ad  pacem  Dei,  a- 
nimum  revocamus:  sic  dcnique  labor  precum  ho- 
rariarum  in  lot  partes  divisus  itn  minuitur,  ut  le- 
vissimus,  ac  pene  nullus  esse  videatur. 

Denique  ila  faciendum  esse  lunc  eliam,  cum  pri- 
valim  offlcium  diviuum  persolvitur,  sancli  Palres 
aperlissime  docent,  quos  cap.  11.  cilavimus.  Qui- 
bus  addi  potest  Petrus  Damlaoi,qui  in  epist.ad  De- 
siderium,  de  miraculis  sui  lemporis,  post  narratio- 
nem  liorribilis  exempliad  banc  rem  perlinentis  ita 
concludit:  Disiingiienda  sunl  ergo  per  momenla 
temporum  ecclesiasUca  instiluUonis  officia. 

Atlontio  Tripiex  dislingultur  a  doctoribus.  Una 
ad  verba,  Altera  ad  sentenliam,  Terlia  ad  ipsum 
Dcum,  qui  oralur,  vel  laudatur.  Quaelibet  vero  ha« 
riim  trium.sufllcit;  nequc  necesse  esl.  ut  semper 
sit  aclualis,modo  ila  sitvirtuaIis,ulvolunlarie  num- 
quam  inlerrumpatur.  Yide  s.Thomam  in  2.  2.quae- 
stion.  83.  arl.  13.  Dominicum  a  Soto  lib.lO.  de  ju- 
stilia  et  jure,quaest.  5.  artic.S.  el  Navarrum  in  en- 
chiridio  cap.2S.  num.103.Huc  perlinet  illud  Isaiae 
29.  Populus  hic  labiis  me  honoral,  cor  aulem 
eorum  longe  esl  a  me.Et  illud  Aposloli  ad  Ephes. 
5.  Cantanles  et  psailentes  in  cordibus  vestris  Do* 
mino, 

lllud  quoque  s.  Cypriani  in  serm.  6.  Ideo  eisa- 
cerdos  ante  oralionem  praeparat  fralrum  mentes 
dicendo,  Sursum  corda,  ul  dumrespondel  piebs, 
Uabemus  ad  Dominum,  admoneaiur^nihilaliud 
86  quam  Dominum  cogilare  debere. 

El  illud  s.  Augustini  In  epist.  109.  Psalmis  et 
hymnis  dum  oralis  Deum^hoc  versetur  in  corde, 
guod  proferlur  in  ore. 

Devotio,  quam  in  oflicio  divino  rite  persolvendo 
exigitgeneralo  concilium  lateranense,  unde  extat 
cap.  Dotentes,  de  celebrat.  miss.  partim  est  inter- 
na,  partim  externa;  Interna  devolio  est  promplitu* 
do  quaedam  animi  ad  Deum  laudandum  ac  precan- 
dum,  quam  cerle  non  habent,  qui  cum  lacdio  ad 
hoc  munus  accedunt,  vel  de  prolixitate  facile  que- 
runtur:  devotio  externa  est  promplitudo  ad  genua 
fleclenda,  ad  slandum,ad  Cimendum,  et  alia  id  ge- 
nus  praeslanda. 

Proderit  autem  ad  devotlonem  excilandam  ,  si 
quis  dum  ad  oflicium  persolvendum  accedit,  brevi- 
ler  apud  animum  suum  revolval,vel  se  in  precibus 
cum  Deo  colloquuturum,  vel  in  leclionibus  Deum 
sibi  loquentem  auditurum,  vel  in  psalmis  et  hy- 
ronis,  cum  angelis  Deo  laudes  esse  dicturum.  Sic 
enim  Oct,  ul  divinum  ofllcium  non  per  modum  1e- 
gentis  historiam  aliquam,  sed  affeclu  precantis, 
audienlis  el  laudantis  Deum,  devote,  reverenter 
humllilerque  persolvat.  Sic  nimirum  illi  sanctissi- 
roi  viri  psalmos  canebant,  apud  quos,  ut  Chryso- 
slomus  scribit  homil.  59.  ad  populum  antioche- 
num,  Davidica  cantica  multos  movebant  funtesla- 
chrymarum. 

Sic  eliam  s.  Augustinus,  qui  de  se  scribit  lib.9. 
Conress.  cap.  4.  Quas  tibi  voces  dabam  in  psal' 
mis  illis,  el  quomodo  in  te  inflammabar  ex  eis? 

Sic  quoque  s.  Bernardus,  qui  serm.  7.  in  Can- 
lica  scribit:  Vsurpemus  offlcium,  quorum  sorii- 
mur  consoriiumj  ut  in  ore  infaniium  et  lacten- 


tium  perflcialur  laus.  Dicamus  angelis,  psallite 
Deo  nosirOfPsallile.Aique  audiamus  eosvicissim 
respondenies,  Psaliiie  regi  nosiro^  psalliie.LaU' 
dem  ergo  cam  coeli  canioribus  in  commune  du- 
cenies,  utpole  cives  sanciorum,  et  domesiici  Dei 
psaliHe  sapienier»  Cibus  in  ore,  psaimus  in  cor- 
deetc.  Vide  eundem  serm.  47. 

Sed  placetadscribere»qui  de  magno  illo  Del  ser- 
vo  el  amalore  Fraocisco  s.  fionaventura  tradal  in 
vita  cjusdem,  cap.  16.  SoiiLus,  inquit,  erai  vir 
sancius  horas  canonicas  non  minvs  iimoraie 
persolvere,  quam  devoic.  Nam  iicei  ocuiorum , 
stomachi.  splenis  el  hepalis  aegriiudine  iabora" 
ret:  noiebat  muro,  vel  parieii  inhaerere  dum 
psalierei.  Sed  horas  semper  ereclus,  et  sine  ca- 
putto.  nongyrovagis  ocuiis.nec  cum  aliqua  syn- 
copa  persolvebai.  Si  quando  esset  in  iiinere  con- 
siiiuius.figebai  iunc  temporis  gressum;  hujusmo- 
di  consueiudinem  revereniemfei  sacram.propter 
piuviaruminundaniiam  non  omiitens.  Dicebat 
entm,  si  quieie  comedii  corpus  cibum  suum,  fu^ 
turumcum  ipsoverminum  esca;  cumquantapa' 
ce  et  iranquiiiiiaie  accipere  debei  anima  cibum 
vitae  ? 

CAPDT  XIX, 

De  U5,  qui  ex  offlcio  tenentur  ad  horas 
canonicas  persolvendas. 

Restat  pars  Ullima  dispulationi$,quae  est  de  iis, 
quibus  incumbil  ex  proprio  munere  divinum  hoc 
tributum  Domino  reddere.  Et  quidem  non  dubium 
esl  apud  catholicos  hoc  oflicium  ad  clericos  et  mo- 
nachos,  alque  ad  clericos,veI  ralione  ordinis  sacri 
vel  ralione  ecclesiastici  boneOcii  proprie  pbrtine* 
re.  Exlant  enim  non  pauci  conciliorum  veterum 
canones,  unde  id  coliigi  polest;  de  quibus  vide  a« 
pud  Gratianum  distincl.  92.  can.  finali ,  et  in  cpi- 
stolis  decrelalibus,  cap.  Presbyier  de  celebralione 
miss.  et  cap.  Dolenies,  eodem  litulo,  et  ClementU 
nam  primam,  eodem  etiam  tilul.  Item  concilium 
cabilonense  can.  59.  moguntinum  sub  Rabanu  ca- 
none  IG.  concilium  lateranense  postremum  sub 
Leone  X.  sess.  9.  et  alia  id  genus. 

Est  autem  quaestio,  an  id  recle  Oat,  ut  soli  cle- 
rici  etmonachi  ad  hoc  oflicium  obligenlur.  Id  e- 
nim  reprehendi  ab  adversariis,  ac  potissimum  a 
Joanne  Brentio,  notavimus  cap.  12.  Sed  quia  ros 
facilisest,  breviter  expedtri  poterit. 

Tribus  igiiuf  argumentisprobamus  id  recte  fleri. 
Primum  enim  id  probatur  exemplo  veteris  Eccle- 
siae  utriusque  Teslamenti.  Nam  inTestamento  ve- 
tere  non  tolus  populus,  sed  soli  levitae  psalmos 
ex  oflicio  publice  decantabant.  I.  Paralip.  15.  Dt- 
xit  David  principibus  leviiarum^ul  consiiiuerent 
de  fratribus  suis  caniores  etc.  Et  cap.  16.  Consti' 
tuiique  coram  arca  Domini  de  levitis,  qui  mini" 
strarent.et  recordarentur  operum  ejus.et  glorifi- 
careni,  atque  laudarent  Dominum  Deum  Israel. 
In  Testamento  novo  apostoli  primi  ruerunt,  qui 
relicta  cura  temporalium  rerum  munus  suum  pro- 
prium  esse  dixeraot.  Yerbo  Dei,  et  orationl  sine 
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inlermissione  Inslare:  Nos  (inquiunl  Act.  6.)  ora" 
tioni  el  Verbo  Dei  instanles  &i'imus.  Ex  quo  inlel* 
ligimus,  omnium  quidem  fldelium  osse  privatim 
orare,  et  alios  exborlari;sed  proprium  esse  sacer- 
dotum  publice  populo  praedicare,  et  pro  eodem 
populo  assidue  orare.  Bt  sicut  reprehendere  non 
possunt  adversarii,  quod  non  omnes  in  Ecclcsia 
Verbum  Dei  praedicent,  sed  soli  ministri  ad  hoc 
rounus  clecli  el  ordinati:ita  reprehendere  non  de- 
benl,  quod  ipsi  soli  publicas  preces  in  Ecclesia 
fundant,  et  ex  oilicio  Dei  laudibus  vacent.  Exempla 
ista  Scripturarum  sequulam  esse  antiquam  Eccle- 
siam,  et  munus  Deum  laudandi  ac  precandi  publi- 
ce,  solis  clericis  et  monachis  demandasse,  perspi- 
cuum  esl  ex  conciliissupra  cilatis,tum  in  boc  ipso 
capile,  tum  eliam  in  cap.  16. 

Deinde,  idem  probalur  argumento  ducto  a  simi* 
H:Nam  si  respublica  temporalis  habet  militessuos 
qui  die  noctuque  excubanl  ad  cuslodiam  civitatis; 
cur  enim  non  conveniat,  ul  respubl.  spiritualis  , 
idest  Ecclesia,  habeat  suos,qui  simililer  excubent 
conlra  spiriluales  nequitias,  easque  clamando  ex- 
terrennl?  Super  muros  tuos  (inquitDominus  Isaiae 
cap.  62.)  Ifierusatem,  constiluicustodeSj  tota  die 
et  noclein  perpeluum  non  lace6unt.Quem  locum 
s.  Hieronymus  de  pasloribus  Ecclesiae  exponit; 
Qui  custodes^  inquit,  nec  diebus  debent^  nec  no- 
ctibus  taceire^sed  semper  Domini  clementiam  de- 
precari,  ul  grex  illius,  et  muri  Hierusalem  cu- 
siodiantur  el  vallentur  ejus  auxiiio.  Vnde  et  ad 
eosdem  cuslodes^  atque  doctores  sermo  dirigitur 
a  vos  qui  recordamini  Dornini,  ejusque  clemen- 
tiam  die  ac  nocte  precibus  faligatis,  cavete  ne 
unquam  in  ore  vestro  sileat  oratio. 

Tertio:Idem  prObatur  alioargumento,ducto  item 
a  simili.  Nam  si  ad  caetera  omnia  munera  cerli 
horoines  destinantur,  et  non  omnes  ex  offlcio  do- 
cent,  auljudicanl,  aut  hanc,  vel  illam  arlem  exer- 
cenl;  cur  uon  par  sit  ad  munus  Deum  laudandl, 
atqueassidue  precandi  cerlos  homines  destinari? 
praesertim  cum  reliquuspopulusaliisrebus  occu- 
patus,  neque  tam  frequenler,  neque  tanta  inten- 


tione  buic  suromo  negolio  vacare  possit,  qaam  e- 
jus  dignilas  et  necessitas  postulat. 

Duae  solent  hoc  loco  quaestiones  tractari.  Una 
quo  jure  teneantur  clerici  et  monachi  ad  horas  ca- 
nonicas  persolvendas,  divinone,  an  humano:  ex 
qua  quaestione  pendet  alia,Utrum  possit  in  hac  re 
a  summo  ponliQce  dispensari.  Altera  quaestio  est, 
Utrum  qui  ralione  beneflcii  ad  hoc  officium  obli- 
ganlur,  fructibus  ben<eQciorum  carere  debeant,  si 
divinum  officium  non  persoivant. 

Ad  Priorem  breviler  Respondemus:  Jure  divino 
teneri  clericos  et  monacbos  ad  vacandum  precibus 
et  laudibus  Dei,  magls  quam  caeteros;  tamen  for- 
mam  illam  precum  et  laudum,  quae  nunc  est  in 
usu,  non  a  jure  divino,  sed  ab  Ecclesiae  determi- 
nalione  pendere. 

Quod  vero  Panormitanus  insignis  alioqui  jiins 
interpres,  scribit  in  cap.l.  de  celebrat.  miss.  Jure 
divino  delerminatum  esse  numerum  septem  hora- 
rum,  cum  scriptum  s\i:Septies  in  dielaudem  dixi 
tibi,  ps.  118.  et  ideo  non  posse  in  horarum  nume- 
ro  per  Ecclesiam  dispensari,  non  est  magni  pon« 
deris.Tllud  enim  Scripturae  teslimonlum  non  prae- 
ceptum,  sed  exemplum  continet;  el  exemplum  re- 
gis,  non  sacerdotis.  Proinde  si  quid  efficeret,  ad 
horas  canonicas  reges  obligaret,  non  sacerdotes. 
Adde  quod  horae  canonicae  in  Ecciesla  aliquando 
solum  quinque,  aliquando  sex,  aliquando  etiamo- 
cto  fuisse  videnlur,ut  supra  nolavimus.Yide  Joaa. 
de  Turrecremata  in  can.  Eleuiherius,distiQ.  9t.et 
Navarrum  in  enchiridio,  cap.  25.  num.  102. 

Ad  Posteriorem  quaeslionem  Respondemus:Quie« 
quid  olim  doctores  aliqui  senserint ,  hoc  tempore 
dubitari  non  posse,  quin  fructibus  beneficiorum 
carere,  et  si  eos  perceperint  reslituere  debeant,ul 
in  eleemosynis  pauperum,  vel  Ecclesiae  fabricam 
insumantur,  qui  divinum  oificium  non  persolvunl. 
Extal  enim  de  hac  re  perspicuumdecrelumin  coa- 
cilio  lateranensi  sub  Leone  X.sess.9.S  Statuimus. 
Etin  conslitution.  Pii  V.pontiflcis,quam  vide  apud 
Navarrum  cap.  23.  num.  122.  Atque  haec  de  horis 
canoniciSy  et  oratione  hoc  loco  sufflcere  possunt. 
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CAPUT  PRIMUU 

De  nomine  et  varia  accepHonc  jcjuniL 

Do  jojtinio,  Quod  csl  alterum  ex  bonis  operibus, 
oraliQni,  alque  eleemosynae  tamquam  comes 
ijnngitur,  Quinque  capilH  traclanda  suscepi.  Pri- 
um  enim  disscram  breviler  de  nomine  et  varia 
xepiione  jejunii.  Deinde  de  iis,  quae  ad  essen- 
am  jftjnnii  requirunlur.  Tertio,  de  praeceplo  je- 
nii,  tum  divino,  tum  humano.  Quarlo,  dc  fine, 
esl,  de  fruclu  et  ulililale  jejunii.  Quinlo.  de  tem- 
^rihus  jejuniorum,  utquadragesima,  adventu,  vi- 
iliis  etc. 

Igitur  nomen  j^junii  abslinentiam  a  cibo  signifl- 
ire  videtur:graece  enimjejunaredicitur  v>]ot£v>cIv, 
iiasi  vy]  eOiciv,  idest,  non  edere.  Unde  esl  nomen 
(inum  inedia.  Accipilur  aulemvox  jejunium.Qua- 
ior  modis,  ex  quibus  oriuntur  qunluor  quasi  ge* 
cra  jejunii.  spirituale,  morale,  naturale  et  eccle- 
aslicum.  Jejunium  spirilaale  dicitur  abslinentia 
vitiis,  juxta  illud  Isaiae  38.  Nonne  hocoM  magis 
ijunium  quod  elegi,  dissolve  colligaliones  im^ 
ielalis,  solve  fasciculos  deprimentes  elc.  Jeju- 
ium  magnum^  inquit  s.  Augustinus  tract.  17.  in 
[)anncm,  e(|7enerale  esL  abslinere  ab  iniquila' 
&US  el  illiciti^  voluptatibus  saeculL  Et  lib.  2. 
uaestionum  evangelicarum  quaest.  18. Scrip^ura, 
iquil,  docel  generale  jejunium  non  aconcupi' 
:enlia  ciborum  tanium ,  sed  ab  omni  laelUia 
mporalium  delecialionum.  Caeterum  haec  abs- 
nentia  metaphorice  jejunium  appellatur,  sicut 
)sa  delectatio  vitiosa  cibus  non  est,nisi  metapho* 
cc.  Neque  de  tali  jejunio  dispulare  as[gredimur. 
Jejunium  morale,  est  parsimonia  illa  et  tcmpe- 
mtia  cibi  etpotus,  quam  philosophi  quoque  duce 
alura  et  ratione  approbaverunt,  el  quam  eorum 
liqui  tenuerunt.  De  qua  vlde  s.  Hieronymum  in 
b.  2.  adversus  Jovinianum.  De  hoc  ctiam  jejunio 
os  hoc  loco  minime  dispulamus. 
Jejunium  naturale,  vocant  theologf  abslinen- 
nra  ab  oroni  prorsus  clbo,  vel  potu,  quacumque 
Bblurmiiii  ToT.  YI. 


rationc  sumplo.  Dicilur  aulem  sumptus  cibus  vcl 
potus,  quando  jaro  ad  stomnchum  esl  transmissus. 
Si  quis  enim  cibum  aliquem  degustatum  continuo 
exspuerett  non  solveret  nalurale  jejunium.  De  hoc 
jejunio  disseruimus  in  dispulatione  de  sacraroento 
fiucharistiae:  non  enim  cst  in  praecepto  ejusmodi 
jejunium,  nisi  propter  communionem  corporis  Do- 
mini:  Placuil  enim  Spirilui  sanclo  (ut  loquitur 
s.  Augustinus  in  epist.  118.)  ul  pi^opter  honorem 
ianti  sacramenli,  prius  in  os  Cliristiani  Domini- 
cum  corpuB  inlraret,  quam  caeteri  cibi. 

Jejuniumecclesiasticnm,6e  quo  soio  dispulare 
nobis  propositum  est,definiri  soletabstinenlia  cibi 
secundum  Rcclesine  regulnm  nssumpla. 

Dicilur  jcjunium  ecclesiasticum  abslinentia  ci- 
bi:  quoniam  Tria  sunt,  quae  per  os  trajiciunlur  ad 
stomachum.  Primum  ea,quae  per  se  referuntur  ad 
corpus  alendum,  et  hi  proprie  dicuntur  cibi,  sive 
sumanlur  per  modum  clbi,  ut  panis  ct  caro:  sive 
per  modum  potus,ul  mel,  lac.jusculum,  etsimilia. 

Secundo  ea  quae  per  se  referuntur  non  ad  cor- 
pus  alendum,  sed  ad  juvnodam  cibi  di^esliuncm  , 
vcl  ad  restlnguendam  sllim,  qualia  sunt  vioum,  a- 
qua,  sicera  etc.  quorum  sumptio  proprie  dicilur 
potus.  Quamvis  enim  vinum  etiam  nutriat,  tamen 
per  se  non  ad  nutriendum,  sed  ad  alios  eiTectus 
(ut  diximus)  ordinalur. 

Terlio,  quae  referunlur  per  se  non  ad  corpus  a- 
lendum,  vel  silim  exlinguendam,  scd  ad  morbos 
pellendos,  vel  evilandos;  atque  haec  non  cibi,  vel 
potus,  sed  pharmaca  nominantur:  quamvis  enim 
interdum  roedicamenta  vel  carnem  nulriant,  vei 
sitim  sedent;  tamen  distinguunlur  a  cibo  et  potu  « 
ratione  proprii  finis,  qui  est  morbos  impedire,  vel 
lollere.  Jejunium  igitur  ecclesiaslicum  dicitur  ab- 
stineniia  cibi,  quoniam  hoc  jejunium,  neque  polus 
neque  medicamentorum,  sedsolius  cibi  abstinen- 
tiam  perse  requirit. 

S.  Leo  serm.8.  de  jejunio  seplimi  mensis:  Licet^ 
inquit.jcjun<umj7cncrali  nominead  omnem  con- 
tinentiam  pertinere  videatur,  proprie  tamen  ad 
cdendi  diminutionem  referturj  ul  prosit  nunc 
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volunlale  non  sumere,  quod  ab  iniiio  contra  ve- 
tilum  nocuit  wurpasse^ut  sicut  itlic  concuptscen* 
tia  vulneri,  Ha  /lic  abstinentia  sit  saluiL  Itlein 
tradits.Thomas  in  2.2.  qaaesl.  i47.art.C.  et  thco- 
logi  cacteri  in  4.  senlentiarum  dist.  15. 

Addidimiis  in  expiicalione  jejunii  ecclcsiastici, 
secundum  Ecclesiae  regulam  assumpla;  quibiis 
Terbis,  non  yolulmus  signifiqare,  nullum  csse  je- 
junium  ecclesiasticum,  nisi  ab  Ecclesia  indictum: 
scimusenim  jejunium  ecclesiasticum  aliud  csse 
Tolunlarium,  aliud  necessitatis,  et  aliud  necessita- 
tis  ratione  voti,  aliud  ratione  praecepli,  sed  indi- 
care  voluimusjejunium  ecclesiasticum  esse  absti- 
nentiam  cibi,  non  qunlemcumque,  scd  juxta  regu- 
lam  jejunanlibus  ab  Ecclesia,  vel  consueludine, 
ve)  lege  praescriptam. 

Tria  vcro  sunl,  quae  secundum  regulam  eccle- 
siasticam  ad  j<*junium  rcquiruntur.  Prlmum.  ul  qui 
jejunal,  semei  lanlum  in  die  cibum  sumat.  Sccun- 
do,  ut  una  illa  refectio  slt  coena,  non  prandium. 
Terlio,  ut  habealur  ciborum  delectus,  et  pracser 
tim  a  carnibus  se  abslineat,qui  ccclesiaslico  moro 
jejunat. 

CAPDT  11. 

Vnicam  injejunio  refectionem^  eamque  cocnam 
esse  debere,  non  prandiuni. 

Ex  Tribus  illis,  qnne  ad  jejunium  ecclesiasUcura 
exigi  diximus,  duo  priora,  hoc  cst,  unica  refectlo 
el  hora  lardior,  aKemnilio  non  ncgalur,sed  solnm 
terlium,  idcst,  ciborum  deleclus.  At  Calvinus  lib, 
4.  Inslitul.  cap.  !2.  omnia  Iria  negare  videtur,  di- 
citenimjejunium  Iribus  rcbus  pcrflci,  tempore  , 
qualilate  et  quantitate,  sed  per  tempus  non  inlel- 
ligil  certam  hc  deQoitam  horam,  sed  solum,  ut  je- 
junium  non  solvalur  antequam  res  illa  perncla  sil, 
cujusgratia  jejuniumesl  susceplura,ul  si  jejunium 
suscipiatur  propter  solcmnem  precationem,  non 
ante  capialur  cibus,  quam  solemnis  precatio  ab- 
solvalur.  Pcr  quantitatem  non  intelligit  unicam  re- 
fcctionem,sed  utmlnus  sollto  comedatur:  per  qua- 
lltatem  non  delectum  alicujus  cibi  in  specie;  sed 
abslinentiam  a  laulitlis  in  genere.  Wos  igitur  de 
duobus  prioribus  in  hoc  capite  breviter,  de  terlio 
in  sequenll  capile  fusius  dissercrous. 

Unam  igilur  refectionem,  eamque  coenam  esse 
dcbere  noh  prandium,  cum  jejunio  datur  opera , 
facile  probari  polcst.Exlanl  enim  exempla  Scrlplu- 
raruro,  teslimonia  Patrum,et  perpelua  consuetudo 
fideiium.  In  testamento  veteri  cum  de  jejuniis  agl- 
lur,  horae  vespertinae  flt  menlio,  Judicuro  20.  Je- 
junaverunt  ilta  die  v^que  ad  vesperam, h\em  ha- 
i)etur2.  Regum  1.  et3.  et  alibi.  Ex  quo  intelligi- 
mus  apud  Palrcs  vctcris  Teslamenti  jejunium  fuis- 
se,  semel  tantam,idque  ad  vesperam  cibum  cape- 
re,  cx  qua  consuetudine  fluxit  ^uperstitiosa  obser- 
vatio  Judaeorum  et  Saracenorum,  qui  cum  jeju- 
nanl  non  ante  cibum  sumere  audent,  quam  stcllnm 
conspexerint,  utdeJudaeis  s.  Ilieronyrtus  referl 
lib.  2.  in  Jovinianum,  el  ante  eum  Tertullianus  in 


libro  conlra  Psicliicos,  exlremo.  De  Saracenis  pcr- 
spicuum  est  ex  cap.  2.  Alcorani. 

Porro  Chrlstiani  vctcres  non  ita  superstltiose 
slcllas  obscrvabant,  sed  tamen  jejunia  non  sohe- 
bant,  nisi  hora  nona  ab  orlu  solis,  vcl  etiam  hora 
vespertina  in  quadragf.'simn.  Et  unicam  illam  relp- 
ctionem,  non  prandium,  sed  coenam  nomlnabanl. 
Tertuliianus  in  lib.  dejejunio  contra  Pslchicos, 
scribil,  Psichicos  solitos  jejunla  protrahere  usquc 
ad  horam  nonam,  suos  autcm,  idest,  Hontanistas, 
usque  ad  vespcram,  ubi  scribil  quidem  ndversus 
Bcclesiam,  et  catholicos  vocal  Psichicos,  idest,  a- 
nimalGS,  propterea  quod  non  admilterent  novam 
disciplinnm  Monlani  de  tribus  quadragesimis,  et 
jejunio  ordinario  usque  ad  vesperam:  tamen  ex  co 
collrglmus,  anliquissimum  esscusum  Ecclesiae  jc- 
junandi  usquead  nonam. 

S.  Alhnnasius  in  libro  de  Virginitute  loquens  de 
hora  sotvendi  jejunium:  Posl  communionem\  in- 
quit,  horae  nonae  comede  panem  tuum,  gratias 
agens  Deo  super  mensam  tuam. 

S.  Basilius  oratione  prima  de  jejunio,  de  qua- 
dragesima  loquens:  Expectas,  inquit,  vesperamf 
ut  cibum  capias  etc, 

S.  Eplphanius  in  flne  librorum  advcrsus  haerc- 
ses:  Quarla,  inquit,  et  pro  sabbatho  jejunium 
staluium  esl  usque  ad  horam  nonam.  El  ibidem 
dicit,  sex  diebus  nnte  pascha  protrahendum  csse 
jojunlum  usqne  ad  vcsperam. 

S.  Ambrosiusserm.  8.  In  psalm.  ilS.Jndicfum, 
Inquil,  cst  jejunium,  cave  ne  negligas:  etsi  ie 
fames  quolidianum  cogit  ad  prandium,  ul  in- 
lemperantia  declinet  jpjunium:  iamcn  coelesli 
magis  te  sei*vaio  convivio,  non  epulae  paratae 
extorqucanl.ul  coelestibus  sis  vacuus  sacramcn- 
tis,  Differ  aliquanlulum.non  longe  finis  est  diei. 

Snnclus  Ilieronymus  in  epistola  ad  Eustochium 
dc  custodiri  Virginitnlis,dicil,apud  monachos  quos- 
dSm  jcjunium  tolius  nnni  acqnale   essc,   exccpla 
qundragesimn,  in  qun   soln  conccditur  districtius 
vlvcre.  Dixcral  aulem  paulo  ante,   monachos  illos 
post  horam  nonnm  cibum  sumorcsolitos  fuisse.Cx 
quo  intelligimus,  hornm  nonnm  esse  tempus  sol- 
vendi  jejunii  ordinnrii,  In  quadragesima  vero  ex- 
pectandam  esse  horam  tardiorem.  Ibidem  ait,  se- 
nlbus  el  parvulis  sncpc  fleri  prandlum;  significare 
volens,  senes  el  parvulos  saepe  excipi  a  lege  jeju- 
nii.  Elrursus  ibidem:  A  pascha,  inquit,  usque  ad 
penlecostem  coenae  mutaniur  in  prandiaj  quo 
et  tradilioni  ecctesiaslicae  salisfiaty  et  venlrem 
cibo  non  oncrent  duplicaio.  Ex  quo  loco  apertis- 
sime  colligilur,  non  satis  esse  ad  j<'juniuu),ul  quis 
tantum  semel  capial  cibum  nisi  cliam   tirda  hora 
illum  capiat,  ut  ea  rerectio  coena  non  prandium 
dlci  possil.Siquidem  monachi  illi  censebantur  non 
jejunare  a  pascha   usque  ad  pentecostcm  ,   quia 
prandebant,  qnamvis  alloqui  semel  tantucn,   noo 
bis  in  die  cibum  sumerent. 

Prudenliusio  hymno  posl  jejunium,  describcns 
horam  solvendl  jejuoium,  inquit: 

Nona,  submigsum  rotai  hoia  soUm* 
Pariibua  vix  dam  iribus  evoiulis^ 
Qnarla  dcvexo  supcreM  in  axe 

Porlio  ixicis. 
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Nos  bravis  toli  dape  vmdirato, 
Sulvimas  feslum,  fruimurque  mensis. 
Affalim  ftlenis^  quibus  imbualnr 

Prona  xoluplas. 

S.  Pauliniis  in  opisl.  6.ad  Amandum:  Qaolidia- 
na,  inquil.je/unia  non  refuyiLel  paiUperem  men- 
sam  %'espertinus  conviva  non  horruH. 

Sanclus  Joannes  cbrysoslomus  lioin.  i.  in  Ge* 
ncs.  de  jejunio  quadragesimae  loquens,  aperie  in- 
dicat,  horam  solvendi  jejunium  in  quadrngosima 
csse  vesperam:  Non  exisUmcmm,  inqull.medtam 
xisque  ad  vesperam  ad  salulem  nobis  sufficcre. 
Ii)l  rursus  homil.  6.  Quae,  inquil,  ulililas  jojuniii 
dic,  obsecro,  si  lola  die  nihil  comedis,  ludis  au- 
tem  el  nugaris  saepe  ctiam  pcjeras,  el  blasplie- 
mas,  el  ila  lolum  perdis  dicm. 

Sanclus  Auguslinus  in  episl.  86.  ad  Casulanum 
disputans  de  jejunio  sabbalhi,.passim  accipil  non 
prandere  pro  eo  quod  esL  jejuoare,  elconlra,  non 
jejunare  pro  eo,  quod  esl,  prandere.  El  in  episl. 
118.  ad  Januarium,  cap.  7.  dicil,  horam  soivondi 
jejunium  csse  nonam. 

Juannes  Cassianus  Collalion.  21.  cnp.  23.  scri- 
bil.  horam  capiendi  cibi  tempore  jojunii  csse  ho- 
ram  nonam.  lempore  autem  quinquagosimaejdesl^ 
a  pnscha  ad  pentecoslem  esse  horam  sextam. 

&)nctus  Benediclus  in  reguU  cap.  41.  Quarta, 
inquit,  el  sexla  feriajejuneni  usque  ad  nonam. 
Ki  infra:  Ab  inUio  quadragesimae  usque  ad  pa- 
scha  ad  vespcram  reficiani. 

S.  Gre^orius  iib.  3.  dialogorum,  cap.lS.  descri- 
hens  vitaro  Florentii  monachi,  dlcit,eum  cum  non 
j^^Junabat,  hora  sexla;  cum  jejunabal,  hora  Dona 
cihum  sumerc  consuevisse. 

Sanctus  Bernardus  serm.  3.  de  quadragesima  ; 
flactenus,  inquil,  usque  ad  nonam  jejanavimu^ 
soU.nunc  usque  ad  vesperam  jpjunabunl  nobis 
cnm  universi  rcges  et  principes,  clerxis  cl  popu-- 
lu8,  nobiles  el  ignobileSy  simul  in  unum  dives  el 
pauper. 

Micrologus  in  lib.  de  ecclcsiaslicts  observatio- 
nibus,  cap.  49.  In  hoc^  inquit,  quadragesimQle 
jejuniumab  aliis  differi,  quod  in  aliis  posi  no- 
nam,  in  hoc  aulcm  post  vesperam  reficere  debe- 
^nus.  Nec  juxla  canones,  quadragcsimaliler  je 
junare  censemur,  si  ante  vesperam  reficimur. 
Cuuon-autem,  quem  ipse  cilal,  videtur  csse  iHe, 
quenj  cx  cabilonensi  concilio  his  verbis  refertGra- 
lianus  de  consecrat.  dislincl.  1.  Solentplures.qui 
80  jejunare  putanl  inquadragesimaymox  ut  au- 
diennt  signum  ad  horam  nonam,  manducaret^ 
Qui  nullaienus iejunare  crcdcndi  suni^  si  anle 
"inanducaveriniyquam  vespertinum  celebretur  of- 
ficium. 

Dcnique  apud  velores,quamvis  de  lemporc  Qua- 
drngesimac  nonnulla  varielas  csse  videalur,  an  ad 
iinem  diei,  an  posl  boram  nonam  jejuniuro  sblvi 
possit;  lamen  inaudilum  est  prorsus,  ut  anle  ho- 
ram  nonam.quae  csl  lertia  posl  meridiem  jejunium 
quodcumque  solvatur.Quemadmodum  eliam  nulla 
osi  apud  vcteres  mentiobinaerefectionis,  cum  de 
jojuniis  cngilur. 

Porro  s.  Thomas  in  2.  2.  quaesl.  147.  arlic,  6. 


el  7.  ralionem  reddidil,  cur  nd  jejunium  rite  ser- 
vandum  una  refectio ,  el  hora  nona  ex  Ecclesiae 
lege ,  vel  consuetudine  requiratur.  Unius  enim 
refeclionis  illa  esl  caussa  ,  quod  jejunium  ideo 
sit  inslitulum,  ul  nalura  dometur,  non  ul  deslrua- 
tur.  Domalur  aulem  et  non  desiruitur,  si  assue- 
la  bis  cibum  capere,  scmel  ianlum  sumal  deslrue- 
relur  enim  si  nihil  sumerel,  et  non  domaretur 
si  nihil  amitlerel.  Horae  autem  nonae  ralio  esl, 
quoniam  qui  jejunant  carnem  suam  quodammo- 
do  cruciOgunl,  et  Chrislo  paticnti  compaliuntur; 
Chrislus  aulem  usque  ad  horam  nonam  in  passio- 
ne  perdurans,  illa  demum  hora  a  doloribus  el  la« 
bunbus  requievil. 

Sdd  opus  eril  breviter  Kemnitio  rcspondercqui 
in  4.  part.  exuminis  coucilii  Iridentini  pag.  51^.  et 
517.  catbolicos  reprehcndit,quod  non  ampliusho- 
ram  nonam,  aul  vesperam  expcctenl,  cum  tempo- 
ribus  jejuniorum  cibum  capiunl,  quodque  non  se« 
mel,  sod  bis  eorpus  rcGciant,  dun>  sumunt  pran- 
dium  sub  meridiem,  coenulam  sub  vesperam. 

Priuium  Rcspondemus:  Usum  jejunia  solvendi 
circa  meridiem,  et  coenulam  sumendi  sub  noctem 
ab  Ecclesia  non  imperari,sed  tolerari;  neque  dces- 
se  inter  catholicos,  qui  unica  omnino  refectionc 
conlenti,  nihil  omnino  cibi  degustent  nisi  vel  hora 
nona,  vel  sub  vcsperam.  Neque  enim  ignorant  je- 
junium  tanto  essc  perfeotius,  quanto  diutius  rete- 
ctio  sive  coena  diiTerlur. 

DeinJe,  addimus  detcrminationes  ejusmodi  re- 
rum,  quHC  non  habentur  ex  dlvino  jure  posse  per 
ccclesiasticam  Iegcm,Yel  consueludinem  pro  loeo- 
rum  cl  temporum  diversitale  ita  variari,  ut  quod 
uno  loco  \el  tempore  non  licet,  alio  loco  vcl  lem- 
pore  Iiceal..Nam  et  apud  vetcr.cs  in  quadragesimu 
quaedam  provinciac,hora  nona  solvcbantjejunium, 
aliae  non  nisi  subvesperam.  In  quibuscJam  locis 
sabbatho  jpjunabatur,in  aliis  prandcbiitur.  Et  multa 
hujusmodi  referts.  Augustinus  in  epist.  118.  Ita- 
que  lametsi  noslro  tempore  severitas  jejuniorum 
aliquantulumrclaxatacsse  vidcalur,tnmen  non  ideo 
reprehcndi  pdssunt  populi  christiani,  qui  morem 
in  Ecclesia  introductum,atque  a  pastoribus  vpl  pro- 
balum,  vel  certe  permissum  sequi  volunl» 

Addimus  postremo,  non  carere  probabili  ralione 
n)utalioncm  iiiam  horae  nonae  in  horam  sextam, 
quod  allinet  ad  tcmpus  solvendi  }ejunia.Nam  quan- 
do  vetercs  deOnicrunt  horam  nonam  pro  solutiono 
jejunii,  tempus  ordinarium  cibum  sumendi  solc- 
bat  esse  meridies»  Salis  cnim  esse  pulaverunt  ad 
carnis  afflictionem  et  casligationem,  si  ad  spatium 
trium  horarum,  idesl,  ab  hora  scxta  usque  ad  no- 
nam  refectio  dilTcrretur.  Nostro  vero  lemporema- 
gna  pars  bominum  non  hora  sexta,sed  tertia  pran- 
dere  solet:  ex  quo  sequitur,  ut  si  tempore  jejunii 
cibum  sumanl  hora  sej^la,  hoc  est,  ^d  meridiem; 
tribusborisseriusad  rcuciendum  corpus  acccdant, 
quam  ordlnarie  soleant,ac  per  hoc  ab  antiqua  con- 
suetndine  non  recedant. 

Fuisse  autem  apud  veleres  in  morc  posiluro,  ut 
ad  meridiem  prandium  sumerenl  multis  lcstimoniis 
oslendi  potest.  Ul  omittam  quod  scribil  Fostus, 
prandium  diclum  csse  etiam  mercndam.  quod  me- 
ridie  (ierct.  El  Plutarchus  Ilb.  8.  dc  plohleuiatibus 
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convivialibus,  problcmale  scxlo,  dicit,  prandium 
nomen  habere  ab  hora  meridiana,  ul  sil  prandium 
qu:isi  parendlon.  Gcnes.  43.  Joseph  cum  fratribus 
ad  meridiem  prandet.  Llb.  2.  Esdrue  cap.  S.usque 
ttd  merldiem  populus  audll  lectloncm  le^is,  inde 
dimitlitur  ad  capiendum  cibum.  Daniel.  13.  de  bo* 
ra  meridiana  qua  flniebuntur  judicia,dicunt  senes, 
eamus  domum,  quia  bora  prandii  est.  Joan.  i.hora 
dicitur  fuisse  quasi  sexta  cum  discipuli  cibos  pa- 
raverunt,  ut  Dominus  prandere  posset.  Actor.  2.  B. 
Petrus,  ut  probaret,  npostolos  non  fuissc  ebrios 
post  ncceptum  Spiritum  sanctum,  ut  turbue  exisli- 
mabant,  satis  esse  putuvil,  si  dicerct,  horam  ler- 
tiam  tunc  fuisse.  Actorum  10.  idem  Apostolushora 
sexta  sibi  prandium  parari  jubet.  Jounnes  Cassia- 
nus  Coliut.  21.  cap.  23.  Festis  diebus,  quibus  non 
jejunatur,  hora  sexta  cibum  sumcndum  essc  dicit. 
Quod  idem  staluit  s.  Benedictus  in  regula  cap.  41. 
SanclusetiamGregonusiib.S.diuIog.cnp.lS.tempus 
cibi  cnpiendi,  cuni  non  jejunntur;  horam  scxtam, 
Gum  jejunatur,  horam  nonam  fuisse  scribit.  Deni* 
que  s.  Thom.  in  2.  2.  quaest.  147.  art.  1.  ideo  di- 
cit,  horam  nonam  aptissimam  esse  solvcndo  jeju- 
nio,  qiioniam  Iribus  horis  distat  a  meridie,  quod 
est  tempus  prandli,  cum  non  jejunatur.  Sed  quam* 
vis  haec  ita  sint,  et  probnbilem  caussam  suae  con- 
suetudinis  habeant,  qui  jejunium  solvunt  hora  se- 
xla,  tamen  fatendum  cst,  melius  illos  facere,  qui 
moreveteri  non  ante  horam  nonam,  ct  in  quadra- 
gesima  non  ante  vesperam  cibum  capiunt. 


CAPUT  III. 

De  ciborum  delettu  referuntur  sententiae 

haereticorutn, 

De  Terlio,  quod  ad  jejunium  pertinere  diximus, 
hoc  est,  de  ciborum  delectu,  Dune  contrariae  hae- 
rescs  Ecclcsium  vexarunt,  ct  ex  parte  eliam  ve- 
xant.  Una  fuit  haeresis,  cibos  quosdaui  natura  sua 
esse  immundos,  ac  per  hoc  illicitos  atque  prohibi- 
tos.  Et  alii  quidem  omnium  animantium  cnrnes  im- 
mundas  esse  dicebant,  ut  Ebionilae  apud  Epipha* 
nium  haer.  30.  Encratitae  apud  Augustinum  her. 
25.  Euslathiani  apud  Socratem  lib.  2.  cap.  23.Pri- 
scillianistae  apud  Augustinum  haeresi  70.  Aposto- 
lici  apud  Bcmardum  serm.66.  in  Cuntica.  Alii  non 
solum  carnes,  sed  eliam  vinum  immundum  dixc- 
runt,  alque  omnino  vitandum,  ut  Munichaei  apud 
Augustinum  haer.  44>.  quam  haeresim,  quod  attl- 
net  ad  vinum,  sequutus  est  etiam  Huhomcthus  in 
Alcorano  cap.  3.  qui  rursus  cap.12.  prohibelquo- 
que  suis  sanguinem  et  soITocatum,  et  a  lupo  ta- 
clum.  9 

Adversus  hanc  haeresim  pugnant  aperlissimn 
Scripturae  testimonia:  ac  praeserlim  illud  aposioli 
Puuli,  1.  ad  Timoth.  4.  Spiritus  manifeste  dicit^ 
quia  in  novisstmts  temporibu^  diAcedent  quidam 
a  fide,  atlendentes  ^ritibus  erroris  et  doctrinis 
daemoniorum,  in  hypochrisi  loquentium  menda- 
citim,  et  caulerialam  habentium  suam  conscien- 
tiamt  prolUbcniium  nuberc,  absUjiere  a  cibis^ 


quos  Deus  creavit  ad  pcrcipiendum  cum  graliih 
rum  actione  fidelibus,  et  iis  qiii  cognoverunl  re- 
ritatem^  quia  omnis  crealura  Dei  bona  est,  et  ni- 
hil  rejiciendum,  quod  cum  gratiarum  aclione 
percipilur.  Pognal  etium  adversus  eundcm  haere- 
sim  exemplum  Domini  et  aposlolorum,  qui  lum  a- 
lias,  tum  potissimum  in  ultima  coeoa  agnum  co- 
medcrunt,  elvinum  biberunt. 

Altera  igitur  hacresis  priori  contraria  fuit  alio- 
rum,qui  nullos  omnino  cibos,ncque  in  perpetuom, 
neque  ad  tempus,  neque  omnibus,  neque  quibus- 
dam,  neque  absolute,  noque  certa  de  caussa  inler- 
dici  patiuntur.  Ad  hanc  haercticorum  classem  per- 
tincnt  in  primis  Nicoluilae  et  Yulentiniaoi,  qui  ci- 
bos  etiam  idolis  immulatos  audacter  edebant,  ut 
Ircnueus  refcrl  lib.  1.  cap.  1.  ad  eandem  classera 
pertinet  Joviniunus,  qui  lcste  s.  Rieronyrno  in  2. 
iib.  adversus  cundcm  Jovinianum,  et  s.  Auguslino 
in  lib.  de  hacres.  cap.  82.  docebnt,  Jejunia,  el  i 
cibis  quibusdam  abstinentium  nihil  prodcssc. 

Ad  eancfem  pertinent  omncs  hujus  temporis  hao- 
retici,  cl  corum  praecursor  Erasmus.  Nam  in  epi- 
stola  ad  episcoporum  basileenscm  Erasmus:  Pau* 
ia/tm,  inquit,  irrepsit  consueludo,  quae  diem  ve» 
ncris  pisculentum  nobis  reddidil.  Deinde  ubi  hoc 
successit,  adjuncta  esl  et  sabbalhi  diesi  nnnc  et- 
iam  mercurii  periclitatur.  Ob  idque  genus  obi^er' 
vatiunculas,  videmus  homines  affligi.  cl  deniriue 
mori,  sibiqitc  Chri^tianos  videri,cum  sint  Judnei, 
Ilaec  ille,  qui  librum  ctiam  integrum  scrips  t  de 
int';rdicto  esu  carnium:  qucm  (ut  verum  fulrnr) 
numquam  vidi.  Porro  ciborum  delcctuni,qui  iii  Ec- 
clesia  catholica  cerlis  dicbus  ab  omnibus,et  onini- 
bus  diebus  a  quibusdam  religiose  servaiur,  pas>im 
rcprehendunt  Lutherus  in  lib.de  libertate  cliristia- 
nn,  Philippus  In  confessione  Augustana,  et  apolo- 
logia  art.  13.  et  26.  Joan.  Brcntius  in  confessione 
Wiriembergensi  cap.  de  Jcjunio.  Centuriatores  lib. 
2.  cent.  1.  cap.  4.  col.  393.  Joan.  Culvtnus  lib.  4« 
Institut.  cap.  12.  Martinus  K^mnilius  in  4.  parl. 
exammis  concilii  tridentini,  et  alii  multi,  quos  Jon- 
gum  esset  recenseie. 

Qualuor  autem  sunt,  qune  illis  non  placent  io 
noslro  delectu  ciborum:Primo,quod  videamur  exi- 
stimare  cibos  aliquos  esse  per  se  mulos  et  immun* 
dos  more  veterum  haerelicorum.Sccundo,  quod  nd 
ratlonem  jejunii  pertinere  dicamusabstinenliam  a 
carne,  et  ub  ovis  et  caseo;  cum  ipsi  contra  existi- 
ment  ad  jejunium  solum  pertinere  abslinenliam  a 
lautiliis,  et  proinde  melius  jcjunare  cum,qui  caroe 
funio  durata  sobrie  vescitur,  quam  qui  oplimis  pi- 
scibus;  el  variis  condimenlis  gulam  irritaiitibus  u* 
titur.  Terlio,  quod  dclectutn  ciborum  Ecciesia  ita 
imperet,  ut  in  conscicntia  peccnrc  judiccntur,  qui 
secus  fccerint.  Quarto,  quod  delectum  ciborum 
meritoriuni  esse  velimuSy  ct  cullum  Dci  ex  re  in* 
difrerente  faciamus. 

Sed  terlium  etquarlum  explicanlurpnuloposl  in 
terlia  et  quarta  parie  hujus  disputulionis.  De  pri- 
mo  ct  secundo  tantnm  hoc  loco  ngenduin  erit.  Ila- 
quc  primum  refcllemuscalumniamillain  itnpudon- 
lem  de  immunditia  ciborum.  Deindc  probabimus 
ad  nitioncm  jcjnnii  pcrtincro  nbstinentiam  a  certis 
cibis,  oc  potissimum  a  carnibas. 
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CAPUT  IV. 


Refellilur  impudens  calumnia  haereticoruin 
circa  ciborum  deleclum. 

HulU  quidcm  ex  adversariis,catholicae  Ecclesiae 
illud  objiciunl,  quod  cibos  prohibeat,  quasi  natara 
sua  immundi  sinl;  sed  quia  copiosius.  quam  cae- 
tftri,  Kemnilius  hoc  argumentum  tractat  In  i.part. 
examinis  Irident.cooeiiii  pag.  460.el  sequent.ideo 
dispulalionem  solius  Kemnitii  rerellemus.  Ac  si 
quis  forte  miratur,cur  nunc  demum  quarlam  istam 
parlem  Kemnitiani  examinis  altingamus,cujus  nul- 
Jum  menliouem  fecimus  in  disputatione  de  coeli- 
batu,  de  feslis,  de  cultu  sanctorum,  de  reliquiis  el 
imaginibus,  sciat  is,  nobis,  qui  procul  a  Germania 
degimus,  tertiaro  et  quartam  parlem  examinis  Ke- 
mniliani  prorsus  fuisse  incognilam,  cum  ilia  scri- 
bcremus. 

Sed  ad  rem:  Laboranl,  inquit  Kemnilius,  Pon- 
iilicii  magno  conatu  amoliri  suspidonem  istam^ 
quasi  cibos  quosdam  prohibeanty  ca  opinione  , 
sicul  oUmTatianus,9lanichaei  etPriscitUanistae^ 
quasi  scilicet  vet  maledicti  sint,  vel  a  diabolo 
occupati,  ac  propterea  conscientiam  inquinent; 
sed  argumenta,  quibus  sv^m  prohibitionem  ci- 
borum  ante  haec  tempora  probare  et  stabilire 
eonati  sunt,  et  pontificiae  consecrationes  crea' 
turarum,  seu  ciborum^prorsus  oslendunt,  in  eo- 
dem  ipsos  lulo  cum  antiquis  istis  haereticis  hae- 
rere. 

At  impudenlero  istam  calumniam  facile  refellit 
Ecctesiae  consuetudo.  Primum  enim  cibos  omnes 
ctiam  carnes  el  ova  comedunt  catholici  extra  qua- 
dragesimam,  el  alios  dies,jejuniis,vel  abstinentiae 
deputato^.At  si  carnes  et  ova  per  se  immunda  esse 
crederenl,  nullo  tempore  illa  conlingerent.  Quod 
enim  perse  immundum  est,  seroper  Iminundum 
est.  Quare  TatianlslacManlchaei  et  Priscillianislae 
non  eertis  diebus,sed  omni  tempore  se  a  carnibus 
abstinobant. 

Neque  rcpugnal  huic nostro  argumento.quod  roo- 
naclii  s.  Bencdicti  el  Cartliusienses,  et  alii  qui* 
dam  a  carnibus  sc  non  certis  diebus,  sed  semper 
abstincaot.  Nam  Ecclesia  neminem  cogil  Ci«rthu- 
sianum  aut  Benedictinum  fleri,  ac  per  hoc  nomi- 
nero  cogU  perpetuo  a  carnibus  abstinere,  quo  mo- 
do  suos  cogebant  abstinere  perpeluo  Tutianislae  , 
Priscillianistae  et  Manichaei. 

Deinde:  Catholici  monachi ,  antequam  monachi 
essent,  cnrnibus  vescehanlur,neque  inde  se  inqui- 
nari  credcbanl;  et  posteaquam  monachi  factl  sunl, 
severiorem  quidem  illaro  continentiam  colunt,  sed 
Cbristianos  caeteros,  qui  carnes  comedunl,non  ju- 
dicant,  quod  certe  facerent,  st  carnes  per  se  im- 
mundas  et  prohibHas  esse  censerenl. 

Deinde,  in  ipsa  etlam  quadrageslma,  et  quibus- 
ciimqne  aliis  jejuniorum  diebus,  carnes  io  cibum 
concedil  Ecclesia  tum  apgrotis,  qui  judicio  medi- 
corum  ejusmodi  cibo  egent,  tum  etiam  valentlbus, 
si  aliud,  quod  comedarit,  non  habeant;al  st  carnes 
nntura  sua  esscnt  immundae,  et  ideo  prohiberen- 
tur,  quia  per  sc  malac  csseul;  oon  aulein.  malum 


esset  eas  comedere,  quoniam  ab'EcclesiB  certo 
tempore  prohiberenlur;  ccrte  nolla  ratione  vel  ae- 
grotis,  vel  aliis  ullis  hominibos  permitterentur: 
quomodo  non  permittDnlor  adulteria  et  foruicaiio- 
nes,  et  alia,  quaeper  se  mala  sunt,  etiamsi  mortis 
perioolum  propterea  subeundum  esset. 

PraetereaEbionitae,  Talianistae)  Manicbaei,  Pri- 
scillianistue,  non  solum  carnes  pecorum  et  avium, 
sed  etiam  piscium  detestabanlur,  ul  ex  auctoribus 
supra  citatis  intelligi  polest:  At  catbolica  Ecclesia 
carnes  piscium  concedit,  pecorom  et  avium,  in 
diebus  quadragesimae  prohibet ;  non  igitur  errore 
haereticorum,  sed  alia  ratioae  ciborum  delectom 
Ecclesia  servat. 

Denique  sancti  Patres,qui  veteres  haereticos  re- 
prehendunt  propter  ciborum  delectum,ipsi  quoque 
delectum  ciborum  in  dicbus  jejunioruro  sancle  ob- 
servabant,  ul  paulo  post  deroonstrabimus:  non  igi- 
tur  ex  eo,  quod  ciborum  delectu  in  diebus  jejn- 
nioruro  utirour,  notari  possumus  tamquaro  Hani- 
chaei,vel  Priscillianistae,  nisi  veteres  Patres  eo- 
dero  crimine  tencantur.  Sed  argumenta  Kemnitii 
videamus. 

Primo  objicit,  quod  ratio  cur  Pontificii  credant 
carnes  aniroalium  terreslrium  esse  prohibitas,  non 
aotem  aquatilium,  sit,  quia  Deus  Gcnes.  3.  maledi- 
xit  terram  et  non  aquam:  item  quia  Chrislus  non 
legitur  comedisse  carnes,  sed  pisces,  panem  et 
mel.  Ex  quibus  ita  concluditifr^o  sentiuni  cafnes 
animalium  esse  maledictas,  el  per  se  immundas. 
Et  contray  pisces  panem  et  mel  esse  cibos  per  se 
8anc(tof  es  et  mundiores  quam  cames. 

Respondeo:  Ratio  cur  catholici  exislimentcarnes 
pecorum  et  avium  certis  diebus  esse  illicitas,  non 
alia  cst,nisi  quia  placuil  Ecclesiae  illas  prohibere. 
Cur  autein  Ecclesiae  id  placueril,  varias  caussas 
theologi  reddunt.  Scd  illa  est  potissima,  quoniam 
jejunium  indicitur  ad  cohibendam  carnis  concupi- 
scentiam,  quae  circa  delectationes  gulae,luxuriae- 
que  versatur.Carnesautcm  terrestrium  et  volatilium 
animantium  magis  nutriunt  et  delectant  ex  gcne- 
re  suo,quam  caeteri  cibi:  cum  sint  humanae  carni 
similiores.  Inde  enim  et  libenlius  appetuntur,  et 
materiam  generationls  magis  augent,  undestirouli 
carnis  actiores  oriri  solent.  Atque  eadem  fere  ra- 
tio  est  ovorom  et  lactis:  nam  ut  s.  Flieronymus  ex 
sententia  veterum  Aegypliorum  refert  lib.2.  adver- 
sus  Jovinianum,  nihilesse  videntur  aliud  ovum  ct 
lac,  nisi  caro  liquida  el  sanguis  albus. 

Praeter  hanc  rationem,quam  theologi  communi- 
ter  dare  so1ent,quaerunt  aliqui  variascongruentias, 
quasi  lopicas  rationes,quas  omnino  stultum  cst  ad 
trutinam  solidorom  arguroentoruro  velle  revocare. 
Tales  sunt  duae  illae  ratiunculae,  quas  Kemnilius 
exagilandas  suscepit;  et  vel  falso  ipse  credidil,  vcl 
callide  credi  voluil,  in^llis  fundamenta  catholicae 
senlentiaeconlineri.Itaque  negamus,rationcs  illas, 
fundamenta  essenoslraesenlentiae,praesertim  cum 
i'n  ipsa  Ecclesia,]n  qua  de  dogmalibus  fidei  omnes 
idem  dicunt,  ejusmodi  ratiunculae,ut  a  quibusdam 
simpliciter  proferuntur,  sic  ab  aliis  libere  refel* 
lantur. 

Secundo  objicit  hoc  modo:  Non  obscxire,  inquit, 
dicunl,  carnium  camr^esse  immundiUemyquod  in 
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DE  JEJUNIO 


homine  pravtu  eamu  coneupisceniias  exeilmt. 
An  haeeproeul  absint  a  Tatianorumet  Maniehae- 
orumfundamentiSj  leetor  judicet. 

Rcspondeo:  CHrnium  esum  seminarium  esse  li« 
bidinis,  lestantur  omnes  Patres,  ac  potissimum  8« 
Uleronymus  lib.  2.  adversus  Jovinianum:  leslaiur 
ratio,  quam  supra  posuimus:  testatur  experientla, 
quam  nemo  negare  potest.  Proinde  stupidus  sit 
Kcmnitius,  necesse  est,si  id  negandum  pulet.  Sed 
non  ideo  iamei\caro  immunda  censeri  debet,  ne- 
que  immunda  a  catholicis  nominatur,  quia  concu- 
piscentras  excitet.  Non  enim  ideo  creata  esl  a  Deo, 
vel  concessa  in  cibum,  ut  concuplscenlias  excitet, 
sed  ut  moderate  sumpta  corpus  reftciat  et  susten- 
tel;  proinde  abusus  immoderate  vescentium  carni- 
bus,  non  ipsa  aatura  carnium  vituperatur:iVon  ergo 
(inquil  Augustinus  lib.  iO.  Gonfessionum  cap.  31.) 
immundiliem  obsonii  timeo^  sed  immunditiam 
cupidilalis. 

Qunre  crgo,  Inquies,  non  prohibct  Ecclesia  im- 
moderatum  usum  carnium  polius,  quam  ipsum  e- 
sum?  Rallo  est  in  promptu,  nam  generatim  usus 
immoderalus,  tum  carnium,  tum  aliarum  omnium 
rerum,  jure  nalurali  eX  divino  prohlbitus  est,ul  non 
fueril  opus  nova  aliqua  lege;  partlculatim  autem 
deflnire  quantum  sit  cibi  sumendum,  sive  ex  car- 
nibus,  sive  ex  alils  rebus,  non  potuit  Ecclesia  ullo 
modo.  Lex  enim  debel  esse  gcneralis,.et  omnibus 
in  commune  proposila;  non  potest  autem  cerla 
mensura  cibi  communiter  slatui,  cum  variae  sint 
hominum  complexiones,  et  quod  uni  nonestsatis, 
alleri  sit  nimium.Itaque  qnoniam  Ecclesia  de  quan- 
tilate  cibi  somendi,  legem  ferre  non  poteral,  desola 
qualitate  legero  tulll,  et  quamvist]ualitasmoderate 
sumptn  non  sit  mala,tamen  quia  ut  plurimum  abu- 
sus  immoderationis  irrepsit,  Ecclesia  ad  carnis  pe- 
tulanliam  cohibendam,eertis  temporibus  esum  car* 
nium  simpiiciter  inlerdixit. 

Quod  vero  Kemniiius  dicit,  haec  non  abesse  a 
fundamentis  Tatianorum  et  Mamcbueorum,indicat, 
eum  in  historiis  et  in  doctrina  antiquitatis  valde 
nY*gligenter  esse  versatum.  Sic  enim  scribit  s.Epi- 
phanius  de  Encratilis  Taliani  discipulis:  Animata 
abominantes  interdicunt,  non  continentiae  gra* 
tia,  neque  tionestae  vitae,  sed  ob  timorem  et  ima' 
ginalionemi  ut  non  condemnentur  ab  antma/o- 
rum  esu.  Ubi  vides  (Hlpiphanio  teste)  Tatiani  disci* 
pulos  non  conlinentiae  graiia,  ut  nos  facirous,  sed 
metu  naturalis  immunditiae  earnibus  abstinuisse. 
Quod  etlam  indicat  s.  Hieronymus  lib.  1.  in  Jovi- 
nianum  non  longe  a  prtncipio,  ubi  dicil:  Catholi- 
cos  non  abstinere  a  cibis  juxta  errorem  Tatiani,qui 
cibos  a  Deo  creatos  ad  utendum  simpliciter  inler* 
dixit.  Et  in  secundo  poslea  libro  in  eundem  Jovi- 
nianum,  dicit:  Catholicos  abstinere  a  carnibus  con- 
tincntiae  gratia,  quia  carois  esus  seminarium  esl 
libidinis. 

De  Hanichaeis  aulem  testaturs.  Auguslinus  lib. 
de  haeresibus  cap.  46.  carnes  ab  eis  non  comedi, 
quia  dum  occiduntur,  fugit  ab  eis  divina  substan- 
tia,  idest,  anima,  et  solum  remanel  corpus,  quod 
a  malo  principio  raclum,  indignum  est,  quod  a  fi- 
delibus  comedatur:  iVec  veseunlur,  inquit,  cami- 
buSt  tamquam  de  mortuis,  vel  occisis  fugerit  di- 


vina  substantia^  taniumque  ac  tale  inde  reman- 
serit^quodjam  dignum  non  sit  in  electorum  ven- 
tre  purgari.  Nec  ova  sallem  sumunt^  quasi  et  ip- 
sa  cum  franguntur  expirent,  nec  oporteai  ullii 
mortuis  corporibus  vescL  Et  infra:  iVam  etvinum 
non  bibunt^  dicenles,  fel  esse  principium  lene- 
brarum  etc.  El.infra  cap.  70.  de  Priscitlianisturum 
haeresi  loquens:  Cames,  inquit,  tamquam  im- 
mundas  escoa  etiam  ipsa  devilat. 

Judicel  ergo  lector,  utrum  ralio  abstinentiae  ca- 
tholicorum  a  fundamentis  Tatianorum  et  Alanichae- 
orum  non  longe  absit:  an  pollus  Kemniiil  objeclio 
cum  aperlo  mendacio,  el  calumniandi  libidine  sit 
conjuncla. 

Tertio  olijicil  ciborum  benedictiones,  atque  inde 
opinionem  immunditiae  naturalis  colligere  nititur: 
Omnium,  inquit,  clarissime  caussa  prohibitinnis 
ciborum  quorundam,  in  Ecclesia  pontificia  inde 
colligitur,  quod  in  consecrationibus  suis  expres- 
sisverbis  petunt ,  ut  diaboli  vis  ac  potestas  a 
creaturis  expetlatur,  et  per  consecrationes  hoc 
accipiant^  ut  sint  saniias  mentis  et  corporis.  Er- 
go  sentiunt  creaturas  per  se,  et  prohibitis  iempo- 
ribus  gfuando  non  consecranlur^  a  poteslate  dia- 
boli  infecias  inquinare.ei  corpus  ei  animamynisi 
diabolus  Pontificiis  execraiionibus  inde  exorci- 
zeiur.  Haec  cerie  sv^t  ipsissima  fundamenia  Ta- 
tianorum  et  Maniclhaeorum,  quos  cum  damnare 
se  simuieni,  quo  modo  suam  prohibitionem  iis- 
dem  fundamentis  submosam,  defendere  possUntj 
lectoris  sit  judicium. 

Respondeo:  Piget  profecto  lempus  tercre  in  c- 
jusmodi  calumnlls  refellendis.  Sed  quid  faciaoi, 
cum  adversarius  hanc  objectionem.  lanti  raciat,  ul 
propter  eam  triumphum.canere  non  vereatur?  Pri- 
mum,  si  cx  benedicllone  ciborum  cognosci  posset 
caussa,  cur  Ecclesia  calholica  certos  cibos  jf  ju- 
nantibus  inlerdiceret;  non  soium  a  carnibus,  sed 
etiam  a  pane,  oleribus  et  aqua  in  quadrageslma 
nos  abstinere,adversarius  existimare  deberet.  IVam 
ista  eliam  in  Ecclesia  benedicuntur,  et  formulas 
benedictionum  ipse  etiam  Kemnitius  citat.  Al  quis 
nescit  panis  et  olerum,  et  ipsius  aquae  usum  esse 
maximum  in  quadragesima? 

Deinde:  Si  diebus  jejuniorum  non  vescercmur 
carnibus,  quia  tunc  destituimur  his  benediclioni- 
bus,  et  ideo  carnes  ut  imroundas  horreremus  ( id 
cnim  Kemoilius  dicilin  sequcnti  pagina):cer(e  non 
solum  in  quadragesima,sed  etiam  loto  anno  carni- 
bus  abstineremus.  Rari  enim  sunl,  qui  carnes  ju- 
xla  formulas  illas  benodici  curenl,  nisi  in  ipso  die 
paschalis.  Plurlmi  quoque  ne  iilo  quidem  die  be- 
nedictionem.istam  expetont,  quippe  qui  sciunl  ri- 
tum  hunc  esse  liberae  observationis,  non  alicujus 
necessitbtis.  Ignorat  igitur  Kemnilius»  et  quid  lo- 
qualur,  et  de  quibus  aiHrmeU 

Terlio:Si  catholici  crederent(ul  Kemnitlus  som- 
niat)  benedictione  mundari  carnes  peeorum  el  a- 
vium,  ac  de  prohibilis  licilas  Qeri:  quis  prohiberet 
inquadragesimacarnesejusmodi  benediclioae  pur- 
gare,  ac  deinde  libere  illis  vesci?  neque  enim  us- 
quam  interdixit  Ecclesia,  ne  cibi  quicumque  quo- 
libet  tempore  bencdicanlur. 

DenJque:  Nullus  catholicorum  esi  lam  ruJis,  qui 
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exisUmet,  cibos  csse  vel  illicilos,  vel  immundos, 
nisi  certa  illa  formula  benedicantur.Sed  ideo  per^ 
nctojojunlo  quadragesimae  solenl  plerique  ipso 
die  paschalis  carnes  et  ova  dcrerre  ad  sacerdoles, 
Qt  benedicantur:quoniam  redituri  ad  esum  carnium 
et  ovorum,  p!e  cupiunt,  novum  illum  cibum  quasi 
de  manu  Domint  recipere,  et  sacerdotali  benedi- 
ctione  juvari,ut  eo  sobrie  et  salubritcr  uti  possinti 
atque  ita  et  corpori  ct  animao  prosint. 

Porro  exorcizaiiodaemonum,  quae  in  aqune  po- 
tisslmum  benedictione  adhibelur,  non  eo  referlur, 
quasl  puiemus,  aquaro  a  diabolo  inquinari,  ut  ea 
jam  uti  non  liceal,  nisi  benedicalur.  Sed  quoniam 
scimus,  diabolum  saepe  utl  creaturis  Del  bonis  in 
nostram  perniciem,  ideo  et  signo  crucis  munimus 
creaturas,  quibus  uti  volumus,  et  Deum  precamur, 
ut  non  sinat,  res  illas  a  diabolo  converti  nobis  in 
malum. 

Ad  Extremum  illud  hoc  loco  addenduro  esl,Kem- 
nitium  laudare  veteris  Ecclesiae  morem,  quae  ad 
mensaro  in  prandio  utebatur  illa  benedictione:  0- 
culi  omnium  in  le  sperani  Domine  etc.Ei  ad  coe- 
nam:  Edeni  pauperes  el  saturabuniur  eic.  Quasi 
nostro  tempore  illae  benedictiohes  cxoleverint,  et 
in  earum  locum  subintraverint  particulares  illae 
benedictiones  carnium,  ovorum  etc.  Sed  mera  ca- 
lumnia  cst  ad  imponendum  simplicibus  excogitata. 
IVaro  benedictlones  et  graliarum  actiones,quas  ipse 
tamquam  veteris  Eccleslae  laudat,  fuerunt  semper 
et  sunt  in  communi  usu  cathulicae  Ecclesiae,  et 
liabentur  in  romanis  breviarils,  tum  anliquis,  turo 
novis  integrae  omnino,  ul  eas  Kemnilius  qunsi  de- 
promptas  ex  anliquitate  desoribit.  Neque  enim  Ec- 
clcsia  catholica  similis  eslsynagngis  ipsorum.quae 
singulis  nnnis,  non  solum  rilus,  sed  etiam  fidem 
mutant.  Particulares  autem  illae  benedicliones  a 
pnucis  (ul  diximus)  et  raro,  et  sine  ulln  obligalione 
quaeruntnr. 

C.4PUT  V. 

Ad  rationem  jojunii  abslinentiam  a  certis  ci6ts, 
ac  potissimum  a  carnibus  perlinerc. 

Probandum  nunc  su[>f  rcsl,  ad  rntionem  jejunii 
abslinentinm  a  cerlis  cibis.  atque  a  carnibus  potis- 
simum  periinere.Adversarii  siquidem  .solum  in  ge- 
nere  abslinentiaro  a  nimio  et  laulo  cibo,  non  au- 
tem  in  particulari  ab  aliquo  genere  cibi,  ad  ratio- 
nem  jejunii  pertinere  conlendunt. 

Primum  igitur  sententlam  nostram  probant  e- 
xempla  Scriplurarum  el  Palrum.  Siquidem  piorom 
eonsncludo  oplima  cst  interpres  ecclesiaslicarum 
traditionum  et  legum.  Daniel  cap.  tO.  describens 
formam  jejunii  sui;  In  diebus  illis^  tnquit^e^o  Da- 
niel  lugebam  trium  hebdomadarum  dicbus,  po- 
nem  desiderabilem  non  comedi:  el  caro  eivinum 
non  inlroieruni  tn  os  meum,  Hic  videmes  non  so- 
Jum  abstinenliam  a  pane  desiderabili,  qui  ad  iau- 
ti tins  a  Kemnitlo  refcrlur^sed  eliam  in  specio  e  car- 
nibus  et  vino.  S.  Jonnnes  Baptista,  cujus  vlta  per- 
petuum  jejuniuro  fuit,  non  solum  a  lautitiis  in  ge- 


nere,  sed  in  specie  ab  omni  cibo  et  poiu  nbsline- 
bat,  praeterquam  a  locustis  et  m^lle  sylveslri,  ut 
habemus  Matlhaei  3.  S.  Petrus  apostolorum  prin* 
eeps  pene  semper  jejunans,  nihil  aliud  sumebat  in 
cibun»)  nisi  lupinos  minuto  asse  veneuntes,ut  scri- 
bilGregorius  nazianzenus  in  orntione  de  pauperum 
amore.  S.  Hatthaeus  apostolus  oleribus,  baccis  et 
seminibus,  non  autero  carnibus  vescebatur,  testo 
Clemente  aiexandrino  lib.  2.  paedngogi,  cap.  l.S. 
Jacobus  item  apostolus  a  carnibus  et  vino  se  absti« 
nebat,  ut  Eusebius  refert  lib.  2.  historiar.  cap.22« 
S.  Timotheum  a  vino  ordinarie  abstinere  solitum 
fiiisse,perspicuum  est  ex  verbis  illis  apostoli  Pauli 
1.  ad  Timoth.  5.  Pioli  adhuc  aquam  bibere^sedu- 
iere  modico  vino  propier  stomachum,  ei  frequen- 
tes  tuas  infirmilaies. 

Primi  illi  Christiani,  qui  apud  Alexandriam  a  s. 
Narco  erudiebantur„  ad  vesperam  tantum  cibuin 
sumere,  et  a  carnjhus  et  vino  abstinere  solebant, 
ut  ex  Philone  referunt  Eusebius  lib.  2.  histor.cap. 
17.  S.  Epiphanius  her.  29.  quae  est  Nazaraeorum, 
et  sanclus  Flieronymus  in  lib.de  viris  illustribus  in 
Philone.  S.  Epiphanius  in  compendiaria  doclrina, 
quae  habetur  in  flne  libroruro  adversus  haereses, 
testatur,  mullos  fuisse.  qui  sponte  abstinerent  a 
carnibus  per  tolum  annum:  sed  in  hebdomada, . 
quae  sanctum  pascha  praecedit,  totam  Ecclesiaro 
perseverare  solitam  in  esu  siccorum.  Cyrillus  hie- 
rosolymitanus  calechesi  4.  dicit.  Chrisilanos  jeju- 
nantes  abstinere  a  carnibus.  S.  Basilius  orat.  l.de 
jejunio.  S.  Clirysostomus  hom.  6.  in  Genesim. 
Theophilus  alexandrinus  lib.  3.  Paschali.  S.  Augu- 
slinus  lib.  30.  contra  Fausturo  cap.S.  el  alii  Palres 
passim  docent,  in  quadragesima  cessare  usum  car- 
nium.  Sanctus  Bieronymus  lib.  5.  advcrsus  Jovi- 
nianum  ex  institulo  probat,  bonam  esse  abstinen- 
tiam  a  carnibus  et  vino.  Et  in  epist.ad  Eustochium 
de  custodia  virginitatis  scribit,  apud  mullos  ana- 
choretas  continua  per  lotbro  annumfuissejejunia, 
et  a  vino  et  carnibus  abstinentiaro.  Similia  tradunt 
s.  Augustinus  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae  cnp.31. 
et  33.  et  s.Joannes  cbrysostomus  hom.  S9.  ad  po- 
pulum  anliochenum.  Theodoretus  in  epitome  divi- 
norum  decretorom  extrema,  docet,  Ecclesiam  ca- 
IholicBm  saepe  abstinere  a  carnibus,sed  longe  alia 
opinione  quam  haeretici  faciant. 

Denique,  si  quis  legat  vilas  sanctorum,  et  prao- 
serllm  eremitarum  ,  ut  Antonii,  Hiiarionis  et  sl^ 
milium,  videbil  usum  abstinentiae  a  carnibus  in 
specle,  et  non  sotum  a  lautiliis  in  genere,  fuis- 
se  frequentissimuro  et  maxime  probalum  et  lau- 
datum. 

Dcinde:  Ratio  naturalis  rero  eandem  con&rmat, 
Nam  flnis  jejunii  est  corporis  concupiscaDtias  edo- 
mare,  ct  in  servltotcm  redigere:  ut  s.  Augustinus 
docet  lib.  30.  contra  Fausturo  cap.  S.neque  adver- 
sarii  id  negant:  at  non  poterat  cerla  et  communis 
regula  constitui  oirca  quBnlitatem  cibt  suroendi, 
vel  circa  lautllias  et  condimenta  eiiM>rum:  haee  e- 
nim  inflnitis  roodis  varianlor,  et  quod  uni  est  mul- 
tum,  alterl  est  parum;  quod  uni  est  tantum,  alleri 
non  est  lautum;  debuit  igitur  constilui  rpgula  pc* 
ncs  abstinentiam  ab  aliquo  genere  clbi,  qui  ex  ge- 
nere  suo  et  ut  plurimum,  mngis  nutrit  et  magis  de« 
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leclal,  qualem  csse  carnem  pccorum  el  avium  o« 
mnes  concedunt. 

Sed  objicil  Kemnilius  in  4.  parl.  exam.  pcig.442. 
in  Scriplurls  veleris  Teslamenli,  deOniri  jejunia 
unica  comestione,  caque  ad  vesperam  sumenda; 
niliil  autcm  praescribi  de  ciborum  delectu.  Addil 
Praelerea  magis  pugnare  cum  flne  jejunii,  si  quis 
ventrem  repleat  optimis  piscibus,elfructibuslaute 
prneparatis;  quam  si  modicum  sumat  ex  carnibus 
fumo  duratis,  arido  caseo,  vel  rancido  butyro.  Ad- 
dit  Denique  non  essc  dubium,  quin  concupiscentia 
carnis  magis  et  facilius  irritelur  per  polum  vlni, 
quam  per  esom  casei  el  ovorum;  proinde  nullam 
esse  caussam,  cur  jejunanlcs  polius  ab  ovis  etca- 
seo,  qunm  a  vino  cootincanL 

Sed  facilis  est  Responsio.  Nam  Scripturae,  quae 
teslantur,  veleres  itlos  Patres  jejunasse  usque  ad 
vesperam,  nusquam  dicunt,  eos  in  refeclione  illa 
vespertina  sumpsisse  carnes  in  cibum.  Ncque  lo 
cum  uiium  pro  hue  re  Kemnitius  proferre  poluit. 
Quare  quod  illi  veleres  jcjunantes  ad  vesperum  car- 
nes  comedcrint,  noo  liabetur  ex  tcstimonio  Scri- 
pturae,sed  ex  suspicione  Kemnilii.  Nos  autem  qui 
contra  senlimus,  non  nitimur  nostra  suspicione, 
sed  exemplo  Danielis,  qui  cap.  10.  scribit,se  jeju- 
nasse  tribus  hebdomadis,  et  lolo  eo  lempore,  ne- 
que  carnes  gustasse,  neque  vinum  bibisse. 

Ad  Alteram  objcctionem  Respondemus:  Per.ac* 
eidens  Oeri,  ut  magis  pugnet  cum  fiiie  jejunii  im- 
moderatus  usus  piscium,  alque  aiiorum  ciborum 
laute  condiiorum,  quam  moderatus  usus  carnium 
simpliciter,  vel  negligenter  conditorum.  Quia  vi* 
dellcel  cum  piscibus  conjungitur  immoderalio, 
cum  carnibus  moderatio.  Practerea  ex  piscibus 
sumuntur  recentes  el  optimi ,  ex  carnibus  ari- 
dae  cl  deterrimae  ;  Denique  piscibus  addunlur 
varla  condimentn  ;  carncs  simpliciter  parantur. 
At  si  justa  fiut  collatio,  et  carncs  cum  piscibus, 
nridue  cum  aridis,  recentes  cum  recenlibus  com- 
parenlur,  et  moderale  sumatur  utrumque ,  du« 
bium  esse  non  poterit,  quin  mullo  magis  ad  (Inem 
conducat  jejunii,  carnium,  quam  piscium:  ovorum 
ol  casei,  quam  olerum  et  leguminum  abslinentja. 
Lex  autem  ecclesinstica  (utsupra  diximus)non  po- 
tuit  ferri  de  moderatiooe,quanlitale,  lautiliis  et  si- 
milibus,  quae  infinitis  modis  vari^intur,  et  dc  qui- 
bus  lex  naturalis  et  recta  ratio  consulenda  est:  et 
jdeo  certum  genus  cibi  prohibuit  jejunaturis,  illud 
videlicet,  quod  ex  genere  suo.el  ut  plurimum  ma- 
gis  nutrit  et  magis  delectat. 

Ad  illam  objectionem  de  \m  potu,  Respondeo: 
Abstinentiam  vini  in  iis  locis,  ubi  corporum  vale- 
(udini  potus  aquae  non  multum  nocet,  valde  con- 
gruentero  esse  jejunio,  et  ideo  Ecclesiam  orienta- 
lem  in  quadragesima  non  minus  a  vino,  quaro  a 
carnibus  abstinuisse,  ul  testantur  Rasilius  oraU  I. 
de  jejunio,  Cyrillus  catecbesi  4.  Theophilus  lib.  3. 
Paschali,  et  Chrysostomus  bom.  6.  in  Genes.  In 
regionibus  autem  frigidioribus  ideo  noluisse  Ec- 
clesiam  vini  abstineoliam  imperare,quoniam  a  plu- 
rimis  sine  magno  valetudinis  periculo  lolerari  non 
putuisset.  Accedit  quoque,  quod  carnium  esus, 
caussa  est  luxuriae  roagis  principalis,  quam  polus 
vioi.  Siquidem  carnis  alimentum  parat  materiam 


generationis,  qaa  exuberanle  dcspumal  corpus  i 
luxuriam,vinum.aulem  non  parnndo  maleriam.$^ 
calefaciendo  corpus  Incital  ad  libidinem.Sed  flan 
ma,  quae  ex  vino  concipitnr,  si  mnleria  geoerat 
nis  non  suppelal,  non  difllculter  cxtinguilur;  rs 
teria  vero  generationis  exuberans,  eliannsi  vinu 
absit,  slimulare  non  cessal  ad  libidinem. 


CAPOT  VI. 

Jcjuntum  in  genere  lege  divina  csse 

prdeceplum. 

Sequitur  Tertla  pars  disputatioms,  quac  eratd' 
praeceptQ  jejunii.Suntautem  Duae  quaestiones  a. 
praeceplo  jcjunii.  Una,  silne  jejunium  dlvina  Ie;<; 
praeceplum;  Alteraf  potucrit  ne  Ecclesia  legcm  i* 
conscientia  obligantem  de  jejuniis  ferrc. 

De  Priore  quaestione  senlentia  advcrsariorum  e 
esse  videtur,ut  nullum  sitdejejunio  divinum  prz* 
ceptum.  Nam  Joannes  Culvinus  in  Inslitulione  lit 
4.  cap.  12.  dicit,  esse  perniclosam  superstilioner 
confundere  jejunium  cum  operibus  a  Deo  manL*' 
tis,  cum  sit  res  per  se  media  et  indiiTerens.  Keir. 
nilius  quoque  in  4.  parl.  examinis  pag.  440.  dici 
in  Scripluris  exlare  testimonia  et  e:(empla  jojuni-. 
et  addit  sul  imilalionemillorum  exemplorum  lib^r 
nunc  Bert  possQ  jejunia.  Ubi  cum  dicitjibere  llfr 
posse,  satis  indicat  nuUum  esse  praeceptum,quo^ 
obliget  ad  jejunium. 

Contraria  sententia,  quam  habet  s.  Thomas  ia 
2.  2.  quaest.  147.  arl.  3.  et  Ihcologi  communit«* 
verissima  esl:  Jejunium  generatim  sumptum  habf 
re  divinum  praeceptum;  quamvisin  parliculari  ib 
Ecclesia  determinetur  tempus,  modusque  jejunii. 
Primum  enim  sententia  illa  Domini,  quae  Joclisl 
pocnitentibus  imperat  jejunium  cum  flelu  el  plan- 
clu,  non  est  proprie  caercmonialis,  vel  judicinli^. 
sed  plane  mornlis,  et  non  magis  ad  Judneos,  qu^in: 
ad  Ecclesiam  pertinet,  ut  s.  Leo  inonet  in  serin.4. 
de  jejunio  decimi  mensis.  Ilem  illa  Domini  sen- 
lentia  Hatth.  6.  Tu  autem  cum  jojunas,  unge  ca- 
pul  tuum  elc.ita  tradit  modum  jejunandi,  ut  prae- 
supponat  aliqaando  esse  jejunandum,  et  quideni 
ex  divino  praecepto:  nam  idco  conjungit  jpjunruni 
cum  orationeet  eleemosyna,  et  simul  quomodo  sit 
orandum,jejunandum  et  largiendum  praecipit:quo- 
niam  eadem  est  ratio  et  necessitas  borum  inuoi 
opcrum. 

Quod  vero  Philippus  Melanchthon  in  bunc  lo- 
cum  scribit,  Duplex  jejunii  genus  in  divinis  litcris 
inveniri:  Unum,  quo  scbrie  et  moderate  cibus  el 
potus  sumitur,  et  de  boc  diclum  esse:  Tu  aulem 
tumjejunas  etc,  Allerum,  quo  nihil  omnino,  niit 
parum  admodum  cibi  sumitur,voI  quia  deesl  cibus, 
quQ  modo  pauperes  saepe  jejunant,vel  quia  deesi 
appetitus,  quo  roodo  interdum  jejunant  aegroti.  et 
qui  ob  gravem  aliquem  moerorem  nauseanl  ad  o- 
ninem  cibum.  Atque  hoc  proprie  dicit  essc  jeja- 
nium  evangelicum,  de  quo  scriptum  est  Matth.  9. 
Cum  auferelur  aA  eis  spomus^  tunc  jejunabunl 
in  illis  dicbus,  El  hoc  modo  jejunasso  Nluivltas  tt 
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J^^^Davidem  territos  es  ognitione  peccati,  et  ipsum  et* 

j^%m  Paulum  iribQS  diebus  ante  fiaptismum. 

"  '"-^'   Hoc,  inquam,  totum^iieptum  el  varium  est.  Do- 

"^'^^^ninus  eniai  lHatth.  6.  cum  ait:  Tu  autem  cum  je- 

%ji'unad,  unge,caput  (uttm,non  loquilur  de  eo,quod 

MiiVii  qaotidie,  sed  quod  flt  aliquo  cerlo  teropore,  ut 

'^'^^-Sipatetex  illa  particula,  cum,  at  sobrietas  et  modc- 

ralio  in  cibo  sumendo  semper  adhibenda  est,  sicut 

crapula  el  ebrielas  omni  lempore  fugienda  est.  £1 

paulo  ante  idem  Dominus  dixerat:  Cumj^unatis^ 

nolile  fieri  ricut  hypocritae  tristes.  Exterminant 

ilj^,^nim  facies  atioa,  ut  appareant  Ihominibus  je^U' 

*  nantes.  Hypocritae  autem  non  cupiunt  oslentare 

solam  Bobrieioiefn  et  teoiperandam,  quae  oon  red- 

dit  bomines  deformes  et  horridos,  sed  ingentem 

is.fif  inediam.  Loquitur  igitur  Dominus  de  jejunio  pro«> 

^is^prie  dicto,  quod  praeter  lemperanliam  et  sobriela- 

mi^iem  addlt  abstinentiam  acrioremj  qua  corpus  exte- 

liKii.nuatur  ullra  solituro  morem. 

\m,     Qtiod  autem  Dominus  dicit  Matth.  6.  Ciim  oufe- 

frH^retur  ab  eis  sponsm^tuncjejunabunt  iniUis  die- 

j,.  6u8;  non  signiflcat,  apostolos  post  Christi  ascen- 

i-{  sionem  tanto  moerore  afflciendos,  ut  prae  tristitia 

,ad  omnem  cibum  nauseaturi  sint,  ut  Pbilippus  so- 

I);  moiaL  Contra  enim  scribil  s.  Lucas  cap.ult.Christo 

in  coelum  sublato,  apostolos  cum  Ingenti  gaudio 

,  l^.  in  Hierusalem  rediisse,  et  Act.  2.  idem  Lucas  lo- 

|;  quensde  lempore  illo,  quo  recens  ablatus  fuerat 

%  sponsus:  Sumebant,  inquit,  dbum  cum  exuUO' 

;  { ttone  et  simplicitate  cordis.  Et  Actor.  14.  Paulus, 

'!  qui  el  ipse  unus  erat  de  filiis  spoosi,  de  Deo  lo« 

•^  quens,  ait:  Implet  eibo  et  laetitia  corda  nostra. 

^  Non  itaque  jejunabantfllii  sponsl,  sponso  ipso  ab- 

^lato,  quia  prae  moerore  cordis  nausearent  adci- 

buni,  sed  quia  sursum  habentes  cor,  ubi  sponsus 

^  csl,  carnem  jejuniis  casiigare  studebanl,  ne  con- 

cupisceret  adversus  spirilum  jam  ad  coelestia  su- 

'  spiranlem.  Atque  haec  pauca  bocloco  de  Scriplu^ 

ris  sufflciant. 

Audiamus  nunc  unum  vel  alierum  ex  Patribus 
s.  Auguslinus  in  epist.  86.ad  Casulanum:  Ego,  in- 
'  quii,  in  evangeiicis  et  apostolicis  literis,  totoque 
'  instrumento,  quod  appellatur  Testamentum  no* 
vum,  animo  id  reivolvens.mdeo  praeceptum  esse 
jejunium.  Quibus  autem  dte&tia  non  oporteat  je- 
junare,  et  quibus  oporteat^  praecepto  Domtni, 
vel  apostolorum,  non  tnvento  definitum.  Haec 
ille.  Qui  cum  jejunium  in  sacris  literis  evangelicis 
ei  apostolicis  dicit  esse  praeceptom  ,  sine  dubio 
non  loquitur  de  temperantia  et  sobrietate.  Alioqui 
non  dicerel,  Christum  et  apostolos  non  definivisse, 
qulbus  diebus  non  oporleat  jejunare,  et  quibos  o- 
porteat.  Certum  enim  est,  semper  esse  temperale 
vescendum,  et  numqoam  oporiere  iniemperaoter 
cibum  somere. 

Quare  in  eadem  episu  idem  Augustinus  disiln^ 
guens  jejunium  a  teinperuntia:  Aliud  est,  inquit , 
gravare  eordain  oraputa  et  ebrietate.quae  sem- 
per  est  malum;  aliud  autem,  modestia  et  tempe' 
raniia  cuslodUay  retaxare  jejunia.  Et  in  eadem 
epistola  addit,  non  solere  a  Chrisiianis  die  domi- 
nica  jejunari,  neque  a  pascha  ad  penlecostem  per 
totos  quinquaginta  dies.  Quis  autera  credal,  eum 
roiulsse  dicere,  non  solere  Christiaaos  diebus  do- 
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minicis,  et  per  quinquage^mam  paschalem  sobrie 
ac  temperanter  vivere. 

Ex  quo  etiam  refellitur  altera  illa  species  jejunii 
Melanchthonici;  jejuoium  enim  ex  carentia  cibi  , 
?el  appetitusnon  magis  prohibitum  est  diebus  do« 
mioicis;  ei  paschali  tempore,  x[uam  aliis  diebus  ; 
njsi  quis  ita  desipiat,  ut  existimet,  pauperem  pec* 
care,  si  domioica  die  non  prandeat,  quia  non  ha- 
bet  cibum,  vei  aegrotus  qoia  destituitur  appetitu. 

S.  Leo  I.serm.  4.  de  jejunio  decimi  mensisri^to, 
inquit,  quae  rerum  faturarum  figuras  gerebant^ 
impietis  quae  significavere,  finita  sunt:  jcjuniO' 
rum  vero  utiiitatem  novi  Testamenti  gratia  non 
removU^  et  continentiam  corpori,  alque  animae 
senq)er  profuturam  pia  observalione  suscepU. 
Quia  sicut  permanet.  ad  inteUigentiam  c/irialta- 
nam,  Dominum  Deum  tuum  adorabis^  el  ilM  soli 
servieSj  et  caetera  taiia  mandatorum:  ita  quod 
in  eisdem  libris  de  jejuniorum  sanctificatione 
praeceptum  est^  nulla  interpreUUione  vaeuatur. 
buuilia  repeiil  in  serm.  6.  de  jejunio  decimi  men- 
sis,  et  serm.  7.  de  jejunio  septimi  mensis.  Quibus 
Yerbisnon  significat  s.  Leo  jejunandum  essea 
Christianis  illis  ipsis  diebus,quibus  jcjonabanl  Ju- 
daei;sed  praecepta  jejunandi  in  veteri  Testamento 
tradita,  servanda  esse  a  Cbristianis  secundum  de* 
lermtaationem  £cclesiae,  quod  atlinet  ad  tempus 
ei  modum. 

Accedat  Posiremo  etiam  ratio,  quae  docet,ad  Ip- 
som  jus  naturae  jejunium  aliquod  pertinere.  Nam 
poeoilentiam  agere  pro  peocaiis  admissis,  el  ten- 
tatori  resistere,  ac  peccata  vilare  divini  et  nalura- 
lisjurisesse  nemo  negare  polest,  saepe  autem 
Gontingil,  ui  recta  ralio  judicet,  non  posse  vinci 
tentalionem  sine  jejunio.vei  non  posse  nlsi  per  je- 
junium  pro  cuiprs  commissis  congrue  sa(isfieri,ut 
si  quis  forte,  nec  orationi  iQStare,nec  eleemosyoas 
largiri  posset. 

Sed  contra  objici  soleoi  Duae  Pairum  sentenllae 
Una  Esichli  lib.  7.  in  Levilicum  cap.  27.  qui  doce- 
re  videtur,  jejunium  nusquam  a  Deo  esse  praece- 
ptum.  Altera  Theodoreii,  apud  quem  in  histor.re- 
llgiosa  cap.  3.  Martianus  affirmat,charitatem  prae- 
stantiorem  esse  jejonio,  quod  iege  Dei  charitas 
praecipiatur,  jejunium  uousquisque  pro  arbitrio 
sponte  suscipiat. 

Sed  facilis  esl  Solutio,nam  Esichius  loquitur  de 
Bolo  decalogo,  ei  recte  dicit,  jejunium  non  conti- 
neri  in  praeceptis  decalogi,quoniam  praecepta  de- 
calogi  pertinenl  ad  jusiitiam,  jejunium  autem  non 
ad  justiliam,  sed  ad  temperanliam  pertinet.  Har- 
tianusvero  apud  Theodoretum  loquitur  do  volun^ 
tariis  jejuniis,  quae  uQusquisque  sibi  pro.  arbitrio 
assumit,  quae  sine  dubitatione  omitienda  sunt, 
cum  id  prozimorum  chariias  postulat. 

CAPUT  VII. 

Lege  ecdesiastlca  obligari  fideles  in  conscie  ntia 
ad  certa  quaedam  jejunia,  et  ciborum  de» 
leetum. 

Nuncde  legeecclesiasticadisserendum  erii.Hanc 
enim  et  olim  Eustatbiani  ei  ASriani  oppugnabant, 
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tesle  Socrate  lib.  2.  hist.  cap.  33.  el  Bpiphanio 
her.  75. el  hoc  tempore  seclarii  omnes  oppugnanU 
Nam  Lutherus  de  liberlate  chrisliana,  Phiiippus  in 
conressione  Augustana  art.26.  Brentius  in  confes- 
sione  Wlrtembergensi  capite  de  jejunio,  GaWinus 
lib.  4.  Instilut.  cap.  12.  et  Kemnitius  in  4.  parte 
exaroin.  docent,  Ecclesiam  non  potuisse  leges  fer- 
re  de  jejuniis  et  delectq  ciborum.  El  fideles  non  o* 
bligari  in  conscientia  ad  ejusmodi  praecepta  ser- 
vanda,  nisi  forte  ratione  scandali,aul  contemptus. 

Huic  haeresi  contraria  est  senlentia  oommunis 
totius  Ecclesiae  calholicae,  quae  legibus  jejunio- 
ruro  obligari  hominos  in  conscieniia  docet.  Vide 
s.  Thomom  in  2.  2.  quaest.  147.  art.  3.  ad  2.  el 
tbeologos  caeteros  in  4.  sent.  dist.i5.  el  interpre- 
tes  juris  canonici  in  rubricam  de  observatione  je- 
juniorum. 

Verissima  haec  sententia  probatur  Priroo  exem* 
plis  et  testimoniis  Scripturae  divinae.In  veteri  Te- 
stamento  extanl  exempla,  unum  ex  lib.  Hieremiae 
3S.  ubi  filii  Jonadab  laudantur,  quod  obedierint 
parenti  suo,  qui  inlerdixerat  illis  vinum  usque  in 
sempiternum.  Al  si  potuit  Jonadab  prohibere  filiis 
el  nepotibus  vinum  usque  in  sempiternoro,  et  tum 
illius  praecepturo,  turo  flliorum  obedientia  placuit 
Deo:  cur  non  poterit  roaler  Ecclesia  certos  aiiquos 
cibos  pro  tempore  filiis  interdicere,ila  ut  et  nostra 
obedientiayelEccIesiae  praecepturo  Domino  placeal? 

Allerum  exemplum  est  in  lib.  Hester  cap.  d.ubi 
ex  consliiutione  Hardochaei  totus  populus  susci- 
pit  novum  jejuniuro,  et  restum  diem  celebrandum 
perpetuo  in  roemoriaro  liberatioois  a  persequutio- 
ne  Aroan  AgagUae. 

Terliuro  est  in  Zacharia  c.8.  ubi  mentio  fit  qua- 
tuor  jejuniorum,quae  dicebanlur  jejunia  mensium, 
quarti,  qulnti,  s^ptimi  et  decimi,  quae  non  fherunt 
ab  ipso  Deo  praecepta,  sed  ab  iis,  qui  repub.  ju- 
daicam  regebant,  variis  occasionibus  introducta. 
Ex  his  enim  exemplis  inleiligimus,  in  Ecclesia  Te- 
slamenti  veteris  non  solum  divinis  legibus,  sed 
etiam  ecclesiaslicis  consuevisse  determlnari,  ac 
saociri  jejunia, 

Sed  Kemnitius  prosua  censoria  potestate  repre- 
hendil  hunc  morem  Hebraeorum,  etad  xoxo^TiXiav 
pertinere  contendit  in  4.  part.  exaroims  pag.  437. 
et  438.  in  quo  incredibilem  suam  audaciam  et  im- 
pudentiam  manifestat.  Siquidem  Scriptura  divina 
non  solum  non  reprchendil  ejusmodi  leges  jcju* 
niorum,  sed  etiam  iaudat,  dum  Hardocfaaeuro  et 
Jooadab  veliementer  laudal;  ct  dum  apud  Zacha- 
riaro  dicit,  jejunia  illa  quarli^quintii  septimi  et  d&- 
cimi  mensis  vertenda  esse  aliquando  in  gaudium 
et  solemnitnles  praeclaras. 

In  novo  Testamento  extat  allud  exemplum.  Con* 
statenim  Actor.  15.  concilium  apostolicum  Chri- 
stianis  omnibus  interdixisse  usum  quorundam  ci- 
borum;  ut  sanguinis  et  suifocati.  non  qoidem  con- 
tinentiae  caussa,  sed  utfacilius  Ecclesia  ex  Genti- 
bus  et  Judaeis  coalesccret,  diim  ad  lempus  )uben- 
tur  Gentes  abstinere  ab  iis  cibis,  a  quibus  Judaei 
vehementer  abhorrebant.  Ita  enim  docet  s.  Augu- 
stinus  lib.  32.  contra  Faustum,  cap.  13.  Quemad- 
modum  igilur  apostoli  propter  bonum  flnem  certos 
cibos  prohibuerunt,  quos  alioqui  Deus  non  prohi* 


bebat:  cur,  quaeso,non  possint,  qoi  apostolls  suc- 
cedunt.  jejunia  indicere,  et  certos  quosdam  elbos 
probibere  ob  alium  bonum  Qnem,nimiruni  ad  car- 
nis  petulantiam  cohibendam?  hunc  etilm  esse  bo* 
num  finem  jejunii  adversarii  non  negant. 

Fuissenutem  verum  praeceplum,  illudapostolo* 
rum  decrelum  decertiscibis  non  comedendis,per- 
spicuum  est  Tum  ex  verbis  illis  Lucae,  Aclor.  15. 
PerambuIaba^Paulus,  Syriam,  et  CiUelam.prae' 
cipiens  custodire  praeceptaapostolarumetseniO' 
fum.  Tum  ex  eo,  qood  praeceptum  illud  per  ali- 
quod  tempus  ita  severe  custodilum  est,ul  Christia- 
ni  mori  mallcnt,  quam  sanguinem  dfguslare,  ut 
palet  ex  apologetico  Tertuiliani  cap.  0. 

Eadem  sententia  probnturSecundo  exleslimooiis 
velerum  conciliorum.  In  canonibus  apostoloruro 
can.68.jubetur  clericus  dcponi,etlaicusexcommu- 
nicarifSi  quadragesimam  non  jejunet.  Al  ejusroodi 
poenae  injustae  essent,si  quadragesimam  non  jeju- 
nare  peccalum  non  esset.  Rursus  in  concillo  gan- 
grensi  ean.l9.anathema  dicitur  iis,qui  sine  magoa 
necessitatejejunia  indicta  dissolvunl.  Sentiebant 
igitur  Patres  iUi  veteris  Ecclesiae.jejunia  recle  io- 
dici,et  indicta  sine  peccalo  non  posse  dissolvi.Iteo 
in  concilio  laodicaeno  cap.50.praecipitur,ut  inqua- 
dragesiroa  escis  aridis  omnes  utantur.  Iq  r^ocilio 
toletano  VIII.  cap.  9.  ila  severe  praeceptum  jejo- 
nii  quadragesimalis  observandum  esse  praescribi- 
tur,  ut  quis  secus  fecerint,  tamquam  rei  domioi- 
cae  resurrcctionis  et  sacra  communlone  priventur 
in  pascha,  et  per  integrum  annum  a  carnibus  ab- 
stinere  coganlur.  In  concilio  bracarensi  2.  can.9. 
roandatur  sacerdotibus,  ut  suo  tempore^  jejunium 
quadragesimae  populis  praedicenl,et  accurate  ob- 
sorvari  praecipiant.Necdissimilia  babenlur  ineon- 
ciiio  mogunlino,  tempore  Caroli  Magni  celebralo 
can.  35.  et  In  canonibus,qui  eircumferuntur  nomi- 
ne  sextae  synodi,  can.  6. 

AccednnlTertio  testimonia  Patrum  dcpraecepto 
jejunii.  Tertullianus  in  libro  de  jejunio:  Bene^  in- 
quit,  quod  el  episcopi  univenae  pldn  mar^re 
jejunia  assolenl. 

Sanctus  Epfphanius  in  lib.de  haeresibushacresi 
75.  adversus  Aerium  disputans,  qui  stata  jejonia 
contemnebat,  testatur  jejuoia  quaedam  ab  ipsis 
aposlolls  esse  mundata.Idem  ctiam  in  compendia- 
ria  doctrina  dicit^  in  Ecclesia  alios  ritus  ex  lege 
servari<Blios  volunlarios  ac  liberos  esse.  Atque 
inter  hos  rilus,  quorum  alii  neoessarii,  alli  liberi 
sunl,  jejunia  in  THrimis  refert. 

S.  Basilius  orat.  2.  de  jejunio,  disserens  de  je* 
junio  quadragesimae:  Omnes,  inquit,  aequaiiler 
et  praeceptum  audiunty  et  cum  gaudio  Busci- 
piunt,  Angeli  sunt^  qui  per  singulas  ecc2edias/e- 
junantcsdescribunL  Vide  ne  propter  parvame- 
duliorum  voluptatem  damnum  incurras.  ul  ne 
ab  angeto  in  numerum  adscribaris,  et  te  ipsum 
criminis  desertoria  reum,ab  exerdtus  luslratore 
statuas. 

S.  Ambrosius  serm.  34.  Quisquis,  rnquil,  Chri- 
stianus  jejunando  non  impleverit  quadragcsi- 
mam  praevaricationis,  et  contumaciae  reus  le- 
nebitur.  El  serm.  25.  non  leve  peccatum  esse  di- 
cit,  indicta  jejunia  violare. 
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S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Marcellam  advcrsus 
errores  Montani:  Nos,  inquil,  unam  quadragesi' 
mam  secnndim  tradilionem  apostoloram  (enipo- 
re  nobis  congruo  jejunamus:  Non  quo  et  per  to- 
lum  annum,  excepta  pentecosle ,  jejunare  non 
liceat;sed  quod  aliud  sit  necessitate^aliudvotun' 
tate  munus  offerre.  Vide  hoc  loco,  quam  aperle 
s.  Ilieronymus  Jejuntum  quadragesimue  necessa- 
rium  vocet,  et  a  jejuniis  voluntariis  separet. 

Ttieophilus  alexandrinus  lib.  3.  paschali  dicit , 
semper  in  Ecclesia  fuisse  legem  abstinendi  a  car- 
nibus  in  quadragesima,  et  criminis  reos  esse,  qui 
carnibusclam  vescuntur..Ex  quo  loco  intelligimus 
praeceplum  Ecclesiae  obligare  in  conscienlia,  el« 
iam  citra  scandalum  et  conlemptum. 

S.  Joannes  chrysostomus  bom.  6.  ad  populum 
antiochenum;  Adveniente,  inquit,  jejxmio,  etsi 
millies  quis  exhortetur.et  infinita  crueient.et  co- 
gant  vinum  delibare,  vel  aliud  quid  jejunii  lege 
nonconcessum  gustare,  omnia  quis  maltet  paii, 
guam  prohibitum  tangere  nutrimentum. 

Verum  aulem  esse  quod  Chrysoslomus  dicit,  te* 
stalur  iliustre  exemplum  Conslanlinopolitanorum, 
qui  (ut  Nicephorus  refcrt  lib.  17.  hist.  cap.  32), 
cum  Justinianus  imperator  ob  ingenlem  penurlam 
rerum  caeterarum,quae  ad  vicium  pertinent,  in  se- 
cunda  hebdomada  quadragesiroae  jussissel  carnes 
publice  in  macello  proponi,  nullus  m  tanto  populo 
invenlus  est,  qui  carnes  emere  aut  gustare  volue- 
rit.  Certe  autem  qui  sic  afrecli  erant,  omnino  jeju- 
nium  quadragesimae  necessarium  esse,  et  in  con« 
scicntia  obligare  credebant.  Quod  etiam  apertius 
scribit  idem  Chrysostomus  homil.  2.  in  Genes.ubi 
dicit,  quadragcsimam  inflectere  omnium  conscien- 
t]am,etiam  regum  et  imperatorum  ad  obedienliam. 

S.  Augustinus  in  serm.  62.  de  lempore:  AliiSj 
ioquit,  diebus  jejunare  remedium  est,  aut  prae- 
mium,  in  quadragesima  nonjejunare  peccatum 
est.  Idem  quoque  in  lib.  de  haeresibus,  cap.  53. 
inter  errores  A6rii  numerat,  quod  Isdtceret,  jeju- 
nia  ab  Ecelesia  indicta,  non  debere  servari. 

Sanctus  Leo  serm.  l.de  jejunio  septimi  mensis: 
BeSy  inquit,  est  praecipuum  operis,  quam  ex  au- 
cloritaleindicimus,  et  ex  charitate  suademus. 
Et  serm.S.de  jejuniodecimi  mensis:  Pium, inquit, 
est  agere  non  indictum,  impium  est  negtigere 
praedicalum. 

Joannes  Cassianus  Collat.  21.  cnp.29.el  30.  di« 
sertis  verbis  docet,  legis  necessitate  teneri  Chri- 
stianos  ad  jejunlum  quadragesimae. 

Accedat  Postremo  etiam  ratio.  Nam  possunt  ec« 
clesiae  praesules  veras  leges  ferre,  ut  fuse  proba- 
^imus  in  lib.  4.  de  summo  pontiflce:  est  autem 
commune  omnl  verae  legi,  ut  actum  virtutis  non 
necessarlum,  faciat  esse  necessarium,  cum  illum 
determinal  ac  faciendum  praecipit:  igitur  actus  je- 
junandi  certis  diebus,  et  abstinendi  a  certis  clbis, 
ccclesiastica  lege  praescriptus  ,  actus  esl  virtutis 
femperanliae  necessarius:etiamsi  alioqui  necessa* 
rius  non  esset,  nisi  lege  praescrlberclur,  Peccat 
igitur  vitio  inlemperantiae,  qui  non  jejunat,  quan* 
do  Ecclesiae  indicit  jejunia,  et  qui  ab  iis  cibis  non 
abstinet,a  quibus  Ecclesia  praecipit  abstinendum. 

Keque  responderi  potest,  eos  qui  legem  jejunii 


violant.peccare  soium  propterscandalum,veI  con- 
templum.  Nam  lex  ecclesiaslica  dislincta  est  a  le* 
ge  divina  et  naturali:  scandalum  autem  et  contcm- 
ptus,sive  conlumacia  prohibeturdivina  etnaturali 
lege;  igitur  lex  ecclesiastica  alio  vinculo  subditos 
adstringit. 

Praeterea  lex  Ecclesiae,  quae  jcjunium  certis 
diebus  praescribit,  Tacit  (ut  diximus)^  actum  illum 
jf^junandi  esse  aclum  temperantiae  necessarium  : 
igltur  qui  lcgem  illam  noii  serval,  peccat  vitio  in- 
temperantiae,  etiamsi  absque  scandalo  et  conlem- 
plu  id  facial,  ut  si  quis  clam  aliis  in  quadragesima 
carnes  comedat,idque  non  ea  mcnle,ul  Eccleslam 
conlemnat,  sed  tantum,  ut  concupiscentiae  satis- 
fdcial.  Quare  s.  Ambrosius  in  scrm.  2o.  scrtbit, 
non  leve  peccatumesse  indicla  jejunia  venlris  vo- 
racitate  dissolvere.  Ubi  non  constituit  peccatum 
non  jejuiiantis  in  contemplu  Eeclesiae  aul  scanda* 
lo  pusillorum,  sed  in  inlemperantia,  quam  ventris 
vorucllate  nominat.  Sic  ctiam  s.  Basilius  orat.  2; 
de  jejunio,  cum  reprehendil  eos,qui  non  jejunanl, 
non  scandali,  aut  contemptus,  sed  inlemperantiae 
illos  arguit.  Dicit  cnim  eos  ob  eduliorum  volupta* 
tem  jejunia  indicla  violarc.  Denique  concilium  lo- 
letanum  YIII.  cap.9.  non  contemptorcs,  aut  scan- 
dalizantes,  sed  gulae  addictos,  el  intemperantcs 
reprehendil. 

CAPUT  VIII. 

Solvuntur  argumenta  ex  Scripturis  contra 
praeceptum  jejunii,et  delectum  ciborum. 

Nunc  breviter  argumenta  proponenda  atque  sol- 
venda  sunt,  quae  tum  haeretici  veteres,  tum  novi 
calholicis  objicere  solent. 

Primum  argumentum,  Deus  creavit  omnia  pro- 
ptcr  hominem,  ut  perspicuum  est  excap.  1.  et  9. 
Geneseos,  et  ex  psalm.  8.  at  nonnulla  sunt  quae 
nullum  usum  homini  praebent,  nisi  comedantur  , 
ut  anseres,  gallinae  el  alia  Id  genus.  Non  igitur 
debet  Ecclesia  cibos  ullos  fldelibus  interdicere,ne 
cum  ipso  creatoris  beneflcio  pugnare  velle  videalur. 

Respondit  jam  olim  ad  hoc  Joviniani  argumen- 
tum  sanctus  Hieronymus  in  2.  lib.  advcrsus  Jovi- 
nianum,  non  esse  condita  ulla  animantia  ob  id  so- 
lum,  ul  comedantur,  sed  vel  ad  medicamenta,  vel 
ad  alios  usus,  ac  saltem  ad  ornamenlum  universi- 
tatis,  atque  ad  Ipsum  condltorem  ex  tanta  rerum 
varietate  laudandum.  Id  vero  probat,  tum  qoia  per 
multa  saecula,  hoc  est,  usque  ad  tempus  diluvii, 
nullus  Tuit  apud  bominescarniumedendarum  usus, 
tum  quia  si  res  illae  omnes  incibum  sumendae  es- 
sent,  quae  non  videntur  hominibus  aliquem  usum 
praebcre,  comedendae  essent  noctuae,  bufones  , 
serpentes,  araneae,  atque  alia  permulta,  quae  o- 
mnium  judicio  nihil  utililatis  humano  generl  adfer«> 
re  videntur.  Adtle  ex  Clemente  alexandrino  lib.2. 
paedagogi,  cap.  l.essequidem  escas  omnespro- 
pter  hominem  conditas,  sed  ut  pro  loco  et  tcmpo- 
re  sumantur.  Proinde  legem  Ecclesiae  cum  condi- 
ioris  volunlnle  minime  pugnare,  cum  certis  solum 
diebus  cibos  quosdam  prohibeat,  alio  tempore  o« 
mnes  permitlat. 
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Secundum  Brgumentum:Qaodin(fat  per  os  non 
coinquinat  hominem,  ul  Dominus  ail  MaUh.  IS. 
at  si  legem  Ecclesiae  cibos  quosdam  probibentem 
servare  in  conscienlia  teneremur,  certe  quod  in- 
irat  per  os,  hominem  omnino  coinquinarel. 

Respondeo:  Negari  non  polest  quin  id,  quod  in- 
trat  per  os,aliquo  modo  coinquinet  hominom;alio- 
qui  crapula  el  ebrietas,  quae  per  os  intranl,  bomi- 
nemnon  coinquinaret.Loquilur  igitur  Dominus  de 
cibo  cl  polu,  non  quocumque  modo,  sed  ul  res 
sunt  Gorporales,  quac  ex  nalura  sua  non  possunt 
animam,  quae  spirilualis  esl,coinquinare,quamvis 
ratione  adjunclae  concupiscenliae,  aul  inobedien- 
tiae  facile  possint  eandem  animam  inquinare,  ut 
s.  Augustinus  docet  lib.  I.  de  moribus  Ecclesiae  » 
cap.  33.  voluit  enim  Dominus  illis  verbis  supersti- 
tionem  Judaeorum  reprchendere ,  qui  exislima- 
banl,cibos  illolis  roanibus  sumptos  contrahere  ne« 
scio  quas  sordes,quibus  animae  quoque  inflceren- 
tur,  et  cibos  quosdam  proplerea  fuisse  a  Deo  pro- 
hibitos,  quod  natura  sua  immundi  essent,  cum  ta* 
men  Deus  eos  prohibuisset,  non  ob  naluralem  im- 
munditiam,  quae  nulla  est,  sed  obcertam  signifl- 
cationem  rerum  vcl  praesentium,  vel  futurarum. 

Tertium  argumentum,  jussitDominus  Lucae  10. 
ut  manducemus,  quae  opponuntur  nobis.  El  Apo- 
stolus  1.  ad  Corinth.  10.  Omne  quod  in  macello 
vaenii,  inquit,  manducale.  Non  igitur  potest  Ec- 
clesia  suis  legibus  hanc  libertatem  nobis  eripere  , 
quam  a  Christo  el  Apostolo  habemus. 

Respondeo:  Yerba  Domini  non  libertatenEi  Irans- 
grediendi  leges  Ecclcsiae.sed  lemperantiam,etmo- 
destiam  docent.Nimirum  id  jubet  Dom]nus,ut  cum 
hospitio  recipimur,non  quaeramus  sumptuosos  ci- 
bos,  scd  iis,  qui  opponuntur,  conlenii  simus,  et- 
iamsi  fortnsse  utiiiores  sinl,  quam  vellemus.  Ita 
hunc  locum  exponunt  s.  Ambrosius«TheopbiIactus 
el  alii.  Keque  dubitari  polest,  quin  Dominus  de  iis 
tantum  cibis  loquatur,  qui  pro  loco  et  leropore  li- 
citi  el  utiles  sunl.  Neque  enim  venenum,  si  appo- 
neretur,  comedi  voluil,  aul  eliam  carnes  suillas  eo 
tempore,  quo  vigebal  lex  Hoysis. 

Eodem  modo  beatusPauIus  quidquid  in  macelio 
vaenil,  manducari  voluit,  ut  fldeles  liberarel  solli- 
ciludine  inquirendi,  Utrumcarnes  illae  essent  ido-^ 
Tis  immolalae,  vel  non  essent.Nam  alioqui  idem  A- 
postolus  Actorum  13.  et  16,jubebat  servari  deore- 
tum  concilii  bierosolymitani  de  sanguine  ol  suilo- 
cato,  et  idololbylis  non  edendis;  ac  per  boc  non 
volebat  in  maceila  emi  sanguinem,  vel  suiFocala  , 
vel  caroes,.  quas  aliquis  sciret  esse  immolatas.  El 
certe  is,  qui  dixerat,  bonum  esse  non  comedere 
carnes,  cl  non  biberc  vinum,  ne  frater  scandalize- 
lur,  Roroan.  14.  multo  magis  cupiebat  jejunia  ab 
Ecclesia  indicta  servari,  quae  qui  non  scrvant,noQ 
solum  fralrcs  multos  scBndalizant,sed  etiam  inlem- 
perantiae  et  inobedienliae  crimen  incurrunl. 

Querlum  arguroentum  sumunl  ex  illis  verbis  ad 
Colossenses  2.  Si  morlui  eslis  cum  Christo  ab  e- 
lementis  mundi  hujus,  quid  adhuc  decemitiSn 
ne  tetigeritis,  ne  gustaveritis.ne  contrectaveritis? 
quae  sunt  om/nia  in  inlerilum  ipso  vsu,  secun» 
dum  praecepta  et  doctrinas  hominum.  Hunc  lo- 
cum  praeler  cacteros  urget  Kemnitius,  atque  in 


hunc  modum  ex  illo  argumentatur:  Paulus^  inqDit, 
primum  tractat  de  abrogaMone  discriminis  lega- 
lis.quod  verbo  et  mandato  divino  sancilum  erat: 
postea  loquilur  etiam  de  doctrinis,  decretis  et 
mandalis  hominum  eonstituenlium,  ne  teligeris, 
ne  gustaveris,  ne  contrectaveris.  Haec  enim  non 
posse  de  legali,  seu  Mosaico  discrimine  intelligi, 
inde  patet,  quia  vocat  praecepta  et  doclrinas 
hominum,  cum  Mosaicum  discrimen  Yerbo^  et 
mandato  diviao  sit  sancitum.  Et  argumentatur 
Paulvs  a  majori  ad  minus,  si  mortui  estis  cum 
Christo,  ab  etementis  mundi  hujus,  hoc  esl,  si  in 
Christo  aLeviticodiscrimineciborum.quod  man- 
dato  divino  sancitum  erat,  liberati  estis:  cur  de- 
crctis  juxta  doclrinas,  et  mandaia  twminum  ie-* 
nemini,  ne  gustaveris  etc. 

Respondeo:  Loquitur  Aposlolus  in  toto  islo  loco 
de  legalibus  cacrcmoniis,  nec  possunt  ejus  verba 
nisi  persummam  impudentiam  detorqueri  ad  leges 
Ecclesiae  de  ciborum  deleclu.Priroum  enim  s.Bie- 
ronymus  in  epistol.  ad  Algasiam,  quaest.  lO.a  quo 
non  dissenliunt  sanctus  Augustinus  in  epist.o9.ad 
Paulinum,  quaest.  7.  sanctus  Joanues  cbrysosto- 
mus.  et  alii  in  commentario  hujus  loci,  discrtis 
verbis  docet,  illud,ne  teligeris,  neque  comrecto- 
verta,  signiflcare,ne  tetigeris  cadaver  hominis  mor- 
tui,  neque  sed^m,dut  lectum  mulieris  meOstruatae: 
illud  autem,  ne  guslaveris,  referendum  esse  ad 
carnom  suillam,  leporinam,  et  alios  cibos  Levitica 
lege  probibitos.  Quo  etiam  pertinet  id,  quod  paulo 
ante  idem  Apostolus  ait^iVema  vosjudicei  in  ct6o, 
aul  potu,  aut  parte  diei  fesii^  aut  neomeniae^ 
aiU  sabbathorum,  qu>ae  sunt  umbra  futurorum. 
Ilaoc  enim  omnia  manifeste  perlinent  ad  Mosaicam 
legem. 

Ad  id  vero,  quod  objicil  Kemnitius,  baec  non 
deeretis  hominum,  sed  lege  divina  sanciln  fuisse : 
Respondit  jamdudum  Chrysostomushomil.7.  in  e- 
pistol.  ad  Colossenses:  £(iamsi,inquit,Iegem  obji^ 
cjas,ea  tamen  ipsajam  deinceps  humana  doclri' 
na  est,  elapso  videlicet  temporis  sui  praescripto. 
Itaque  lex  ipsa  dlvina  de  diseretione  ciborum  post 
abrogationem  suam,  si  rursus  in  usum  revocetur  , 
ut  lum  a  pseudoaposiolis  et  baereticis  SimoDianis, 
et  aliis  roultis  revocabatur.jam  non  lex  di?imiyS^ 
bumana  et  commentitia  traditio  dici  poterit. 

Deinde:  Si  conslarel,  Aposlolum  noo  loqui  de 
caeremoniis  levitieis,  quod  tamoB,  utosiendi,  non 
conslat.  sed  contrarium  potius  coostal:  dici  posset 
cum  eodem  Cbrysostomo,Apostolum  taxare  dogma- 
ta  graeeorum  philosophorumt  de  quibus  paulo  an- 
te  dixeral:  Vtdete  ne  quis  vos  dedpiai  per  pMIo- 
sophiam,et  inanem  /alIactam.Coosuevisse  autem 
varios  pliilosoi^bos  v^rios  cibos  interdioere*  testa- 
tur  s.  Hieronymus  in  2.  lib.  adversus  Jovinianum. 
Alque  ab  his  patriarchis  hauserunt  baereses  suas 
magna  exparte  Sirooniani,  Ebionitae,  Uenandria- 
ni,  Saturniniani  el  alii,  qui  tempore  apostolorum  , 
vel  cibos  tamquam  immundos,vel  nuptias  lamquam 
a  Satbana  inventas  execrabantur. 

Caeterum  sive  judaizantes,  sivo  philosophos,&ot 
haeretieos  Apostolus  reprebendat,iilud  certum  est, 
eum  loqui  de  iis,  qui  cibos  aliquos,  ut  immundos 
ita  prohibcbant,  ut  numquam  eos  comedi  velleDt, 
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quique  res  aliquas  ila  nalura  sua  immundas  esse 
judicabant,  ul  ne  langl  quidem  sine  conlaminatio- 
ne  posscnl.  Quae  omnia  longissimeabsunl  ab  Ec- 
clesiae  doctrina,quae  res  omnes  bonas  ct  mundus 
a  Dco  conditas  esse  ratetur,el  in  cibis  pro  tempore 
protiibentis  non  immunditiam  ciborum,  sed  im- 
mundiliam  concupiscentiae  respicil. 

Denique  illud  accedat,  quod  per  doctrinam  et 
praccepla  hominum  Scriptura  sacra,lum  boc  loco, 
el  ad  Tilum  i.  tum  Isaiae  29.  et  Matlh.  IS.non  in- 
telligit  conslitutiones  humanas  quascumque,  sed 
conslitutiones  huroanas,  quae  vel  repugnant  divi- 
nis,  vel  certe  nun  sunt  eis  coDformes.  nam  alioqui 
constitutiones  hominum,  qui  spirilu  Dei  aguntur, 
el  socundum  regulam  fldei,  et  juxta  Scriplurarum 
cxempla  etdoclrinam  aliquid  praccipiunl,hon  lam 
hominum,  quam  Dei  praccepta  dici  solent.  Sic  e- 
nim  Dominus  aii,  Lucae  10.  Qui  vos  audiU  tne 
audiL  Et  Apostoli  Aclorum  13.  Visum  e$l  Spiritui 
sanclo,  el  nobis.  Et  b.  Paulus  1.  ad  Corinth.  14. 
Si  quis  videLur  prophela  esse^  aut  spiritualis.co- 
gnoscat  quae  scribo  vobis^  quia  Domini  sunt 
mandala.  Et  1.  ad  Thessalonic.  4.de  suis  praece- 
ptis  loquens:  Ilaqw,  inquit,  qui  hacc  spemit.non 
hominem  spemil,  sed  Deum.qui  eliam  dedit  Sjyi- 
ritum  suum  sanctum  in  nobis.  Porro  praecepla 
Ecclesiae  de  jejunils,  el  delectu  ciborum,  dubium 
csse  nop  polesl,  quin  sint  conformia  Scripturarum 
doctrinae  et  exemplis,  cum  Scriptura  passim  hor- 
tetur  ad  jcjunia,  et  exempla  plurima  narret,  Davi- 
dis,  Danielis,  Hardochaei,  Joannis  Baplistae,  He- 
ster,  Judiih,  Annaematris  Sumuelis,  el  alterius  fl- 
liae  Phanuel,  ct  aliorum.  Neque  negari  po(est,quia. 
sancti  illi  Patre$,qui  in  conciliis  veteribusjejunia, 
ciborumque  dclectum  indlxernnt,  viri  fuerint  fide 
cl  spirilu  Dei  pleni. 

Quintum  argumentum  sumunt  ex  verbis  illis  A- 
postoli  1.  ad  Timoth.  4.  In  novissimis  diebus  di- 
scedent  quidam  a  fide,  prohibenles  nubere^  et 
abstinere  a  dbis,  quos  Deus  creavii,  etc.  El  quo- 
niam  satis  Kemniiius  naverat,oathoIicos  responsu- 
ros,  Apostolum  loqui  de  iis,  qui  cibos  probibent, 
nt  per  se  imnAundos,ideo  sic  locum  hpQc  explicat. 
Xoct^,  ioquit,  Pauli  non  lam  de  tUia,  qui  ctbos 
crassa  accusatione^  quasi  a  diabolo  essent^dam* 
nant^  agit^  quam  de  illis,  qui  ob  hypocrisim.spC' 
ciem,  seu  ostentationem  extemae  sanctilatis  ju* 
bent^  a  quibusdam  cibis  abstinere.  Sicut  et  ad 
Colossens.  2.  spectosa  decreia  de  non  gusiando 
rejicil'.  fiindamenta  certe,  quae  Paulus  prohibi* 
tioni  isti  cibomm,  de  qvu  1 .  Timoih.  i.loquUur, 
opponii,  generalia  suni  conira  quasvis  prohibi* 
tiones  cibomm,  quae  fiunt  praeleoUu  sancliialis 
et  cullus.ideo  enim  hypocrisin  in  iextu  nominat. 

Respondco:Damnat  Apostolus  haereticos  omnes, 
qui  cibos,  ul  per  se  immundos  prohibent.nc  prne- 
sertim  (ut  s.  Chrysostomus,  Ambrosius,  Theophl- 
luctus  et  Oecumenius  in  commentario  hujus  loci, 
ct  s.  Hieronymus  in  lib.  2.  advers.  Jovlnianum  do- 
cenl)  Harciooislas,  Encratilas  et  Hanichaeos.  Ne- 
que  obstat  illud,  innovissimis  dtebiis.quasi  loqua- 
tur  Apostolus  de  iis,qui  longe  post  apostolica  tem- 
pora  futuri  erant.  Nam  per  die^  novissimos  intelli- 
git  Apostolus  totum  teropus,  quod  est  a  Christi  ad- 


veniu  usque  ad  flnem  mundi.  Hoc  enim  tempus 
vocat  etiam  fincs  saeculorum,  i.  Corinlh.  10.  cum 
ait:  Omnia  conlingebant  illis  in  figuram^  facia 
suni  autem  ad  correpiionem  noslram  in  quos  fi" 
nes  saeculorum  devenerunt.  Et  aposlolus  Pelrus 
Actorum  2.  exponit  de  suo  tempore,quod  Joel  pro* 
pheta  futurum  esse  praedixerat  iu  novissimls  die- 
bus.  Idem  etiam  Petrus  in  priore  eprst.  cap.  1.  di- 
cilChristum  praecognilumquidem  fuisseantemua- 
di  constitutionem:  manifeslatum  autem  in  novissi- 
mis  lemporibus.  Denique  Joannes  ilem  aposlolus 
in  epistola  1.  cap.  2.non  semel  repetil:  FiliolinO' 
vissima  hora  est,  Manichaeos  autem,  el  Encratitas 
damnasse  cibos  quosdam,  ul  natura  immundos,  o- 
stendimus  supra  cap.  4. 

Sed  possumus  addere  alia  testimonia,  ut  impu- 
dentia  Eemnitii  clarius  detegatur. 

Tertullian^s  in  libro  de  jejunio,capile  13.  Prae- 
damnans,  inquit,  jam  hacreiicos  ^  perpeluam 
praecepturos,  ad  desiruenda.  ei  despicienda  o- 
pera  creatoris,  Quales  inveniam  apud  Afarcio- 
nem,  apud  Tatianum,  etc. 

S.  Hieronymus  in  2.  lib.  adversus  Jovinianum 
tractans  hunc  locum  Apostoli:  ifarctonem^inquit, 
designal,  et  Taiianum,  el  caeieros  haerelioos.qui 
abslineniiam  indicunl  perpetuam^  ad  destruen* 
da  ei  contomnenda  et  abominanda  opera  crea- 
toris. 

S.  Augustinus  in  libro  30.  contra  Faustum,cap. 
5.  VoSf  inquit,  ipsam  crealuram  negatis  bonamf 
et  immundam  dicUis^  quod  cames  diabolus  o- 
peretur  feeuteniiore  maieria  maU^ac  per  hoc  eas, 
tamquam  immundiora  ei  truculenttora  Dei  ve- 
stri  vincula  exhorrenies  abjicilis,  Item  libro  con* 
tra  Adimanlum  Manichaeum,  cap.  14.  In  novissi' 
fnts.  inquil,  iemporibus  futuros  dicit  quosdam^ 
prohibenies  nubere.abstinenies  a  dbis.quos  Deus 
creavit.nos  enim  (Manichaeos)  proprie  designat, 
qui  non  propierea  iemperanl  a  cibis  talibus,  ut 
aut  concupisceniiamsuam  refrenentfauiinfirmv 
iaii  allerius  parcai:  sed  quia  ipsas  carnes  im- 
mundas  putant  et  earum  crealorem  Deum  esse 
negant. 

Theodoretus  in  cep.  4.  prioris  ad  Timoth.  Exe* 
crabiles^  ioquit,  nuptias^ei  plurimos  cibos  appel- 
lani^  ut  creaiorem  injuria  affidant. 

Certe  hi  Palres  manlfeste  docent  ab  Apostolo  eos 
reprehendi,  qui  cibos  quosdam  prohibebant,in  in- 
juriam  creatoris,  quia  videlicet  existimabant  crea- 
torem  non  esse  Deum  bonum,  sed  malum)  et  noa 
tam  Deum,  quam  diabolum,  el  ideo  ejus  operibus 
uti  nolcbant.Falso  igltur  Kcmnitius,et  sine  ullo  te* 
ste  dicit:  Haereticos,  quos  Apostolus  damnat,  non 
sensisse,  cibos  quosdam  a  diabolo  esse. 

At  (Inquit  Kemnitius)  dum  Apostolus  nominai 
hypocrisin,  generaliier  damnai  omneSyqui  prae- 
textu  sanciitaiem,  et  culius  cibos  prohibeni.  Re- 
spondeo:  Callide  Kemnitius  confundit  hypocrisia 
et  praetextum  saoclltatis,  el  cultus  cum  ipsa  vera 
sanctitate  el  cultu«  Fatemur  enim  ab  apostolis  o- 
mnes  hypocritas,  qui  praetextu  sanctitalis,  et  cul- 
tus  a  cibis  abstinendum  esse  dQcent,cum  ipsi  re- 
vera  neque  sanciitatem,neque  cultum  veri  Dei  pro- 
posilum  habeanl.  Quales  crant  haeretici  suprano* 
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tem  ut  odiose  isla  proponat,  dicit  a  cathoHcls  pro- 
hiberi  leges  jejuniorum,  prohiberi  aridos  cibos 
tempore  jejunii,  prohiberl  jejunium  usque  ad  ve- 
speram,  reprehendi  ipsum  Paraclelum  elc.Conslat 
autem  haec  omnia  esse  calumnias  atque  mendacia. 
Sicul  etiam  quod  Tertullianus  disputal  de  utlUtate 
jejunii,  salisfactione,  ac  merito,quasi  catholici  isla 
iiegarenl,calumniatur  more  suo.  Nam  alioqui  pleni 
sunt  libri  sanctorum  Patrum  ejusmodilaudibusje* 
juniorum.  ' 

Sed  illud  addendum  est,Kemnttium  ipso  Tertul* 
liano  impudentiorem  videri.  Quod  enim  Kemnitius 
pag.  607.  colligit  ex  T&rtulliano,  apostolos  docuis- 
se  esse  jejunandum,  sed  non  imposuisse  jtjgum» 
quod  ad  tcmpus  attinet,  cerlorum,  et  in*commune 
ex  imperio  obeundorum  jejunioruro;  Et,  inlerdi* 
ctionem  certorum  eduliorum  tempore  jejunii,  £o- 
clesiaro  tunc  tamquam  haeresim  damnasse,  nus- 

auam  in  TertulKano  inveniuntur.  Dicunt  enim  ca« 
lOIiciapud  Terluilianum:  Apostolos  nonimposuis- 
se  jugum  jejunandi,  nisi  eo  tempore,  quo  ablatus 
est  sponsus,  sed  eo  fempore  plane  imposuisse  ju- 
gum.  Yocat  autem  tempus,  quo  ablatus  6sl  spon* 
sus^  ipsam  quadragesimam,  quae  ad  passionem 
Domini  commemorandam  celebratur«  Remnitius 
autem  emisit  iilam  exceptionem,  et  srmpliciler  af- 
flrmat  apostolos  docuisse  jejunium,  sed  non  impo- 
soisse  jugum. 

Sic  eliam  TertulHanus  vocat  jejunium  feriae 
qoartae  et  feriae  sextae  quo  utebanlur  catbolici, 
portionale  jejuaium,  aut  semijejunium ;  exponil 
Kemnitius,  ita  nuncupari  illud  jejunium,  quia  sine 
ciborum  delectu,  et  tantum  usque  ad  nonam  jeju- 
nabant,  et  inde  coUigit,  in  diebus  Jejuniorum  ca* 
tholicos  non  habuisse  ciboram  dcleclum.  Al  ipse 
Terlullianus  portionale  jejunium  expllcal  exceplio- 
nem  ciborum:  Exceptio,  inquit,  quorundam  cdu- 
liorum  porlionale  jejunium  esL  Et  ibidem  afflr- 
mat,calholicos  in  semijejuniis  feriae  quartae  etse- 
xlae,  saepe  pane  tantum  et  aqua  viclitare. 

Summa  igitur  haec  sit.  Catholici  in  Hontano  non 
leges  jejuniorum,  vel  ciborum  delectum,  vel  opi- 
nionem  meriti  et  satisfactionis  damnant,  sed  quod 
ipse  privatus  homo,  Ecclesiam  ad  suas  leges  obli- 
gare  vellel,  et  leges  plane  ind]screlas,et  eas  tamen 
per  summam  impudentiam  Spiritui  sancto  auctori 
tribueret. 

Locus  Posterior  est  in  hisloria  Sozomcni,  lib.  I. 
c.  ll.ubi  Spiridion  in  quadragesima  carnes  eden- 
das  hospiti  suo  apposuit.  Hinc  enim  Calvinus  et 
Kemnitiu^  colligunt,  deleclum  ciborum  in  quadra- 
gesima  non  ita  esse  lege  praeceptum,  ut  in  con- 
scientla,  et  coram  Deo  obHget.cum  vlr  tam  sanctus 
in  ipsa  quadragesima  carnes  edere,  et  aliis  eden- 
das  apponere  non  dubilaverit. 

Respondeo:  Sanclus  episcopus  Spiridion,carne8 
quidem  hospiti  suo  apposuit  in  quadragesima  et 
easdem  ipse  gustavit,  sed  cogente  necessilate  et 
charitate.  Quod  fleri  posse  nullus  catbolicorum  ne- 
gat.  Immo  extat  de  hac  re  de6retum  Innocenlii 
summi  pontificls  cap.  Consiltum,  de  observ.  je- 
Junii. 

Sed  ut  impudenli^  haereticorum  manifestlus  in- 
notescal,  pauca  quaedam  ex  illa  bistoria  referenda 


sunt.  Primum  scribit  Sozoroenus,  consuevisse  Spi- 
ridionem  plures  dios  sine  cibo  transmittere;et  ideo 
cum  advehisset  bospes  quidam  valde  fessus  cx  ili- 
nere,  nihitomninohabuisse,  quod  ei  posset  appo- 
nere,  praeter  carnes  salitas,  quae  in  longom  tem* 
pus  conservari  solent.  Nam  nec  panem,  nec  ali- 
quld  allud  paraverat,  cum  sine  omni  cibo  illo  die 
jejunaturus  esset.  Ex  quo  intelligimus,  Spiridio- 
nem  numquam  fuisse  in  quadragesiroa  liospiti  car- 
nes  appositurum,  si  panem,  vel  aliquid  aliud  ha- 
bulsset. 

Secundo  scriblt:  Eundero  Spiridionem  non  prius 
carnes  apposuisse,  quam  a  Deo  veniam  petiisset. 
Quorsum  aulem  petitio  isla  veniae,  si  lex  de  ci- 
borum  deloeio  ia  quo^irttgvsima  non  obligat  co- 
raiin  Deo? 

Tertio  addlt:  Hospltem  recusasse  &liiDoniam  11- 
lam  carnis,  eo  oomine  quod  Christianus  esset.  Igi- 
tur  mlrari  non  debeot  Lutliorani,  si  dicimos,  eos 
Christianos  non  esse,  qui  camibos  vescuntar  ia 
quadragesima. 

Quarlo  denique  adjungit  Spiridionem:nt  bospiti 
scrupulum  eximeret,  atque  ostenderet,  in  ejusmo- 
di  summa  necessitate  non  esse  illicilum  camibos 
vesci,  dixisse,  propterea  illum  carnibus  vesci  pos- 
se,  quia  Christianus  esset,  cum  Christianis  dictom 
sit:  Omnia  nmnda  mundis. 

Sed  arripit  Kemnitius  hoc  ultimum  verfoum,  ac 
dicit,  magnos  viros  qualis  Spiridion  erat,  quamvis 
ipsi  quoque  opinione  oecessitatis  interdum  fasci- 
narentur,  tamen  ad  fundamenta  Scriptorae  taodem 
respicere  solitos  fuisse,  quibus  superstitiosae  illae 
opiniones  reprimuntur.  At  non  hoc  pertinet  loeos 
Scripturae  a  Spiridione  citatus,ut  superstitiosa  ju- 
dicanda  sit  quadragesimae  observatio,  Caussa  enim 
scripturae  citandae  illa  fuit,  ut  hospes  Intelligeret, 
se  reprehendi  posse  iamquam  existimantem,carnes 
esse  immundas,  si  urgente  necessitate  illis  Tesd 
recusaret.  Nam  cum  necessitas  excuset  a  lege,  qai 
non  vult  in  extrema  necessitate  carnibus  vesci,  in- 
dicat,  se  non  ideo  absllnere,  quia  lex  prohlbet,sed 
quia  caro  sit  res  per  se  immunda;  quod  est  contra 
verbum  Apostoli:  Omnia  munda  mundia. 

Quod  autem  Kemnitius  dicit,  jam  tunc  (Spiridio- 
nis  videlicet  tempore)  coepisse  superstitiosaai  opi- 
nione  necessitatis,eaque  rangnos  etiam  viros  fasci- 
nari  solitos,  perlinet  ad  solitam  ejus  impudeatiara. 
Cur  enim  non  potius  credidit  se  fascinari  poluisse, 
quam  sanclissimum  iilum  senem?  et  cur  observa- 
tlo  antiquissimae  Bcclesiae  superstitlosa  polius  diei 
debuit,  quam  contraria  Lulberaooram  novitas  te- 
roerarla,  atquo  haereticn? 

Praeter  haecduo  loca  profert  Kemnitiusalia  qoae- 
dam  Auguslini,  Chrysostomi,  Theodoreti.  Ex  Au- 
gustino  profert  Primo,  epist.  86.  ad  Casulanum, 
ubi  s.  Augusllnus  dicil:  Apostolos  non  coasUlols- 
se  quibus  diebus  jejunandom  esset«  aut  non  jejn- 
nandum. 

Bespondeo:  Loquitur  s.  Augustinus  de  pTaeee- 
ptis  apostolorum  scriptis,  non  autem  de  traditis 
sine  scripto.  Deinde  eliamsi  apostoli  nibil  slatois- 
senl,  num  eorum  successores  nihii  staluere  po- 
toerunt. 

Secundo:  Profert  librum  3.  conlra  Faustuni,  c. 
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5.  ubi  sic  loquilar  Augustinus:  Chrisliani  non  so- 
lun%  a  carnibus,  verum  a  quibusdam  eliam  ier- 
rae  fruclibus  abslinent,  vel  semper  sicul  pauci, 
vel  cerlis  diebus^aique  lemporibus,  nicul  per  gua- 
dragesimam  fere  omnes,  quanlo  magis  quisque 
vel  minus  seu  voluerit,  seu  potuerU. 

Respondeo:  Uiud,  fere,  sigDiQcal,  non  omnes 
in  quadragesima  abslinere  a  carnibus,  quia  muUi 
excusanlur,  vel  ob  aetatem,  vel  ob  inOrmitalem,  ul 
paulo  post  dicemus.  Quod  aotem  sequiiur,  qiuinlo 
magis  quisque  seu  voluerit,  seu  potuerit,  non  re- 
fertur  ad  abstinenliam  a  carnibus,sed  ad  abstinen- 
tiam  a  fructibus.  Seotentia  enim  ejus  est,  Christia- 
nos  noii  solum  a  caroibus,sed  etiam  a  fruclibus  abs- 
tinere:  sed  a  pluribus,  vel  paucioribus  fructibus 
proul  voluerint,  vei  potuerint. 
•  Ex  Chrysostomo  adducil  potissimum  locum  u- 
num,  ex  hom.  iO.in  Genes,  ubi  Chrysostomus  hor- 
tatur  eos,qui  ob  ioQrmitalem  jejunare  non  possunl, 
ut  ad  ooncionem  vei  pransi  accedant. 

Respondeo:  Hic  locus,  ut  mulla  similia,  perpe- 
ram  adducitur  a  Eemnitio.  Non  enim  negamus,eos 
jejunii  lege  non  comprehendi,  qui  jejunare  non 
possunt. 

ExTheodoreto  producit  epitomem  divinoram  de- 
crctorum,  cap.  de  abstinentia,  ubi  Theodoretus, 
dlcit  haereticos  leges  sancire  de  cibis  tamquam  im- 
niundis  rejiciendis:  Ecclcsiam  autem  nihil  tale 
praecipere,  sed  omnes  cibos  permittere.  Respon- 
deo:  Hic  iocus  nihil  ad  rem  facit,  fatemur  enim, 
Ecclesiam  nullum  cibum  prohibere  lamquam  Im- 
mundum,  sed  omne&permillere,  ut  cum  gratiarum 
actione  pro  loco  et  lempore  percipiaolur. 


CAPUT  X. 

Quinam  excipiantur  a  lege  jejunii. 

Demonstravimus  jejonia  sub  legem  tum  divinam, 
tum  eiiam  ecclesiaslicam  cadere:  sequilur  ut  videa- 
mus,num  aliqui  ab  his  legibus  excipi  debeant.  Non 
defucrunl  haerelici,  qui  dicercnl,  viros  perfectos 
non  teneri  legibus  jejunioruni;  cum  ipsi  peccare 
non  possint,  ac  per  lioc  non  egeant  jpjunio,  quod 
ad  peccatum  cavendum  aut  delendum  inslilutum 
esse,  non  dubium  est.  Id  enim  sensisse  quosdam, 
qui  Begardi  dicti  sunt,lestis  est  Joannes  de  Turre- 
cramata,lib.  4.  Summae,  de  Ecclesia,  part.  2.  cap. 
36.  a  qua  sententia  non  abhorruisse  Joannem  Cas- 
sianum,  collat.  21.  cap.  29.  nonnulli  e{istimant. 

Gaeterum,  haec  sentenlia  damnala  est  in  con- 
cilio  viennensi,  unde  exlat  Clemenlina  ad  noslram, 
tit.  de  haereticis.  Eandem  prius  cliam  quam  orire- 
lur,  damnavil  sanctus  Leo,  sermon.il.  de  quadra* 
gesima,  his  vcrbis:  Adest  maooimumy  sacratissi' 
mumque  j(^unium,  quod  observantiam  sui  uni- 
versis  fidelibus  sine  exceptione  denunciat.  Quia 
nemo  tam  sanctus  eH^ut  non  sanctior,  nemo  tam 
(ievotus,  ut  non  debeat  esse  devoiior, 

Eandem  refellunt  exempla  sanctissimorum  ho« 
minum,  qui  jejuniis  assidue  operam  dabanl.Si  qui-* 
dcm  sanctusJuannes  Baptista,  quo  major  intorna* 
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tos  mulierum  non  surrexit,  adeo  jejuniuro  coluit, 
ut  dicerelur  non  comedere,  neque  bibere,  Mallh. 
ll.Apostolus  Paulus,qui  raplus  fuit  in  paradisum, 
et  Budlvit  arcana  verba,  quae  non  licet  homini  lo- 
qui;  tamen  inler  alios  suos  labores  numeral  jeju- 
nia  multa,  2.  Corinlh.  11.  et  jejunio  se  eguisse  ad- 
versus  carnis  rebellionem,  lestatur  cum  ail,l.  Co- 
riolh.  9.  Castigo  corpus  meum^  et  in  servitutem 
redigo.  Omitto  Mardochaeum,  Daoielem,Davidem, 
Judith,  Hesler,  Annam,et  alios  innumerabiles  (um 
vlros,  tum  foeminas,  qui  et  perfecti  dici  polerant, 
et  tamen  jejunia  sludiose  colebant. 

Porro  argumentum  illud  hacreticoruro,  quo  se  a 
lege  jejunii  excipiendos  esse  probabanl,  quia  jeju- 
nio  non  egerent,  nec  verum  assumit,nec  recte  con- 
cludit,  verum  non  assumit,quoniam  etiam  viri  per- 
fecti  in  hac  vita  jejunio  egenl,  cum  rebellionem 
carnis,  velinl  nolinl,  experiri  cogantur,  et  peccare 
possiot  ac  peccenl.Perfeclorum  enim  sunl  illae  vo- 
ces:  Sentio  aliam  legem  in  membris  meis  elc. 
Rom.  7.  £l:/ii  muLtis  offendimus  omnes,  Jacob  2. 
El:  Si  dixerimus^  quia  peccatum  non  habemus^ 
nos  ipsos  seducimus.  1.  Joan.l.  Recte  autem  idem 
argumentum  non  concludit,  quoniam  lex  non  de- 
sinil  obligare  ex  eo,quod  in  uno  vel  altero  non  in*- 
veniatur  finis  legis,  modo  quod  praecipitur,  non 
sit  contra  flnem  legis.  Exempli  caussa,  flnis  pro- 
ximus  legis  jejuniorum  est  edomalio  carois,  remo- 
tus  esl  charilas,  quae  finis  est  omnium  praeceplo- 
rum,l.Tiinoth.  1.  Si  quis  igilur  jejunando  salutem 
suam,  ac  per  hoc  charitatero  laederet,  is  jejunare 
non  deberet,  neque  legis  praevaricator  esset,  quo* 
niam  iex  obligare  non  potest  conlra  charilalem, 
cumadcharitatem  fovcndametconservandam  insti- 
tuta  sit.Si  quisautem  aliunde  carnis  rebellioni  resi- 
stat,  neque  jejunio  ad  hunc  finem  oblinendum  in- 
digeat,  et  tamen  jejuiando  salutem  suam  vel  alio- 
rum,  idcst,  charilatem  nullo  modo  laedat,is  omni- 
no  tenetur  communibus  jejuniorum  legibus:  Lex 
eoim  non  respicit,  quid  uni  aut  alleri;  sed  quid 
communitali  ac  multitudini  expediat. 

Jam  vero  quod  altincl  ad  Cassianum;  longissime 
abfuil  ipse  a  Begardorum  errore.  Tria  sunt  aulem 
praecipuH,  quae  docet  in  eo  capite.  Primuro  afllr- 
mat  homlnes  justos  ac  perfectos,  non  subjacere 
legi  cogenti,  cum  ipsi  non  per  quadragesimam  so- 
Ium,sed  etiam  per  totumannum  sponte,  alacriler- 
que  jejunent.  Deinde  addil,  ejusmodi  perrectos  vi« 
ros,  si  caussa  adsit  relaxandi  jejunium  indictum  , 
tutius  id  posse  facere,quam  caeteros,  qui  non  ser- 
vant  nisi  praescripla  jejunia.  Quoniaro  ipsi  certi 
sunl  et  apud  se,  let  apud  aMos,  se  non  caussa  in- 
temperantiac,  sed  solius  charitatis  relaxasse  jeju- 
nia.  Addit  tamen  Teriio,  viros  illos  perreclos,  qui 
per  totum  annum  jejunant,  non  teneri  legibus  je- 
juniorum,  quibus  caeleri  tenentur,  cum  ipsi  plus 
oO*erant  Deo,  quam  his  legibus  praecipialur. 

Atque  in  hoctertio  non  exislimarous^scntcnliam 
ejus  esse  sequendam.  Tum,  quia  non  oporlel  pro- 
pter  obiatiooem  voluntariam,praelermittere  neces- 
sariam;  Tum,  propter  rationem,  quam  paulo  nnte 
tradidirous;  quamvis  enim  non  egcantilli  ud  car- 
nero  edomandaro  jeiunio  paucorum  dierum,  qui 
per  totos  meoses  jejunare  solenl:  tamen  lex  com. 
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muois  est,  etomnibus  indicta:  proinde  eos  quoque 
obligare  non  desint. 

Ilis  igilur  omissis,  qui  a  lege  Jejunii  non  exci- 
piuntur;  Ecclesia  ipsa  calholica  non  paucos  liberat 
a  lege  communium  jejuoiorum,  concilium  loleta- 
num  VIII.  cap.  9.  dicil,  iis  permillendum  esse,  ut 
in  quadragesima  carnibus  vescanlur»  quos  aul  ae* 
tas  incurval,  aul  languor  exlenuat,  aul  necessilas 
arclat.Sed  scbolastici  theologi  paulo  aliler  haec  tra* 
dunt.  Docent  enim  tria  esse>  quae  a  legibus  jeju- 
njorum  excusant,  impotentiam,  necessitatem,  pie- 
tatem.  Vel  enim  ex  jejunio  laedilur  corpus,vel  spi- 
ritus,  vel  subslantia  externa.  Si  corpus  laeditur , 
impedimentum  excusans  a  jejunio,  dicilur  impo- 
tentia;  si  laeditur  spiritus.  dicilur  pietas;  si  laedi- 
tursubstantia  externa,  dicitur  necessitas. 

Ac  propter  Impotentlam  quidem  excusantur  a 
lege  jejonii  senes  et  pueri,  ut  aliorum  fessa  su- 
stenletur  aetas,  aliorum  non  frangatur  incipiens  , 
ul  loquitur  sanctus  Hieronymus,  in  epistol.  ad  Eu- 
slochium,  de  custodia  virginitalis;  Item  aegroti,de« 
biles,  praegnantes,  et  alii,  qui  medicorum  judicio, 
noo  sine  periculo  salutis  corporalis  jejuoare  que- 
unt;  denique  pauperes,  qui  non  babent  unde  su- 
mant  unam  integram  refeclionem,  sed  nunc  emcn- 
dicanl  unum  panis  fragmentum,  paulo  posl  aliud. 
Propter  pielatem  excusantur  concionatores,  lecto- 
res,  confessarii,  qui  ministranl  aegrotis»  et  alii,  si 
forle  non  possint  simul  jejunare,  el  pictalis  officio 
satisfacere.  Denique  propter  necessitalem  excu* 
santur  ii,  qui  cx  oilicio  laboriosis  operibus  danto- 
peram,  quae  vires  corporls  exhauriunt,  ut  fabri 
murariij  ferrarii,  lignarii  et  similes. 

Caeterum  de  his  ipsis,  qui  a  jejnnii  legibos  ex- 
cusantur,  multae  regulae  traduotur,  quas  non  exi- 
stimamus  huic  noslro  operi  insereodas;praesertim 
cum  de  his  rebus  copiosissime  scribant  tum  scho- 
laslicitheologi,  in  quartum  sentenl.  tum  etlam  ii, 
qui  summas  casuum  conscientiae  confecerunt. 

Illud  non  est  praetereondum,  semper  in  Eccle- 
sia  orientali  fuisso  leges  jejonii  severiores,  quam 
.in  occidentali.  Scribit  enlm  sanclus  Basilius,  in  o- 
ratione  secunda  de  jejunio,  pueros  quoque  ot  via- 
tores,  et  omnes  omnino  homlnes  edictum  jejunii 
su^cipere.  Nec  solum  carnibus,  et  iis,  quae  ex  la- 
cte  conficiuntur,  sed  etiam  a  vino  et  piscibus  in 
quadragesima  orienlalis  Ecclesiae  jejunare  sole- 
bant,  ut  ex  eodem  Basilio,  in  urationihus  de  je- 
junio,  ex  Chrysoslomo  in  prrmis  homiliis  in  Gene- 
sim,  ex  catechesibus  Cyrilli,  el  epislolis  paschali- 
bus  Theopbili  potest  inlelligi. 


CAPUT  XI. 

De  fruclUm  et  utilitaie  jejunii. 

Sequilur  Quartum  capnt  disputationis,in  quo  de 
fructibus  et  utilitate  jejunii  disserendum  esse  dixi- 
mus.  Atque  adversarii  quidem  nostri  Lutherani  et 
Calvinistae  in  magno  errore  versantur,  sequuti  pa- 
triarcham  suum  Jovinianum.  Nam  quemadmodum 
Jovinianus  docebat^nihil  prodesse  ad  salutem  jeju- 


nla,  delectumque  ciborum,  ut  referunt  s.  Hierony- 
mus,  lib.  2.  in  Jovinianum,  et  s.Auguslinus  in  lib. 
de  haeresi,  cap.82.Sic  etiam  Philippus,in  confess. 
augustana,  art.  26.  Brentius  iu  confess.  wirlem- 
bergensi,  in  duobus  capilibusde  jejunio.Calvinus 
lib.  4.  Instit.  cap.  12.  Et  Kemnitius  in  4.  part.  e- 
xaminis,  pag.420.  et  seq.  docent  quidem  jejunium 
utile  esse  ad  carnis  petulantiam  coercendara  ,  ad 
orationis  auxilium,  ad  signum  humilitatis  el  poe- 
nitenliae;  tamen  obstinale  contendunt,  Jejunium 
nihil  valere  ad  placandum  Deum,  nihil  ad  salis- 
faciendum  pro  peccatis,  nihil  ad  impelrandum  au- 
xilium,  nihil  ad  coelesle  praemium  promereodum. 

Nos  autem  jejunii  fructusesse  oonlendimus,tum 
eos,  quos  adversarii  fatentur,  tum  etiam  eostqoos 
neganl:acrectissime  in  Ecelesia  caniexistlmamos: 
Qui  oorpordli  j^unio  vitiacomprimis.menlem  e- 
levos,  virtutem  largiris  el  praemia. 

Primum  igllur:  Jejunium  utilissimum  est  ad  car- 
nem  edomandam,  et  hoc  ooniine  placet  Deo,  eoi 
placet,  ut  carnem  crucifigamus  eum  vitiis  et  con- 
cupiscenliis  ejus.  Quare  de  jejoniopotissimom  lo- 
quitur  Apostotus,  cum  ait  I.  Corinlh.  9.  CasHgo 
corpus  meumt  el  in  servitutem  redigo.  Sic  enim 
hunc  locum  interpretantur  Chrysostomus  et  Theo* 
philactus  in  commentario,  etsanctus  Ambrosius  , 
in  epist.  82.  ad  Ecclesiam  vercellensem.  Haoc  u- 
tilitatem  jejunii  praedicant  Patres,  Cyprianus  io 
serm.  de  jejunio  et  tentatione  Christi.  Basilius  in 
orat.l.de  jejunio.Chrysostomus  homil.  2.  in  Gene- 
sim.Mieronymus  in  epist.ad  Eustochium,de  cusio- 
diavirginitalis.Augustinusinlib.i0.Confess.eap.31. 
et  Ecclesia  universa  ad  officiuro  horae  primae  canit 
ex  hymno  s.  Ambrosii:  Camis  terai  superbiam 
Potu^^  cibique  pardtas.  Sed  hanc  utilitatem  (ut 
dixi)  adversarii  non  negant. 

Secundo:  Utile  Jejunium  est  ad  animam  dispo- 
nendam  ad  orationem,  et  rerum  coelesiium  con- 
templationem.  Sic  Moyses  quadraginta  dienim  je- 
junio  animam  praeparavit,  anlequam  ad  Dei  collo- 
quium  auderet  accedere,  Exod.  34.Sic  Heiias  qua- 
draginta  dies  jejunat,utDeum  in  monte  Horeb,sub 
specie  aurae  tenuis  videre  posset,  3.  Reg.  19.  Sic 
Daniel  jejunio  hebdomadarum  Irium  praeparalor 
ad  revelationes  Domini  recipiendas,Daniel.  lO.Sic 
Ecclesia  catholica  in  profestis  magnarum  celcbri- 
tatum  jejunia  instituit,  ut  animi  paratiores  sint  ad 
vacandum  rebus  divinis,  ut  s.  Bernardus  docet, 
serm.in  vigilia  s.Andreae:  Jc^unttim  (inquil  Chry- 
sostomus  homil.  1.  in  Genes.)  antmoe  nostrae  a- 
limenlum  est,  leves  ei  pennoa  producil^  ui  in  su* 
bUme  fercUjir,  et  summa  corUemplariqueat.yide 
in  eandem  sententiam  Alhanasium.in  lib.de  Tirgi- 
nitate,  Ambrosium  in  lib.  de  Helia,et  jejunio,  cap. 
3.  et  fiasilium,  oratione  prima  et  secunda,  de  jejo- 
nio,  qui  similitudinibus  aptissimis  hanc  jejunii  u- 
tililatem  explicat.  Sed  non  est  opus  de  hac  re  fu- 
sius  disserere,  oum  hanc  utilitatem  nollus  sit»  qui 
neget. 

TertioiJejunium  utile  est  ad  Deum  eolendum.Est 
autem  hoc  loco  observandum,  nos  non  dicere  id« 
quod  Kemnitius  flogit  nos  dicere,  in  4.part.exain. 
pag.  421.  490.  et  allbi,  jejunium  per  se  sumptum 
sine  relatione  ad  ullum  bonum  finemy  ex  opere  o- 
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peralo  esse  cultutn  Dei,  meritum,  satlsfaclioncm  , 
elc.  Nam  jejunium  pcr  se  sumptum,ut  solam  signi- 
flcat  abslineotiam  cibi  et  polus,  scimus  rem  esse 
mediam,  non  virtutem,  aut  vitium.Polest  enim  fie- 
ri,  ul  quis  abstincat  a  cibo  el  potu,  quia  cupit  de 
vila  decedere,  ?el  quia  non  habel  quod  comedat, 
autbibat;  vel  qoia  vitio  slomachi  aut  palati  abhor- 
ret  a  cibo  el  potu.  Loquimur  igitur  solum  de  abs- 
linenlia,  quae  ex  eiectione  assumilur  ad  bonum 
aliquem  finem,  sic  enim  jejunium  noo  est  res  me* 
dia,  sed  actus  virluUs. 

El  quidem  proprie  jejunium  ad  virtulem  tempc- 
rantiae  perlinet,  alque  actus  ejus  elicitus  est,  ul 
scholae  loquuotur,  cum  versetur  circa  delectatio* 
nes  ctbi  et  potus  moderandas:tamen  ad  alias  etiam 
multas  virtutes  pcrtinere  poterit«  si  ad  flnes  earum 
ab  ipso  jpjunante  referatur.  Qui  eiiim  jejunat  ut 
melius  oret,  vel  quia  vovit  Deo  jejunium,  facit  a< 
ctum  religionis.  Qui  jejunat,  ul  hoc  signo  prote- 
stetur  fldem  catbolicam  adversus  Lutheranos,  racil 
actum  fldei.  Qui  jejunat,  ut  Ecclesiae  obediatjacit 
acium  obedientiae.Qui  jejunal,ut  peccalum  admis- 
sum  puniat,  facit  actum  justitiae  punitivae,  sive 
poenitentlae.  Qui  jejunat,  ut  Chrislum  jejunantem 
imilelur,  facil  actum  dilectionis. 

Rcmo  autem  nostrum  soronlavit  unquam,  jeju- 
nium  esse  cultum  Dei,  vci  merilum,aut  satisfoctio* 
nem  ex  opere  operalo,ut  Remnitlus  nesciens.quid 
]oquatur,nobisafltngil.  Opus  enim  operatum  voca* 
mus  id,  quod  non  pendet  ex  merito  ,  virtute  vel 
devotione  operantis,  sed  ex  sola  Dei  instilutione  ; 
quomodo  Baptismus  vim  habet  ex  opere  operato  , 
quoniam  ex  institulioneChrislisuscipientem  josU* 
ficat,  eliamsi  forte  minister,  qui  BapUsmum  prae* 
bet,  sit  peccator  et  inimicus  Dei,  el  sine  devotione^ 
baptizet.  Jejunium  autem  ul  sil  meritorium  vel  sa» 
tisfaclorium,  atque  adeo  cullus  Dei,omnino  pendet 
ex  devotione  et  virtute  jejunantis;  proinde  non  ex 
opere  operato,  sed  ex  opere  operantis  vim  habet. 

Porro,  cum  dicirous,  jejunium  essecullum  Dei, 
non  accipimus  nomine  cullus  solum  aclum  religlo* 
nis  proprie  dir.tum,  sed  omnem  aclum  qui  Deo 
placeat.  Sic  enim  de  cultu  loquuntur  adversarii, 
cum  jejunium,praecipue  voIuntarium,cultum  esse 
negant.  Hls  igltur  praemissis  probamus,  jejunium 
cullum  esse  Dei,  Primo  ex  Scripturis.  Nam  Luc.2. 
dicitur,  Anna  vidua  coluisse  Deum  jejuniis  et  ora- 
tlonibus  v)!aTe{at^,xal  Szi^atai  XarpeOouoa.obiel  po* 
nitur  nomen  coltus,  et  disUnguitur  jejunium  ab  o- 
ratione,  ut  intelligamus  non  solum  orationem,  sed 
etiam  abstinenUam,propter  Deum  assomptam,esse 
cultum  Dei.  Necjejunabal  sancta  ista  mulier  quo- 
tidie  ex  roandato  Dei,  sed  plane  voluntarie;  et  ta* 
men  hoc  jejunio  spontaneo  vere  Deum  colebat. 

Item  Apostolus  ad  Roman.l2.  cumdicit:Oteecro 
voB  per  misericardiam  Dei,  ut  exhibeaiis  corpo- 
ravestra  hosiiam  viventem,  sanclam,  Deo  pla- 
ceniem,  raiionabUe  obsequium  veatrum. Loquitur 
de  compressione  carnalium  concupiscenUarum, 
quae  flt  potissimum  per  jejunium,atque  hanc  com- 
pressionem  et  mortificationem  hostiam  vocat,  et 
Xoytxifi  Xotpeiov,  idesl,  rationabilem  cultum.  Est 
igitur  jejunium,  ut  per  ipsum  concupiscentiae  re- 
primantur,  cultus  Deo  gralus  et  acceplus:  Conci- 


lium  nicaenum  1.  can.5.  Jejunium  quadragesimae 
cultum  appellal,  cum  ait:  VL  9nundum,e(  solemne 
Deojejunium  pomi  o/fem.Tertullianus  in  lib.de 
resurrectione  carnis:  Sacri/icia,  inquit,Deo  gra(a, 
dicojejunia,  seras  ei  aridas  escas.  Certe  aulem 
quod  sacrificium  esl,eliam  cultus  est.S.Leo  serm. 
2.  de  jejuoio  decimi  mensis':Pro  consummata^  in- 
quit,  percepttone  omnium  fruciuum  dignissime 
largiiori  eorum  Deo  conlineniiae  libamen  offer' 
iur.  S.  Gregorius  homil.  16.  scribit,  nos  per  jeju- 
nium  quadragesimae  oiTerre  Deo  quasi  decimas  et 
primiiias  vitae  noslrae.  Quod  etiam  scribunt  Joan- 
nes  Cassianus,  CoHat.  21.  cap.  29.  elalii.Denique 
jejunium  est  satisractorium  et  meritorium,  ut  mox 
probabimus,  igitur  est  cultus  Dei,  ut  nunc  de  cul- 
tu  verba  facimus. 

Quarto:  Jejunium  est  uiile  ad  sallsfaciendum 
Deo,  vel  ad  eum  placandum.Id  primum  osteodunt 
exempla  Scripiurarum:  nam  1.  Regum  7.  jejunan* 
tes  filit  Israel  cum  SamueIe,Deum  placanini,et  vt- 
cloriam  de  hoslibus  retulerunt.3.Regum21.Achab 
reximpius  cum  Deum  ad  iracundiam  provocasset 
propler  vioeam  Naboth,  indutus  cilicio  jejunavit,et 
ambulavit  demisso  capiie.  Ei  eo  facto,  iram  Domi* 
ni,  saltem  ex  parte,  mitigavit.  Sed  eliam  Niniviiae 
Jonae  3.  indicto  communi  jejunio  Deum  placare 
studuerunt,  et  re  ipsa  placarunt.Idem  fecerunt  Ju* 
daei  iempore  Hester,  el  tempore  Judith,el  placalo 
Deo  liberaU  suni  eb  excidio  imminenti,  Ilestcr  4. 
et  Judith  4.  Denique  Joel  cap.  2.  bortaiur  pcccn- 
tores,  ui  convertanlur  ad  Deum  in  jejunio,«i  fletu, 
el  planctii. 

Item  probaiur  ex  Patribus,  Teriullianus  in  lib. 
de  jejunio:  Omnium^  inquil,  erga  vicius  macera- 
tionem  haec  esi  raJiio,  qua  rursum  interdiclo  ci- 
bOy  et  observaio  praecepio.primordiale  jam  deli* 
cium  expiareiur.ut  homo  per  eandem  materiam 
caussae  Deo  saiisfaeiai,  per  quam  offenderat.  Et 
infra:  Sicuiprimum  usus  dbi  pcrdiditf  iia  jeju* 
nium  Deo  saiisfaciai. 

S.  Cyprianus,  in  serm.de  lapsls  prope  extremo. 
Iram,  inquil,  ei  offensam  ejus,  jejuniis,  fleiibuSf 
planciibus,  sicut  monet  ipae,  placemus.  Et  infra  : 
Daniel,  inquit,  je;umts  promereri  Deum  niiHur, 
insacco  etcinere  volutaiurn  exomologesin  fa- 
ciens  dolenier,  ei  dicena,  elc.Quo  loco  {promere- 
ri  Deum)  pro  eo  accipii,  quod  csl  Deum  placare, 
eiquesalisf8cere,utexiotosermoDe  perspicuum  est. 

S.  Basilius  orat.  i.  de  Jejunio:  In  morbum^  in- 
quit,  tnctdimus  per  peccafum,  sariemur  per  poe* 
niteniiam.  Sedpoeniteniiasinej^unio  oiiosa  et 
infrugifera  esl,  perjejunium  satisfaciio  Deo. 

Kemnitius  In  4.  part.  examin.  pag.  493.  nolat 
hoc  loco,  vocem  dicoXdpjaai,  quam  intcrpres  red- 
didit  aa(i8/*act(o,  non  signiflcare  saUsFacere,  vel 
defendere,  aut  excusare,  sed  reatum  agnoscere.et 
culpam  deprecari.  At  quis  unquam  audivil,  dicoX tf- 
'p]o(lai  esse  reatum  agnoscere?  nlsi  forle  Idem  sit 
excusare  et  accusare;  conflteri  et  negare.  An  hoc 
non  esi  pro  nrbitrio  vocabulorum  signiflcationes 
inverterc.  Itaque  oKokd^aiai  proprie  significat 
defendere  etexcusare;  et  quia  satisfactio  poenalis 
compensat  delictum,  et  eo  modo  purgat  et  aufert , 
ideo  ad  eam  signiflcandam  uiuntur  saepe  auclores 
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vocabulo  excusandi,el  Gonlra  vocabulo  salisracien- 
di  ad  excusalionem  signiGcandam.lIoc  autem  loco 
cerlum  est  sententiam  s.  Basilii  essc,  ut  oppona- 
mus  irae  Dei,  tamquam  clypeum  pro  peccato  jeju- 
nium,  quod  illud  excusabilnon  negando,  sed  sa- 
tisfaciendo  el  compcnsando» 

S.  Ambrosiusin  lib.  de  Elia,  el  Jejunio»  cap.  3. 
Jejunium. inquit,  culpae  morBi  excidium  deliclO' 
rum,  remedium  saluiis.  fil  cap*  4.  dicit  jejunio 
tegi  ct  ablui  peccata.  Et  cap.  9.  ipsum  jejunium 
sacrincium  rcconcilialionis  appeliat. 

S.  Epipbanius  in  compendiaria  doctrina,  quae 
osl  ad  finem  librorum  advcrsus  baercses:  Jejuna- 
mU8,  inquii,  non  ut  beneficium  aliquod  ei,  qui 
pro  nobis  passua  esf,  exliibeamuSy  sed  ut  Domi- 
ni  passionem,  quam  pro  nobis  ipse  suscepil,  ad 
salvtem  noetram  confileamur;  et  ut  pro  peccatis 
noslris  jejunia  nobis  apad  Deum  supputentur. 
•  Hoc  etiam  loco  Kemnilius  admonel,  depravari 
hanc  sontenliam  a  Jesuitis,in  graeco  enim  sic  Icgi: 
"Owo^  Oirep  Tiov  t^jjiwv  a{JiapTtit)v  aivijOTEiati^yilv  euXi- 
YioToi  0610  •yevovTat,  hoc  csl,ut  ipse  vertit,  ut  pro 
peccatisjejunianobis  fiant  grata  et  accepta  Deo, 

At  nonne  est  omnino  idem,  jejunia  pro  peccatis 
supputari;  ct  jejunia  pro  peccatis  fleri  grata  et  ac- 
cepia  Deo?  Itaque  ipse  idem  Kemnitius  paulo  posl 
»b  Epipbanii  senteutia  recedere  se  libere  pro- 
lUelur? 

S.  Hieronymus,  in  commcntario  ad  cap.  3.  Jo- 
nae:  Saccus,  inquit»  etjejunium  arma  sunlpoe' 
nitentiae,  auodtiapeccatorum.  Et  lib.2.  adversus 
Jovinianum  scribit,  ipsam  etiam  Sodomam  et  Go* 
morram  jejunio  Deum  potuisse  placarc. 

S.  Joannes  cbrysoslomus  homil.  i.  io  Genes. 
Communis,  inquil«nos(rt  omnium  DominuSyVeluti 
pater  filios  indulgenter  amans,  cupiens  ea,  quae 
unquam  peccavimus,  nos  abluere;  hanc  nobis  , 
guae  perjejuniumfit,  curationem  adinvenil. 

S.  Augustious.  serm.  60.  de  tempore:  iTemo,  in- 
quit,  pro  laude  humana,  sed  pro  peccatorum  m- 
dul()fen/ta  ie/une^ Ac  ne  dicatKemnitius,hunc  ser- 
monem  forlasse  non  esse  Augustini,  idem  auctor 
in  serm.  de  utilitato  jejunii,quem  ipse  etiam  Possi- 
dius  nominatim  s.  Augustino  Iribuit:  Responde^ 
inquit,  (enfafort,  excructo  me  plane,  ut  ille  par^ 
cat,  do  de  me  poenaSy  ul  itle  suimeniat^  ut  pla* 
ceam  ocutis  ejus. 

S.  Leo  serm.  4.  de  quadragesima:  Magna^  in- 
quit,  dmnae  institulionis  salabritate  provisum 
cst,  ut  ad  reparandam  mentium  puritatem  qua* 
draginta  nobis  dierum  exercitatio  mederetur^  in 
quibus  aliorum  temporum  culpas,  et  pia  opera 
redimerent,  el  jejunia  casia  decoquerent.  Idem 
serm.  i.de  jojunio  septimi  mensis  dicit  jejuniisa- 
crlficio  Deum  placari:  Ac  similes  sententiao  ias. 
Leone  passim  leguntur. 

Sanctus  Bernardus  serm.  66.  in  Cantica:  Ego^ 
inqnit,  interdum  abslineo^  sed  abslinentia  mea 
salisfaclio  est  pro  peccalo.non  superslitio  pro  im» 
pietale.  hem  scrm.  4*.  de  quadragesima:  Pro  eo, 
jnquit,  quod  ipsis  quoque  iidtis  abstinemus,  ea 
nobis,  quae  prius  commisimus,  illicita  condO' 
nanlur  etc. 

Quinto:  Jejunium  utile  est  ad  merendum  et  im- 


pelrandum  beneQcia  Dei  temporaUa,  ct  sempiler- 
na.  Nam  ut  in  llb.  I.  Regum  cap.  i,  Iegimus,Aona 
uxor  Helcanae  filium  Samuelem  per  jejunium  im- 
petravit.  Anna  (inquit  sanctus  Uieronymus  lib.2, 
in  Jovinianum)  inanem  cibo  venirem  fUio  meruit 
implere.  David  quoque  jejunio  se  afflixit,  ut  peri* 
clitanti  filio  vltam  impetraret,  2.  Regura  12.  Sara 
itcm  per  jejunium  a  daemonio  liberatur,Tob.  3.al- 
que  hoc  forle  est  genus  illud  daemoniorum,  quod 
non  ejicitur  nisi  perorationem  etjejunium,  utDo- 
minus  aii,  Mattb.  17. 

Sed  est  insignis  locus  praeler  caetoros,  pro  me- 
rito  Jejunii,  Hatth.6.Tu  aulem  cumjejunas  unge 
caput  tuum,  et  facicm  tuam  Iava,ne  videaris  /lo- 
minibus  j^nans.  Et  pater  tuuSj  qui  videt  in  a&- 
scondito  reddet  tibi.  At  quid  quaeso  reddet,  nisi 
mcrcedem?Opponet  enim  Dominus  hoc  jejuoium 
il)i,de  quo  antea  dixerat, exfermmant  facies  tuas, 
ut  appareant  hominibus  jejunantes.  Amen  dieo 
vobis,  quia  receperunt  mercedem  stMm. 

Calvinus  in  commentario  hujus  loci  scribil,mer- 
cedem  accipiendam  esse  improprie,quoniam  mer- 
cespromittilur  etiam  orationi:et  tamen  quod  oranli 
datur  non  est  merces,  sed  donum.  Addil  non  esse 
eandem  rationem  orationis  et  jejunii,  quoniam  o- 
ratio  csl  cullus  Dei,cum  sit  opus  a  Deo  praeceptum, 
jejunium  non  ost  cultus,  cum  non  sil  praeceptum, 
sed  res  media  et  indifferens.  Ex  quo  sequitor,  ot 
orationi  per  se  reddatur  mcrces;jejunio  autem  non 
per  se,  sed  ul  orationi  deservit. 

At  fallilur  Calvinus,  nam  tametsi  oratioo),  ot  o- 
ralio  est,  respondeat  potius  donum,  quam  merces, 
tamen  orationi,  ut  est  opus  bonum,  et  ex  charitate 
profecturo,  omnino  debetur  roerces.  Et  hoc  modo 
tum  ipsi  orationi,  tum  jejunio  mercedem  respon- 
dere  Salvalor  afflrmat.Falsum  est  aulem,  jejuuium 
esse  rem  mediam,  si  sumatur  (ut  a  nobis  sumiiur) 
pro  abstinentia  ex  electione  assumpta  ab  bonum  a- 
liquem  flnem.  Sic  enim  non  est  res  roedia,  sed  a- 
ctus  virtutis,  et  res  a  Deo  praecepta,et  illi  gratissi- 
ma,  non  solum  ut  orationi  deserviens,  sed  eliam 
per  se  ut  actus  temperantiae,velalteriu5  cujuscum- 
que  virtutis. 

His  testimoniis  et  exemplls  Scripturae  subjici 
possunt  lestimonia,atque  exeufpla  Patrum.Saoctos 
Joannes  apostolus,  teste  Clemente  alexandrioo,  a- 
pud  Eusebium  lib.  3.  histor.  cap.  17.  crebra  duxil 
jejunia,  ut  gratiam  Dei  cuidam  juveni  impelrarel. 
Idem  etiam  Joannes  scripturus  evangelium  indixit 
solemnejejunium,  ut  gratiam  recte  scribendi  acci- 
pere  mereretur,  ut  s.  Hieronymus  tradil  praeralio- 
ne  commentariorum  in  Hattbaeum,  et  eum  sequo- 
tus  venerabilis  Beda  in  primum  caput  Joanois. 

Tertullianus  in  lib.  dje  jejunio:  Eliam  «  inquil, 
sacramentorum  agnitionemjejunia  de  Deo  me- 
rentur. 

S.  Ambrosius  in  epist.  82.  ad  Ecclesiam  vercel- 
lensem:  Quisunt,  inquit,hipraecej>(oresnot7i,9iit 
meritum  ej?cludun(  jejunii? 

S.  Gregorius  nazianzenus,  oralione  de  laudibas 
Cypriani,  explicans  quibus  armis  sancta  qoaedam 
virgo  diabulum  a  se  repulerit:  Jejunii,  inqoit,  el 
humicubationis  pharmacum  objecit. 

S.  Atbanasius  in  lib.  de  virgiuilate,  non  procul 


LiB£R  SFXDNDUS 


693 


nb  initio:  Vides^  inquUi  quid  facial  jejunium? 
morbo^  sanai,  disliUationea  exiccatj  daemones 
fngat,  pravas  cogilalione$  expellil,cor  mundum 
efficU  e(c.  El  infra:  Quisquis,  hiquil,  abimmundo 
s^irilu  vexalur,  cerlum  habere  debely  hoc  phar- 
macojejunio  (inquam)  8talim  spiritus  malos  af- 
fUclos  abscedere,  vimjejunii  metuenles, 

Sanclus  Basilius  oral.  1.  de  ji^junio;  Jejunium^ 
inquil,  ad  venturi  saeculi  mata  fugienda  et  as" 
sequenda  bona  utile  est  e(c. 

S.  Joannes  cbrysosloa)us,  sernn.  1.  de  jejunio  : 
Jejuna,  inquit,  quiapeccasti;  jejunaul  non  pec- 
ccs,jejunaj  ut  acdpias:  jejuna^  utpermaneant 
guae  accepisti. 

S.  Uieronymus  in  2.1ib.  adversus  JoTinianum  ex 
proposito  dtspulal,  menlorium  osse  jejuoium. 

S.  Auguslinus  serm.  G2.  Jejunium^  inquit,  re- 
medium  est,  aul  praemium.  Uoc  estf  aut  indul- 
genliam  peccatorum,  aut  praemvum  regni  coete- 
slis  acquirit. 

Auclor  libri  de  ecclesiasticis  dogmatibus,  gui 
babetur  io  i.tomo  s.Augustini,sic  ioquiUir  cap.08. 
Pro  amore  casiigandi  corporis  abstineniibiLs  a 
vmo,  vel  camibus.nihil  credere  meriti  accresce- 
re,  non  hoc  Christiani,  sed  Joviniani  est. 

S.  Leoserm.  1.  de  jejuoio  septimi  mensis:  Ct 
per  humititaiem,  inquil,  jejunii  contra  omnes 
hosles  noslTOS  divinum  mereamur  auxilium. 

Ad  aiiqua  lestimooia  Patrum»  quae  in  toto  prae- 
senli  capite  cilavimus,  respondepe  nilituF  Kemni- 
tius,  in  4.  part.  examinis,  pag.  490*.  et  seq.  Primo 
dicit,  Patres  saepe  rbeloricari  solitos:  nara  existi* 
uiarunt,  ut  ipse  ail,se  hujusmodi  rbetoricis  exage* 
rationibus  efflcacius  posso  iiomines  ad  suseipieiKta 
et  exercenda  jejunia  promovere.  Sicut  Cbrysoslo- 
mus  faletur  in  iib.  de  compunct.  cordis,  quaedam 
eohortatorie  roagis,  quam  vere  dici. 

Secundo  addit:  Posse  Patrumsententiasad  ana- 
logiam  fidei  expiicari,  si  dicamus,  eos  tribuere  je- 
}uoio  tamquaro  caussae  remotae  id,  quod  convenit 
oralioni,  V42l  poeDilenliae,  qjiiibus  jejjymia  serviie 
debent. 

Terlio:  Objicil  aliqua  loca  Patrum,  ubi  legimusv 
ji^juDiuro  a  cibis  oihil  prodesse,  nisl  jejunetur  a- 
Yitiis.  Ac  dicit,  in  his  locis  se  Patres  explicasse.^ 

Quarto:  Cum  videret  non  salis  oommode  verba 
Patrum  ila  exponi,  fatetur  eos  errare:  Negari^  in- 
quit,  non  po(eal,  Paires  in  rhetoriois  ilUsjejunii 
mcomii  saepe  longius  proveoiosy  ab  analogia  /i- 
dei  ei  norma  Scriptura^  non  parum  discessisse.^ 
El  infra:  Quando  contra  ham  fidei  analogiam 
Poniificii  talia  veierum  dicla  urgeni,  oogimuv 
saiva  revereniia,quae  iam  magrUs  viris  debeiur^ 
illa  rejicere,  ut  fundamenium  salutis  salvum  re* 
iineamus.  Et  infra:  Quando  PoniificU  (ales  ve(e* 
rum  excessus  ad  paltiandas  et  siabilienda  su* 
perstUiosas  dejejuniis  opinioim  producunt^  co- 
gimur  coniradicere,  et  a  Patrum  exorbiiarUibvs 
vesiigiis  aliquantisper  discedcre,  ui  iuxia  cano- 
ncm  Scripturae  recio  pede  ad  veritatem  evar^e- 
lii  ambularepossimus. 

Sed  baecomnia  facile  refelluntur.  Ram  quod  at^ 
tinelad  Primum,  si  Kemnilius  unum  aut  allerum 
Patrem  rhetorica  ampliflcatioue  usum  esse  diccret; 


non  videretur  omnino  sine  raiione  loqui:  at  quis 
credat,  nulium  fuisse  ex  tanto  numero  Patrum,qui 
non  extuierit  supra  verilalem  jeiunii  laudes?  Adde 
quod  multa  lestimonia  adduxerimus  oon  excepta 
ex  sermonibus,  sed  ex  libris  dogmalicis,  vel  com- 
mentariis  Scripturarum,  in  quibus  locuro  non  ha- 
benl  rbeloricae  ampIiflcationes.Quod  aulem  Kem- 
nitius  Chrysostomum  citat  ex  lib.  de  compunct. 
cordis,  plane  contra  se  cilat.  Chrysoslomus  enim 
eo  loco  non  laudat,  sed  reprehendit  eos,  qui  ad 
komiues  terrendos  aliqua  cohortatorie,  non  vere 
dicla  exislimant. 

Quod  attinet  ad  Secundum.Non  possunl  teslimo- 
Dia  Putrum  ita  exponi,  ei  solum  velint  jejunium 
serviro  orationi  et  pocnilcnliae,praesertim  si  dica- 
tur  jejunium  signum  esse  poeniienllae,  non  autem 
partem^  sive  opus  et  fructum  poeniientiae.  Palres 
euim  omnia  disliocte  docent,^  nimirum  jejunio  ju- 
vari  orationem,  cl  praeterea  placari  Deum,  impe- 
trari  beucficia,  satisfleri  pro  peccatis^  etc. 

Porro  non  facit  ad  rem,  quod  affertur  Tertio  lo- 
co.  Fatemur  euim  parum  prodesse  jejunia  a  cibis, 
si  non  abstmealur  a  viliis^sed  ideo  jejunia  ulilissi* 
ma  esse  dicimus,quia  juvant^utpurgemur  a  viiiis, 
et  ul  in  vitia  non  labamur.  Proiodo  non  pugnant 
sententiae  Patrum  inier  se,  neque  una  sententia 
impedil,  quo  minus  aliae  sint  verae,  etiamsi  pro- 
prie  etsine  tropo  accipianlur. 

Quod  vero  Quarlo  loco  Kemnitius  dicit,  id  pla- 
ne  satis  est  ad  ipsius  elejus  similium  Novalorum 
temerilatem  coarguendam.  Quis  enim  sibi  persua- 
dere  possil,  tot  saoctissimos  et  doctissimos  Patre» 
roinus  recie  canonem  sacrao  Scriplurae  intellexis* 
se,  et  fundamentum  fldei  et  salutis  lenuisse,  quam 
paucos  Novatores,  roagis  grammaticos  quam  theo- 
logos?  Quis  non  magis  credat  Kemnitium  exorbi- 
tassOy  el  a  norma,.atque  analogia  fidei  recessisse; 
quam  Basilium,  Chrysostomum,  Ambrosium,  Hie* 
ronymum  ei  alios,  quos  citavimus,quibus  injurlam 
facimus,  si  cum  eis  Novatores  istos  uUa  ex  parte 
comparerous.. 

GAPUT  xir. 
Solvuntur  objeotiortes. 

Sed  videamus  quae  ipsi  arguroenla  habeant,  ut 
probeni,  jejunium  non  esse  cullum^nec  satisfacto- 
rium,  vel  meritoriuro. 

Priroum  objicit  Brentius,testiroonium  Isaiae,  c. 
S6.  Numquid  iale  cst  jejunium,  quod  elegi.per 
diem  afftigere  hominem  animamsuameicNonne 
hoc  est  magis  jejunium.quod  clegi?  Dissolve  col- 
ligaiiones  impielalis  eic.Addit  Kemnilius  testimo- 
nium  llieremiae,  cap.  14.  Populus  hic  diligii  va- 
cillare  pedibus,  et  non  abstinety  vel  cohibet  se. 
Ideo  Domino  non  est  compladtum  in  illis.  Ei  si 
igitur  jejunerU,  non  exaudiam. Item  lestimonium 
Zachariae,  oap.  7.  Cum  jejunareiis,  ct  plangere- 
iis^  numquid  jejunium  jejunastis  mildFWs  testi- 
rooniis,  aMisque  similibus  probari  existimanl,jeju-. 
nium  non  esse  cultum  Dei. 

Respondeo:Ex  allatis  lestimoniis  non  solum  non 
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colligilur,  jejuQium  non  csse  cuUom  Dei,  sed  col- 
ligilur  omnioo  contrarium.  Nam  cum  Dominus  di- 
cat,  non  placere  sibi  jejunium  eorum,  qui  oon  stu- 
denl  mores  cmendare,  salis  aperle  indicat,  illud 
jejunium  sibi  placere  ac  perhoc  essecuilum,quod 
est  coojunclum  cum  justitia  et  pietaie.Ilaque  cum 
dicilur:  Numquid  hoc  esijejunium,  quod  elegi^ 
afjligere  hominem  per  diem  antmamsuam^Sub- 
intelligendum  est,  solum^  ut  monet  s.  Uierony- 
mus  iu  commentario,  ut  sensus  sit^  non  placere 
Deo  jejunium;  in  quo  solum  alQigilur  anima,  sed 
illud,  in  quo  cum  afiliclione  animae  conjuncla  est 
emendalio  morum.  Placere  enim  Deo,  ul  tiomines 
jejunando  aiHiganl  animam,perspicuum  estexcap. 
16.  et  23.  Levilici,  et  cap.  29.  Num.  ubi  Deus  in- 
dicit  jejunium  seplimi  mensis,  et  non  solum  dicit: 
Affligetis  animas  vestras^  sed  eliam  addit,  si  quis 
ea  die  alfiiclus  rhon  /tterit,  pcribil  anima  ejus  de 

POPUIO  6U0. 

Secundo:  Objicit-CalTinus  illud  Joelis  i.ScindU 
ie  corda  vestra  et  non  veslimenta  vestra.  Idest , 
non  carnis  ofiiictione,  sed  cordis  cootritione  con- 
Terlimini  ad  Deum. 

Respondeo:  Per  scissionem  Testiom  non  signifl- 
catur  jejunium,  aut  alia  corporalis  afflictio,  sed  si- 
gnum  plane  exlernum  doloris  et  poenitentiae.  Je- 
juoium  enim  coojungitur  ab  eodem  proplieta  cum 
ipsa  conversione  el  contritiooe  cordis,  ul  fruclus 
ejus:  Cowveriimini  ad  me  in  ioto  corde  vestro  in 
jejunio^  ei  fletu,  et  planctu.  Deinde  noo  prohibe- 
tur  scissio  veslium,quidquid  tandem  illa  signiflcct, 
nisi  quando  non  ci  respondetcordiscontntio.  Ita* 
que  sensus  est,  Nolile  scindere  solum  vestiroenta, 
sed  etiam  corda.  Scissionem  enim  vestium  io  si- 
gnum  deteslalionis  ac  doloris,  non  displieuisse 
Deo,  vel  ex  eo  potest  intelligi,  quod  etiam  post 
Christi  adventumaposloli  bac  caeremonia  usi  fuis* 
se  inveniuntur,  Actor.  14, 

Tertio:  Objicil  Philippus  verba  illa  b.  Pauli,  1. 
ad  Timoth.  4.  £xerce  te  adpietatem.  Corporalis 
enim  exercilatio  ad  modicum  valetipietaa  aulem 
ad  omnia.  Ubi  nomine  corporalis  exercitationis 
intelligilur  jejunium,  ut  Ambrosius  in  commenla- 
rio  exponit.Quare  cum  opponaiur  jejunium  pietati^ 
quae  proprie  ad  cultum  Dei  periinet,  sequilur,  ut 
jejunium  proprienon  sitcultus. 

Respondeo:  Duae  sunt  bujus  loci  explicationes. 
Uoa  esl  commenlarii,  qui  tribuitur  Ambrosio.quae 
quidem  per  corporalem  exercitationem  jejonium 
Intelllgil,  sed  per  pietatem  non  inteiligit  cultum 
Dei  proprie  dictum,  sed  misericordiam  in  paupe- 
res.  Vull  autem  bic  commentarius,  jejuoium  ad 
modicum  utile  esse,nisi  cum  misericordia  et  elec- 
mosynis  conjungalur.  Quod  idem  docel  Chryso- 
stomuSy  bomll.  1%.  in  Hatlh.  ubi  dicit,  jejunium 
sine  eleemosynis  nihil  valere.  Quod  intelligendum 
cst,si  eleemosynae  faciendae  praeceptum  occurral, 
et  is  qui  jejunat,  tani  sit  avarus,  ul  nolit  eleemo- 
synam  facere  etiam  de  eo,  quod  sibi  superesl,  et 
quod  alias  consumpsisset,  nisi  jejunare  instituis- 
set.  Alioqui  enim  jejunium  cum  eleemosyoa  con* 
jungere  non  est  necessarium,  quamvis  sit  utilissi- 
mum.  Quare  s.  Ambrosius  serm.  33.  s.  Aogusli* 
nus  serm,  56.  el  s.  Leo  serm.  2.  de  jejunio  deci* 


mi  mensis,  nou  jui)enl,sed  hortantur,ut  unasquis- 
que  tempore  jejunii  prandium,quod  sibi  ipse  sub* 
trahit,  pauperibus  erroget. 

Allera  expositio  verior  et  plane  ad  meDtem  A- 
postoli,  est  Cbrysostomi,  Theodoreti,  Tbeophila- 
cli,  Oecumenii  et  aliorum,  qui  per  corporalem  e- 
xercilationem  non  intelligunt  jejunium,  sedsto- 
dium  corporis  conBrmandl  et  corroborandi ,  qood 
faciunt  athietae^  gladialores,  milites  el  caeteri , 
qui  viribus  corporalibus  cgent.  Sumit  enim  Apo- 
stolus  similitudinem  ab  athletis,  cum  ait:  Exerce 
te  ipium  ad  pietatem,  Kam  id  sigoificat  vox  grae-» 
ca  TUjjivage.  Et  sensus  ejus  loci  hlc  est,  exerce  te 
more  boni  athletae  ad  cursom,  ?el  certamen  pieta- 
tis.  Hoc  enim  vere  utilissimum  est,  tum  in  hac  ?t- 
ta,  tum  in  fulura.  Nam  qui  vires  exercenl  ad  cor- 
sum,  vel  corporale  certamen,  parom  omnlno  inde 
lucrantur  in  hao  vlta,  et  in  alio  prorsus  nihil*  Si- 
milis  locos  est  I.  Corinth.  9.  Qui  in  agone  eon' 
tendit^  ab  omnibus  se  abstinet,  et  illi  quidem  ut 
corruptibilem  coronam  acctpiant ,  fios  autem 
incorruptam. 

Porro:Sanctos  Joannes  cbrysosiomos  non  solum 
docet,  Apostolum  non  loqui  hoc  loco  de  jejunio, 
sed  etiam  refellit  eos,  qui  contra  seutiunt.  Neqoe 
enim  credibile  est,  apostolorum  voeaioruro  foisse 
Jejunium  corporalero  cxercitationero  ,  eum  jeju- 
nium  ad  corpus  extenuandum,  non  ad  conflrman- 
dum  referalur;  ^t  cum  sit  vere  spiritualis  et  coele- 
stis  exercitalio.  Dcinde,  quomodo  diceret  idem  A- 
postolus,  jejunium  ad  modicum  valere,  eum  ipse 
idcm  ad  jejunlum  tam  frequenler,  et  verbo,  et  e- 
xemplo  discipulos  hortaretor?  Oeniqoe,  oomquam 
Apostolus  jejunto  pietatem  opponeret,  quae  babet 
promissionem  vitae,  quae  nunc  est  et  fnturae,eum 
id  maxime  conveniat  jejunio,  ut  in  liac  vita  sani- 
tatem  efliciat  et  conservet,  utpaiet  ex  cap.  I.  Da* 
nielis:  et  in  alia  mercedem  acciplat  a  Patre  coelc- 
sli,  juxta  promissionem  Domini,  Hatlh.  6.  Itaqoe 
recte  s.  Leo,  serm.  I.  de  jejunio  pentecosles:  Se- 
quitur,  inquit,  aotemne  jcjttmum,  fuod  aniints, 
corporibusque  curandis  salubrUer  instUuium^ 
devota  nobis  est  obeervantia  ceteftrandum. 

Quarto:  Objieit  Remnitius,  quodLucae  48.  Pha- 
risaeus  allegans  jejunia  sua  justiflcatus  non  fueril« 
et  quod  Matth.  9.  Chrislus  opinioneni«  qua  Phari- 
saei  jejunabant,  comparaverit  vestibos  detritis. 
quibus  evangelii  novitas  non  conveniat.  Ex  qoibus 
locis  manifestum  esse  dicit,  jejunium  improbari  et 
rejici  aDeo,  si  suseipiatur  opinione  pharisaica,Tel 
ad  ostenlationem,  velad  merilum,  satisfactionem, 
seu  justlficationem. 

Respondeo:Quod  altin&t  ad  priorem  Iocnm,Pha- 
risaeus  non  ideo  jusiificatus  non  est,  quia  jejuoa- 
batbis  in  sabbatho,  autquia  jejunium  ad  justifica- 
tionem  aliqoid  valere  existimabat,  sed  qoia  super- 
be  ostenlabat  bona  opera  sua,  et  alios  eonlemne- 
bat.  Dominos  enim  anteposoit  poblicanom  pbari- 
saeo,  quia  humilis  erat,  et  pharisaeus  soperbos  , 
non  qula  pharisaeus  jejunafoat.  et  poblicanos  non 
jejunabat.  Deacendtt,  inqult,  hic  iustiflcatus  ab 
tUo,  guta  omnis  qui  se  exaltat,  kumUiabUur^  et 
qui  se  humiliat^  exaUabitur. 

De  Altero  testimonio  ex  cap.9.  Hattb.  disserui* 
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mussupra.obi  oslendimus,  manifeste  errare  Rem- 
nitjum  duro  jcjunium  delrilis  veslibus  comparalum 
essc  docel,  cum  potius  contra  novis  si(  vestibus 
comparatum. 

Quod  autcm  Kemnilius  eandem  rationem  esse 
vultjejunii  ad  ostentalionem  ct  ad  meritum,  sa- 
tisfactionem  et  juslificationem  ,  facil  more  suo, 
qui  solct  omnia  confunderc.  Nam  jejunium  ad  o- 
slentationem  malum  esse,  et  in  Scripluris  passim 
reprehensum  notum  est  ex  cap.  6.  Hatth.  18.  Lu- 
cae,  et  ex  aliis  locis.  Jejunium  autcm  ad  meritum 
acquirendum,  vel  ad  satisfuciendum  pro  peccaiis, 
in  Scripturis  non  solum  non  reprehendi,  vel  eiiam 
probari  et  laudari,  multis  testimoniis  el  exemplis 
superiore  capite  demonstravimus. 

Quinto:  Objicit  idem  Kemniiius,  cap^  2.  ad  C6- 
lossenses,  ubi  (ut  ipse  dicit)  Paulus  reprehendit  et 
damnat  factiiias,  seu  electilias  illas  rcligiones, 
quae  in  cibis,  qui  tpso  usu  consumuBtur,  cultt^m 
Dei  conslituunt;  ei  juxia  traditiones  hominum  sub 
specie  humilitatis  el  severioris  disciplinae  corpo- 
ri  non  parcunt,  sed  illud  ita  vexani,  afDiguni  et 
fnacerant  (boc  enim  slgnificai  df  stSia)  ui  debiiuo» 
bonorem  necessaria  susteniaiione  ei  convenienti 
curaiione  ei  non  tribuani.Aique  in  bac  disciplinae 
severilaie  cuMum  Dei  constiiuunt. 

Respondeo:  Duo  quaedam  Paulus  reprehendrt. 
Primum,  cultum  Dei  in  cibi,  potusque  absiinentia 
silum,  Don  qoemcumque,  sed  superstitiosum  et 
fatsum.  Nam  vox  iOsXoOpii;ox£[oe,  lametsi  sonet  cul- 
tum  voluniarium,  iamen  non  significai  cuHum  vo- 
luntarium,  ut  distinguiiur  a  culiu  imperalo  et  ne- 
cessarie,sed  ui  distinguUur  a  cuHu  ralionabili.  llla 
enim  dicuntur  interdum  voluniaria,  quae  non  ba- 
beiM  fundamentum  rationis;  sed  Ideo  fiunt,  quia 
sic  libet.  Reprehendit  igitur  Apostolus  abstrnen- 
tiam  Judaeorum,  vel  haereticorum,  qui  putabant ; 
cibos  aliquos  per  se  esse  immundos,  et  in  eo  reli- 
gionem  consiituebani,8i  cibos  ejusmodl  numquam 
gustareni.  Quae  religio  voluntaria  ei  falsa  ac  su^ 
persiiliosa  merilo  nomineiur,  quoniam  non  fun- 
datur  in  Scripturis,  aui  in  aliqua  solida  ratione, 
sed  in  deliratione  et  somniis,  vel  potius  in  volun- 
taie  quorundam  haeresiarcbarum.  Absiinentia  au- 
tem  calholicorum  dOeXoOpnioxeia  dici  non  potesi,  et 
multo  minus  cultus  factiilus,  vel  electilius,  ui  eum 
Kemnitius  vocat,  quoniam  calholici  non  fingunt 
ex  capiie  suo,  Deo  gratam  esse  sunm  abaltinen- 
tiam,  sed  ex  testimoniis  et  exemplis  Scripturae,  et 
Patrum  colligunt,  ut  superiore  capite  demonstra- 
vimus. 

Secundo:  Reprehendit  Apostolus  eos,  qui  sine 
moderalione  jejunant,  ita  ut  non  parcant  corpori , 
nequeei  suppeditent  quae  suni  ad  vitam,  vel  ad 
sanilalem  neoessaria.  Ita  enim  hunc  locum  inier- 
pretalurChrysostomus  in  commentario,  et  sanctus 
Hieronymus  in  episi.  ad  Algdsiam,  quaest.  iO.Ai- 
que  boc  ipsum  catholici  omnes  libentissime  confi- 
lentur.  Casligari  enim  et  ailligi  volumus  carnem,ui 
Scripturae  faciendum  esse  docent,  non  autem  in- 
terimi,  aui  roorbum  contrahere. 

Sed  est  eliam  alia  ejusdem  loci  expositio  apud 
saDCtum  Augustinum,  in  episiol.  59.  ad  Paulinura, 
quac  senieniiam  nostram  plane  conflrmal.  Scribit 


enim  Augusiinus,  notari  ac  reprehendi  ab  Aposto- 
lo  iIlos,qui  videnlur  non  sine  ratione  jejunare,cum 
id  videaniur  referre  ad  corpus  casiigandum  et  cor 
humiliandum;  sed  tamen  re  vera  non  propter  hoc 
potlssimum,  sed  propter  superstitionem  suam  je- 
junant,  qua  videlicei  sibi  persuaserunl,  cibos  ali- 
quos  naiura  sua  esse  immundos.  Itaque  ex  Augu- 
stini  sententia  non  reprebenduntur  hoc  loco,  qui 
carnemjejuniis  aflligunt,elinea  recultum  aliquem, 
idest,  opus  Deo  graium  constituuni:  sed  illi  qui  vi« 
deniur  ea  de  caussa  jejuniis  operam  dare,re  autem 
Tera  supersiiiionem  suam  per  abstinentiam  illam  a- 
lere  et  augere  cooaniur. 

Sexio:  Objicil  idemKemniiius,  quod  meriiom 
aut  saiisfaciionem  in  jejunio  pmere,  sit  fundamen- 
tttffl  redempiionis  el  salutis  negare. 

Sed  arguroentumestcommunecontraomnia  bo- 
na  opera,ei  saiis  copiose  &  nobis  refutatum,in  dis* 
pniatione  de  meriio  et  satisfactione. 


CAPDT  XIII. 

Sdlvuntur  objectiones  ex  Pairibus, 

Ex  Patribus  ei  hi^toi^ia  eniiquitatis  mutia  colligit 
argumenia  Remnitius,  conira  merilum  jejunii;  sed 
magna  ex  parte  tam  suni  foepta  et  levia ,  et  men* 
daciis  undique  aspersa,  ut  pigeai  In  iis  referendis 
vel  refellendis  lempus  terere.  Pauca  quaedam  ai- 
tiagam,  quae  graviora  visa  sunt. 

Primum  igiiuT  ex  Ignatio  Duo  loca  produclt.Pri- 
mus  esi  in  episiol.  ad  Heronem,  ubi  sic  loquitur 
Ignaiios:  Jejuniis  et  oraiionib^s  vacaio^  sed  non 
immodice,  ne  te  ipsum  destruaa,  a  vino  et  car- 
nibus  non penitus  absiineio.neque enim  abomi- 
nabilia  suni,  Ei  infra:  Quicumque  dicil  aliquid 
eontra  ea,  quae  mandaia  sunij  eliamsi  fide  di- 
gnus  sU,  etiamsv  jejunet^  eiiamsi  propheiett  el- 
iamsisignafaciat,  lupu^s  iibi  habeatur  sub  ovis 
peUe^  ovium  exiiium  machinansi 

Alter  locusesi  rn  epist.ad  PhiIippenses:St  quis 
inreliquis  recie  senliat.ex  dbisauiem  quosdam 
mcet  abominaMles^ille  inhabilatoremhabet  dra- 
conem  apos(atom.  * 

Ex  his  locis  Kcmniiids  ita  coIIigit:Fiierunf  igi- 
iur^  inquit,  Ignatiiiemporecirca  annum  iOO.qui 
a  cibis  quibusdam,  maxime  a  came  et  vino  sub 
specie  religionisabsiinueruntj  et  immodicis  je- 
juniis  carpora  laeserunt  eic.  Quibus  verbis  Car- 
thusienses,  aliosque  caiholicos  monachos  repre- 
hendii,  qui  carnibus  nomquam  vescuniur. 

Sed  facilis  est  Responsio.  Nam  Ignatii  doclrina 
sanciissima  est,  ei  ab  omnibus  caiholicis  libenter 
admittiiur.  Non  enim  sanctuslgnatiusillos  repre* 
bendii,  qui  propier  continentiae  virtuiem  semper 
a  vino  ei  carnibus  abslinent,  sed  eos,  quid  id  fa- 
eiunt,  quod  vinum  et  carnes  res  immundas  esse 
arbitreniur,  quales  fuisse  ipso  Ignaiii  tempore  E- 
bioniias.^ex  Epiphanio  constat. 

Id  autem  ita  esse,  probaiur  Primo,quoniam  alio- 
qui  s.  Jacobum  apostolum,  Ignatius  reprehendis- 
set,  qui  teste  Egesippo  apud  Eusebium,  lib.  2.  bi« 
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storiarum,cap.22.a  carnibus  cl  vino  perpeluo  abs- 
tinebat.  Quod  idem  commune  fuil  omnibus  iiiis 
sanclis  anachorelis,  Anlonio,  llilarioni,  Machario, 
SlmeonfStilitae  et  aliis,quorum  laudes  Alhanaslus, 
Hieronymus,  Palladlus,Theodorelus  el  aiii  veleres 
conscripserunl. 

Praeterca:  Sanclus  Ignalius  cum  dicil,  non  esse 
a  vino  ct  carnibus  abslincndum,  quia  non  sunt  a- 
bominabilia,  aperte  docet,  tunc  esse  malum  a  vino 
et  carnibus  abslinero,  cum  aliquis  propterea  illis 
abstinet,  quod  abominabilia  esse  credal. 

Denique:  Sicutreprehenditlgnatius  prohibentes 
dbos,  slc  reprehendil  prohibenles  nuptias,  sic  e- 
nim  loquitur  in  epistol.  ad  Philadelphienses,  in 
ipso  loco,  quem  cilat  Kcmnilius:  Si  quis  in  reU* 
quis  recle  senlial.sed  legilimam  commixUonem, 
et  liberorumprocreaLionemt  coiruptelam  et  pol" 
lutionem  appellet^  aut  cibos  quosdam  abomina- 
bites  vocet,talis  apostatam  draconem  inliabilan- 
tem  /ia6ef.Nam  Ignatli  tempore  sicutEbion  carnes 
immundas,  sic  Saturninus  nuptias  a  dlaboio  esse 
dicebat. 

De  nuptiis  autcm  non  deteslandis,ita  s.lgnalius 
loquilur,  ut  pcrpcluam  virginilatem  eliam  iaudet 
el  nupliis  anleponat.  Sic  enim  scribit  in  eadem  e- 
pistoL  ad  Philadelphienses:  Virgines  Christi  in 
purilale,  non  abominantes  nuptias,  sed  id  quod 
praestantius  cst  amptectenles  elc.  Et  in  episiol. 
ad  Philippcnses.  Si  quis,  inquil,cas£e,8i  quis  Cion- 
tinenter  vivit  ^  non  extollatur^  ne  perdat  mer' 
cedcm. 

Sic  igitur  Ignatius  cibos  omnesmundos  esso  do« 
eet,  ei  nuUum  vitandum,  quasi  immundum,  non 
tamen  prohlbet,  quo  minus  quis  continentiae  gra- 
tia  semper  jcjunel,  aul  scmper  a  vino  ei  carnlbus 
abstineat,  nisi  forie  eerla  de  caussa  aiicui  magis 
expedlal,  aliquando  saltem  vinum  el  earnes  degu« 
stare.  Sic  enim  Apostolus  Timotheum  admonet,  ut 
propler  stomachi  sui  debilltatem  non  semper  a- 
quam  bibat,  sed  modicum  vinum  illi  adjungat,  et 
noster  IgnaliusHeroni  praecipit,  ul  non  omnino 
vini  potum  et  carnium  cihum  respuat.  Cum  enim 
tunc  primum  cxorta  essei  haeresis,quae  praelexiu 
religlonis  vinum  et  carnes  detestari  docebat,utile 
eratmultis,  ut  Hero,  qui  persona  erat  publica,hae- 
rcsim  illam  exemplo  suo  refellerel.  Nectamen  in- 
de  sequitur,ut  non  debuerii  Hero  in  quadragesima 
aliisque  jcjunii  diebus  a  carnibus  abstinere. 

Secundo  loco  proferl  Kemnilius  hisloriam  Aici- 
biadis,  quam  etiam  atlingit  Philippus,  in  locis  tita 
de  Scandalo.  Summa  hisloriae  haec  est,ut  eam  re* 
fert  Eusebius  lib.  5.  cap.  3.  Alcibiadcs  quidam  as- 
sucverat  vitac  admodum  auslerac,  ul  nihil  praeler 
panem  et  aquam  ih  cibum  et  polum  sumeret.  Is 
propler  Chrisli  fldem  in  carcerem  conjeclus,  ubl 
simui  adcrant  Attalus,  Maturus,  Biandina  et  alii 
confessores,  in  ipso  eliam  carcere  nihil  omnino 
praeter  panem  et  aquam  guslare  volehat.  Interim 
Attalo  divinitus  indicalur,  non  recte  agere  Alcibia- 
dem,  quod  creaturis  Dei  non  uterclur,  ei  inde 
scandalum  in  mentibus  aliorum  gignerct,  quare 
Alcibiades  a  fralribus  admonilus,  omnibus  cibis 
promiscue  uti  coepit.Hanc  historinm  lln  Philippus 
el  Kemnilius  inlerprelantur,  quasi  Alcibiades  a  ci- 


bis  abstinerel  opinionc  cuKus  et  viiac  perfeclioris. 
£t  iioc  ipsum  Atlalo  divinilus  revelatum  fueril,Ai- 
clbiadisabsliQeutiamideo  non  placercDeo,etscaQ- 
dalum  inaliis  gignere,  quod  ipse  censereL  discri- 
men  ciborum  esse  cuitum  Dei  praestanliorero. 

Sed  nullo  negolio  res  expediri  polest.  Nam  la 
tota  illa  hisloria  nulla  Ot  mentio  cullus  praesianlio- 
ris,  sed  simpliciter  narratur,  ex  divina  reveiaiione 
cognilum  fuisse  Aicibiadem  non  recte  facere,quod 
creaturis  Dei  non  uleretur,  deque  ea  re  caeteros 
fralres  non  ieve  scandalum  pati.  Ex  qua  narraiione 
coiligitur  satis  probabiliter,suspicalos  esse  fralrea 
qui  cum  Alcibiade  in  carcere  erant,  illum  haeresi 
damnantium  cibos,  ut  immundos,  infeclum  fuisse. 
Uabuerunl  aulem  occasionem  hujus  suspicionis, 
ex  eo,  quod  cum  prudenlia  christiana  docerel,bo- 
mines  in  carcerem  conjectos,  el  fere  quolidle  va- 
riis  tormentis  vexalos  ac  debiiitatos  indigere  aiiqoa 
refectione  majori,  el  ea  non  deesset,  ipse  tamea 
iu  sua  iiia  severissima  abstinentia  perseverare  vei- 
Jet.  Scribilenim  TertuUianusin  lib.  ad  mariyres, 
solitos  fuisse  Chrislianos,summa  diligeniia  el  cha* 
rltale  ministrare  cibos  eliam  delicaios,  confessori- 
bus  in  carcere  constltulis.  Hoc  igilur  eat,quod  so- 
cios  Alcibiadis  offendebat,  quod  eum  videreni  ra- 
fectione  indlgere,  et  eam  tamen  respuere.  lade  e- 
uim  suspicabanlur,  eum  aiiquo  errore  circa  cil>o- 
ruffl  mundiliem  latiorare, 

At  (inquit  Kemnilius)  Alcibiades  post  admoni- 
tionem  ittam  non  coepit  illa  opinione  a  ci6tf 
a6s{mere,  sed  absque  deleclu  cibis  omnibus  utL 
^'on  igitur  in  eo  solum  errabat  quod  abstinebat, 
quasi  ab  immundis.  Respondeo:  Posset  objeclio 
in  adversarium  retorqueri;  quoniam  si  Alciblades 
reprehensus  fuisset,  quod  abstlnerei  propteropi- 
Qionem  cultus  praestantioris,  potuisset  mutare  o 
pinionem,el  ea  mutata  in  abstinentla  sua  persev«- 
rare.  Caeterum  vera  responsio  esl,  non  potuisse 
Alcibiadem  se  ab  erroris  suspicione  purgare,  nisi 
edendo  promiscue  cibos,  quibus  alii  vescebaniar, 
tum  quia  fratres,  qui  scandala  passi  fuerant»  non 
poterant  certiores  reddi  de  opinlone  illius  ioiernd, 
nisi  per  actionem  externam,  tum  etiam  quia  pro- 
dentia  atque  discretio  (ut  diximus)  eo  tempore  po- 
stulabat,  ut  rigorera  iilum  abstinentiae  reiaxaret. 

Omilto  lapsum  Philippi,  qui  scribit.  Altalum  et 
Blandinam  conjuges  fuisse,  cujus  conirarium  ei 
ipsa  hisloria  manifestc  colligitur.  Blandina  enim 
ancilla  erat  et  virgo;AttaIus  vir  nobilissimus  et  ci- 
vis  Romanus.  Omitto  item  muUa,  quae  ex  capite 
suo  Kemnitius  comminiscitur,  ut  quod  fralres  ei 
loco  Apostoli,l.ad  Timolh.i.opinionem  Alcibiadis 
refutaverint,  et  alia,  qnae  ex  ipso  loco  Eusebii  ia- 
specto  per  se  evanescunt. 

Tertio:Profert  Kemnitius  historiam  haeresisTa- 
iiani,  ul  probet,  sententiam  noslram  de  merito  j€- 
junii  natam  esse  exerrore  Tatiani.  Sed  boc  supra 
refutalum  est.  Conslat  enim  ex  commoni  Patrara 
consensu,Talianum  prohibuisse  cibos  aiiquos^pro- 
pterea  qupd  immundos  nalura  sua  esse  censeret 
et  ideo  numquam  eos  gustari  voluisse.  Quod  lon- 
gissime  abest  ab  Ecclesiae  doctrina. 

Quarto:  Producit  librum  Tcrtulliani  de  jejunin. 
in  quo  Teriullianus  Montanum  haeresiarcham  de- 
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fendeos,  dicit,  JejuQlum  ac  delectum  ciborum  esse 
ulilem  ad  mereodum,  ad  salisfacieodum,  ad  pla- 
caodum  Deum.  £t  cootra  objicit  sibi  calholicorum 
refulaliooem,qui  prorerebaotScripturas  IsaiaeiNon 
hocest  jejuniumquodelegi;  Ei  evaogelii:  Quod 
inirai  in  os  non  coinquinai  hominem.  Et  apo- 
stoli:  Esca  nos  non  commendat  Deo.  Ex  quibus 
colligit  Kemoitius,  seoleotiam  oostram  de  merito 
jejuoii  cooseotaoeam  esse  doctrioae  TertuUiaoi  et 
Mootaoi  baeresia<rchae,  et  alieoam  a  doclrioa  vete- 
ris  Ecclesiae,  quae  Tertultiaoum  Mootaoumque 
damoavit. 

Respoodeo:  Jam  supra  diximus,  Tertulliaoum 
non  booa  fide  recitare  doctrioam  calbolicorum. 
Catholici  eoim  noo  repreheodebaot  Mootaoistas , 
quod  jejuoia  et  ciborum  delectum  ad  meritom,  et 
satisfactioaem  valere  existimareol,sedquod  ita  su* 
perstitiose  Xirophagias  urgereot,  ut  videreotur 
sumraam  religioois  io  eo  pooere,  si  oihii  oisi  cru- 
dum  et  aridum  comedereot.  Haec  eoim  suot  verba 
Tertulliaoi:  Arguantj  ioquit,  no9,  quodXiropha- 
gias  ob8ervamu8,8iccantes  cibtm  ab  omni  came 
et  omni  virulentiai  et  vimdioribu8  quibu8que 
pomis,  ne  quid  vinositaiis.vel  edamus,  vel  poie- 
fnu8.Haeccerte  superstitiosam  diligentiam  demoo* 
straot,  et  ideo  calholici  ooo  sioe  caussa  Scriptu- 
rns  allegabaot:  JVon  hoc  esi  jejunium  quod  elegi. 
Qu>od  intral  in  os  non coinquinathominem.JEsca 
no8  non  commendat  Deo.  Alioqui  fuisse  io  Eccle- 
sia  catholica  usum  jejuoaodi  io  pane  et  aqua,  fa- 
tetur  io  eodem  libro  Tertuiliaous,  et  jejuoium,  at- 
que  abstioeotiam  a  certis  cibis  meriloriam  esse, 
patres  omncs  doccot. 

QuiotorProfertKemoitiushlstoriam  haeresis  Eu- 
stathii:  Eustalhius  emm,  ioquitKemoitlus,  acar* 
nium  esu  abstinendum  docuit^  non  quod  cum 
Manichaei8  eas  immundas  et  abominandas  judi' 
earet^  sed  propter  exercitaiionem  cultus  divini. 
Id  quod  probat  ex  Sozomeoo  lib.  3.  cap.  13.  qui 
scribit,  ipsum  EustHthium,  io  coocilio  gaogreosi 
se  declarasse,  Oix  taxaStlaq  evsxa,  iXXa  lij?  xaiA 
6s6v  dox)]<;ea>^Jdest,  ooo  cootumaciae  gratia,  sed 
cultus  erga  Deum  abstioeoliam  illam  iostituisse. 
Coocilium  autem  gaogreoso  othilomious  Eustathii 
seoteotiam  damoavit;igitur  damoavitjejuoia  etabs- 
tiocotiam,  quae  suscipitur  cum  opioiooe  cullus 
et  merili  apud  Deum.  Colligit  etiam  ex  boc  loco 
Kemoitius,  uoodum  fuisse  ilio  tempore  io  Eccle* 
sia  prohibitiooem  caroium  io  diebus  jejuoiorum, 
sed  teotatam  quidem  fuisse  ab  Eustathio,  sed  ab 
Ecclesia  cootiouo  repressam. 

Respoodeo:  Eustalhii  haeresim  ooo  possumus 
icelius  cogooscere,  quam  ex  gaogreosi  coocilio , 
quod  illo  ipso  tempore  celebralum  est.  Sic  igitur 
loquitur  concilium  io  ipsu  praefatiooe:  Declara- 
lum^  ioquit,  esi  hos  (oimirum  Eustathiaoos)  nu* 
piias  accusare  et  docere,  quod  nullus  in  conju- 
gali  posilus  gradu  spem  habeat  apud  Deum.  Et 
infra:  Jejunia,  quae  in  Ecclesia  praedicaniur 
ccfntemnenda  asseruisse.Nonnullos  eorum  eiiam 
nibos  camium  lamquam  illieilos  reputosse.Deio* 
de  io  caoooibus,  cao.l.  Si  quis  vituperat  nupiias 
etc.  Anathcma  sii.  Et  cao.  2.  Si  quis  camem  e- 
dentem  praeter  sanguinemj  et  idolis  immolatum 
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et  suffocatum,  cum  religionc  el  fidCy  condemnat, 
velui  spem  propier  hujusmodi  perceptionem  non 
habeniemy  anathema  sit. 

Ex  bis  maolfeste  colligilur,abEustalhio,  ejusque 
discipulis  Duptias,  et  carois  esum  absolute  fuisse 
damoata,  Ita  ut  salvum  esse  oon  posse  credereot, 
qui  Duptias  contrahcret,  aut  caroes  ullo  tempore 
degustarel.Quae  est  ipsa  haeresisMaolchaei,quoad 
substaotiam,  quamvis  forlasse  oon  ex  eodem  fuo- 
dameoto  Maoicbaeus  et  Eustalbius  haoc  baereslm 
fabricavcriot. 

Maoifestum  quoque  est,  Eustalhium  a  coocllio 
damoalum,  ooo  quod  a  ouptiis.vel  carnis  esu  pro- 
pter  cultum  Dei  perfectiorem,  abstineodum  esse 
diceret,  sed  quod  absolute  ouptias,  caroisque  e- 
sum,  ut  res  illicitas  Christiaols  (ut  diximus)  repu- 
diaret.  Kam  idem  coocilium,  cao.  9.  et  21.  Virgi- 
nitatem  et  cootioeotlam  recipit  et  laudat. 

At(ioquil  Kemoitius)  Evstathius  (Sozomeno 
teste)  dabai  operam  viiae  scverae,  ei  in  concilio 
gangrensi  professus  esi,  se  non  coniumaciae 
graiia,  sed  ob  culiumDei  abstinentiamillam  in- 
troduxisse. 

Respoodeo:  Ita  est,  sed  idem  Sozomeous  addir, 
Eustatbium  obamorem  vitae  severioris  io  absurdas 
opioiooes  iocidlsse.  Iiaque  ooo  abstioeotiam  ob 
cultum  Dei,  sed  absurdas  illas  opiDiooes  coocilium 
damoavit. 

Quod  vero  Kemoillus  dicll,  ooodum  eo  lempore 
loterdictum  fuisse  caroium  esum  io  diebus  jeju- 
niorum,  merum  est  ipsius  figmeolum,  Eustalhius 
coim  000  arguituraut  damoalur,  quod  caroes  co- 
medi  oolueril  io  dlebusjejuoiorum,  sed  quod  ab- 
solute  caroium  esum  illicilum  esse  dixeril:  ioler- 
dictum  autem  illo  tempore  fuisse  Christiaois  car- 
nium  esum,  cum  jejunia  celebranda  eraot,  ac  po- 
tissimum  io  quadragesima  perspicuum  est  ex  hi- 
storia  Spiridioois,  quam  supra  tractavimus.  Spiri- 
dion  epim  Eustalhii  aequalis  fuit,  aut  eliam  paulo 
antiquior,  et  tamen  eo  lempore  scimus  ab  homlne 
christiano  repudiatas  fuisse  caroes  io  quadragesi- 
ma,  eo  oomine  quod  Chrisliaous  esset.  Vide  eun- 
dem  Sozomenum  lib.  i.  cap.  II. 

Sexto  profert  Calvinus  lib.4.  Inslltulion.cap.l2. 
§  19.  locum  uoum  s.  Auguslioi,  ex  lib.  30.  cootra 
Faustum,  ubi  dicit,  abAugustioo  refeiii  delirium 
Maoichaeorum,apud  quos  io  magoo  hooore  erant, 
qui  abstinebaot  a  cerlis  cibis,quasi  abstioeotia  illa 
81 1  opus  Deo  gratum. 

Respoodeo:  S.  Augustinus  non  refellit  Mani- 
cbaeos,  quod  in  magno  honore  haberenl  a  caroi- 
bus  abstioeotes;  sed  quod  putareot,  caroes  oalura 
sua  esse  immuodas.  Id  quod  probat,  quooiam  et- 
iamsi  apud  Maoichaeos  soli  sacerdoles  a  caroibus 
abstioereot,  tameo  plebi  caroium  esus,ooo  lam  ut 
licitus  coocedebatur,  quam  ut  illicitus  iodulgeba- 
tur:  Auditoribus,  inquil,  vesiris,  quos  tamquam 
disiincios  a  genere  sacerdotum  dixistis,  secun* 
dum  veniam  haec  edenda  conceditis.neque  enim 
concediiur  secundum  veniam,  nisi  peccaium.  Et 
iofra:  Hoc  ammo,  hac  voluniatc,  hac  opinione 
ab  escis  hujMmodi  iemperaiis,  quod  non  signi- 
ficatione,  sed  natura  malae  et  immundae  sint. 
Adde  quod  Faustus  Maoichaeus  noo  solum  dicit  ^ 
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perfeclos  apud  Hanichaeos  a  carnibus  abslinere, 
quem  locum  notnvit  Caltinus,  sed  eUam  dicii,apud 
calholicos  in  magno  prelio  baberi,  qui  carnibus 
scmper  abslineanl.  Sic  enim  loquilur  cap.  3.  De 
wbis  vero  quid  dicam,  idesUde  ChristianioTibuB 
apud  vos,  quorum  nonnnlli  quidem  poreina  , 
plerique  vero  quadrupede  omni,  alii  etiam  eun'» 
cio  animalipenitus  abstinenl,  ferique  ob  hoc  in 
ocvlis  eos  omnis  Ecclesia,  el  summa  cum  vene- 
ratione  susdpiens  solum  non  Deos  existimat. 
Quod  leslimonium  s.Augustinus  non  reprobat,sed 
approbat,  ul  perspicuum  est  ex  quinlo  capile. 


CAPUT  XIV. 

Do  origine  et  instiiutione  jejunii 
quadragesimalis. 

Quinla  reslal  parsdi5puiulionis]ejunio,quaeest 
de  yariis  temporibus,  in  quibus  ab  Ecclesia  sunl 
insliluta  jejuDJa.Ac  primum  de  jcjunioquadragesi- 
mae,quod  esl  omoium  maximom  el  celeberrimum, 
Tria  traclanda  sunt,  de  origine  et  instiiutione,  de 
raiionibus  institulionis,  et  de  varietaie. 

Quod  attinet  ad  Primum,  Tres  falsae  opiniones 
de  origine  quadragesimae  refellendae  sunl.  Prima 
est  haereticorum  omnium  bujus  temporis,  qui  do- 
cent:Quadragesimampostiempora  apostolorum  ex 
quadam  superstitione  et  pervcrsa  imiiationeChristi 
paulatim  irrepsisse.  Iln  Joannes  GaUinus  lib.4.  In- 
siilui.  cap.  12.  §  20.  Mngdeburgenses  cent.  i.  lib. 
2.  cap.  10.  col.  S77.  Kemnilius  in  4.  part.  exara. 
eialii.  Probat  auiem  id  Kemnitius  in  4.  part.  exa- 
min.  pag.  581.  ex  iestimonio  Irenaei,  apud  Euse- 
bium  lib.  5.cap.  24.  Sic  enim  loquilur  Irenaeus  : 
Quidam  unum  diem  aniepaschaj&junant,  qui^ 
dam  duos,  aliiplures.alii  qu^draginia.diurnas 
et  nocturnas  horas  supputantes  pro  die.  Et  /uiec 
diversitas  non  jam  nostra  aetate  primum  coepilj 
sed  Umge  anie^  illorum  scilicet  temporeyqui  an- 
te  nos  fuerunt,  qui  ut  conjeciura  assequi  iicet^ 
non  accuraie  consuetudinem  eorum.qui  vel  sim- 
plicitaie  quadam,  vel  privaia  auciorilate  in  po« 
sterum  aliquid  statuissent,  observarunt. 

Ex  hoc  locoQuinque  memorabiliaKemniiius  col- 
ligi  jubel.  Primo:  Tempore  virorum  apostolicorum 
fuisse  diversas  cl  varias  obscrvatiuncs,non  cerlas 
ei  statas  leges  dc  jejuniis.Secundo:  Jejunium  qua- 
dragcsimae  fuisse  vulgarem  consuetudioem,  non 
mandalum,  aut  tradiiionem  aposlolicam.  Teriio: 
Consueludiuem  illam  iniroductam  privata  auciori- 
taie  a  simplicibushominibus,  non  ex  lolius  Eccle- 
siao,  aui  aposiolorum  instiiuiione,  ei  praescripto. 
Quarto  fuisse,  qui  in  posterum  tempus  aliquid  sia- 
iuerint  de  forma  jejunii,sed  (utdictum  est)  ex  pri- 
vata  sentenlia  ei  devotione.  Quinto:  Viros  aposto- 
licos  ejusmodi  consuetudinemnon  accurule  obser- 
vasse,  proplerca  quod  scireni  ex  quadam  simplici- 
tatc  a  privaiis  hominibus  introductam. 

Sed  hoc  argumentum  I^mnitii  Duplici  ratione 
rcfuiari  polest.Primu"i>nim  si  vcrba  ipsa  Irenaei 
diligenlcr  cxcutiantur, l^cile  apparebii,eum  aucto- 


rem  non  loqui  de  insUtutione  jejunii  qaadragesi- 
malis,  scd  solum  de  forma  jejunandi,idest,  qoam* 
diu  oporteai  Jejunantes  manere  impastos,  unooe 
die,  an  duobus,  an  pluribus.  Sed  verba  graeca  ad- 
scribamus  ex  cdrreclissima  Roberti  Siephani  edi- 
iione.  'OuSi  yap  itivov  irept  x^?  i^ix^po^  feoiiv  dijwt- 
oS7}tijai;,dXX4  xal  irspl  tgu  iiSou;  dutou  t^c  wjarsia?' 
01  asv  ^4?  StovTat  jiiov  i^jjipav  Sciv  cwToiic  vijarsustv' 
ol  oi,  64o,  ol  St  xat  «Xsteva^,  ot  6t,  tsoaapdx^vTa 
wpas  i^ixsptvA;  xal  vuxT^ptvdi;  oupiiJLSTpouot  t^v  ^iu- 
pav  duTwv.  Hacc  verba  si  reddantur  simpliciter,ila 
sonabunt  laiinc./Vefue  enimsolumde  dieipaschae 
videlicel)  est  dubitatio.sed  etiamdespeeie  ipsius 
jejunii.  Quidam  enim  exislimant  unam  diem  o« 
portere  se  jqfunare.  quidam  diKts,  quidam  etiam 
plares.Quidam  quadraginta  Iwris  diumis  et  no- 
clurnis  meiiuntur  suum  diem.  Hoc  est,  alil  con- 
tinuant  jcjnnium,  nihil  omnino  comedentes  ununi 
diem,  alii  duos,  alii  plures,  tres  vldelicet,  aut  qua- 
tuor,  aui  quinque,aut  sex,  iniegram  nimirom  heb- 
domadam.  Alii  quadragiota  horis  diurnis  et  no« 
cturnis  roetiuntur  suum  diem,  jejunii  videllcet.Ma* 
neni  enim  sine  cibo  quadraginta  horis  diurnis  et 
nociurnis,  quae  iameisi  fere  duos  dies  contineaDt, 
tamen  ipsi  pro  uno  die  accipiunt. 

Hanc  esse  veram  explicaiionem,  probamus  Pri- 
mo  ex  ipsis  verbis  graecis,  quae  non  possuot  sim- 
plicius  reddi,  quam  a  nobis  reddila  siot. 

Secunda:  Quia  non  dicit  Irenaeus,  dnbitattonem 
esse  de  jejunio  quadragcsimae,  sed  de  specie  et . 
forroa  jejunii.  Proinde  non  erat  in  controversia  a- 
pud  viros  aposlolicos,ulrum  servandum  esset  jeju- 
nium  quadraginta  dierum  ante  pascha;id  enini  pro 
eompcrto  omnes  habebant:  sed  quomodo  servan* 
dum  esset. 

Tertio:  Confirmaiur  a  simili.  Scribit  eoim  Ire- 
naeus  non  solum  de  die  pascliae.sed  etiaiR  de  for- 
ma  jcjunii  controversiam  esse.  Al  de  die  paschae 
non  erat  quaesiio,  uirum  dies  pascliae  celebrao- 
dus  cssei,  sed  uirum  dics  paschae  esse  posset  so- 
lum  dies  dominicus,an  quicumque  dieshebdoma- 
dao.  Sic  igitur  de  jejunlo  paschali,  sive  quadrage- 
simali  non  crat  quaeslio,  an  servandum  essel,  sed 
qua  forma  servandum  esset. 

Quarioilncredibile  vidctur  taotamfuisse  aliquan- 
do  varieiatem  jojunii  paschalis,  ui  aliqui  putareot, 
Jejunium  illud  consiare  unicodie  tanium,aut  duo- 
bus,  alli  qundraginta  diebus:  et  incredibilius  est 
jejunium  illud  quod  quadragesimae  nomen  seroper 
habuit,  potuisse  .deflniri  unodie,  vel  duobus.  Non 
igitur  de  diebus  quadragesimae,  sed  tempore  cod- 
tinuandi  jcjunium  sine  onini  cibo,loquiiur  Ireoaeus. 

Quinio:  Quoniam  re  vera  sempcr  Tuii  apud  vete- 
res  varia  consueludo  coniinuandi  jejunium»Scribit 
enim  Philo  in  iib.  de  vila  iheorica  supplicum,  tI- 
ros  illosadeo  amassejcjunium,  ui  aliqui  triduum. 
aliqui  sex  dies  sine  cibo  iransmitiereni.  Sancius 
Epiphanius  in  cqmpendiaria  doclrina  scrtbit,  suo 
tempore  Tuisse  adhuc  inEcclesia  ejusmodi  varieb- 
tem,ut  aliqui  ad  solis  occasum  jejunium  solvereol 
alii  biduum,  aultriduum,  aut  integram  hebdoma- 
dam  sine  cibo  iraducereni.  Similia  rcferunt  s.  Hie- 
ronymus  in  episl.  nd  lllarcellum,de  laudibus  Asel- 
lae,  ei  s.  Auguslinus  inlib.  1.  de  moribus  Eccle- 
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siaOf  cap.  33.  n«(|ue  desont  etiain  hodie,  praeser- 
thn  apud  Graecos,  qui  ad  iniliuai  ei  rinein  quadra* 
l^esimae  Ires  dies,  aui  quadraginta  boras  Iropasli 
transigant.Cujus  forrone  jejunandi  halientur  exem«- 
pla  in  divinis  lilerts,  Hesler  4.  Tob.  3.  el  Aclor.  9. 
Ilanc  autom  rormam  jejunandi  sine  ullo  cibo  plu- 
res  dies,  libenter  admillimus,  semper  liberae  fuis- 
se  consuetudinis,  neque  unquaro  ab  apostolis,  aut 
aliis  Ecciesiae  praesulibus  imperalam.  Ex  quo  se« 
quilur,  ut  quioque  illa  memorabilia  Kemnitii  ad 
rem  nihil  pertineanl. 

Quamvis  autem  id  quod  jam  diximos,verissimum 
esse  credamus:  tamen  quoniam  turo  Ruffinus,  tum 
Cbrislophorsonus,  tum  alii  locum  honc  Irenaei  ad 
quadragesimae  varielatem  relulerunt ,  adferemus 
AIIeramrationem,cur  Remnitii  argumenlum  nihii 
probet.  Nam  quod  sequitur  in  lestiroonio  Irenaei, 
non  signiflcat,  consueludinem  quadragesimalis  je- 
junii  inlroductam  fuisse  a  privatis  hominibus,  ei 
exsimplicitate  quadam,  et  ideo  a  viris  apostolicis 
non  fuisse  accurateservatam:sed  signi&cat,ailquos 
ex  antiquis  non  accurate  servasse  consuetudinem, 
ul  eral  Iradila  a  majoribus  et  apostolicis  viris,  el 
ex  hac  ncgligentia  ortam  esse  varieialem,  quae 
ipsius  tempore  cernebalur.Sic  enim  vertitRu0inus: 
Caejril  haec  diversUasab  illis  {ut  opinor)qui  non 
simplicUer,  quod  ab  initio  iradilum  esi,  tenen^ 
les,  in  alium  morem^  vel  per  negligenliam,  vel 
per  imperiliam  poeimoduvi  decidere. 

Sed  Kemnitius  objicit  versionem  Cbristophorso* 
ni,  qul  jta  verlil,  ut  ipse  paulo  anle  cilavil,  At  nos 
Bufflnum,  ul  multo  aniiquiorem  et  doctiorem,  et 
qui  mulla  vertit  in  latinum  sermonem  ex  graeco, 
Christophorsono  anteponendum  censemus.  Prae- 
sertim  cum  verba  graeca  rxtent,etde  utraque  ver- 
sione  a  peritls  judicium  fleri  possit.  Ilaec  enim 
sunt  verba  Irenaei,  quae  proxime  sequuntur  post 
ea,  quae  paulo  ante  descripslmus:  Kat  iotduT>]  (jicv 
TioixiXia  Twv  S7:iT>jpouvTiov  Gu  v\iv  £9  i^jjLWV  yrfovuia, 
aXkoL  xai  uoXu  icp^TSpov  inl  Tiov  npoi^iJLUiv  tcov  Ttapa 
t6  dxpi^i^  (b^  Etxi^  xpaTGuvTiov  tyjv  xa6*  ai:XdT>)Ta, 
xai  iSi{0Tta[jL6v  Guv)^0£tav  ei^  xb  (jLETSiretTa  i;£iiCii;xd- 
Tcov.  Quae  ud  verbum  sic  rcddi  possunl,  et  lalis 
quidem  diversiias  observanlium,  non  nunc  no^ 
8lro  tempore  facia  est:  sed  et  muUo  aniea  tem* 
pore  majorum  noslrorum,  qui  non  accurate  {ul 
par  erat)  tenentes  simplicem,  et  propriam  con* 
suetudinem,  eam  ad  posteros  transmiserunt. 

£x  quo  non  sequilur  quod  Kemnitius  dlcil,jeju« 
nium  quadrDgesimae  ex  simplicitate  quadam  et 
privata  quorundam  auctoritale  introductum  ;  sed 
tantum.id  sequilur,  aliquos  ex  vcteribus  uon  con- 
servasse  consuetudincm  apostolicam,  ila  simplici- 
ter  ac  proprie  ut  conservanda  eral,  el  inde  natam 
csse  apud  aliquos  magnam  in  Torma  jejunli  diver- 
silatem. 

Sed  his  omissis,  Altera  senlentia  est  Joannis 
Cassiani,  qui  Collatione  2i.  cap.  30.  docet,  in  Ec- 
clesia  primitiva,  per  lotum  annum  aequale  fuisse 
jcjunium:  deinde  frigescenle  devotione.  cum  inci- 
perenl  apud  multos  negligi  jt^junia,  placuisse  o- 
innibus  sacerdotibus,  ut  quadrngesimac  jejunium 
indicerelur,  ac  fixa  legc  stabilirctur. 

Sed  hticcsenlenliafalsonililurfundamento.Tam- 


etsi  enira  cfedibile  sil^  apostQlos,  aliosque  non- 
nulios,  sicut  in  commune  vivebant,  et  continen* 
tiam  perpeluam  colebant,  ila  etiam  vel  per  lotum 
annum,  vel  certe  frequenlissime  jejunasse:  tamea 
neque  cerlum,  neque  verisimile  est,  omnes  Chri* 
stianos  apostolicis  temporibus  per  toturo  annum 
operam  dedisse  jojuniis;  quemadmodum  nuila  ra« 
tione  afflrmari  dcbet,  omnes  ijbique  Christianos 
sub  apostolis  vilam  coelibem  et  communem  duxis- 
se.  Nam  certe  apud  Corinlhios,  aliasque  civitates 
Graecorum  (ut  ex  epistolis  beati  Pauli  perspicuum 
est)  Ghristiani  permulli  liberis  operam  dabant,  et 
res  suas  proprias  retinebanl,  et  per  unam  sabbatbi 
colleclae  apud  eos  fiebanl.  Item  1.  Cor.  7.  admo- 
nct  coojugalos  Aposlolus,  ul  ad  tempus  intermit- 
tanl  opus  conjugale,  ut  vacenl  oralioni  el  jejunio. 
£x  quo  sequitur,  ut  non  per  lolum  annum  jejunare 
soliti  fuerint.  Et  i.  ad  Cqrinlh.  8.  monet,  ut  co- 
medant  quicquid  in  macello  vaenit;  ex  quo  intel- 
ligimus,eos  carnibus  vesci  solitos,  a  quibus  tamen 
abstinent  jejunantes. 

Quid  quod  Actor.  IS.apostoli  Paulus  etBarna- 
bas  ordinantur  in  opus  evangelii  cum  jejunio  et 
oratione,  et  raanuum  impositione.  Ubi  sine  dubio 
fil  mentio  specialis  jejuoii  tempore  ordinationis  ; 
proinde  non  semper  in  prima  illa  Ecolesia  Jcjuna- 
batur.  Ipse  etiam  beatus  Paulus  2.  Gorinlb.  11^ 
commemorat  inter  alios  suos  labores,  jejunia  mul- 
ta.  Et  de  sancto  Joanne  apostolo  supra  cttavimus, 
illum  cum  quodam  adolescente  crebra  duxisse  je- 
junia;  etcum  evangelium  scribere  vellet,  solemne 
indixisse  jejunium.  Quae  sunt  argumenla  clarissi- 
ma,  Don  fuisse  apud  Chrislianos  omnes,  apostoli- 
cis  temporibu5,per  tolum  annum  aequale  jejunium. 

Adde  quod  nusquam  invenitur  lex  illa,  quam 
Cassianus  dicit,ab  omnibus  simul  Christi  sacerdo- 
tibus  fuisse  latam  de  jcjunio  quadragesimae.  Pri«- 
mum  enim  generale  concilium  omnium  sacerdo- 
tum  constat  fuisse  nicaenom  primum:  in  eo  aulem 
concilio  flt  racnlio  quadragesiroae  taraquam  rei  no- 
tissimae,  et  multo  antea  instilulae. 

Terlia  senientia  est  aliorum,  qui  instilutionem 
quadragesimae  referunl  ad  Telesphorum  papam.Id 
enim  aliquos  sensisse  referl  Eusebius  in  Chrooi- 
co.  Sed  forte  inde  nata  est  opinio  iila,  quod  Tele^ 
spborus  legatur  clericis  mandasse,ut  seplem  inte- 
gras  hebdomadas  a  carnibus  abstinerent,cum  laici 
septem  hebdomadas  non  inlegras  abstineant.  Alio- 
qui  eoim  fieri  non  potest,ul  Telespborus  jejunium 
quadragesimae  inslltuerit,  cum  ante  ipsius  tempora 
vixerit  s.  Ignalius,  qui  quadragesimae  apertissime 
meminit. 

Tera  igitur  sententia  esl,  quadragesimale  jeju- 
nium  ab  aposlolis  Domini  institutum,atque  Eccle> 
siae  universae  Iraditum  fuisse.  Id  enim  Primum 
Gonstat  ex  canone  apostolt)rum  68.  Deinde,  ex  te* 
slimonio  expresso  duorum  insignium  Patrum  Hie- 
ronymi  et  Leonls.  Sic  cnlm  scrlbiC  s.  Uieronymus 
in  epistola  ad  Marceilam  advcrsus  Montanum,  A^os 
unam  quadrageaimam,  secundum  iradiiionem 
aposiolorum^toto  anno,  temporenobis  congruo, 
jejunamtLs. 

Sanclus  vero  Leo  serm.  6.  de  quadragesima  ila 
loquitur.  Quod  ergo  dilectissimi  in  omni  tempore 
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ummqmmque  eonvenit  facere  Cbrt8(ianum,  id 
nunc  8ollicitu8  esl,  ei  devotius  exequendum,  ut 
apostolica  insiitutio  quadragifUa  dierumjejuniis 
impleatur:  El  serm.  9.  de  quadragesima  ioquens: 
A  sanctis,  inquil,  apostolie,  per  doctrinam  Spiri^^ 
tus  sancti  majora  suni  instituta  jejunia,  ut  per 
commune  consorlium  crucis  Chrisii,  etiam  nos 
aliquid  in  eo.quodpropier  nos  gessit^  ageremm. 

Terlio  probaiur  ex  regula  illa  nolissima  beati 
Augustini,  in  epist.  118.  ad  Januarium,  et  lib.  4. 
de  Bapiismo,  cap.  24.  quae  habet,  illa  omnia  sine 
dubio  ex  apostolica  traditione  descendere,  quae  in 
universa  Ecclesla  observantur,  et  in  nullo  Eccie- 
siae  concilio  instituta  inveniuniur.  Ejusmodi  esse 
quadragesimale  jejunium,  nullo  negotio  demon* 
strari  potest.  Nam  non  esse  institutum  in  ullo  con- 
ciiio  perspicuum  est  Tum  ex  eo,  quod  nusquam 
extat  tale  coocilium,  in  quo  primum  quadragesima 
institula  esse  dicatur;  Tum  ex  eo,  quod  invenitur 
xnentio  quadragesimae  in  aucloribus,  qui  omnia 
concilia  praecesserunt. 

Observatum  vero  jejunium  boc  in  Ecclesia  uni- 
versa  semper  fuisse,  manifesle  patel  ex  coociliis 
et  Patribus  diversorum  temporum  et  locorum.  Fit 
enim  mentio  quadragesimae,ul  rei  generaiis  et  an« 
tiquissimae,in  concilio  i.  nicaeno,  can.  5.  incon- 
cilio  laodicaeno,  can.  49.  et  seq.  Et  in  canonibus, 
quae  dicuntur  sexlae  synodi,  can.  29.  quae  sunt 
concilia  in  orienle  celebrata.  Item  in  concillis  oc- 
cidentalibus  aurelianensi  1.  can.  il.  aurelianensi 
4.  can.  2.  agathensi,  cfrn.  8.  antisiodorensi,  can. 
2.  toletano  8.  can  9.  et  bracarensi  2.  can.  9. 

Porro:  Nullus  estveierum  Patrum,  qui  quadra- 
gesimae  non  meminerit.  Ex  Graecis,  s.  Ignatius  io 
epist.  ad  Philippenses.  S.  Irenaeus  in  episl.  ad 
Vjctorem,  apud  Eusebium,  lib.  S.  bist.  cap.  24.0- 
rigenes  homil.  10.  in  Leviticum,  Cyrillus  hieroso- 
lymilanus,  catechesi  I.  et  18.  Epiphanius  in  com* 
pendiaria  doctrina.  Athanasius  in  episl.  ad  ortho* 
doxos  de  persequutione.  Basilius*orat.  2.  dejeju* 
nio.Gregorius  nazianzenus  oralione  in  sanctum  la- 
vacrum.  Gregorius  nyssenus,  oratione  de  amandis 
pauperibus.  Joannes  chrysoslomus,  homil.  1.  in 
Genesim,  etliomil.  18.  et  73.  ad  populum  antio- 
chenum.  Theophilus  alexandrinus,  in  epistolis  tri- 
bus  paschalibus.Denlque  Dorotheus  abbas,  in  lib. 
de  vita  rccte  ac  pie  instituenda,  doctrina  IS.  ubi 
etiam  aiBrmat,  quadregesimam  pb  apostolis  insti- 
tutam.  Vide  hunc  auctorem  in  tom<  3.  bibliothecae 
sanctorum  Patrum. 

£x  Latims,TertuIlianus  in  lib.  de  jejunio,cap.2. 
dicit:  Jejunium  quoddam  esse  in  Ecclesia  lege 
praescriptum.  Deindc  cap.  13.  illud  ipsum  vocat 
jejunium  paschale.  Ex  quo  inlelligimus,  eum  de 
quadragesima  loqui,  idest,  de  jejunio,  quod  ante 
pascha  solemniter  celebrator.  Sed  verbis  disertis 
quadragesimae  faciunt  mentionem,  ex  latinis,  Am- 
brosius  lib.  de  Noe,  et  arca,  cap.  13.  et  serm.  25. 
et  seq.  Hieronymus  in  cap.  S8.  Isaiae  in  cap.  3. 
Jonae,  in  cap.  9.  Matlh.  in  epist.  ad  Letam,  de  in- 
stitutione  Oliao,  et  alibi.  Augustinus  in  epist.  119. 
cap.  IS.  Et  in  psalm.  110.  et  in  sermonibus  pluri* 
mls.  Paulinus  in  epist.  S.  ad  Amandum.  Haximus 
ia  scrmonibus  de  quadragesima.Casssianus  Collat. 


21.  Leopontifex  in  sermonibus,item  de  qoadrag^ 
sima.  Petrus  chrysologus,  in  sermonibus  de  qoa* 
drageslma.  Gregorias  magnus,  bom.  16. in  evange- 
lia.  Isidorus  lib.  1.  de  oIBciis  divinis,  cap.  36.  Ra- 
banus  lib.2.delnslitul.  clericorum.  Amalarius  lib. 
1.  de  ofBciis  ecclesiasticis.  Rupertus  lib.  4.  deot- 
flciis  diviois.Bernardus  in  serm.de  quadragesima. 

Ex  hac  autem  tania  nube  teslium,  qui  omnes 
quadragesimae,  ut  rei  sacrae  et  celeberrimae,  fa- 
ciunt  mentionem,  mirum  est,  si  non  oprimatur 
impudentia  haerelicorum,  et  praesertim  Calvinl, 
qul  in  lib.  4.  Instit.  cap.l2.  §  20.  dicere  ausus  est: 
Jam  invaluerat  supersiitiosa  quadragesimae  ob- 
servalio,  Quomodo  eniin  superstitiosa  observatio 
dici  potest,  quae  ab  apostolls  per  doctrinam  Spiri* 
tus  sanctl  instituta,  omnibus  saeculis  post  aposto- 
lica  tempora  succedentibus,  ab  omnibus  conciliis, 
omnibusque  Patribus  graecis  et  latinis  celebrata  esif 

Adde  quod  non  desunt  insignes  Palres,  qui  ab 
ipso  Domino  indictam  qoadragesimam  fuisse  do- 
cent.  Sic  enim  loquuntur,  Ambro^ius  sermon.  25. 
Hieronymus  in  cap.  S8.  Isaiae,  et  c.  3.  Jonae.  Au- 
gustinus  in  psalmo  100.  Et  Leoserm.  12.  de  qua* 
dragesima.  Quamvis  enimAmbroslos,  Hieronymus 
et  Augustinus  inteiligant,  quadragesimam  a  Domi- 
no  indictam,non  verbo,sed  exemplo:  et  Leo  divini- 
tus  institutam  esse  dicat,  quoniam  apostoii,  non  ei 
proprio  capite,  sed  ex  inspiratione  Dei  illara  insti* 
tuerunt:  tamen  hoo  ipsum,qut)d  Christus  exemplo 
suo,  et  Spirilus  sanctus  unctione  sua  quadrage- 
simam  inslitueril,  apertisslme  docet,  plane  blas- 
phemum  et  sacrilegum  esse  Calvinum,  qui  super* 
stitfosam  quadragasimaeobservationem  vocare  noa 
dubitavit. 

Sed  objicitKemnilius  testimoniom  sancti  Augu- 
slini,  exepist.  86.  ad  Casulanum:  Ego  in  evange- 
lids  ei  apostolicis  lileris,  iotoque  insirumento , 
quod  appeUalur  tesiamentum  iwvum,  animo  id 
revolveits,  video  praeceptum  esse  jejunium.Qui- 
Ims  autem  diebus  non  oporteat  jejunare^  et  qui- 
bus  oporleat,  praecepto  Domini.vel  apostolorum 
non  invenio  definiium.  Sed  facilis  est  Responsio. 
Loquitur  enim  s.Augustinus  de  praecepto  Domini, 
vel  apostolorum  scripto  in  divinis  libris.  Fatemur 
autem  nolium  ejusmodi  in  divinis  libris  extare 
praeceptnm.  Et  ideo  non  praecepto  scripto,  sed 
traditione  non  scripta  defendimus  quadragesimam 
ab  apostolis  institutam.  Esse  autem  hapo  vere  apo* 
stolicam  traditionem,  probavimos  paulo  anle  per 
illam  ipsam  regulam,  quam  nobis  ad  tradiliones 
apostolorum  internoscendas,  idem  Ipse  s.  Augusti- 
nus  reliquit. 

CAPDT  XV. 

De  quadragesimae  varietate. 

Admiranda  plane  fuisse  videtur,  apud  veteres  in 
quadragesima  observanda  varietas.Nam  s.Irenaeus 
apud  Eusebium,  lib.  S.  cap.  23.  scribit,  alios  uno 
die,  alios  duobus,  alios  pluribus,  alios  quadragtn- 
ta  diebus  paschale  deflnivisse  jejunlum. 

Sanctus  Basilius  orat.  2.  de  jejunio,  indicil  po* 
blice  quadragesimam,  et  tamen  dies  tantum  quia* 
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que,  non  aulem  qaadraginta  jejunandos  esse  mo- 
neU  Quod  diligenler  notari  jubet  Kemnilius  in  4, 
parl.  examinis.  pag.  630. 

Sanctus  Ambrosius  serm.  34.  dicit,suo  lempore 
aliquos  non  quadragesimam,  sed  quinquagesimam 
jejunare  solilos;  alios  eonlra  vix  Irigesimam,  aut 
vigesimam,  cum  allernis  tanlum  bebdomadis  in 
quadragesima  jejunarent. 

Joannes  cassianus,  Collat.  21.C.27.  seribit,a]ios 
jejunare  sex  hcbdomadas,  alios  vero  seplem. 

Socrates  lib.  5.  bistor.  cap.  21.  dicit:  Bomanos 
jejuoare  solitos  tres  lantum  hebdomadas  ante  pa- 
sctia,  dominicis  etsabbathis  non  supputaiis.  Grae- 
cos  lllyricoset  Alexandrinos,sex  hebdomadas.Alios 
quosdam  septem  bebdomadas,sed  intervallo  posito 
post  quintumdecimum  quemque  diem.Quemloeum 
nonsolum  Kemnitius  in  exaniine,sed  etiam  Caivi- 
nus  in  InstituU  lib.  4.  cap.  12.  observari  jubet. 

Sanctus  Leo  sermon.4.de  quadragesiroa  indicat, 
suo  tempore  solum^uaiubr  dies  per  hebdomadam 
jejunari  consuevisse  in  quadragesima.  Sic  enim 
loquitur  indlcens  Jojunlum  quadragesimae:  Igilur 
feria  secuncta,  feria  quarla  et  feria  sexla  jeju- 
nemtts:  Sabbatho  autem  apud  sanctum  Petrum 
vigilias  cetebremua.Dlxl  autem  quatuor  dies,  quia 
sabbatho  cum  vigilia  semperjejunium  jungebatur. 

Caeterum  haec  tanta  diversilas  non  difflculter 
tolli  polest.  Tere  enim  in  Ecclesia  catholica  omni- 
bus  saeculis,.  tum  apud  Graecos,  tum  apud  Latinos 
jejunium  paschale  fuit  dierum  quadraginta,  aut  fe* 
re  quadraginta,  idest,  triginta  sex.  Id  vero  perspi- 
euum  est  Primo,  quoniam  omnia  concilia,et  Patres 
supra  citati  utunlur  nomine  quadragesimae,  cum 
jejunium  paschale  commendant.  Per  quadragesi- 
aiam  autem  non  potest  intelligi  nisi  numerus  qua- 
dragenarius,  aut  prope  quadragenarius.  Quis  enim 
quadragesimam  vocaret  iejunium  dierum  quinde'- 
«im,  aut  viginti. 

Secundo:  MuUi  Patres  dicunt,  jejunari  quadra* 
gesimam  ad  exemplum  Christi,  Bloysis  et  Eliae,. 
hi  enim  habet  sanctus  Basilius  orat.  in  40.  marty- 
res,  sanctus  Hieronymus  in  cap.SS.  Isaiae,  sanclus 
Augustinus  in  episi..li{).  ad  Jaoiiarium,  et  alii.  At 
Christus,  Moyses  el  Elias  quadraginta  dies  jeju* 
Harunt. 

Tertio:  S.  Aiiibrosius  serm.  23.  s.Gregorius  ho- 
mil.  16.  el  Cassianus  Collal.  2{.cap.  27.  scribunt^ 
quadragesimam  continere  quadraginta  duos  dies  , 
el  detraclis  dominicis  in  quibus  non  jejunatur,  ro- 
manere  dies  i.ejunii  triginia  sex. 

Quarlo:  S.  Augustinus  m  episl.  119.  cap.  17. 
s.  Leo.  sermon.  4.  de  quadragesima,  et  Petrus 
chrysologus,  serm.  11.  disertis  verbis  tradunt)  je- 
junium  quod  ante  pascha  celebratur,.esse  quadra- 
ginta  dierum. 

Sed  haec  omnia  clariora  eflicientur  ex  discussio- 
ne  eorum,  quae  conlra  objiciebanlur.  Nam  ad  lo- 
cum  productum  ex  Irenaeo  jam  respondimus  capi«- 
tc  superiore,  non  loqui  Irenaeum  de  varletate  die- 
rum  quadragesimae:  sed  de  varietate  conlinuandi 
jejunium  sine  omnicibo  in  ipsa  quadragesiroa,  id- 
est,  an  tempore  quadragesimae  oibus  somendus 
esset  semel  in  die,  autsemel  postbiduurai  aut  iri- 
duum  etc. 


Ad  locum  saneti  Basilii  Respondeo:  Loqui  san- 
cluffl  Basilium  de  jejunio  singularum  hebdomada- 
rum  quadragesimae,  ac  oumerare  solum  quinque 
dies,  quoniam  Graeci  die  sabbathi  et  die  dominico 
non  jejunant.Hortatur  enim  sanclus  Basiliuspopu- 
lum  ad  jejuoium  quadragesimae  alacriter  ample» 
clendum;atqueinleralia  argumenta,quibus  probat, 
non  esse  difQcilem  quadragesimae  observaUonem, 
adducit  illud,  quod  numerus  dierum,  quibus  conti- 
nenter  jejunandum  est,  non  sit  nisi  quinarius;  qui- 
nario  enim  exacto  succedere  biduum,  quibus  jeju- 
nii  severitas  relaxetur.  Itaque  annotalio  Kemnitii 
ex^imperitia  nata  est. 

Ad  locum  s.  Ambrosii  Respondeo:  Qui  jejunare 
volebant  quinquagesimam  pro  quadragesima,  eos 
voluisse  secundum  ritum  Graecorum  non  jejunare 
die  sabbalhi.  Sic  enim  detractis  sabbatls,  et  addi- 
ta  una  hebdomada,  redit  numerus  dierum,  quibus 
jejunatur,  omnino  idem  cum  eo,  qui  resultat  dem* 
pta  unahebdomada,  et  sabbathis  inclusis.  Caete^ 
rum  hic  mos,  quamvis  in  numero  dierua^Gum  no^ 
stro  conveniat,  tamen  non  placuil  Ecclcsiis  latinis; 
et  ideo  concilium  agathense  can.  8.  aurelianense 
I.  can.  11.  el  aurelianense  IV.  can.  2.  mandat,  ut 
omnes  jejunent  sabbatha  quadr8gesimae,et  veram 
quadragestmam,  non  quinquagesimam  celebrent. 

Ilaec  est  igitur  quinquagesima,  quam  s.  Ambro- 
sius  reprehendit,  sive  quicumque  est  auctor  illius 
sermonis.  Nam  oerle  vix  fieri  potest,  ut  auctor  sil 
Ambrosius,  cum  ejus  tempore  Mediolani  servaretur 
usus  Graecorum  de  sabbatho  non  jejunando.  Sic 
enim  loquitur  s.  Ambrosius,  in  iib.  de  Elia  et  je* 
junio  cap.  10.  QvadrageBima  totis,  praeter  8a&- 
bathum  et  dominieum,  j^unatur  diebua. 

Porro  illi,  qui  apud  eundem  auctorem  jejunabant 
alternis  septimanis,  forle  addebant  ad  numerum 
hebdomadarum,  ut  etiam  ipsi  complerent  eundem 
Bumerum  dierum  jejunii  quadragesimalis.  Sed  sive 
id  fecerint,  sive  non  fecerint,  parum  refert,  quo«> 
niam  hi  non  legem  aliquam  ecclesiasticam,  sed 
cupiditatem  et  intemperantiam  suam  habebanl  pro 
bge,  et  propleroa  ab  auotore  illo  gr<avissime  casli- 
gantur. 

Ad  locum  Cassiani  facilis  est  Responsio.  Ipse 
enim  fatetar,  nullam  esse  discrepanliam  in  nume- 
ro  dlerum.  Quidam  enim,  idest,  Latini  jejunabant 
sex  hebdomadas,  quia  solum  dominicos  dies  non 
jejunabant;  quidam,  idest,  Graeci  jejunabant  septem 
bebdomadas,  quia  non  solum  dominicos  dles,  sed 
etiam  sabbatha  non  jejunabant,  excepto  sabbatho 
sencto.  Sicut  entm  in  sex  hebdomadis  triginta  sex 
dies  Jejuniorum  inveniuntur,  demptis  dominicis: 
ila  quoque  in  seplem  hebdomadis  triginta  sex  dies 
Jejuniorum  inveniuntur,  detraotis  sabbathis  et  do* 
roinicis,  excepto  sabbatho  sanoio. 

Ad  locum  Socralis  Dico  Primo :  Socratem  non 
mqltum  fldei  mereri,  oum  et  Novatianus  el  Aeria- 
nus  fuerit.  Cupiebat  enim  (ut  ipse  aperle  in  hoe 
ipso  loco  indicat)festa  et  jejunia  omnino  esse  libe- 
ra.  Deinde,  aut  manifeste  falsa  scribit,  autcodi- 
cem  ejus  corruptum  habemus^  Scribit  enim  apud 
Romanos  non  jejunari  nisi  tribus  he  bdomatibus 
anle  pascha,  detractis  sabbathis  et  dominicis.  At 
Romae  potissimum  jeiunabatur  sabbalho,  non  so« 
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laoi  ia  quadragesima,  sed  eliam  per  (olum  annum, 
ul  s.  AugusliDus  docei  io  epislol.  85.  ad  Casula- 
Dum*  Immo  ipsi  Graeci  rn  canon.  S5.  eorum  , 
qui  sextae  synodo  tnbuunlur  ,  Romanos  repre- 
bendunt ,  quod  sabbatlio  ia  quadragesima  jeju- 
nent. 

Ilaque  exploratus  est  error  Socralis,  quod  Ro- 
mani  sabbatba  excipiant  a  jejunio  quadragesimae* 
Nec  minus  exploratus  esl  error,  qnod  non  jejunent, 
nisi  tres  bebdomadas.  IXam  Cassianus,  qui  vixit  eo* 
dem  temporequo  Socrates,  scribit,  Laiinos  jejuna- 
re  sex  bebdomadas.  Et  sanctus  Leo,  qui  fuit  epi- 
scopus  romanus  tempore  Socratis,  in  serm.  S.  de 
quadragesima  dicit,  Romae  jejunium  ante  pascha 
esse  omnino  quadraginla  dierum. 

8ed  probabile  est,  codicem  Socratls  esse  corru- 
ptum,  et  pro  Iribus  septrmaois  scribendum  essc 
quinque,  ut  nuraeri,  quos  ipse  ponit,  se  consequan* 
tur,  videlicet  quinque,  sex,  septem;  et  nomen  sab- 
balhi  irrepserit  in  codicem  Socraiis  ex  consuetu- 
dine  Graecorum,  qui  sabbalhis  oon  jejunant. 

At  (inquies)  Rumani  non  quinque  septimanas je- 
junant,  sed  sex;  et  Graeci  non  sex,  sed  septem  ul 
6x  Gassiano  didicimus.  Terum  est,  sed  Socrates 
disliuguit  quadragesimam  nb  hebdomada  sancla, 
et  ideo  dicit,  jejunari  quiaque  hebdomadas  a  Ro- 
manis,  et  sex  a  Graecis:  Cassianus  includit  in  qua- 
dragesima  sanclaro  hebdomadam,  et  ideo  jejunjo 
Latioorum  tfibuil  hebdomadas  sex,  t^Ju^^io  Grae- 
corum  septem.  Morem  autem  ease  Graecorom  di- 
sUnguere  jejunium  quadragesimae  ajejuniohebdo- 
madae  paschaiis,  idesl,  quae  ipsum  pascha  proxi- 
ine  praecedit,  perspicdum  est  ex  Ignatio,  in  epi- 
stola  ad  Philippenses,  ex  Clemente  iib.  S.  consti- 
tutionum  aposlolicarum,  cap.  13.  et  19.  et  ex  Epi- 
phanio,  in  compendiaria  doctrina. 

Itaquo  si  corrigamus  textum  Socratis,  et  pro  tri- 
bus  septimanis  ponamus  quinque,  nuila  erit  di- 
scordia  inter  Socratem  el Cassianum  de  jejunio  tam 
Latinorum,  tum  Graecorum.  lili  autem  qui  apud 
Socralem  dicuntur,  praeter  reguiam  caeterorum 
jejuoare  septem  hebdomadas,  sed  intervallo  Inler* 
posito  posl  quindecim  dles:  conveniunl  etiam  cum 
caeteris  in  numero  dierum.  Nam  jejunabant  primas 
duas  hebdomadas  integre,  deinde  in  tertia  hebdo- 
inada  cessabanl  a  jejunio.  Rursus  jejunabant  quar* 
tam  el  quintam  bcbdomadam  etiam  integre;  tum 
cessabani  in  bebdomada  sexta.  Denique  jejunabaot 
h^bdomadam  seplimam,  eique  addebanthebdoma' 
dam  sanclam.  Proinde  jejunabantintegre  sex  heb- 
domodas,  quae  ul  supra  diximus,  cooiinent  dies 
jejuniorum  sex  et  triginta. 

Ad  locum  sanctl  Leonis  Respondeo :  Sarictum 
Leonem  loqui  de  jejunio  quatuor  dierum,  qui  ad- 
dunlur  anle  primam  dominicam  quadragesimae,  ut 
nunierusquadragenariusconipIcatur.Nam  si  loque- 
retur  de  jejunio  ipsius  quadragesimae,  et  veliet  exi- 
mi  in  singuiis  hebdomadis  feriam  tertiam  et  feriam 
quinlam,sequeretur,ot  vel  dies  jejunii  quadragesi- 
malis  non  essent  triginla  sex,  sed  pauciores,  vel 
certe  hebdomndaequadragesimalesnonessent  sex, 
sed  plures.  Ulrumque  autem  repugnat  Cassiano, 
qui  tempofe  s.  Leonis  vixil,  et  aperlissime  tradit 
opu  J  Lalinos  sex  csse  hebdomadas  quadragesima* 


les,  et  in  iis  jejunari  dies  sex  el  Irlgiota.  Quod  idem 
tradits.  Gregorius,  hom.  16. 

Adde,  quod  sanctus  Leo  in  singulis  fere  sermo- 
nibus  de  quadragesima  repetit,  dies  jejunii  quadra- 
geslmalis  noa  esse  trigiata  sez,  sed  plane  quadra* 
ginta;  ex  quo  intelligimus,  jam  tunc  addi  coepisse 
quatuor  dies  ante  primam  dominicam  quadragesi- 
mae.  Sic  enim  loquitur  serm.  4.  Provistm  esl,  ul 
od  reparandam  mentium  puritalem^  quadragin' 
ta  nobis  dierum  exercitatio  mederelur.  £t  serm. 
S.  SaluAerrime  noB  quadra^intadierumj^unio 
praeparamus.  Et  serm.  6.  ApostoUca  inslilutio 
qu>adraginta  dierumjejuniisimpleatur.  Etsemi. 
8.  In  istis  quadraginta  dierumjeiuniis^  vos  pie- 
tatis  operihus  expolile.  Etscrmon.  10.  JUerito  nos 
quadraginta  dierum  jejunio  praeparamus.  Et 
sermone  12.  Sic  est  praecurrenda  consuetudo 
jejunii^  ut  no8  quadraginta  dierum  numerus 
exerceat. 

Ex  quo  postremo  loco  ialeJligimus,  sermonem 
esse  habitum  non  in  ipsa  prima  dominica  quadra- 
gesimae,sed  in  praecedenie.  Ideoenimdicil,  prae- 
currendam  esse  jejunji  consuetudinem,  utquadra- 
ginta  dierum  numerus  aos  exerceat»  quia  nlsi 
praecurreremus  consuetudinem  jejunii  addeodo 
quatuor  dies,  non  esset  numerus  quadraginla  die* 
rum,  sed  tantum  triginta  sez.  El  ideo  etiam  ia 
serro.  illo  4.  ubi  denunciatur  jejuniumferiae  2.  et 
4.  et  6.  et  vigilia,  ac  per  hoc  etiam  jejunium  in 
sabbatho.  dicit:  Ingressuri  mysticos  dies  etc.  Ex 
quo  intelllgimus,  sermonem  esse  habitum  in  do- 
roiniGa  praecedenle  primam  doininicam  quadra- 
gesimae,  ac  per  hoc  indictam  esse  jejunium  qua- 
tuor  dierum  ante  ipsam  primam  domiaicam,  in  qua 
proprie  incipit  quadragesima. 

Porro:  Hanc  addilionemquatuor  dierum  universa 
Ecclesia  recepisse  videiur.  Esse  enim  valde  anti- 
quam  in  lalina  Ecclesia,  perspicuum  estex  Aicui- 
no,  In  libro  de  oiBciis  ecclesiasticis,  ubi  tractal  de 
capite  jejunii.  ex  Amnlario  lib,  1.  dc  oificiis  eccle- 
siasticis  cap.  7.  ex  Hicrologo,  in  libro  de  obserf a- 
tionibus  ecclesiasticis,  cap.  49.  ex  Ruperto  lib.  4. 
de  ofllciis  divinis,  cap.  9.  ex  Ivone  in  serm.  deca- 
pite  jeiunil,  ex  Gratiano,  de  oonsecrat.  distinct.  5. 
can.  Quadragesima.  Denique  ex  sacramentario  s. 
Gregorii,  in  quo  annotatur  initium  jejunii  feria 
quarta,  ante  primam  dominioam  quadragesimae. 

Nec  solum  in  lalina  Ecclesia,  sed  etiam  in  grae- 
ca  receptam  fuisse  hanc  consuetudinem  compleo- 
di  numerum  qundragenarium,  cognosci  potest  ex 
Dorotheo  abbate,  quem  supra  citavimus,  in  libro 
de  vita  reete  Instituenda,  doctrina  15.  qui  dicit, 
quadragesimam  constare  triginta  sex  diebgs  jejo- 
niorum,  sed  addilam  esse  unam  hebdomadama 
majoribus,  ut  numerus  quadragenarius  corople- 
retur. 

Illud  tamen  falenduro  est,  additionem  horum 
quatuor  dierum  aliquo  modo  variatam  essc.  IVam 
tempore  snncti  Leonis  quatuor  dies  eranl,  feria  se- 
cunda,  quarta,  scxla  etsabbatbum:  tempore  notem 
^ncti  Gregorii,  feria  quarta,  quinta,  sexta  et  sab- 
bathum.  Quod  outem  in  sermone  quodam  sancti 
Augustini,  tltulus  extatferia  quarta,  in  capile  jcju- 
nii,  nos  movere  non  dcbet.  Nam  nequecertum  cst, 
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utrum  sermo  ille  sii  b.Augostini,  neque  an  tilulus 
ille  ab  Auguslino  sit  addilus.  Videnlur  enim  ser- 
mones  illi  de  lempore,  ab  aliquo  posteriore  colie- 
cii  ei  ad  ordiuem  Gregorianum  aceommodati. 


CAPUT  XVI. 

De  ratione  insliluendae  quadragtsimae 

Quae  fuerii  ratio  quadragesimalls  jejunii  insti- 
tuendi,  breviler  cxplicandum  e*l,  lum  prupler 
Calvinum,  qui  non  aiiam  ralionem  aguoscii,  quam 
xaxo§Y]X(Qiv,  lum  propterRemnilium»qui  raliones, 
quas  Iheologi  adferunt,  ila  ineptas  judical,  ul  su- 
lam  earum  recitatiooem  dica^  salis  esse  ad  confu- 

iationem. 

Igitur  Seplem  yidenlur  esse  praecipuae  causae 
hujus  Insdlulionis:  Prima:  Ul  Cbristiani  omnes  pro 
negligeniiis  toio  anno  commissis  aganl,quasi  com- 
inunem  et  publicam  poenitenliaro,  et  Dcum  con* 
junctissludiis,precibus  el  lachrymisplacare  nilan- 
lur.  Sic  enim  loquilursancius  Leo  serm.i.de  qua- 
dragesima:  Deium  per  varia$  actUmes  vilae  Imjus 
solliciludo  distendUur^  necesse  est  de  mundano 
pulvere  eliam  religiosa  corda  sordesccrei  ideo 
wagnadivinae  insliiutionis  satubritale  provisum 
est,  utud  reparandam  meniium  purUaiem  qua- 
draginta  nobia  dierum  exercitatio  mederetur,  in 
quibus  aliorum  temporum  culpas  et  pia  opera 
redimerent.et  j^unia  casia  deeoquerent.  Quadra- 
genarium  autem  numerum  poenitentiae  couvenire 
docentsaocii  Paires,  Hieronjmus  in  cap.  3.  Jonae 
ci  Gregorius  bom.  iG.  in  evangelia. 

Secunda  ratio:  Ui  ad  sacr»m  communionem  y 
quam  in  pasehale  Christianorum  nullus  debct  o- 
mittere,simul  omnesper  hoc  publicum  ac  solemno 
jejunium  praepnremur.  Reddunt  hanc  ralioaera 
Cbrysoslomus,  hom.  1.  in  Gonesirael  Hieronyraus 
in  cap.  3.  lonae;  quo  loco  sic  ail:  Ipse  Dominus 
verus  Jonas  jejunavit  quadraginin  dies,  et  Aae- 
redilatem  nobis  jejunii  derelinquens  ad  esum 
corporis  sui,  sub  hoc  numero  nostras  anima» 
praeparat.  Et  in  cap.  9.  Mallhaei,  scribit  idero 
llieronymus  jejunarl  quadragesimam,  ut  saginae 
spirrtuali  jejunio  corporis  pracparcmur. 

Teriia:  Ut  implealur  apud  Doroinus  dil,Matlh.9. 
Cum  aufereiur  ab  eis  sponsvs,  iune  jejunabuni 
in  illis  diebus.  lianc  enim  ralionemreddebantan- 
tiquisstmi  Chrisliani,  apud  TerluUianum,  rn  lib.de 
jrjunio.  Scribit  enim  s.  Hieronymus  in  cap.  9.iMat- 
lIiaei,Monlanistas  occasione  hujus  sententiae  insti- 
iuisse  unam  quadragesimam  jejuniorum  post  ascen- 
sionemDoniini.intcrpretnnlesperableiioocm  spon- 
si  ipsam  asceiHlonem.  Sed  Ecclesia  calhoiica  a 
Spiritu  sancto,melius  edocta.per  ablationem  spon- 
si  passionem  ejus  et  roortem  inlcrpretatur.Ei  ideo 
tunc  majora  jejunia  instiluit,  cum  ipsam  domini- 
cam  passionem  commemorare  aggreditur. 

Quarla:  Ul  non  solum  verbaDomini  Impleantur, 
sed  etiam  ut  ad  celebralionem  passionis  et  resur- 
rectionis  Domini,  quae  sunl  mysieria  nostrae  re- 
dcmptionis  omnium  maxima,  per  hoc  solemoe  jj3* 


joniam  praeparemor.  Reddunt  hanc  rationem  pas^ 
sun  sancti  Patres,  sed  praecipue  sanctus  Leo,  qul 
in  serm.  9.  de  quadragesima  sic  ait:  In  omnibuB 
dilectissimi.solemnitaiibus  Chrisiianis  non  igno- 
ramus^poschale  sacramentum  esse  praecipuum^ 
cui  condigne  et  congrue  suscipiendo,  ioiius  qui* 
dem  nos  iemporis  instHula  reformant,  sed  devo^ 
tionem  nosiram  praesentes,  vel  maxime  dies  e* 
xigunt^  quod  itli  subtimissimo  divinae  miseri* 
cordiae  sacramento,  scimus  esse  conliguos.  Et 
scrm.  10.  Cognoscimus.  inquit,  ad  ceiebrandum 
paschae  diemmeriio  nos  quadragvnta  dierum 
jejunio  praeparari,  ut  digni  possimus  divinis 
interesse  mysieriis,  Et  serm.  ii.Suscepturifesto* 
rum  omnium  maximum  festum,  ea  nos  debemm 
observantia  praeparare,  ut  in  cujus  sumus  re- 
surreciione  conresuscUqti,  in  ipsiw  inveniamur 
passione  commortui. 

Qointa:  Ut  Christiani  non  solum  pro  se,  sed  et- 
iam  pro  catecbumcnis  in  paschale  regenerandis  je- 
jancDt  et  orent.  Puicbre  sanctus  Ambrosius,  ser* 
mon.  27.  Stc,  inquiu,  Elias  quadraginta  dierum 
curriculo  continuato  jejunio,  totius  mundi  lon- 
gam  ac  nimiam  sicciialem^meruit  imbrium  rore 
restinguere,  et  ardenlem  terrarum  sitim  coete- 
stis  pluviae  largitate  perfundere.  Quod  quidem 
in  figuramnostri  faciumesse  cognoscimus,ut  nos 
quoque  horum  quadraginta  circulo  dterttm  je/u- 
nanles  spiritualem  Baptismatis  pluviam  merea' 
mur,  nostramque  jam  diu  aridam  ierram  coele" 
stis  desuperimber  infundatyet  longam  gentilium 
sicciiatem  lavacri  inundatio  satularis  irroret.SiC'' 
citatem  enim  et  ardorem  animae  suae  patitur 
quisquis  Baplismi  gratia  nonrigatur.Wde  etiam 
serm.  38. 

Sexta:  Ut  quasi  deeimas  vitae  nostrae  per  absti* 
nenliam  quadragesimalem  Domino  consecremuSr 
Nam  dierum  tolius  anni  decima  pars  sunt  dies  tri- 
ginta  sex.  Tot  autem  sunt  dies  jejunii  quadragesi- 
malis  proprie  dicti.  Quadragesima  enira  proprie 
incipilin  prima  dominica  quedragesiroae,  ut  per, 
spicuum  est  tum  exoincio  ecclesinstico.tumex  eo- 
quod  jejuniura  quadragesiroae  solvitur  ad  vespe* 
ram,  jejunium  aulem  dierum  praecedeniium  pri« 
mam  dominicam  quadragesimaesolvituradnonam. 
El  baec  est  ratio  cur  sanctus  Gregorius  bom.  16. 
dical,  jejunium  quadragesimae  constare  Iriginta 
sex  diebus.  Tametsi  enim  ipse  Ignorare  non  pos- 
set,  addi  solcre  quatuor  dies  ad  numerum  quadra- 
genarium  perflciendum:  tamen  sciebat  etiam  qua- 
dragesimam  proprie  diciam  non  ultra  triginia  sex 
dies  exicndi.  Vide  hanc  rationem  de  decimis  per 
jeiunium  Dco  solvendis  apud  Cassianum,coHation. 
21.  cap.  27.  Gregorium  homil.  16.  Isidorum  lib.l. 
dc  ofHciis  divinis,  cap.  36«  et  Dorolbeum  abbatem, 
loco  supra  citato. 

Seplima:  Ul  Christum,  qui  caput  nostrum  est, 
eo  modo,  quo  possumus,  imiierour.  Imitamur  au« 
tem  per  hoc  jejunium,tum  passionemChristi,quam 
hoc  temporeipse  pro  nobis  pertulit,  tum  ellam  il> 
lud  ipsum  jejunium,  quod  nostri  caussa  suscipere 
dignatus  esi.  Atque  hanc  rationem,quam  haereiici 
praecipue  rident,sancti  Patres  supra  citati  maximi 
fociuol.  £t  vere  non  potesl  rcddi  certior  ratiOi  cur 
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hoc  pascbale  jejuniuro,  quadragesima  nominetur» 
nisi  quia  suscipilur  ad  Imilandum  Clirisium,  qui 
quadraginta  diebus  legitur  jejunasse. 

Siclgnaliusad  Philippenses  monel:  Jejunan-^ 
dum  ease  a  fidelibm  quadragesimam,  quiaimi' 
tationem  continel  conversaiionis  Domini.  Scribit 
quidem  Kemailius  hanc  senlentiam  videri  assulam 
in  epist.  s.  Ignatii,  ex  constilutionibus  Clementis. 
Sed  cur  fieri  non  potuil,  ut  Ignatius  Clemenlem 
imitaretur,  et  verba  iliius  sua  eliam  verba  faceret? 

Deindc.Praeter  Ignatium  omnes  fere  Patres  hoc 
ipsum  repetunt.  fiasilius  orat.  1.  de  jejunio:  Ca» 
put,  ioquit,  omnium  relatorum  Dominus  noster 
cum  perj^unium  camem,  quam  pro  nobis  aa- 
sumpsU,  munivisset,  sic  in  ipso  diaboli  inauUus 
sustinuitj  quo  et  nos  erudiret^  ut  perjejunia  un- 
gamus,  ac  exerceamus  nos  ipsos  ad  certamina 
in  tenlationibus. 

Gregorius  nazianzenus,  oralione  in  sanctum  La- 
▼acrum:  Christus,  inquit,  paulo  ante  tentationem 
jejunavit.nos  anle  pasciia.Jejunium  unum  idem 
est^at  utriusque  temporis  non  parva  est  differen- 
tia.  Ille  totos  quadraginta  dies  a  cibo  abstinuit^ 
utpote  Deus:  nos  autem  ad  virium  nostrarum 
modulum  jejunium  attemperavimus. 

Hieronymus  in  cap.58.  Isaiac:  Domintiajnquit, 
quadraginta  diebus  in  soliludine  jejunavil,  tU 
nobis  solemnes  je^uniorumdies  relinqueret. 

Chrysostomus  horo.  1.  in  Genes.  Dominus  no- 
ster,  inquit,  Jesv^  Christus  et  ipse  quadraginta 
dierumjejunio  declarato,  sic  certamen  contra 
diabolum  aggressus  est,omnibus  nobis  exemplar 
dans,  ut  per  illud  armemur  etc. 

Auguslinus  in  epistol.  119.  cap.  IS.  QaadragC' 
sima,  inquit,  jejuniorum  habet  auctoritalem^  et 
tn  veteribus  libris  exjeiunio  Moysis  et  Eliae,  et 
ex  evangelio^  quia  txitidem  diebus  Dominus  ye* 
junavit. 

Ambrosius  serm.26.I/bi'  est,  inquit,  similis  cum 
Christo  devotio,  similis  est  et  cum  Christo  tenta- 
tio.  Et  serm.  34.  Quadragosimp.m^  inquit,  no6t8 
Dominus  suo  jejunio  consecravit.  Et  serro.  37. 
JIoc  fecit.  inquit,  caussa  salu(ts  nostrae,  ut  rem 
utilcm  non  solum  doceret  verbis.sed  etiam  exem- 
plis  instrueret,  ut  iisdem  vestigiis,  quibus  ad  /S- 
dem  currimus,  ad  abstinentiam  graderemur. 

Haec  loca  paulo  fusius  adscribere  volui,  ut  ad- 
versarii  intelligant,  quos  auclores  reprehendant  , 
cum  quadragesimam  ex  prava  Chrisli  imilatione  na* 
tam  esse  dicunl.Scd  habet  CalvinusTria  argumen- 
ta,  ut  prohet,  Christum  non  jejunasse  ut  se  nobis 
imitandum  praeberet.  Primum  esl:  Qudniam  si 
Christus  id  facere  voIuisset,debuissel  singullsan- 
nis  quadragesimam  jejunare.  Secundum:  Quia  de- 
buisset  non  omnino  a  cibo  abstinere,  sed  una  tan- 
tum  refectione  esse  contenlus.  Terlium:  Quoniam 
Bloyses  jejunavit  quadraginta  diebus,et  lamen  non 
fuit  in  testamento  vetcri  institulum,  ut  ad  Hoysis 
imitalionem  quadragesima  jejunaretur.Addit  Kem- 
silius  quartum  argumentum  exChrysostomo,hom. 
47.  in  Hatthaeo:  Non  enim,  inquit,  dicit  C/inalus, 
ji^unium  suum  esse  imilandumn  quamvis  qua- 
draginta  illos  dies  possel  proponere;  aed  diaci^e 
a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  cordCf  Immo 


vero  confra,  omne  quod  apponitur  vobi»  man^ 
ducale,  inquit. 

Ad  Primum  Respondeo:  Christum  jejunasse  u- 
nam  quadragesimam  soium,  et  una  lantum  die  pa« 
lam  tentari  voluisse.  Quoniam  id  satis  eral  ad  e« 
xemplum  nobis  praebendum,  ut  ad  resistendum 
tenlationibusperjejQnium  arroaremur.  Nos  aulem 
qui  non  semel,  sed  annis  singulis  cum  tenlatore 
pugnaturi  sumus^annis  singulis  jejunare  debemus. 

Ad  Secundum  Dico:  Nos  non  ila  velle  Chrislum 
imitari,  ut  non  simul  eum  admirari  velimus,  Imi- 
lamur  enim  eum,  ut  discipuli  magistrum,  ut  servi 
dominum,  ut  hominesDeum,non  perfecte,sed  pro 
modulo  noslro,  ut  Nazianzenus  admonuit. 

Ad  Tertium  Dico:  Non  esse  eandem  rationem 
Hoysis  et  Christi,  synagogae  et  Ecclesiae.  Nam  et 
Chrisius  dignior  est,  quem  imitemur,  quam  fucrit 
Hoyses;  etEcclesiae  convenit  major  promptiludo, 
et  amor  ad  ipsum  Dominuro  imitanduro,  quam  sy- 
nagogae  ad  imilandum  servuro.  Adde  quod  nus- 
quam  Iegitur,Hoyses  dalus  Hebraeis  in  exemplum. 
Nobis  autem  Christus,  Joan.  13.  ait:  Exemptum 
dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci^  ita  et  vos 
fadatis.  El  beatus  Petrus  in  priore  epistola,  cap. 
2.  Christus  possus  estpro  nobis,vobis  relinquens 
exemplum,  ut  sequamini  vestigia  ^us.  Et  apo- 
stolus  Paulus  ad  Ephes.  5.  Estote  imitatores  DH, 
sicut  Filii  carissimi.  et  ambulate  in  difecltone , 
sicut  et  Christus  dilexit  nos. 

Ad  Quarlum:  Fateor,  Christum  non  dixisse  ver* 
bo,  ut  imitaremur  jf^junium  ejus.  sicut  dixit:  Di- 
scite  a  me,  quia  mifis  sum,  et  humilis  corde:  Ta- 
men  quod  non  dixlt  verbo,  dixit  exemplo,  ut  lot 
sancti  Patres,  et  ipse  etiam  Chrysostomus,  ipoDue- 
runt.  Cur  autem  Christus  non  dixerit  verbo,  ut  je- 
junium  ejus  imilarerous,  slcut  dixit,  ut  humilita- 
tem  el  raansueludinem  disceremus;ratio  cst  quam 
reddit  Chrysostomus,quia  jejuniuro  sine  humllit^te 
nthil  prodest.  humiiitas  sine  jejunio  multum  pro- 
dest:  Haec  dixi,  inquit  Chrysostomus,  non  quia 
jejunium  mihi  non  placet ,  quod  magnis  soleo 
efferre  laudibus;  sed  quia  doteo,  st  caeteris  ne- 
glectis  satis  ad  salutem  vobis  jejuniufn  cxi- 
stimetis. 

Quaerunt  aliqui:  Si  quadragesima  jejunii  Christi 
imilatio  est,  cur  non  Jejunemus  illo  ipso  tempore, 
quo  Dominus  jejunavit.  Sed  facilis  est  responsio. 
Primuro  eniro  raaluil  Ecclesia  postDominum,quam 
cum  ipso  Domino  jpjunare.ut  vereejusvestlgia  se- 
queretur.  Itaque  jejunavit  Dominus  a  sexta  die  ja- 
Duarii,  usque  ad  quartamdecimam  februarii:  nos 
aulem  in  pluriroum  ibi  incipimus  ubi  ipse  desiil. 

Deinde:  Par  erat,utjejuniumce1eberrimum  cum 
festo  celeberrimo  jungeretur:  /n  qua  parte  anni 
(inqutt  s.  Augustinus,  in  epist.  Ii9.  cap.15.)  con* 
gruentiiLS  observatio  qu>adragesimae  constUuere- 
tur,  nisi  conflni  atque  contigua  dominicae  pas- 
sioni  ? 

Adhaec:  Numquam  magis  sunt  necessaria  arma 
jejunii,  quaro  ineunte  vere;  quo  tempore  crescen- 
tibus  bumoribus,  acriores  tentationes  ezistere  so- 
lenU 

Denique:  Nullum  est  aptius  tempus,quo  facilius 
ab  omnibus  jejunari  possit.  Nam  Id  byeme  Qimium 
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frigas  exigiC^DQultum  alimenli;  pisces  natura  sua 
frigidi,  non  mullum  eo  lempore  conferunt  valeiu- 
dini,  oiera,  quibus  in  quadragesima  magnus  cst 
usus,  ?ix  usqoam  in  hyeme  reperiunlur.ln  aeslz^le 
nlmius  calor  exigit  cibum  modicum,  sed  frequcn- 
tem:  pisces  quoque  vix  a  pulrefactione  conservari 
queunl.  Denique  lum  in  aestate,  tum  in  autumno 
roulti  suntlabores  agricolarum,  multae  aegriludi- 
nes,  multa  incommoda.  In  vere  autem  tempus  est 
temperalum,pisces  saluBres,copla  olerum  ingens, 
opera  in  agris  rara  ac  pene  nutla.  Quare  s.  Hie- 
ronymus,  rectissime  dixit  in  epist.  ad  Marcellam: 
Hos  unam  quadragesimam  tempore  nobis  con- 
gruo  jejunamus. 


CAPUT  XVII. 

Dejejunio  fetiae  quarlae  ei  feriae  sextae. 

Post  jejuniom  quadragesimae  nullum  est  aliud 

cujus  major  inveniatur  menlio  apud  veteres,quam 

feriae  quartae  et  feriae  sextae.  Meminit  hujusje- 

junii  canon  apostolorum  68.  Ignalius  in  epist.  ad 

Philippenses,  TertuUianus  in  libro  de  je]unio,Cle- 

mens  alexandrinus  lib.  7.  strom.  ullra  roedium  , 

Origenes  hom.  10.  in  Leviticum,  Epiphanius  in 

compendiaria  doctrina,  Hieronymus  in  cap.  4.  ad 

Galat.  Augostinus  in  episl.  8C.  ad  Casulanum.  Pal- 

ladius  in  bistoria  Lnusiaca  cap.  52.  et  alii  passim. 

Caussam  hujusjejunii  callide,  sed  falso  reddit 

Kemnitiusin  4.  parU  examin.  pag.  518.  dicitenim 

veterem  Ecclesiam  jejunare  solitam  feria  quarla 

elfcria  sexta,  quia  duobus  illis  diebns  convenie- 

banl  populi  in.EccIesiam  ad  audiendum  verbum 

Dei,  et  sumQp^am  coenam.  Et  inde  colligit  pag. 

584.  hoc  tempore  debuisse  haec  jejunia  cessare, 

cum  caussa  ipsa  cessaverit.  El  ibidem  addit,  qua- 

dragesimam  fui&se  instilutam,  quoniam  apud  vete- 

res  in  paschate  catechumeni  baplizabantur ,  et 

poenitentes  absolvebaotur,  et  ideo  cum  eis  tolus 

populus  jejunabat.  Proinde  hoc  tempore  snperva- 

caneam  esse  quadragesimam,  cum  ritus  illi,  pro- 

pter  quos  fuerat  instituta,  ccssaverint. 

Al  si  verum  esset,quod  Kemnitius  dicit  de  caus- 

sa  jejunii  feriae  quartae  et  sextae  oportuisset  Chri- 

stianos  semperin  dominica  jejunare.  NoIIo  enim 

die  solemnior  atque  celebrior  populi  convenlusin 

JSccIesia  esse  solet  ad  concionem  audiendam  et  sa- 

cram  communionem  percipiendam  ,  quam  die  do- 

minico.Et  hanc  fuisse  consuetudinem  antiquissi- 

ixiani,  cognosci  potest  exapologia  s.Justini  ad  An- 

toninum.  Weque  adversarii  id  negant.  Die  vero  do- 

iriinica  non  esse  jejunandum,  teslantur  multl  vete- 

rcSv  atquein  primis  sanclus  Augustinus,  in  epist. 

8G.  et  119.  Falsum  Igilur  est,  quod  Kemnilius  di* 

cil:  Fcria  quarla  etsexta  jejunium  lcdici  solitum  , 

Quia  diebus  iilis  conveniebat  populus  ad  verbum 

I>ei  audiendum  et  coenam  Domini  participandam. 

Quod  aulem  addit,abolitam  esse  consuetudinem 

l^a  ptizandi  catechumenos,  et  absolvendi  poeniten- 

les  in  paschate,  verum  est  apud  Lutheranos:  cac- 

xerum  apud  calholicos,  ac  praeserlim  in  urbe  Ro- 
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mana  nullus  est  annus,  quo  non  multi  catecbume- 
ni  in  paschate  baptizentur.  Poenitentes  aotem  non 
solum  Romae,  sed  In  tola  plane  calholica  Ecclesia 
maximo  numero  in  paschate  praemissa  absolutione 
Christi  corpus  accipiunl. 

His  igitur  omissis  vera  caussa  jejunii  quartae  et 
sextae  ferlae  est  ipsa  dominica  passio,  quam  per 
totum  annum  his  potissimum  diebus  commemora- 
mus,  quod  feria  quarla  Dominus  proditus  ac  ven- 
ditus  fuerit,  feria  sexla  crucifixus  et  mortuus.Hanc 
enim  caussam  reddunt  Clemens  lib.  5.  Aposlol. 
constit.  cap.  16.  et  Augustinus  epislol.86.S.  aulem 
Epiphanius  diclt  quidcm  feria  sexta  jejunari,  quia 
Dominus  ea  dle  crucifixus  fuil:  sed  Teria  quarla  je- 
junari  dicit,  quia  illueescenle  quarla,Dominusfuit 
assumptus.Quod  non  satis  convenit  cum  Iraditione 
ascensionis  Domini. 

Addilautem  Epiphanius  loco  notato,  per  hoc  je- 
junium  impieri,  quod  Dominus  ait,  Hailh.9.  Cum 
ablatus  fuerit  sponsus^  iunc  jejunabuni  in  illis 
diebus.  Nam  eliamsi  hoc  dictum  impleatur  per 
quadragesimale  jejunium,  ut  supra  ex  TertuIIiano 
notavimus:  non  est  lamen  absurdum,  si  per  jeju- 
nium  quoque  feriae  quartae  ct  sextae  impleri  di- 
catur,  cum  tam  jejunium  quadragesimae,  quam 
feriae  quartae  et  sextae  ad  passionem  Domini,  per 
quam  ablatus  fuit  a  nobis  sponsuSt  sine  dubio  re- 
feratur. 

Addit  etiam  ibidem  Eplphanius,  si  festum  nala« 
lis  Domini  in  feriam  quarlam  aut  sexlam  inciderit, 
neque  esse  jejunandum,  neque  a  carnibus  absti- 
nendum^nisi  forle  ratione  voli  aliquisad  jejunium, 
aut  abstinentiam  obligetur.  Quod  idem  postea  de- 
claravit  Ilonorius  pontifex  max.  cap.  Explicari  , 
de  observationo  jejuniorum. 

Existuntautem  de  jejunio  feriae  quartaeetse- 
xtae  quaestiones  Duae.  Prior  est,  sitne  hoc  jeju- 
nium  legesancitum,  an  potius  in  arbitrio  fldelium 
positum.  Nam  can.  68.  apostolorum.  et  Epiphanius 
haeresi  75.  etin  compendiaria  doetrina  indicant  : 
Jejunium  feriae  quarlae  et  sextaeperlolumannum 
apostolica  esse  lege  sancilum. 

Contra  autem  TertuIIianus  in  libro  de  jejunio, 
refertcatholicosdicentes,  jejunium  feriae  quartae 
etsextaepassive  currere,  non  sub  lege  praecepll, 
idest,  permilli,  non  imperari.  Ilem  sanctus  Augu- 
stinus  in  epist.  86.scribit,  Romae  frequenter  jeju- 
nari  feria  quarta  etsexla,  etsabbatho,  ubicum  di- 
cit,  frequenter,  Indicat  non  semper  id  fieri.  Sic  et- 
iam  Isidorus  lib.  1.  de  offlciis  divinis  cap.  42.  cum 
scribit,  nonnullos  feria  sextn,per  totum  annum  je- 
junare,  aperle  significat  id  non  ab  omnibus  fieri. 

Adhaec:  Si  per  tolum  annum  fldeles  omnes  feria 
quarta  et  sexta  jejunarent  ex  lege:  quorsum  opus 
fuisset  jejunio  quatuor  temporum,  quod,  utposlea 
demonslrabimus,  feriae  quartae  et  sexlae,  et  sab- 
balhi  jejuninm  continel? 

Denique:  Poenitentibusnpud  veteres  injungi  so- 
lebat,  ut  feria  quarta  et  sexta,  per  totum  annum  je« 
junarent,  ut  cognosci  polest  ex  Burcbardo,  lib.  6. 
et  19.  decretorum.  Non  igilur  fldeles  caeteri  feria 
quarla  et  sexta,  per  totum  annum  ad  jejunia  coge- 
bantur. 

Proposita  quaeslio  ila  solvenda  esse  videtur,  ut 
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dicamus  ferla  quarla  el  sexla,  per  lolum  anoum  ei 
legis  praeceploiejunari,quoad  abstloenliam  a  car- 
nibus,cl  de  bac  lege  inleliigendum  esse  canonem 
aposlolicum,  el  tcslimonium  Epiphanii.  fiuod  au- 
lem  perlinet  ad  abslinentiam  a  prandio,  quo  modo 
iejunium  nominaro  solet  Augustinus,  episl.8G.non 
cx  praeceplo  legis,8ed  passive,  ut  Terlullianus  !o- 
quilur,  hoc  jejunium  cuciirrisse.  Quamvis  ipse  et- 
iam  Terlullianus  memlnisse  videalur  jejunii  per 
abslinentiam  solum  a  carne,  cum  in  libro  de  jeju- 
nio  dicil,  excepllonem  quorundara  ciborum  portio- 
nale  esse  iejuniura;  et  rursus  feria  quarla  el  sexla, 
a  calhoiicis  semiiejunium  plerumque  servari. 

Postcrior  quaeslio  est,cur  in  lalina  Ecclesia  non 
servelur  lex,  quae  feria  quarla  abstinenliam  a  car- 
nibus  impcral.  Respondendum  vidclur  in  occidcn- 
tali  Ecclesla,  magna  ex  parie  mulalum  fuisse  jeju- 
nium  feriae  quaruc  in  jeiunium  sabbalbi.  Scribil 
enira  Ambrosius,  sive  quicumque  est  auclor,  qui 
cerle  antiquissimus  est,  in  comment.  ad  cap.  14. 
ad  Roroan.  Alios  feria  quarta,  aiios  die  sabbalhi 
carnlbus  absUnere.  Innocenllus  quoque  ponlifex 
ejus  nominis  primus,  in  epist.l.saepe  repetit,feria 
sexla  el  sabbatho  jeiunandum;  feria  autem  quarlae 
non  meminiU  Quod  idera  faciunt  auclores  lalini 
posterlores,  scribil  quidem  s.Aoguslinos  in  epist. 
86.  Romae  saepe  jejunari  feria  quaria  et  sexla  et 
sabbatho,sed  nec  dicit  id  semperfleri,necloquilur 
de  porlionali,  sed  de  inlegro,  perrecloque  jejunio. 


CAPUT  XVIII. 
De  jejunio  sabbathi. 

De  jejunlo  sabbatbi  magna  quaestlo  apud  vete- 
res  fuit.Et  quidem  nonnuUi  exlslimarunt  nefas  es- 
se  die  sabbalhi  jejunarl  excepio  sabbaiho  pascha- 
11.  Quam  senlentiam  sequuti  sunt  Graeci  in  conci- 
lio,  quod  ipsi  sexlum,vel  quiniscxlura  vocanl.can. 
oS.Conlra  autem  quldamUrbicus  nefas  esse  docuil, 
sabbalho  non  iejunare,  cuius  sentenliam  refelUl 
s.  AugusUnus,  in  epist.  86.  ad  Casulanum. 

Praeter  has  extremas  senlcnlias  sunt  aUae  duae 
mediae.  Nam  s.  InnocenUus  I.  In  epislol.  1.  con- 
tcndil,  sabbatho  convenlentissime  iejunaxi ;  quod 
idem  sensisse  videtur  Epiphanlusin  coropendiaria 
doclrina,  ubi  solum  exclpil  dominicos  dies  a  ieju- 
nio  quadragesimae.  Necnon  s.  Hierqnymus  ad  Lu- 
cinium  BeUcum,  qui  ad  quaesUonem  sibi  proposi- 
tam,  utrum  iejunandum  esset  die  sabbalhi,  ut  Ro- 
mae,  elln  Hispania.Deri  ^lebat,  respondit,  qui- 
dem  servandam  esse  propriae  Ecclesiae  consuetu- 
dinera;  tamen  addil,  utinam  per  totum  annum 
j<^unare  possemus.  Quibus  verbis  indicasse  vide- 
lur,  probarl  sibi  ut  etiam  die  sabbathi  jcjunelur. 

Conlra  autem  s.Ambrosius  et  s.AugusUnus  con- 
gruenUus  esse  putabant,  ut  non  jejunaretur  sab- 
balho,  sed  lamen  hortabantur  omnes,ut  provinciae 
suae  consueludinem  observarent.  Vide  Augusti- 
Dura  in  epist.  86.  et  118. 

Cacterum  sentcntia  sancU  InnocentU  tandem 


praevaluit,  et  ab  Ecclesia  occidentali  uniTersa  re- 
cepta  est,  ut  patet  ex  concilio  agaibensi,  can.  42. 
et  aurelianensi  4.  can.  2.  In  Hispania  vero  etiaoi 
anle  tempora  InnocenUi  admissa  fuerat,  ut  perspi- 
cuum  est  ex  concUio  eUberUno,  can.  21.  Et  cerle 
raUo  InnocenUi  solidissioia  est.  Nam  quemadmo* 
dum  Graeci  cum  LaUnis  jejunant  in  sabbatbo  ma- 
joris  hebdomadae,  propter  CbrisU  sepulturam,  et 
apostolorum  moerorem:  sic  etiam  par  essel,  ut  je- 
junarent  in  omnibus  sabbalhis  per  lotum  annum 
propler  eandem  caussam.alioqui  non  debercnt  je- 
junare  feria  scxla  propter  ChrisU  passionem,  nisi 
in  majori  bebdomada;  nec  deberenl  uon  jejunare 
die  dorainico  per  totum  annura,  sed  solum  in  ipso 
die  dominicae  resurrecUonis.Nulla  enim  raUo  red- 
ui  polest,  cur  in  omni  feria  sexta  liceal  imilari  je- 
junium  feriae  sexlae  paschaUs,  el  non  liceal  in  o- 
mni  sabbalho  imitari  jejuniura  sabbathi  paschalls. 
PraeserUra  cum  in  omni  dominica  die  imitemur 
gaudium  dorainicae  paschaUs,et  ideo  numquam  in 
dominica  jejunemus. 

Sed  respondendum  cst  ad  objecUonem^  quae 
fieri  solet  ex  canon.  63.  aposlolorum,  ct  ex  epist. 
s.  IgnaUi  ad  Philipp.  ubi  probibetur  jejanium  sab- 
balbi  et  dominicac,  el  ChrisU  dicltur  interreclor. 
qui  sabbatho,aut  dominica  jeiunaveril.Respondeo: 
Clemens  in  apostolico  illo  canonc,  et  Ignalius  Iq 
epistol.  ad  PhUipp.  non  sine  magna  ratione  prohi- 
benl  iejunium  sabbatbi:  exorti  sunt  enim  illo  lem- 
pore  baereUci  varil,  qui  negahant  Deum  vcrum  es< 
se  illum,  qui  mundura  condidil  sex  diebus.  ct  in 
sepUrao  requievU.  Ul  de  Simonianis  referl  Epiplia- 
nius,  haer.  2i.  et  de  Harcionistis,  haeresi  42.  ubi 
eliam  expresse  addit,  Marcionistas  proplerea  die 
sabbathi  jejunare  soUlos  fuisse,ne  viderenlur  gou- 
dere  de  quiete,  et  operibus  Crealoris.  Ilaque  in  o- 
dium  et  detestalioncm  horum  ha^Ucoram,  pla- 
cuit  veteribus  per  orienlem  prohibere  jejunium 
die  sabbathi. 

Posset  etiam  fleri,  ut  tam  in  canone  apostolico . 
quam  in  epistola  IgnaUi  solum  probiberelur  jcju- 
nium  diei  dominicae;  sed  postea  a  Graecis  post(!- 
rioribus  insertum  fuerit  nomen  sabbathi.rSam  s.£- 
piphaniusopiime  noverat  canones  aposto)ico5;quos 
ctiam  saepe  citare  solet;  el  tamen  (ut  supra  dixi- 
mus)  non  oxcipit  a  jejunio,  nisi  dies  dominlcos. 

Sed  quicquid  de  hocsit,  romana  Ecclesia.etoc- 
cidens  universus  longe  alia  de  caussa  jejunat  sab- 
batbo,  quam  haereUci  illi  facerent.  Prtmam  enim 
sabbatho  jejunamus,  vei  a  camibus  abstinemus.at 
longissime  aJudaismorecedamus.Judaei  siquidem 
nonjeiunant,  sed  epulanlurin  sabbatho.DeindeJn 
memoriam  humUltaUs  Dqmini,qul  dle  sabbalbi  jn- 
cuit  mortuus,et  daususin  sepulchro.  Tum.ut  in*i- 
temur  apostolos,  aliosque  discipulos  Domini.  qji 
cum  ipsa  I>eipara,et  sancUs  muIierlbas,non  solurj 
fcria  scxta,  sed  etiam  die  sabbalhl  Inluctu  et  moe- 
Tore  fueront.  Dcnique,  ut  ad  Gelebritatem  domiri< 
caediei  per  boc  jejunium  pracparemur. 

Rererl  sanctus  Augustinus,  in  epist.  86.  alfsn 
caussam,  quod  videlicet  s.  Petrus,  cum  Simone 
mago  decerUituros  die  dominico,  pridie  curn  tot* 
Ecclesia,  quae  in  qrbe  erat,  jejunaverit,  el  cons^ 
quuto  tam  prospero  eventu,eundem  morem  postn 
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tenuerit.  Sed  hanc  eausBam  fdlsam  esse,  inquit 
AugusliDUS,  prohibent  plerique  Romani. 

CAPUT  XIX. 

Dejejunio  qualu^r  iemporum. 

'     I>e  Jejunio  quatuor  temporum  Tria  sunt  expli- 
canda,  origo,  varielas  et  caussa. 

Originem  ab  aposlolica  tradilione  deducimus. 
Primum  enimid  conQrmal  expresse  s.Leo  in  scrm. 
2.  de  jejunio  pentecostes,  et  in  serm.  8.  de  jcju- 
nio  seplimi  mensis.  Idem  etiam  auclor  in  serm.7. 
de  jejunio  decimi  roensis,  testatur  baec  jejunia 
qualuor  temporum  in  universa  Ecclesia  celebrari. 

Quod  verum  esse  etiam  de  orientali  colligitur  ex 
sancto  Athanasio,qui  in  apologia  pro  fuga  sua  me- 
ininil  jejunii  penlecostes,  quod  esl  unum  ex  qua- 
tuor.  Cum  autem  in  nullo  concilio  oecumenico  in- 
stiluta  reperiantur,  sequilur  ul  ex  apostolica  tradi- 
lione  descendere  credenda  sint ,  juxta  regulam 
sancti  Auguslini,  supra  citatam,  cx  lib.  4.  de  Ba« 
ptismo  cap.  24. 

His  accedit.  quod  Callislus  papn  vicinus  aposto* 
lorum  temporibus  in  epistola  ad  Benediclum  afflr* 
nial  jam  ante  sua  tempora  consuevisse  in  Ecclesia 
scrvari  Irium  temporum  jejunia.a  se  vero  additum 
quartum  jejunium,  sive  quarti  temporis  jejunium. 
Ex  quo  scquitur,  ut  jejunia  quatuor  temporum  sal- 
tem  per  Gguram  intellectionis,  idesl,  maxima  ex 
parte  ab  apostoUs  sint  instituta. 

Denique  de  jojunio  decimi  mensis,  quod  est  u- 
num  ac  praecipuum  ex  quatuor,videtur  mentio  06- 
ri  in  Aclis  apostolorum,  cap.  27.  in  illis  verbis: 
Incipiebal  enim  periculosa  esse  navigaiio.  quia 
jejunium  jam  praeierieral.  Keque  enim  exponi 
polest  bic  locus  de  inedia  navigantium,  ut  sensus 
sit.  incipiebat  periculosa  esse  navigatio,  quoniam 
qui  erant  in  navi  ob  longam  inediam,  viribus  jam 
destituti  erant.  Nam  si  sanclus  Lucas  id  signiOcare 
¥Oluisset,  Don  dixifiset,  quia  jejunium  jara  praete- 
rierat,  sed  quia  magnum  jojunium  jam  praecesse- 
rat.  Cum  autem  absolute  dical,  quia  jejunium  jam 
praet^rierat,  loquitur  de  aliquo  slato,  et  solemni 
jejunio,  ex  quo  tempus  anni  describit,  ut  Chryso- 
stomus  et  Oecumenius  in  commenlario  hujus  loci 
affirmant. 

£t  conflrmari  potest  haec  exposilio  ex  collatione 
cum  alio  loco  in  eodem  capile.  ubi  describitur  je- 
junium  profanum  orlum  ex  moerore  navigantium. 
Ibi  enim  non  dicilur  quia  jejunium  jam  praeterie* 
rat,  sed,  cum  multa  jejunalio  Tuisset,  et  ipsum  je- 
Junium  dctTiav  ibi  vocat,  cum  hic  t^v  v^jorriav  ap- 
pellet.  Terum  est  quidem  a  Cbrysosiomo  et  Oecu- 
raenio  bunc  locum  exponi  de  solemni  jejunio  He- 
braeorum.  Sed  ccrte  longe  probabilius  est,  eum 
loqui  de  solemni  jcjunio  Christianorum.  Neque  e* 
nim  Hebraeis,sed  Christianis  librum  Actorum  scri- 
psit  sanclus  Lucas,  et  ex  jejunio  illis  noto,  descri- 
psit  tempus  hibernum,  in  quo  periculosa  navigatio 
esse  solet.  Tidetur  igitur  loqui  de  jejunio  decimi 
meosis,  quod  scmper  apud  Chrislianos  celcberri- 
mum  fuit  propter  ordinationcs  clericorum.  Apud 


veteres  enim  non  flebant  ordinationes  nisi  in  men- 
se  decembri,  ut  Amalarius  testatur  lib.  2.  de  offi- 
ciis  ecclesiasticis,  cap.  1.  et  perspicnum  est  ex 
pontiflcali  Damasi,  ubi  solum  mense  decenjbri  le- 
guntur  antiquissimi  pontiOces  ordinasso  presbyte- 
ros  vel  diaconos.  Tempore  autem  ordinationis  so- 
litam  fuisse  Ecclesiam  jejunare,  docemur  in  Actis 
apostolorum,  cap.  13.  et  haeretici  quoque  id  fa* 
tentur. 

Jam  vero  varietas  Duplex  in  hoc  jejonio  inveni- 
tur.  Primum  enim  trium  temporum  observabatur 
jejunium.  Delnde,  ex  decreto  Caliisli  quartum  est 
additum.  Praeterea,nonnulli  haec  jejunia  ila  distri- 
buebant,  ut  Primum  celebrarent  prima  hebdoma- 
da  primi  mensis,  idest,  martii.  Secundum,secunda 
hebdomada  quarti  mensis.  Tertium,  tertia  hebdo- 
mada  septimi  mensis.  Quartum,  quarta  hebdomada 
deciml  mensis.  Ila  legimus  in  concilio  moguntino 
can.  34.  et  apud  Rabunum,  lib.  2.  de  institutione 
clericorum,  cap.  24. 

Alii  vero,  idque  magis  communiter,Primum  tem- 
pus  constituebant  in  prima  hebdomada  quadrage* 
simae,  Secundum,  in  hebdomada  penlecostes,Ter- 
tium,  in  tertia  hebdomada  septembris,  Quartum, 
in  tertia  hebdomada  decembris.  Sic  enim  haec 
tempora  describunt  summi  pontiflces,  Leo  I.  in 
serm.  8.  de  jejunio  decimi  meiisis,  et  Gelasius  I. 
in  epist.  i.  cap.  13.  quamvis  non  expresse  notent 
hebdomadas  septimi  et  decimi  mensis,  sed  solum 
ipsos  menses. 

Porro  caussae  praecipue  institutionis  qualuor 
temporum  Quatuor  assignari  possunt.Prima  caussa 
fuit,  ne  Cbristiani  Judaeis  in  hac  parte  remissiores 
viderentur,  Conslal  enim  ex  cap.  8.  Zachariae,  tuis^ 
se  apud  Hebraeos  solemne  jejunium  quater  in  an- 
no,  idest,  mense  quarto,  quinto,  septimo  et  deci- 
mo.  Aequum  igiturfuit,  ut  Christiani,qui  perfectio- 
res  Hebraeis  esse  debenl,  haberent  etiam  sua  qua- 
tuor  lempora,  quibus  solemniter  jcjunarent.  hed- 
dunt  hanc  rationem  sancli  pontiflces ,  Callistus 
in  epist.  ad  Benedictum.  Et  Leo  serm.  7.  do  jeju- 
nio  septimi  mensis,  et  serm.4.  et  6.  de  jejunio  de- 
cimi  roensis. 

AMera  caussa  fuit  propter  ordinationes  cicrico- 
rum.  Nam  eliamsi  primi  summi  pontifices  sacros 
ordines  non  conferrent,nisi  mense  decembri,  post- 
ea  tamen  crescente  numero  ordinandorufn,  insti- 
tutum  est,  ut  aliis  etiam  tribus  temporibus  sacri 
ordines  conferrentur,  ut  ex  epislol.  1.  Golasii  jam 
citala  intelligi  potest. 

Tertia,  ut  his  temporibus  Deo  supplicaremus 
pro  frugibus  et  fructibus  terrac,  et  pro  iisdem  jam 
perceptis  gralias  ageremns.  Nam  in  iis  quatuor 
temporibus  aeris  temperies  maxime  variatur ,  et 
fructus  omnes  ac  fruges  vel  feruntur,  vel  nascun- 
tur,  vel  maturantur  vel  colliguntur.  Adfert  banc 
rationem  s.  Leo  serm.  2.  S.  et  8.de  jejunio  decimi 
mensis. 

Quarla,  ut  sicut  habemus  solerone  jejunium  sin- 
gulis  annis,  quod  est  jejunium  quadragesimae,  et 
jejunium  statum  singulis  hebdomadibus,  quod  est 
jejunium  feriae  quartae  et  sextae,vel  feriae  sextae, 
et  sabbathi:sic  baberemus  jejunium  aliquod  singu- 
lis  mensibus. 
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Tres  autem  dies,  qui  tribus  meDsibus  respon- 
denf,  commodilalis  gralia  in  unum  mensem  ccnje- 
cerunt.  I(a  jejunaoous  iribus  diebus  primi  roensis, 
pro  mense  primo,  secundo  et  terlio.  Item  iribus 
diebus  mensis  quarti  pro  mense  quarto,  quinto  et 
sexto.  Tribus  quoque  diebus  mensis  septimi  pro 
mense  septimo,  octavo  et  nono.  Denique  tribus 
diebus  mensis  decimi  pro  mense  decimo,  undeci- 
mo  etduodecimo.  Sic  Leo  nos  docet  serm.  9.  de 
jejunio  septimi  mensis,  el  sorm.  8.  decimi  men- 
sis,  et  Amalarius  lib.  2.  de  oificiis  ecclesiasticis, 
cap.  2. 

Sed  objectiones  Remnitii  breviler  diluendae 
sunt,  quas  habet  in  4.  part.  exam.  pag.  645.  646. 
et  686.  Primum  objicit,  quod  in  lib.  Tertulliani 
de  jejunio  catholici  dicant,  nulluro  esse  ioQpositum 
ab  apostolis  jugum  jejuniorum ,  excepto  jejunio 
paschali. 

Respondeo:  Fieri  potest,  ut  apostoli  jejunium 
quatuortemporum  inslituerint  quidero,sed  non  sub 
lege  praecepti:  deinde  devotione  fldelium  frige- 
scenle,  vei  a  CaHisto  pontiflce,  vel  ab  alio  praece- 
ptum  sit  additum.  Quamquam  (  ut  supra  monui ) 
non  satis  magna  fldes  haberi  potest  Tertulliano 
in  iis  libris,  quos  dedita  opera  contra  Eccieslam 
scripsil. 

Objicit  Secundo:  Quod  s.  Hieronymus  in  episto- 
]a  ad  Marcellam  scrlbit,  Hontanistas  tres  quadra- 
gcsimas  jejunare,  nos  autem  unam  tantum,  secun- 
dum  tradilionem  apostolorum;  per  reliquum  autem 
annum  jejunaro  non  necessitate,  sed  voluntate.Ex 
quo  loco  ita  Kemnitius  colligit:  Hieronymi  ergo 
tempore.illa  necessilas  jejunionim  quaiuor  /e?n- 
porum  adhuc  fuil  ignola  Ecclesiae,  sicul  haec 
ipsius  sententia  manifeste  ostendit.  Et  inTra:  Lex 
igitur,  quae  in  Montanistis  aniea  damnata  fue- 
rai^  postea  injcjuniis  quatuor  temporum  perme- 
tamorphosim  in  cultum  Dei  conversa,  ei  canoni' 
zata  est.  Haec  ille. 

Respondeo:  Non  jejunabant  Montanistae  qoatuor 
tempora,  sed  tres  quadragesimas,  vel  duas  hebdo- 
xnadas,  ut  Tertullianus  Indicare  videtur.  Proinde 
nihil  habet  simile  jejunium  qontuortemporum  cum 
jejuniis  Monlanistarum.  Sed  Kemnitio  licet  non  so- 
lum  ex  dissimilibussiroilia,  sed  eliam  ex  diversis 
eadem  facere,  sicut  ex  quolibet  antecedente  quod- 
libet  consequens  pro  arbitratu  colligere.  Sanctus 
enim  Hieronymus  non  dicit,  per  reliquum  annum 
nulla  esse  jejunia  per  legem  ecclesiasticam  consti* 
tuta,  sed  dicit,  licilum  esse  unicuique  per  totum 
annum,  si  voluerit,  jejunare.  Nam  cum  dixisset, 
Monlanistas  tres  quadragesimas  habere  ex  praece- 
pto  Hontani,  ne  videreiur  improbare  frequentla  Je- 
junia,  subjungit:/Von  quod  per  totum  annum(ex- 
cepia  pentecosie)  jejunare  non  liceat;  sed  quod 
aliud  sii  necessiiate,  aliud  voluntate  munus  of» 
ferre. 

Ubi  Duo  dicit:  Primo  licitum  esse  per  iotum  an- 
num  (excepta  pentecoste)  idest,  praeter  quinqua- 
ginta  dies  qui  sunt  a  pascha  ad  penlecostem,  jeju- 
nare.  Deinde  addil,  non  esse  tamen  Ecclesiam  co- 
gendam  ad  jejunium  totius  anni;  vel  trium  quadra- 
gesimarum,  quod  csset  mullis  plane  intolerabile. 
Alioqul  eniro  sanctus  Fraociscus,  et  alii,  non  tres, 


sed  quinque,  vel  sex  quadragesimas  jejuDabant, 
sed  voluntate,  ut  sanctus  Uierooymus  mooet  esse 
facienduro,  non  neceSsitate. 

Objicit  Tertio:  Quod  jejunium  quatuor  lempo- 
rum  natum  sit  ex  pravaaemulalione  Judaeorum,qui 
jejunium  in  quatuor  mensibus  observabant.  Duo 
suntautem,  quae  in  hac  iroltatione  Kemnitius  re« 
prehendit.  Priroo:  Quod  jejunla  illa  qualuor  teoipo- 
rum  Judaei  non  ex  praescrlplo  Domioi,sed  ex  pro- 
prio  capite  instituerint,  et  ideo  Zacbar.  8.  ab  ipso 
Domino  per  prophetam  reprebensa  fuerlnt.  Secun- 
do:  Quod  non  liceat  Christianis  ritus  judaicos  imi* 
tari,  etiam  a  Domino  inslitutos  et  imperutos,  ut  ait 
Apostolus  ad  Gatat.  cap.  4. 

Respondeo:  Falsum  est,  jej'uoia  quarti,quiaU,se- 
ptimi  et  decimi  mensis  a  Deo  per  propbetaoi  repre- 
hensa  ruisse.Nam  ut  etiam  supra  osteodimus,quod 
Dominus  ail  Zachar.8.  jcjunia  illa  convertenda  es- 
se  In  solemniiates  praeclaras,ad  laudem  eorum  je- 
juniorum  pertinet.  Signiflcat  eniro  Domious,  si  je- 
junla  illa  pie  servenlur,  fore  ut  aliquando  id  prae* 
mii  accipiant,ut  convertantur  In  solemnitales  prae- 
claras,  atque  In  hunc  sensum  hunc  locum  expo* 
nunt  Ilieronyrous,  Theodorelus  et  Kupertus  in 
cororoentario,  et  s.  Loo  serm.  7.  de  jejuaio  septi- 
mi  mensis,  et  serm.  4.  de  Jejunio  deciml  meosis. 

Porro  jejunia  quatuor  temporum  ex  pia  etsancta 
Judaeorum  veterum  imitatione  orta  esse,  cum  s. 
Lcone  asserere  non  veremur,  naro  eliamsi  caere- 
monias  Judaeorum,  quae  significalionis  caussa  in- 
slitutae  fuerant,  imitari  non  possumus,t»meii  exer- 
cilia  virtutum  communia  sunt  utrique  Testamcnto, 
ut  magis  conveniunl  Christianis,  quam  Judaeis,  et 
ideo  pati  non  debemus,  ut  in  ejusmodi  rebus  ab  ii- 
lis  superemur. 

S.  Augustinus  in  epist.  86.  ad  CasuIaDmn,  scri- 
bit,  jejunare  bis  in  sabbatho,  ut  pbarisaeus  Lucae 
18.  bonum  esse  Chrisliano,  raodo  sine  superbiae 
tumore  id  faciat.  Sicut  etiam  decimas  rructuum  o- 
mnium  dare,  quod  Judaei  faciebant,.optaadum  es- 
se  dicit,  ut  a  Chrislianis  omnibus  implealur.  Ita- 
que  Aeriani  apud  Epiphanium  sle  ratiocinabantur: 
Hebraei  stata  jejunia  habuerunt,  igitur  nefas  est, 
stata  jejunia  habero  Chrislinnos.  Contra  sanclus 
Augustinus,  et  sanctus  Leo:Hebraei  jejunabant  bis 
in  sabbatlH),  et  rursus  in  quatuor  mensibus  certa 
jejunta  observabant,  igitur  aequum  est,ul  Christia- 
ni  jejunent  fcria  quarta  et  scxta,et  jcjunia  quatuor 
temporum  religiose  custodiant.  Cum  igitur  ex  eo- 
dem  antecedenle  contrarias  conclusiones  haeretici 
veteres  et  veteres  Patres  collegcrint,  dialecticam 
haereticorum  Lutheranis  relinquentes,  nos  Patrum 
sanctorum  dialccticaro  amplectemur. 

At  (inquit  Kemnitius)  bealus  Joannes  cbrjsoslo- 
musnolat,  Apostolum  ad  Galat.  4.  repretiendisse 
Christianos,qui  non  solum  integros  judaicos  ritus, 
scd  ctiam  partem  aliquam  eorum  rituum  serranl. 
Non  igitur  licet  Christinnis  ullo  modo  servarc  judai- 
eum  ritum  de  jejunio  quatuor  temporum.  Respon- 
deo:  Loquitur  beatus  Paulus,  ct  cum  eo  sanclus 
Joannes  chrysoslomus,de  caeremonialibus  praece- 
ptis.  quae  nec  ex  toto,nec  ex  parte  servanda  sunt: 
qoalia  sunt  circumcisio,  sacriflcia  pecorum,  neo- 
meniae,  sabbatha  et  atia  id  genus:  atjejunia,elee- 
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mosyaae,  preces,  plane  moralia  sunt.  Praeterea 
non  eodem  ritu,  neque  eodem  tempore,  neque  ob 
eandem  caussam  jejunia  quatuor  temporum  a  no- 
bis,  et  a  Judaeis  servanlur. 

CAPUT  XX. 

De  jejunio  adventw. 

'  AdTentum  Domini  jejunio  celebrari  consuevisse 
in  romana  Ecclesia,  perspicnum  esl:  Tum  ex  In« 
nocentlo  III.  capite  Consth'um,de  observatione  je- 
juniorum:  Tum  ez  ipso  ritu  romani  breviarii ,  in 
quo  preces  iliae  ad  singulas  horas  ponunlur  legen- 
dae  in  feriis  adventus,  quae  propriae  sunt  eorum 
dierum,  quibus  jejunalur.  Caeterum,hoc  jejunium 
non  tam  ex  praecepto,  quam  ex  consilio,  aut  volo, 
a  multis  servari,  Ecclesiae  usus  satis  aperle  testa- 
tur«  Vide  Radulphum  de  Rivo  in  lib.  de  canonum 
observantia  cap.  16. 

CAPUT  XXI. 
Dejejunio  rogationum. 

Jejonium  tridui  ante  ascensionem,  una  eum  )i- 
taniis,  inslituisse  fertur  s.  lHamerlus,  Viennae  epi- 
scopus,  ut  scribil  Gregorius  Turonicus  lib.  2.histo- 
riae  Francorum  cap.  34.  propter  multa  incommo- 
cla,  quae  a  terrae  niolibus  et  luporum  incursioni- 
bus,  co  tempore  Gallia  paliebalur.  Deinde,  idem 
JHJunium  receptum  legimus  in  concilio  aurelianen- 
ftii  I.  cap.  29.  Romae  quoque  olim  idem  jejunium 
ila  servabatur,  ut  cibis  solum  quadragesimalibus 
populus  vescerelur,  ut  inlelligi  polest  ex  ordiu. 
roraano,  ubi  agitur  de  rogalionibus. 

Videtur  taraen  non  (am  praecepli,  quam  consilH 
fuisse  ejusmodi  observatio,  cum  satis  constet,  in- 
ter  pascha  et  penlecostem,  ex  anliquissima  con* 
suetudine  nulla  jejunia  imperari»Sicubi  lamen  hoe 
ipsum  jejunium  praecepll  lege  servalur,  non  est 
improbandum.  Servanda  est  enim  in  ejusmodi  re* 
Jbus  Ecclesiae  consuetudo,ut  Hieronymus  in  epist. 
ad  Lucinium,el  Augnstinus  in  epist.  ad  Casulannm 
DJonent.  Extat  de  inslitulione  rogationum  insignis 
sernao  s.AIchimi  Aviti,qui  fuitterlius  a  sancto  Ha- , 
inerto,  Vieonensis  episcopus. 

CAPUT  XXII. 

De  jefmiis  vigiHanm  et  staiionibus. 

Pridie  magnorum  festorum  non  solum  vigillas 

agi  pernoctem,  sed  etiam  interdiu  jejunari,  testls 

esse  potest  sanctus  Bernardus  in  serm.  de  vigilia 

isancti  Andreae.  Idem  Bnrchardus  lib.  f3.  decret. 

cap.  16.  et  Innocentius  III.  cap.  f .  et  2.  de  obser- 

:  va  Uone  jejuniorum* 

Quoniam  aulem  slalionis  nomen,  cujus  frequens 
csl  mentio  apud  veleres,parlim  cum  vigilia,parlim 
cum  jejunio  convenit,ita  ut  saepe  pro  allerulro  ac« 


cipi  videatur,operaeprelium  esse  duxi  breviler  ex- 
plicare,  quid  proprie  statio  sit. 

Igilur  non  desunt,  qui  slationem  existiment  di- 
ctam  esse  a  stando,  quod  fieret  diebus  dominicis, 
quibus  diebus  Christiani  non  nisi  stantes  orabant, 
juxta  illud  TertuIIiani  in  lib.  de  corona  mililis,  die 
dominico  jejunare  nefas  ducimus,  et  de  geniculis 
aJorare.  Sed  falsam  esse  faanc  opinionem  ex  illo 
ipso  libro  de  corona  militis  intelligi  polestc  Docet 
enim  Terlullianus,  numquam  fieri  stationcm  die 
dominico:  Jam^  inquit,  et  staliones,  aut  alii  ma- 
gisfaciet,  quam  ChrislOtaut  die  domtntco^guan- 
do  nec  Christo. 

Igitur  statio  proprie  nihil  aliud  erat,  nisi  vigilia 
diurna  tempore  solemnis  jejunii.Cum  enimpublice 
et  soIemniteriejunabalur,vigilabantin  oralionibus, 
et  ejusmodi  vigiliae,  et  quasi  excubiae  orantium.et 
jejunantlum  slaliones  dicebanlur,  vocabulo  desum- 
pio  ex  mililia,ul  Tertullianus  monet  in  Iib.de  ora- 
tione. 

Hoc  autero  intererat  inler  stalioncm,  vigiliam  et 
jejunium,  proprie  loquendo,  quod  Jejunium  fleri 
poterat  noclu  el  interdiu,  vigilia  solum  de  nocte  , 
statio  solum  de  die.  Atque  idcirco  diximus,  slatio- 
nemnonessevigHiam  simpliciter,sed  vigiliamdiur- 
nam.  ]tem  anle  omnem  vigiliam,  nocturnam  videli- 
eet,praecedebat  slatio  et  jejunium:  nooaulem  post 
omnem  slationem,  et  jejunium  sequebalur  vigilia. 

Et  quidem  quod  statlo  esset  vigilia  diurna,et  di- 
slinguerelur  a  jejunio  et  oralione,  perspicuum  est 
ex  Terluliiano  in  lib.  de  fuga  in  persequulione: 
Qaando^  inqult,  Deus  magis  creditur,  nisi  cum 
magis  timetur.nisi  tempore  persequuHonis?Tunc 
Ecclesia  in  atlonito  est;  tunc  ex  fide  in  eoipedi- 
tione  solliciiior  ei  disciplinatior  in  jejuniis,  sta- 
tionibuSy  orationibus.  Ubi  per  stalionem  inlelligit 
vigilias  jejunanlium  et  orantium.  Quod  aulem  in- 
terdiu  solum  fieret  statio,  ac  per  hoc  esset  vigilia 
diurna,  docet  idem  Terlullianus  in  lib.  2.  ad  uxo- 
rem:  Si  statio,  inquit,  facienda  sz7,  marilus  de 
die  conducat  ad  balnea.  Item  in  lib.  de  jejunio 
dicit,  stationem  flniri  hora  nona  aul  ad  vesperam. 
Simulenim  jejunium  solvebatur  et  slalio. 

Fieri  autem  solitam  stationem  in  diebus  solem- 
nium  jejuniornm,  docenl  Isidorus  lib.  6.  cthymo- 
log.  cap.  uUim.  et  Rabanus  lib.  2.de  Inslitut.  cle- 
ricorum  cap.  IS.  et  anle  hos  omnes  Tertullianus 
in  libro  de  jejunio,  ubi  dicit,stationes  ficri  feria  4. 
et  6.  et  tamdiu  stationem  durare,  quarodiu  non 
solvitur  jejunium.  Imroo  propler  hanc  conjunctio- 
nem  stationiscum  jejunio,jejunium  ipsum  aliquan- 
do  slatio  nominatur.  Sic  enim  accipit  slationera 
TertuIIianus  in  libro  de  oratione,  extremo,  ubi 
quaerit,  utrum  per  sumptionem  Eucharistiae  sol- 
vaturstatio;'cum  quaerere  vellel,  utrum  Euchari- 
slia  sit  talis  cibus,  ut  eo  sumpto,  dicatur  solulum 
esse  jejunium.  Sic  etiam  accipit  Cassianus  Colla- 
tion.2i.cap.29.cumdicit,stationemjejnniirelaxari; 
Porro  s.  Gregorius  slationibus  cerla  loca  allri- 
buit  in  urbe  romana,  et  ipse  ad  ca  loca  veniens, 
tempore  slationum  viginli  homilias  in  variis  eccle- 
siis  declamavil,  ut  scribit  Joannes  diaconns  in  vita 
s.  Gregorii  lib.  2.  cap.  18.  cl  lib.  4.  cap.  14.Forte 
eliam  ipse  primus  fuit,  qui  slationes  a  jejunio  se- 
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paravil,  et  in  dominicis  adventus  et  quadragesi- 
mae,  et  in  ipsa  etiam  domlnica  resurrectionis  sta- 
tiones  fleri  voluil,  cum  anlea  solum  in  diebus  je- 
juniorum  fieri  solerenl.  Legimus  cnim  in  Anll- 
phonario  et  Sacramenlario  sancli  Gregorii  annola- 
tam  st^tionem  ad  Laleranum  prima  dominica  qua- 
drageslmae,  et  in  ordine  romano  in  ipso  principio, 
mentio  flt  stationis  in  die  festo. 

Usus  autem,  qui  nunc  viget,  eccleslas,  ubi  slalio 
celebratur,  invisendi,  ac  breviler  oraodi,ex  neces* 
sitale  ortus  videlur.  Quoniam  eniro  basilica  illa,  ad 
quam  stalioforte  ]ndicitur,tantam  populi  mullilu- 
dinem  capere  non  potest,  et  omnes  tamen  statio- 
nis  participes  esse  capiunt ,  ideo  consueludo  in- 
troducta  est,  ut  nunc  isti,  nunc  illi  locum  slationis 
adirent. 

Ilaque  Duabus  in  rebus  differt  statto  bujus  tem* 
poris  ab  antiqua.Primum  enim  iidem  homines  tunc 
in  oratione  perseverabant  a  summo  mane,  usque 
ad  horam  nonam,  aut  vesperas:  nunc  autem  alii, 
atque  alii  vigilant  in  orationibus,  sic  tamen,  ut  a 
summo  mane,usque  ad  vesperam  numquam  desint 
qui  in  Ecclesia  Deum  precentur»  aul  laudent.  De- 
Dique,  tunc  stalionem  semper  cum  jejunio  et  ora- 
tione  jungebant:  nec  ante  statio  ,  quam  jejunium 
soivebatur :  nunc  autem  non  solum  diebus  jeju- 
niorum  ,  sed  etiam  in  feslis  et  dominlcis ,  nec 
solum  anle  cibum,  sed  etiam  postcibum  statio  ce- 
lebratur. 

CAPUT  xxm. 

De  diebuSj  quibus  jejunari  non  debet 

Per  omnes  dominicas  et  spatium  illud  quod  est 
inter  pascha  el  pentecostem,  el  in  die  natalis  Do- 
mini  jejunandum  non  esse,communi  consensu  Pa" 
tres  docent. 

Terluliianus  inlib.  de  corona  militis:Dte  domi' 
nico,  inquit,  jeiunan  nefas  ducimui. 

S.  Ambrosius  in  epist.  83.  Dominica,  lnq\x\i,je^ 
junare  non  possumus ,  quia  Manichaeos  eliam 
ob  istius  diei  jejunia  jure  damnamvs.  Hoe  e^l 
enim  in  resurreclionem  Chrisli  non  crecier^,  si 
legem  quisjejunii  die  resurrectionis  indicat. 

S.  Hilarius  praeratione  in  psalmos:  EiliaeCy  in- 
quit,  sabbatha  sabbaihorum  ea  a6  aposiolis  re- 
ligione  celebrata  suni,  ut  his  quinquagesimae 
iliebus  nullv^  neque  in  terram,straio  corpore  o- 
dorare(,neqwe  jejunio  feslivilatem  spirUuaiis  /lu- 
jus  beaiiiudinisimpedirei,Quod id  ipsum  exirin- 
secus  ciiam  in  diebus  dominicis  esi  consiUutum. 

S.  Epiphanius  in  compendiaria  doclrina:  Per  io^ 
ium,  inquit,  annnm  hoe  servaiur  in  eadem  sanr 
cta  catholica  Ecctesia,  quaria,  inqnam,  ei  pro* 
sabbatho  usque  ad  boram  nonam^  excepta  sola 
peniecoste^  per  ioios  quinquaginta  dtes,  in  qui- 
bv;s  7%eque  genua  fleciuniuri  neque  jefunium  esl 
imperalum.  Et  infra:  At  vero  dominicas  omnes 
delicaias  dudt  sancta  haec  caihalica  Ecclesia.et 
communiones  mane  perficiU  el  nonjelunai:  /n« 
conserUaneum  enim  est  in  dominicajejunare.Ei 
ibidem:  Neque,  inquit,  in  die  epiphaniorum,  hoc 
est,  apparitionis  et  ada;en(u8,  quando  naius  est 


in  came  Dominus^  iejunare  licet^etiamsi  conftn- 
gatj  ul  sii  quarta^  aut  prosabbathum.  Quo  loco 
nomine  epiphaniorum,  more  graeco,  oon  intelligit 
nisi  ipsum  diem  natalis  Dominl. 

Videsimilia  apud  Hieronymum  in  epislol.  ad 
Lucinium  Beticum,  in  episl*  ad  Harcellam  contra 
Alonlanum,  et  in  ^pist.  ad  Eustochium,  de  custo* 
dia  vlrginitatis,  apud  Augustinum  io  epist.  86.  ad 
Casulanum,  et  in  epist.U9.  ad  Januarium  cap.13. 
apud  Leonem  in  epist.  9i.ad  Turblum.Ilem  id  con- 
ciiio  gaogrensi  canoo.18.  carthaginieo.lV.caa.64. 
bracarensi  I.  canon.  4.  et  aliis. 

Caussa  hujus  prohibitionis  fuit,  tum  ob  laelitiam 
et  celebritalem  borum  dierum:  tum  maxime  in  o- 
dium  baereticorum,  qui  his  potissimum  diebus,de- 
diia  opera,  jejunabant.  Hontanistae  enim  uoam 
quadragesimam,  sive  unam  hebdomadam  (variae 
sunt  enim  de  hac  re  sententiae)  post  ascensioneni 
Domini,  et  aliam  post  pentecoslem  jejunabant,  ut 
sanctus  Hieronymusrefert  in  commentario  ad  cap. 
9.  3Iallh.  Hanichaei  jejunabant  ordinarie  die  do- 
minico,ne  viderentur  deChristi  resurrectione  gau- 
derc,  quam  falsam  fuisse  sibi  persuaseraut,  ut  ei 
Ambrosio  in  epistoL  83.  et  ex  Augustino  in  epist. 
86.  cognosci  potesl.  Eustathius  et  Aerius,atquo  eo- 
rum  discipuli,  diem  dominicum  ad  jejunium  potis- 
simum  deputabant;  et  contra  ildem  Aeriani  hebdo* 
madam  sanctam  conviviis  et  polatlonibus  celebra* 
bant,  ut  Epiphanius  heresi  73.  et  Socrates  Itb.  S. 
hislor.  cap.  33.  testes  sunU  Denique  Priscilliani- 
siae  die  dominico,  el  in  Qalali  Dominl  jejonare  so^ 
lebanl,  ui  s.  Leo  testatur  ia  epist^ad  Turbium,  jam 
citala^ 

Sed  illud  hoc  loco  non  est  omittendum.jcjunium 
in  bis  diebus  non  simpliciter  esse  prohibitum.scd 
solum  si  quis  Vel  ex  superstitione  jejunel,ut  Moa- 
tanistae  faeiebant,  Tel  ex  errore,  ut  Hanichaei  et 
PrisciUianistae,Tel  et  contemptu  Ecciesiae,ut  Eu- 
stalhiani,  Aeriani,  Vel  denique  cum  scandalo  aiio- 
rum,  ut  sl  quis  unam  hebdomadam  jejunatunis,  e* 
ligat  sine  ulla  rationabili  caussa  hebdoniadam  pa- 
schalem;  aut  unum  diem  jejunaturus,  eligat  diem 
natalis  Domini,  aul  dominlcam.  Alioqui  enim  si 
quis  vel  ad  tentationem  carnis  superandaro,  vel 
caussa  morin  corporaiis  curandi,  vel  quia  vovit  je- 
juniumtotius  aoni,  autintegri  mensis,  non  pecca- 
bit^  si  pascbali  tempore,  vel  in  dominica  die,  aut 
eliam  in  nalaliDomini  jejunaverit.Atque  hoc  ipsum 
Epiphaoius,  Hieronymus  et  Augustinus  locis  nota- 
iis  doceni. 

Ex  quo  intelligimus,nan  debere  eonsoetudinem 
eorum  reprehendi,  qui  (ut  supra  diximus)  ia  die- 
bus  rogationis  jejunant:  Et  multo  minus  consuelu- 
dinem  Ecctesiae  universae,  quae  vigiliam  penteco- 
stcs  simililer  jejunal.  Cujus  jejunii  meminit  ordo 
romanusubi  describit  oiBctum  viglliae  pentecostes. 
Ordinem  aulem  romanum  antiquissimum  esse.  tcI 
ex  eo  perspici  potest^quod  ab  Alcuino  et  Amalario 
passim  ciiatur. 

Quod  autem  in  conciliosalegustano.apnd  Gratia- 
num  dist.  16.  can.  de  jejunio,  dicitur:  Jejunium 
q4iatuor  temporum  oon  debere  celebrari  iroiDediaif 
ante  pentecostem,  qula  jejunium  et  Tigilia  sim:. 
celebrari  non  debcnt:  non  signiflcat,in  vigilia  pto 
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tecostes  non  esse  jejunandum,  sed  non  debere  in 
unum  diem  concurrere  duo  jejunia,  jejunium  vi- 
delicei  vigiliae  et  jejunium  quatuor  temporum. 
Sicut  eliam  paulo  infra  monel,  ul  jejunium  decimi 
mensis  celebretur  in  s&bbatho  praecedente  vigi' 
liam  naialis,  ne  jejunium  illud  concurral  cum  vigi» 
lia,  idesl,  cum  Jejunio  vigiliae  natalis. 

CAPUT  XXIV. 

De  fraudibus  ei  corruptelis  Kemniiii  ifk  hisloria 

anUquiiatis. 

In  extrema  dispoUtione  de  jejonio,  mira  cailidi- 
tate  Kemnitius  per  modum  simpUcis  historiae  se 
demonslraturum  profiletur,  numquam  defuisse^qui 
leges  jejuniorum,  aut  opinionem  meriti  el  salisfa- 
clionis  in  jejuniis  suscipiendis  obtrudere  voluerint: 
sed  numquam  etiam  deruisse  sanetos  viros,  qui 
magno  zelo  contra  ejusmodi  supersUtiosas  opinio« 
nes  et  leges  pro  evangelica  liberlate  et  sincerilate 
pugnaverint. 

Hanc  ejus  historicam  observationem  duabus  de 
caussis  non  exislimavi  mihi  esse  accurate  refellen» 
dam.  Nam  hoc  ipso  lempore,  magno  Ecclesiae  bo- 
no,  Caesar  Baronius,  vir  oplimus  et  sine  contro- 
versia  erudiUssimus,  annales  suos  ecclesiasticos 
parlim  edidit,  parUm  jam  edit,ex  quibus  omoes  o- 
mnium  haereUcorum  fraudeset  corruptelae,  quae 
ad  historias  perlinent,  nuilo  negotio  deprehendi  et 
profligari  poterunl.  Et  ego  in  superioribus  capiU- 
bus  ad  oronia  illa  respondi,  quae  speciem  aliquam 
difTicultatis  habere  posse  videbaotur,  ut  de  Monta- 
no,  de  Alcibiade,  de  Spiridione  et  similibus.  So- 
lum  igitur  hoc  loco  summam  historicae  observa- 
tionis  ipsius  perstringam  et  fraudes,  alque  caium- 
nias  in  ea  observatiooe  insertas  palefaciam  ac  re* 
fellam. 

Igitur  in  4.  part.  exam.  pag.  342.  et  sequenti- 
bus,  septerodecim  capila  proponiL  In  Primocapile 
exposilurum  se  dicit.  quales  superstiliosasopinio- 
nes  de  jejunio  Scriptura  taxet  et  refutet.  Deinde, 
adducit  loca  Isaiae  58.  et  Zacliar.  7.  et  8.  Itcm 
IMaUh.  9.  ad  Colossens.  2.  et  1.  ad  Timoth.  4.  ad 
quae  omnia  supra  responsum  est.  Addit  etiam  lo- 
cum  evangelii  Hatth.  6.  CunijejunaHs,  nolilefieri 
sicut  hypocritae  (mies  e(c.  Et  Luc.lB.  Jejuno  tris 
in  sabbalh^.  Ubi  repreliendi  dicit  opinionem  pha- 
risacorum,oui  sancUlatem  et  pielatem  pulobantsi- 
tnm  esse  in  externa  observatione  tradrUonum  deje- 
juniis,  ei  opinionem  babebant  meriU  el  jusUtiae 
coram  Deo  ex  jejuniis  a  Deo  non  praeceptis. 

At  more  suo  Scripturas  depraval.  Dominus  cnim 
Slattb.  6.  non  negat  sanctHatem  aliquam  et  pieta- 
tem  sitam  esse  m  externa  observaUone  jcjunii  a 
Seo  non  imperati^  sed  a  majoribus  tradiU:  nec  e- 
nim  ignorabat  laudatos  a  Deo  Rechabitas,  qui  ex 
traditione  patris-sui  8  vino  perpetuo  abstinebant, 
et  Nazaraeos,  qui  abstinentiam  a  Dco  non  impera^ 
tam  sponie  vovebant:  Sed  viluperal  hypocritas,qui 
gloriac  humanae  caussa  videri  volunt  niagis  jeiu- 
nare  et  abstinere,  quam  facianU  Ideo  eniin  ut  Do- 
vninus  ait:  Exterminanl  fades  suas.ni  appareant 
hominibusjejunantes.  Lucae  autem  18.  non  re* 


prebenditur  pharisaeus,  quod  jejunaret  bis  in  sab- 
batho,noque  eUam  quod  jejunium  non  imperatum, 
meritorium  esse  crederet,  ut  re  vera  meritorium 
erat  jejuoium  eorum,  qui  Num.  30.  illud  sponte 
suscipiebant,  el  Deo,  ut  rem  illi  gratam,  promitte» 
bant;  sed  quod  ex  bono  opere  in  superbiam  effer- 
relur,  aliosque  contemneret,ut  ex  ipsius  parabolae 
conclusione  colligitur. 

In  Secundo  capite  narrat  ritus  GenUIium  circa 
jejunia,  ex  Hieronyroo  conlra  Jovinianum  ex  Yola- 
terano  lib.  13.  Anlhropologiae  cap.  4.  ex  Alexan- 
dro  ab  Alexandro  lib.  6.  cap.  2.  et  lib.  4.  cap.  7. 
etl7.  ex  Ravisio  et  PoLidoro.  Ex  quibus  riUbus 
coUigit,  a  spiritu  daemoniorum,  profeclam  esse  o* 
pioionem,  quod  ipsum  opus  operatum  jcjunii,prae- 
clpue  vero  absUnentia  a  quibusdam  cibis,  sit  cul- 
tus  Dei. 

Sed  hic  multa  suni  errata  Eemnilii.  Primum  aut 
ignorat,  quid  sit  opus  operalum,  aut  opus  opera* 
tum  Jrjunii  apud  calholieos  cullum  Dei  esse  men- 
titur.  NuIIum  enim  caliioiicorum  protulit,  aut  pro^ 
feret,  qui  ila  desipiat. 

Deinde:  Socium  se  Joviniano  haeresiarchae  ad* 
jungit,  dum  nobis  GentiUum  absUnenUam  objicit, 
ut  roeritum  jejunii  oppugoet.  Sic  enim  et  Jovinia- 
nus  apud  s.  Hieronymum  lib.  2.  objiciebal:  De  ct- 
borum  siJbi  placeni  abslineniia,  quasi  non  et  su^ 
perstitio  GentiliumCossum  matrisDeum  observet 
et  Isidis. 

Tertio:  Ron  inteliigit,  cur  a  s.  Hieronymo  GenU'> 
lium  exempla  in  caussa  jejunii  adferantur.Rectissi- 
me  enim  probat  s.Hierooymus  exemplis  GenUUum 
naturali  lumine  rationis  cognosci  posse,  utrle  esse 
jejunium  ad  sapienUam  acquirendam,  etpossiones 
animi  cohibendas. 

Quarlo:  Non  recte  colliglt  jejunium  et  absUnen- 
Uam  a  cerUs  cibis  non  esse  cullum  Dei,  quia  Gen- 
Ules  res  easdera  cultum  Dei  esse  censebent.  Nam ' 
si  licet  Ita  ratiocinafi,  probabimus  etiam  raUone, 
sacriBciis,  templis,  votis,  Deum  non  posse  coli, 
qoia  GenUIes  bis  omnibus  rebus  Deum  coUexisU- 
mabant.  Errabant  igitur  ethnici,  quod  ]ejunia  pro- 
pler  falsos  Deos  suscipiebant,  ut  etiaro  quod  falsos 
Deos  invocarent,  eisque  leropla  et  aras  erigerent:  - 
Ai  non  errabanl,  quod  J)eo  non  solum  oraliones, 
lempia,  altaria,  sacriflcia,  sed  etiam  jejunia  place- 
re  arbitrabantur. 

Denique:  Cum  Scriptura  divina  mnnifeste  Kem- 
niUus  pugnat,  cum  a  spiritu  daemoniorum  opinio- 
nem  iUara  profectam  esse  aillrroat,  quae  absUnen- 
Uam  a  cerUs  cibis  cullum  Dei  facit.  Nam  (ut  supra 
ostendimus)  Spirilus  Dei  absUnenUam  a  cerUs  ci- 
bis,  aut  a  vino  cullum  Dei  esse  testatur,cum  dicit, 
placere  Deo  vota  Nozaraeorum,  qui  a  vino  se  absli- 
nebant.  Item  vota  aliorum,  qui  absUnentram  ali- 
quam  Deo  pollicebantur,  et  cum  Annam  viduam  o- 
ratfonibus  et  jejuniis  Deo  servisse  conflrmat.  Yide 
Num.  6.  elSO.etLuc.  2. 

In  TerUo  capite  disserit  de  absUnentia  Essaeo* 
rum,  ac  Primum  s.  Hieronymum  redarguit,  quod 
scripserit  in  2.  lib.  advers.  Jovinian.  Essaeos,  te- 
sle  Josepho ,  a  vino  et  carnibus  absUnere  soli- 
tos.  Id  enim  Josepbum  nusquam  testari  KemniUus 
dicit. 
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liioi  io  quadragesima,  sed  eliam  per  tolum  annum, 
ut  8.  AugusliDus  docel  io  epistoi.  85.  ad  Casula- 
oum*  Immo  ipsi  Graeci  rn  caoon.  55.  eorum  , 
qui  sextae  synodo  tribuunlur  ,  Romaoos  repre* 
bendunt ,  quod  sabbatho  ia  quadragesima  jeju- 
neat. 

Itaque  exploratus  est  error  Socratis,  qood  Bo- 
mani  sabbatba  excipiant  a  je{onio  quadragesimae. 
Necminus  exploratus  est  error,  quod  non  jcjunent, 
nisi  tres  bebdomadas.  Kam  Cassianus,  qui  yixiteo- 
dem  temporequo  Socrates,  scribit,  Latinosjejuna- 
re  sex  bebdomadas.  Et  sanctus  Leo,  qui  fuit  epi- 
scopus  romanus  tempore  Socratis,  in  serm.  5.  de 
quiKlragesima  dtcit,  Romae  jejunium  ante  pascha 
esse  omnino  quadraginta  dterum. 

Sed  probabiie  est,  codicem  Socratis  esse  corru- 
ptum,  el  pro  iribus  septimanis  scribendum  esse 
quinque,  ut  numeri,  quos  ipse  ponit,  se  consequan- 
tur,  videlicet  quioque,  sex,  seplem;  el  nomen  sab- 
bathi  irrepserit  in  codicem  Socraiis  ex  consuetu- 
dine  Graecorum,  qui  sabbathis  non  jejunant. 

At  (inqutes)  Rumani  non  quioque  seplimanasje- 
junanl,  sed  sex ;  et  Graeci  oon  sex,  sed  seplem  ut 
6x  Gassiano  didicimus.  Verum  est,  sed  Socrates 
distiuguit  quadragesimam  nb  hebdomada  sancta, 
el  ideo  dicit,  jejunari  quinque  hebdomadas  a  Ro- 
manis,  et  sex  a  Graecis:  Cassianus  includil  in  qua- 
dragesima  sanctam  hebdomadam,  el  ideo  jejumo 
Latiuorum  tribuit  hebdomadas  sex,  |ejunio  Grae- 
corum  septem.  Uorem  autem  esse  Graecorum  di- 
stinguere  jejunium  quadragesimae  ajejuoiohebdo- 
madae  paschaiis,  idest,  quae  ipsum  pascba  proxi- 
me  praecedit,  perspicdum  est  ex  Ignalio,  in  epi- 
stola  ad  Philippenses,  ex  Ctemenle  lib.  5.  consti- 
tutionum  apostolicarum,  cap.  13.  et  19.  et  ex  Epi- 
phanio,  in  compendiaria  doclrina. 

Ilaque  si  corrigamus  texlum  Socratis,  et  pro  trt- 
bus  seplimanis  ponamus  quinque,  nulla  erit  di- 
scordia  inter  Socratem  et  Cassianum  de  jejunio  lum 
Latinorum,  tum  Graecorum.  Illi  aulem  qui  apud 
Socralem  dicuntur,  praeter  regulam  caelerorum 
jejunare  septem  hebdomadas,  sed  iiUerYallo  inler- 
positu  post  quindecim  dies:  conveniunt  etiam  cum 
caeteris  in  numero  dierum.  Nam  jejunabant  primas 
duas  hebdomadas  intcgre,  deinde  in  tertia  hebdo- 
inada  cessabanl  a  jejunio.  Rursus  jejunabantquar- 
tam  et  quintam  hebdomadam  etiam  integre;  lum 
cessabant  in  hebdomada  sexta.  Denique  jejunabant 
hebdomadam  septimam,  eique  addebanthebdoma- 
dam  sanclam.  Proinde  jejunabanlintegre  sex  heb- 
domndas,  quae  ul  supra  diximus,  cooiinenl  dies 
jejuniorum  sex  et  triginta. 

Ad  locum  sancli  Leonis  Respondeo :  Saholum 
Leonem  loqui  de  jejunio  qualuor  dierum,  qui  ad- 
duntur  anle  primam  dominicam  quadragesimae,  ut 
numerusquadragenariuscomplcatur.Nam  si  loque- 
retur  de  jpjunioipsiusquadragesimae,  et  vellel  exi- 
mi  in  singulis  hebdomadis  feriam  lertiam  et  feriam 
quintam,sequerelur,ot  vel  dies  jejunii  quadragesi* 
malis  non  cssent  iriginta  sex,  sed  pauciores,  vd 
certe  hebdomndaequadragesimalesnonessent  sex, 
sed  plures.  Ulrumque  autem  repugnat  Cassiano, 
qui  tempofe  s.  Leonis  vixit,  et  aperlissime  Iradit 
apu  j  Lalinos  sex  csse  hebdomadas  quadragesima» 


les,  et  in  iis  jejunarl  dies  sex  cl  Irlgiota.  Quod  idem 
tradils.  Gregorius,  hom.  16. 

Adde,  quod  sanctus  Leo  in  singuiis  fere  sermo- 
nibus  de  quadragesima  repetit,  dies  jejunii  quadra- 
gesimalis  non  esse  triginla  sex,  sed  piane  quadra- 
ginta;  ex  quo  intelligimus,  jam  tunc  addi  coepisse 
quatuor  dies  aote  primam  dominlcam  quadragesi- 
mae.  Sic  enim  loquitur  serm.  4.  Provisum  esl,  ui 
ad  reparandam  tneniium  purUalem^  quadragin- 
ia  r^bia  dierum  exercUaAio  mederelur.  £l  serm. 

3.  Saluberrime  nos  quadraginia  dierum  j^unio 
praeparamus.  Et  serm.  6.  Aposiolica  inslUulio 
quadraginia  dierumjejuniisimpleaiur»  Etserm. 
8.  In  isiis  quadraginia  dierumjejuniis^  vos  pte- 
taiis  operibus  expoliie.  Etscrmon.  10.  lUerilo  nos 
quadraginia  dierum  jejunio  praeparamus.  Et 
sormone  12.  Sic  esi  praecurrenda  consueiudo 
jejunii,  ui  nos  quadraginia  dierum  numerus 
exerceai. 

Ex  quo  postremo  loco  inlejligimus,  sermonem 
esse  habitum  non  in  ipsa  prima  dominica  quadra- 
gesimae,sed  in  praecedente.  Ideoenimdicil,  prae- 
cnrrendam  esse  jejunii  consuetudinem,  utquadra- 
ginta  dierum  numerus  oos  exerceal,  quia  nisi 
praecurreremus  consuetudinem  jejunii  addendo 
quatuor  dies,  non  essel  numerus  quadraginta  die« 
rum,  sed  tanlum  triginta  sex.  Et  ideo  etiam  ia 
serro.  illo  4.  ubi  denunciatur  jejuniumferiae  2.et 

4.  et6.  et  vigilia,  ac  per  hoc  etiam  jejunium  in 
sabbatho.  dicit:  Ingressuri  mysiicos  dies  eic.  Ex 
qoo  intelligimus,  sermonem  esse  habitum  in  do- 
roinica  praecedente  primnm  dominicam  quadra- 
gesimae,  ac  per  hoc  indictum  esse  jejunium  qua- 
tuor  dierum  ante  ipsam  primam  domioioam,  in  qua 
proprie  incipit  quadragesima. 

Porro:  Hanc  addilionem  quatuor  dierum  universa 
Ecclesia  recepisse  videtur.  Bsse  enim  valde  anii- 
quam  in  latina  Ecclesia«  perspicuum  estex  Alcui- 
no,  in  libro  de  oflSciis  ecclesiaslicis,  ubi  tractat  de 
capite  jejunii.  ex  Amnlario  lib.  1.  dc  oiliciis  eccle- 
siasticis  cap.  7.  ex  Hicrologo,  in  libro  de  observa- 
tionibus  ecclesiasticis,  cap.  49.  ex  Ruperto  lib.  4. 
de  ofliciis  divinis,  cap.  9.  ex  Ivone  in  serm.  de  ca- 
pite  jejonii,  ex  Gratiano,  de  oonsecrat.  dislincl.  5. 
can.  Quadragesima.  Denique  ex  sacramentario  s. 
Gregorii,  in  quo  annotatur  Initium  jejonii  feria 
quarta,  ante  primam  dominicam  quadragesimae. 

Nec  solum  in  latina  Ecclesla^  sed  etiam  in  grac- 
ca  receptam  fuisse  hanc  consoetudinem  complen- 
di  numerum  qundragenarium,  cognosci  potest  ex 
Dorotheo  abbate,  quem  supra  citavimus,  in  libro 
de  vila  recle  instituenda,  doctrina  15.  qui  dicit, 
qundragosimam  constare  Iriginta  sex  diebus  jeju- 
niorum,  sed  addilam  esse  unam  hebdomadam  «i 
majoribus,  ul  numerus  quadragenarius  comple- 
retur. 

Illud  tnmon  falendum  est,  additionem  horom 
quatuor  dierum  aliquo  modo  variatam  esse.  ISam 
tempore  snncti  Leonis  qoatuor  dies  erant,  ferin  se- 
cunda,  quarta,  sexta  etsabbathum:  tempore  nutcm 
stincti  Gregorii,  feria  qoarta,  quinta,  sexta  et  snb- 
bathum.  Quod  autem  in  sermone  quodam  sancti 
Auguslinl,  lltulus  extatferia  quarla,  in  capile  jeju- 
nii,  nos  movere  non  dcbet.  Nam  ncqucccrlum  csi 
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tttrum  senno  ille  sit  b.Augostini,  neque  an  litulus 
ille  ab  Augustino  sit  additus.  Videntur  enim  ser- 
mones  illi  de  tempore,  ab  aiiquo  posleriore  colle- 
cti  et  ad  ordiuem  Gregorianum  accommodati. 


CAPUT  XVI. 

De  ralione  insUluendae  quadragesimac 

Quae  fuerit  ralio  quadragesimalis  jejunii  insli- 
luendi,  breviter  explicaudum  esl,  lum  propler 
Calvinum,  qui  non  aiiam  rationem  aguoscii,  quam 
xaxogijXiav,  lum  proplerReranilium,quiraliones, 
quas  tbeologi  adferunt»  ita  ineptas  judicat,  ut  su- 
lam  earum  recitationem  dica^  salls  esse  ad  coofu* 

tationem. 

Igilor  Seplem  yidenlur  esse  praecfpuae  causao 
hujus  instilutionis:  Prima:  Ul  Cbristiani  omnespro 
uegligentiis  toto  anno  commissis  agaol,quasi  com- 
munem  et  publicam  poonitenliaip«  et  Deum  con- 
junctis  sludiis,precibus  el  laclirymisplacare  nilao- 
lur.  Sic  enim  loquitursanclus  Leo  scrm.i.de  qua- 
dragesima:  Deum  per  varias  aciianes  vilae  Uujus 
90lliciludo  disiendilur^  neoesse  est  de  mundano 
ptitocrc  eliam  religiosa  corda  sordesccrei  ideo 
magnadimnae  instHuiionis  saiubriiate  provisum 
est,  ui  ad  reparandam  menlium  purUalem  qua- 
draginta  nobis  dierum  exerciialio  %nedereiur,  in 
guibus  aliorum  temparum  culpas  ei  pia  opera 
redimerenl.el  jejunia  casla  deeoquerenL  Quadra- 
genarium  autem  numerum  poenitenliae  couvcnire 
docenlsancti  Patres,  Hierooymus  in  cap.  3.  Jonae 
ct  Gregorius  bom.  iO.  in  evangciia. 

Secunda  ralio:  Ut  ad  sacram  communionem  » 
quam  in  pasehate  Cbrislianorum  nullus  debct  o- 
mittere,simul  omnc&per  boc  publicum  ac  solemno 
jejunium  praeparemur.  Reddunt  banc  ralionera 
Cbrysostomus,  hom.  1.  in  Gcnesira  el  Hieronsrau& 
in  cap.  3.  Jonae;  quo  loco  sic  ail:  ipse  Dominus 
verus  Jonas  jejunavil  quadraginta  dies,  ei  hae- 
redilaiem  nobis  jejunii  derelinquens  ad  esum 
corporis  sui,  snb  boc  numero  nosiras  animas 
praeparai.  £t  in  cap.  9.  Malthaei,  scribit  idera 
Hieronymus  jejunari  quadragesimam,  ut  saginae 
spirhluali  jejunio  corporis  pracparemur. 

Tertia:  Ut  impieatur  apud  Doroinus  ait,Matlh.9. 
Cum  auferelur  ab  eis  sponsvA,  ium  jejunabunl 
in  illis  diebit9.  Uanc  enim  rationemreddebantan- 
tiquisssimi  Christiani,  apud  TerluUianum,  i^n  Iib.de 
jojunio.  Scribit  enim  s.  Hieronymus  in  cap.  9.IMat- 
ihaeiiHontanistas  occasione  hujus  sententiae  insti- 
tuisse  unam  quadragesimam  jejuniorum  post  ascen- 
sionemDominiJnlcrpretnntesperablaiioncm  spon* 
81  ipsam  ascensionem.  Sed  Ecclesia  calholica  a 
Spirilu  sancto,melius  edoeta.per  ablalionem  spon- 
si  passionem  ejus  et  roortem  intcrpreialur.Et  ideo 
tunc  majora  jejunia  instituit,  cum  ipsam  domini- 
cam  passionem  commemorare  aggreditur. 

Quarla:  Ut  non  solum  verba  Domini  impleantur, 
sed  etiam  ut  ad  celebratlonem  passionis  el  resur- 
rectionis  Domini,  quae  sunt  mysteria  nostrae  re- 
demptionis  omnium  maxima,  per  boc  solemoe  je* 


jnnlum  praeparemor.Reddunt  hanc  rationem  pas^ 
sun  sancti  Patres,  sed  praecipue  sanctus  Leo,  qui 
in  serm.  9.  de  quadragesima  sic  ait:  In  omnibu8 
dileciiBsimi.solemniiaiibus  Chrislianis  non  igno- 
ramtis^paschale  sacramenium  esse  praeciptmm, 
cut  condigne  el  congrue  stisctptencCo,  loiius  qui- 
dem  nos  tcfnports  tnsti(u(a  reformant,  sed  devo- 
tionem  nosiram  praesenles,  vel  maodme  dies  e* 
xigunt^  quod  illi  sublimissimo  divinae  mtsert- 
cordtac  sacramenio,  scimus  esse  (^onliguos.  Et 
scrm.  10.  Cogrnosctmus.  inquit,  ad  cete6rancttim 
paschae  diemmeriio  nos  quadraginta  dierum 
jejunio  praeparari,  ut  digni  possimus  divinis 
interesse  mysteriis,  Et  serm.  \2.Suscepturi  fesio* 
rum  omnium  maximum  fesium,  ea  nos  debemu^ 
observantia  praeparare,  ut  in  cujus  stimt^  re- 
surrectione  conresuscilati,  in  ipsius  int^entamtif 
passione  commoriui, 

Qointa:  Ut  Christiani  non  solum  pro  se,  sed  et- 
iam  pro  catechumcnis  in  paschate  regenerandis  je- 
junentet  orent.  Pulchre  sanctus  Ambrosius,  ser- 
mon.  27.  Stc,  inquiu  Elias  quadraginta  dierum 
curriculo  coniinuato  jejunio,  totius  mtindt  lovi- 
gam  ac  nimiam  siediatem^meruit  imbrium  rore 
restinguere,  et  ardeniem  terrarum  siiim  coete- 
stis  pluviae  largilaie  perfundere.  Quod  quidem 
infiguramnostrifactumesse  cognoscimu$,ut  nos 
quoque  horum  quadraginta  circulo  dterttm  jejtd- 
nantes  sptrt^atem  Bapiismalis  ptuviam  merea- 
tnur,  nostramque  jam  diu  aridam  ierram  coele- 
stis  desuper  imber  fnfiLndat.ei  longam  srenltltumr 
stectlalem  lavacri  tnunda(to  salutaris  irrorei.  Sic- 
eilalem  enim  et  ardorem  animae  sua^  palilur 
quisquis  Baptismi  gratia  nonrtf/otur.Vide  etiam 
serm.  38. 

Sexta;  Ut  quasi  decimas  vitae  nostrae  per  absti- 
nenliam  quadragesimalem  Domino  consecremus^ 
Nam  dierum  lotius  anni  decima  pars  sunt  dies  tri* 
ginta  sex.  Tot  autem  sunt  dies  jejunii  quadragesi- 
malis  proprie  dicti.  Quadragesima  enim  proprie 
incipilin  prima  dominica  quadragesimae,  ut  per, 
spicuam  cst  tum  exoificio  eGciesiQStico,tumex  eo- 
quod  jejuniura  quadragesimae  solvitur  ad  vespe* 
ram»  jejunium  autem  dierum  praecedentium  pri- 
mam  dominicam  quadragesimae  solvitur  ad  nonam. 
El  haec  est  ratio  cur  sanctus  Gregorius  hom.  16. 
dicat,  jejunium  quadragesimae  constare  triginta 
sex  diebus.  Tametsi  cnim  ipse  ignorare  non  pos* 
set,  addi  solere  quaiuor  dies  ad  numerum  quadra- 
gcnarium  perflciendum:  tamen  sciebat  etiam  qua- 
dragesimam  proprio  dictam  non  ultra  triginta  sex 
dies  extcndi.  Vide  hanc  rationem  de  decimis  per 
jejunium  Dco  solvendis  apud  Cassianum,coIIation. 
21.  cap.  27.  Gregorium  homil.  16.  Isidorum  lib.l. 
dc  offlciis  divinis,  cap.  36.  et  Dorotheum  abbatem, 
loco  supra  citato. 

Seplima:  Ul  Chrisium,  qui  capui  nostrum  est, 
eo  modo,  quo  possumus,  imitemur.  Imilamur  au- 
t«m  per  hoc  jejunium,tum  passionemChristi,quam 
hoG  lempore  ipsc  pro  nobis  pertulit,  tum  eliam  il- 
lud  ipsum  jejunium,  quod  nostri  caussa  suscipere 
dignatos  est.  Atque  hanc  ralionem,quam  haeretici 
praecipue  rident,sancti  Palres  supra  citati  maximi 
bciunt.  Et  verc  non  potest  roddi  cerlior  ratio,  cur 
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CAPUT  PRIMUM 

Quid  sil  eleemoByna. 

De  eleemosyna  Yix  ullae  sunt  controversiae  cum 
haerelicis  noslri  temporis»  tamen  de  ipsa  quoque 
nobis  disserendum  esse  censuimus,  ne  videlicet 
eam  a  jejunio  et  oralione  disjungeremus.Sequemur 
autem  in  hac  tola  disputatioue  vestigia  sancli  Tbo- 
mae,  et  ea  quae  ipse  docel,  in  2.  2.  quaest.32.  vel 
pleniora  efficere  conabimur,  velclariora. 

Igitur  de  eleemosyna  Octo  capita  traclanda  esse 
videntur.  Quid  sil  eleemosyna.  Quae  sinl,  ct  quot 
genera  eleemosyoae.  Quis  sit  ejus  fructus  ct  finis. 
Silne  praeceplum  aliquod  de  eleeniosyna  facienda. 
Quibus  ex  rebus  corporalis  eleemosyna  fieri  dc- 
beal,  ubi  de  male  parlis,  de  supervacaneis,  de  ne- 
cessariis  operibus  disseretur.  A  quo  sit  eleemosy- 
na  facienda.  Cui  sit  racienda.  Qua  ralione  et  modo 
sit  facienda. 

Ac  ut  a  dennitioneincipiamus,eleemosyna  defi- 
niri  potest.  Opus  quo  dalur  aliquid  indigenii  ex 
misencordia,  Est  enim  eleemosyna  proprie  actus 
misericordiae,  quae  virtus  miseriam  respicil,  ut 
eam  tollal,  ac  per  hoc  relationem  habet  ad  indi- 
genlem  et  miserum.  Id  perspicuum  est  Primum  ex 
Domine.  Dicilur  enim  eleemosyna  a  verbo  graeco 
^Xeeco,  quod  est  misereor.  Deinde  ex  Scripluris, 
quae  per  misericordiam  eleemosynam  describunt. 
Proverbior.  19.  Foeneralur  Deo^  qui  misereiur 
pauperis.Ei  Daniel.  4.  Peccata  iua  eleemosynis 
redime,  ei  iniquitaies  tuas  misencordiis  paupe- 
nim.  Terlio,ex  s.  Auguslino,  qui  in  enchirid.cap. 
76.  Esl  enim,  mquii.eleemosyna  opvs  misencor- 
dtae.  Denique  ex  communi  sensu  omnium  gen- 
tium.  Nemo  enim  eleemosynam  vucatid,  quod  da- 
tur  non  egenti,  et  omnes  cleentosynam  vocaiit, 
quam  pauperes  a  divitibus  pctunt,  etquamdivites 
pauperibus  erogant. 

Quamvis  autem  eleemosyna  sit  aclus  elicitus  mi- 
sericordiac,  larocn  imperalur  a  charllate,  et  adju- 
valur  a  liberalilate:  Ckarilas  enim  benigna  csiA, 


ad  Cor.  i3.  Ei  qui  videril  frairem  suum  necessi- 
tatem  habere,ei  clav^erii  viscerasua  ab  eo,quo- 
modo  charUa^  Dei  manei  in  eof  1.  Joaa.  3.  Libe- 
ralitas  autem  removel  avariliam,  quae  saepe  irope- 
dit  eleemosynam,  et  promplum  facit  ad  dandum , 
quae  promptitudo  facit  hilarem  datorem,  qoalem 
diligit  Deus.  Denique  s.  Ambrosius,  tn  2.  lib.  de 
oiliciis,  cap.lS.liberalitatis  effectum  eleemosyoam 
esse  docet,  quoniam  vix  fieri  potest,  ut  aut  avarus 
eleemosynas  facial,  aut  liberalls  eas  non  facial. 

Illud  autem  hoc  ioco  non  est  omittendum,  elee- 
mosynam  slne  charitate  factam,  alque  ut  est  actus 
solius  misericordiae,  quae  esl  virlus  moralis,  vere 
proprieque  eleemosyoam  dici  posse:  cum  \n  Scri- 
pluris  etPatrum  libris  absolute,ac  simpliciter  elee- 
mosynae  dicantur,  quas  peccatores  faciunt,ut  per- 
spicuum  esl  ex  cap.  4.  Danielis,  ex  cap.  6.  Matlh. 
ex  cap.lf.Lucae,  et  ex  Augustioo  in  enchlrid.cap. 
75.  el  76.  et  tib.  21.  de  Civil.  Dei,  cap.  22.  et  se- 
quentibus.  Quia  tamen  virtutes  roorales  sine  cha- 
ritate  oon  sunt  omnino  perfectae  virtutes,  quamvis 
verae  virtutes  esse  possinl,  ut  s.  Thomas  docct  in 
2.  2.  quaest.  23.  art.  7.  Ideo  si  eleeroosyna  suma- 
tur  pro  actu  perrectae  virtuti&,  sive  pro  aclu  roise- 
ricordJae  a  charitate  imperato,non  dicetur  eleemo- 
synas  facere,  nisi  materialiter,qui  sine  charitate  e- 
leemosynas  faciet. 

CAPUT  ir. 
De  pariitione  eleemosynae. 

Partiuntur  eleemosynam  theologi  inDuo  genera: 
alias  enim  corporales,alias  spirituales  esse  doceni; 
utrumque  autem  genus  io  septem  quasi  formas  et 
species  dividunt.  Etquidem  s.  Thomas  elegantem 
hujus  numeri  ralioncm  reddit.  Sed  nos  pnulo  ror- 
tasse  brevius  et  planius  rem  eaudem  exponemus. 

Primum  igilur  omnis  humana  miseria,  aut  ad 
corpus,  aut  ad  animam  pertinel;  Quae  perlinet  ad 
corpus,  aut  in  vita  tolcratur,  aut  post  morlcni ; 
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Qu^e  tc^leralur  iii  vila,vel  est  carenlia  earum  rerum 
quibusomnes  egenl,  vel  esl  aliquorum  specialis 
^erumna.  Garenlia  earum  rerum»  quibus  omnes  e- 
genl,  autesl  inlerior,  ut  carenlia  cibi  et  polus:  aut 
exterior,  ut  carenlia  vestium  et  doraicilii.Atque  his 
qualuor  corporalibus  miseriis  respondent  quatuor 
genera  eleemosynae,  pascere  esurienlem,  polure 
sitjentem,  vestire  nudum,  excipere  hospitio  pere- 
grinum, 

Aerumnae  speciales  Duae  sunt.  AUera  interior, 
morbus.  Allera  exterior,  caplivilas:  quibus  rei^pou' 
dent  duo  alia  genera  eleemosynae,  visitare  aegro* 
tum,  redimere  captivum.  Atque  ad  ejusroodi  elee- 
mosynas  revocanlur  omnia  similia  ufficia,quae  prq- 
ximis  cxhibemus,  sive  propter  internas  miserias 
depellendas,uldirigere  caecos,sustentare  claudos, 
regere  paraliticos;  sive  propler  cxlernas,  ut  prole- 
gere  viduas  ac  pupillos.  soivera  debila  pauperum, 
dotem  providere  virgioibus,  et  alia  id  genus.Nise- 
ria  post  morlero  est  carentia  sepullurae,  cui  re- 
spondet  uUimuni  genus  eleemosynae  corporalis, 
quod  esl  sepelire  defunctos;  cui  possunt  adjungi 
pompa  funebris,  exequutio  testamenti,et  alia,quae 
tieri  solenlab  aroicis  in  gratiam  defunctorum. 

Jam  vero  miseria,  quae  pertioet  ad  animam,  aut 
culpa  est,  aut  poena:  si  cuJpa,  non  potest  ea  sira- 
pliciter  a  nobis  toUi,  potest  lamen  juvari ,  qui  in 
eam  incidit,Tribus  modls.Primo,oratione  adDeom. 
Secundo,  remissione  injuriae.  Tertio,  correptione 
frateroa.Si  poeoa  est,aut  inleileetum  ledit,ut  igno- 
rantia,  lum  theorica,  tum  praclica,  aul  affectum, 
ul  trislitia,  ac  dolor:  aut  consueludine  cum  aliis, 
ut  morositas,  idesl,incommoditas  et  diiBcullas  roo- 
rum.  El  quidem  ignorantiae  tbeoricae  mederi  pos- 
mimus  per  doctrinaro,  practicae  per  consiIium,tri- 
stitiae  per  consolationem,  roorositalis  per  paticn- 
tiam.Atque  haec  sunt  Seplero  genera  eleemosynae 
spiritualis,  orare  pro  peccaloribus,  condonare  in- 
jurias,  corripere  delinqucntes,  docere  imperitos , 
consilium  imprudenlibus  dare  ,  consolari  aiOiclos, 
tolerarc  alienam  iniirmilalem. 

Keque  desunt  testimonia  Scripluraodivinae,qui- 
bus  haec  omnia  genera  eleemosynae  vel  imperantur, 
vel  laudantur.  Prima  sexgenera  eleemosyoae  cor- 
poralis  habentur  Hatlh.23.Septiraura  gonus  Tobiae 
i2.  Primum  genus  eleemosynae  spiritualishabetur 
Maltb.5.0ra(e  pro  persequmlibus  et  calumnianH' 
6ua  ooa.Secundum  Hallh.6.Si  non  dimiseritis  homi- 
nibus  peeeata  eorum.nec  Pater  vesler  dimittet  vo- 
bis.  Tertium,  Hatlb.  18.  Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus,vade  et  corripe  eum  e/c.Quartum,Matth.5.Qui 
fecerit  et  docueril,hic  magnus  vocabitur  in  regno 
coelorum.  Quintum,  ad  Galat.  6.  Si  praeoccupa- 
ius  fuerit  komo  in  aliquo  delicto,  vos  qui  spiri- 
tuales  estiSt  hujwmodi  inslruite  in  spiritu  {eni- 
tcUis.  Sextum,  Consolamini  pwiltanimes^  1.  ad 
Thessal.  5.  Septimum,  Supportantes  invicem,  ad 
Ephesios  4.  et  ad  Roman.  lS,Debemus  nos  firmio- 
rea  imbedllitaies  infirmorum  sustinere. 

£x  bis  omnibos  nibil  est,  quod  ab  haereticis  in 
controversiam  revocetur,  excepta  sepultura,  prae- 
sertim  cum  Dominus  Hatthaei  23*  cum  opern  mi* 
scricordiaecorporalis  enumeraret  etcommendaret, 
non  sine  ratione  solum  omiserit  offlcium  sepultu- 


rae.  Sed  de  hac  re  disseruimus  in  2.  lib.  de  Pur- 
galorio,  extreroo. 

CAPUT  III. 

Eleemosynas  non  sufficere  ad  salutcm  sine  fide, 
spe,  dilectione,  poenitentia,  aliisque  ad  salu- 
tem  praesidiis. 

De  Fruclu  eloemosynae,  quod  erat  Terliura  ca- 
pul  inilio  proposilum,  Duo  sunl  errores  conlraril, 
Unus  quorundam  velerum,  qui  nimis  mullum  elee- 
mosynae  tribuebanl:  Aller  recenliorum,  qui  nimis 
parum  tribuunl.  Scribit  igilur  s.  Augustinus  in  li- 
bro  21.  dc  Civit.  Dei,  cap.  22.  de  prioribus  hoc 
modo:  Comperi  etiam  quosdam  putare,  eos  tan- 
tummodo  arsuros  itiius  aetemitate  supplicii^qui 
pro  peccatis  suis  facere  dignas  eteemosynas  ne  • 
gliguntijuxta  itlud  Jacobi,  Judicium  autem  sine 
misericordia  ei,  qui  non  facU  misericordiam. 
Qui  ergo  fecerit,  inquiunt.quamvis  mores  in  wc- 
lius  non  mutaverit^  sed  inter  ipsas  suas  eleemo- 
synas  nefarie,  ac  nequiter  vixerit,  judicium  illi 
cum  misericordia  futurum  est:  ut  aut  nulta  dam- 
natione  ptectatur,  aut  post  aliquod  tempus,  sive 
parvum,  sive  prolixum,  ab  ilta  damnatione  li- 
beretur.  Haec  ilie. 

Quamvisautem  haecsententia  quae  peccaloribus 
sine  poenilentia  de  bac  vita  migrantibus  per  elee* 
roosynas  adilum  ad  salutem  aperit,  non  careat  ar- 
gumenlis  m  speciem  magnis  et  difficilibus;  tamen 
sine  dubio  falsa  est,  et  Scripturae  divinae  manife- 
sle  repugnau  Primum  enim  Isaiae  1.  describens 
Dorainus  dispositiones  ad  justiGcationem,  primo 
loco  ponilinlernam  conversionero:  Lavamini,  mun- 
di  estole.auferte  malum  cogiiationumvestrarum 
ab  oculis  mets,  quiescite  agere  perverse^  discite 
benefacere.  Deinde  ultimo  loco  coliocat  eleemosy- 
nam;  Subvenite  oppressoJudicatepupillOydefen" 
dite  viduam. 

Deinde  Joannes  Baptista,Halth.  3.  cum  dixissct: 
Omnis  arbor,  quae  non  facit  fructum  bonum.ex- 
scindetur,  et  in  ignem  mUtetur^  expllcat  quis  slt 
fructus  bonus,  dicens:  Facite  ergo  fructus  dignos 
poenitentiae.  £x  quo  ioco  docerour,  non  sufflcere 
opera  bona,  qualis  est  eleemosynarum  largllio  ad 
placandum  Deum,  nisi  ex  vera  poenitentia  orian- 
tur,  et  hominem  ex  animo  resipuisse  testentur. 

Praeterea  Luc.  13.  Dominus  ipse  ait:  Nisi  poe- 
nilentiam  egeritis  omnes  similiter  peribitis.  Cui 
sententiae  simile  est  quod  Apostolus  alt  1.  ad  Co- 
rintb.  C.  Neque  fornicari,neque  idolis  servientes, 
neque  adulteri,  neque  molles.neque  masculorum 
concubitoresy  neque  fures,  neque  ebriosi,  neque 
maledici,  neque  rapaces,  regnum  Dei  posside- 
bunt.  Quod  idem  repetil  ad  Galat.  5.  ad  £phes.  5« 
et  alibi.  At  si  eleemosyna  sino  innocentia,  vel  poe- 
nitentia  salutem  adfcrre  posset,  Christi  et  aposloli 
verba  falsa  esse  possent. 

Ac  (  ut  alia  multa  praeteream )  certe  iHud  Apo- 
stoli  1.  ad  Cor.  13.  sentenliam  eorum  qui  elecmo- 
synas  plus  quam  oportcl  eiTerunt,  non  obscure  re- 
fellit:  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes 
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facullales  measy  el  si  iradidero  corpiis  meum.ila 
ui  ardeam,  chariiatem  aulem  non  liabuero.nihil 
mihi  prodesi.  Quomodo  enim  charilatem  babel.qai 
nec  Deum  limet,  nec  hominem  reverelur?  el  qui 
non  solum  Deum  et  proximum  oiTendere  non  vere- 
tur,  sed  neque  animum  tam  sceleralum  exuere, 
iieque  per  veram  poenitenliam  Deo  reconciliari 
sntagit^Adde  quod  hanc  senlentiam  accurale  refe]- 
llt  s.  Augustinus  in  enchirid.  cap.  76.  el  llb.  21. 
de  Civitate  Dei,cap.27,  et  eum  sequutus  s.  Grego- 
rius  lib.  12.  Horalium,  cap.  24.  Sed  objectiones 
solvendae  sunt. 

Prima  objectio  sumilur  cx  cap.  11.  Lucae,  ubi 
Dominus  ait:  DateeleemoBynam,eiomni(lmunda 
suni  voMs. 

Hespondeo:  Loous  evaogolicus  variis  modis  ex- 
plicari  solet.  Aliqui  docent,non  commendari  in  his 
yerbis  eleemosynam,  sed  redargui  pharisaeos,  qui 
existimabant,  per  eleemosynam  mox  expiari  furta 
et  rapinQs.et  omnia  omnino  peccata.  Quocirca  ver- 
hum  graecum,  S6te,  non  reddunt  dale,  sed,  daii9. 
Yel  si  reddalur,  date,  dicunt,  accipiendum  esse 
ironice,  non  proprie.  Haec  senlenlia,  quam  indi- 
cat  in  commentarlo  ,bujus  loci  cardin.  Cajetanus, 
non  videtur  recipienda,  quoniam  omnes  alii  inter- 
pretes,  tum  lalini,  tum  graeci,  quos  paulo  infra  ci- 
labimus,  agnoscuot  hoc  loco  commendalionem  e- 
leemosyoae. 

Alia  est  exposilio  s.  Auguslini  in  enchir.  cap. 
76.  et  serm.  30.  de  verbis  Domini,  qui  docet,Chri- 
slum  his  verbis  generatim  eleemosynae  sludium 
commeodasse,  non  soluni  erga  alios,  sed  eliam  er- 
ga  se.  Et  quoniam  qui  a  se  incipit  secundum  ordi- 
nem  charilatis;  is  primum  animae  suae  eleemosy- 
nam  facit,eam  purgando  a  vitiis  per  conversionem 
et  poenitentiam:  deinde  proximos  per  eleemosy- 
nam,  sive  corporalem,  sive  spiritualem  juvat:  ideo 
vere  dictum  esse  scribit  Augustinus,  Date  cleemd- 
synam,  et  omnia  munda  sunt  vobis. 

Haec  explicatio  veram  atque  uliiem  doctrinam 
continet,  sed  non  videlur  lamen  propria,  etliterae 
inhaerens  explicatio  esse.  Nam  nomine  eleemosy- 
nae,  cum  boc  nomen  absolule  ponilur,  omnes  In- 
teUiguntopus  misericordiae  erga  alios.  Deinde  ver- 
ba  illa,  quae  proxime  praecedunl.  Verumiamen 
quodsuperest.daie  eleemosynam^  eic.  satisaperle 
indicanl,  loquulum  csse  Dominum  de  eleemosyna, 
quae  fit  erogando  pauperibus  facultates.  Nam  et- 
iamsi  Beda  in  commentar.  hujus  loci,  illud,  quod 
superest,  ila  exponat,  ac  si  dictum  esset,  de  caele- 
ro.  vel  quod  reslat  agendum,tamen  graeca  vox,  -zdi 
evovxa,  perspicue  signiflcat,  facultaies,quae  super- 
sunt,  aut  quae  adsunt,  ut  sit  sensus,  Date  eleemo- 
synam  de  eo  quod  habetis,  et  omnia  munda  sunt 
vobis. 

Tertia  expositio  est  s.  Basilii  in  quaestionibus 
brevioribus,  quaest.  271.  qui  docet,  non  loqui  Do- 
minum  de  expiatione  omnium  peccatorum,sed  eo- 
rum  tantum,  quae  nascuntur  ex  avarilia,  ut  furti, 
rapinae ,  usurae  et  simiiium.  Ut  sensus  sit,  Vos 
pharisaei  habeti^cor  plenum  rapinis  et  furtis^sed, 
Date  eleemosynas  ex  iis  facullatibus,  quas  habetis, 
et  omnia  veslra  furta  el  rapinae  expiabuntur.  Ubi 
addtt  Basiiius,  peccata  per  avaritiam  contracta 


mundari  per  largam  eleemosynarum  largUionem, 
non  quidera  principaliter;  scd  ut  per  fructus  di- 
gnos  poenitentiae,  caussam  enim  principalem  pur- 
gationis  peccatorum  esse  gralism  Dei,  et  sangui- 
nem  Josu  Cbristi. 

Quarta  cxpositio,  quae  videtur  omniiim  optima, 
est  Eulbymil  et  Theophilaoti  in  hunc  locum,  et  for- 
tasse  etiam  Ambrosii  in  eundem  locum,  et  s.  Ma- 
ximi  sermon.  1.  de  eleemosyna.  Docet  haec  sen- 
tentia,  Dominum  commendasse  praecipue  studium 
eleemosynae  quoniam  alloquebatur  pbarisaeos, 
quorum  praecipuum  vilium  erat  avarilia.  Quemad- 
modum  enim  medicus  aliquis  peritus,  si  videat  o- 
riginem  variorum  morborum  in  aliquo  aegrolo  esse 
repletionem,  dicere  poterit,  adhibe  inedlam,  et  in- 
legre  convalesces;  quia  videlicet  radiceprincipalis 
morbi  sublata,  caeleri  morbi  faeile  tolli  poteruol: 
Sic  enim  Dominus  dicit  pharisaeis.Dale  eleemosy- 
nas,  et  omnia  munda  sunt  vobis.  Quoniam  cura  ra- 
dix  omnium  malorum,  praecipue  in  pharisaeis,  a- 
varitia  esset,  si  ea  per  virtutem  contrariani  evolsa 
fuisset  facile  illi  ad  fidem  et  poenitentiam,  ac  per 
hoc  ad  plenam  salutem  animi  pervenisseBt. 

Secunda  objeclio:  Dominus  promisit  Matth.  5. 
misericordiam  misericordibus:  Beaii  misericor- 
des,  quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur. 
Et  Matth.  6.  Si  dimiseritis  hominibus  peecala  eo- 
rum^  dimiiiei  vobis  Paier  vester  peccaia  vesira. 
Et  conlra,  Jacobi  2.  dicilor:  Judicium  »ine  miseri- 
cordia  et,  qui  non  fecerit  misericordiam.  Yideo- 
tur  igilur  homines  misericordes,  etlamsi  atioqui 
perdite  vivant,  securi  de  sua  salute,  propier  aper- 
tam  Domini  promissionem. 

Respondeo:  Cum  Dominus  aii:  Beati  misericor- 
dea,  quoniam  ipsi  misericordiam  consequeniur: 
oslendit  misericordiam  esse  rem  Deo  gratam  ctia- 
genti  praemio  remunerandam:  non  tamen  solam 
suDlcere  ad  sahitem.  Singulae  enim  virtutes  perse 
ducunt  ad  regnum,nisi  aliunde  sit  impedimeDlum, 
boc  est,  nlsi  desrnt  aliae  virtutes. 

Illud:  Si  dimis^eriiis  hominibUB  peceata  eorum 
etc.  non  tam  docet  quid  sufBciat,quam  quid  neces- 
sario  requiratur  ad  peccali  expialionem.  Ideo  enim 
dicitnr  Deus  rcmissurus  nobts  peccala  nostra,  si 
nos  fratribus  noslris  dimiserimus  peccata  eorurn, 
quoniam  nisi  nos  dimiserimus,  nec  nobis  dimitte* 
tur.  ut  noiat  s.  Augustinus  lo  lib.  21.  de  Civilale 
Dei,  cap.  ult.  ubi  eliam  monet  posse  hunc  tolQiD 
locum  referri  ad  peccata  venialia.  ideo  enim  d»- 
ctum  esse:  Paier  dimiite  vobis,  idest,vobis  justis. 
qui  patrem  babctis  Deam.  Et,  peceaia  vestra,  iti- 
est,  qualia  justi  habere  possunt,quotidiana  aclefia. 
quae  per  eleemosynam  remissionis  injorie  facik 
condonantur. 

Denique  s.  Jacobus  recte  dixit:  Judicium  sine 
misericordia  ei,qui  non  feceritmisericordiam:qoo- 
niam  vel  unum  crimen  nondeletum,sufflcit  ad  dain- 
nationcm,  dicenle  eodem  Aposlolo:  Qui  offendiii^ 
uno,  factvs  est  omnium  reus.  At  non  dixit  Jacc- 
bus,misericordia  sine  judicio  ei  qui  fecerit  misen- 
cordiam,quia  non  sufflcit  unum  opus  bonum  ad  sa- 
lulem.sicut  sufficit  unum  crimen  ad  damnationeiD. 
Dixil  tamen,  superexallat  autem  misericordia  juc* 
oium,  quia  misericordia,  qua  Deus  cum  bonis,  j^ 
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slis  et  misericordibus  atetur,  ipsum  judiciuiD,  quo 
dffmnabuntur  immisericordes,  roagis  eminero  fa- 
ciet.  Vel  juxta  graecos  codices,  misericordia  su- 
perexallat  xaTOxauxatai  judicio,  idesl,  exultal  et 
giorialur  supra  judicium,  illudque  Tineit  et  supe- 
rnt.  El  ideo  judicium  sine  misericordia  immiseri- 
cordibus  flet;  ne  si  cum  misericordia  fleret,  coge* 
rel  ipsa  misericordia  judicium  aliquid  reroitlere  de 
rigore  sententiae  adversus  immisericordes. 

Tertia  objectio:  Scriplura  dlvioa  Tobiae  4.  ma- 
ntfeste  pronunciat,  non  posse  perire  eos,  qui  elee- 
mosynas  faciunt.  Sic  enim  ait:  Eleetnosyna  ab  o- 
mni  peccalo,  et  a  tnorte  liberatM  non  patUur  a- 
nimamire  in  tenebras;  Cui  simile  est  illud  Bccle- 
siast.  3.  Steul  aqua  extinguit  ignem,  ita  eleemo- 
syna  extinguU  peccaium.  Et  conflrmari  potest 
haec  obiectio  testirooniis  Patrum,qui  eteemosynam 
eomparant  cum  Baptismo,  qula  sicut  non  potest 
baptizatus  perire,si  gratlam  Baptismi  conservet  us- 
que  in  flnem:  Sic  etiam  non  potest  misericors  bo- 
ino  perire,  qui  usque  ad  flnem  tn  eleemosyoae  sta- 
dio  perseveret.  Cyprianus  in  sermone  de  eleeroo- 
syna,  explicans  verba  Ecclesiastlcl  jam  citata;  JWe, 
inquii,  oHenditur  et  probatur^  quia  sicut  lava- 
cro  aquae  salutaris,  gehennae  ignis  extinguilurt 
ita  eleemosynis.alque  opefibus  juslis  delictorum 
flamma  sopitur^  Ambrosius  sermon.  3i.  Eteemo- 
syna^  inquit,  quodammodo  animarum  aliud  est 
lavacrum,  sicut  ait  Dominus.Date  eleemosynam, 
et  omnia  munda  sunt  vobis^  nisi  quod  salva  fide 
dtccenmua,  indulgentior  est  et&imosffna,  quam 
lavacrum.  Lavacrum  enim  semel  datur^  et  semcl 
wniam  pollieetur:  eleemosynam  att(em  quoties 
feceriSy  totietf  veniam  pramereria.  Chrysostomus 
bomil.  25.  in  Acta  apostolorum:  Non  est^  inqnit, 
peccaMkm,  qtkod  non  possit  purgare  eleemosyna, 
quodve  non  possit  extinguere.  Omne  peccattm 
infra  iltam  alat.  Lea  sermon.  5.  de  collectis:  E- 
leemosynae,  inquit,.  pecca(a  deten^mortem  peri- 
munt,  et  poenam  perpetui  ignis  extinguunt^ 

Respondeo:  Loquuntur  Ecclesidsticos  el  Tobras 
d«  eleemosynis,  quae  sunt  fructue  poenitenliae. 
Tere  enim  ejusmod»  eleemosynae  parlim  ut  dispo- 
sitiones  ad  justiflcalionem,  peccatum  etiam  quoad 
culpam,  suo  raodo  delent,  dum  gratiam  rmpetrant 
justiScaliionis:  pertim  post  acceptam  remissionem 
culpae  satisfaciunt  pro  poena  iemporati,et  suo  quo 
dam  modo  peccatum  extinguunk.  Et  eodem  raodo 
saneli  Ratres comparaAt  eleemosynas  ex  poemten- 
tia  proeedenles  eum  Baplismo.  Sieut  enim  Baptis- 
mus  eulparo  et  poenam  tolllt,  ita  ut  si  quis  moxa 
Btipti^mo  decedat,  nihil  sit  ei  periculi  vel  a  gehen- 
iia,  vel  a  purgarorio:  Sic  etiaro  eIceroosynae,culpa 
jam  remissa  per  poenUenliam^satisfQciunt  pro  poe- 
na  temporali.  Atque  ita  eleeraosyna  conjuncta  cum 
poenltentia,  est  aller  Baptismus,^  et  in  eo  excellit, 
ut  Ambrosius  ait,  quod  Baplismus  semel  tantum, 
eleeraosyna  saepius  peccata  dimittit* 

Objectio  Quarta:  Bominus  Matth.  23.  cap.  lotum 
examen  futuri  }udiei  cirea  eleemosynas  constituisse 
videlur,  non  igitur  damnantur,  nisi  qui  eleemosy- 
nas  non  fecerunt,  neque  salvantor,  nisi  qui  eas  fe- 
ccrunt.  Quare  sanctus  Augustinus  serm.  1.  in  se- 
piuagesiDo»,  qui  est  SO.  de  tempore»  ioducit  Gbri- 


stum  in  judicio  sic  loquentero:  Di/ficHe  e$l,  ut  si 
examinem  vos^  et  appendam  vos,et  scruter  diti' 
gentissime  facta  vestra^  non  inveniam  unde  vos 
damnem;  sed  ite  inregnum:  Esurivi  enim^et  de- 
difitis  mihi  manducare  elc. 

Respondeo:  In  die  judicii  non  solum  de  eleerao- 
syna,  sed  etiam  de  aliis  omnibus  rebus,  ex  quibus 
bene  vel  male  meriti  fuerimus,  rationem  Deo  red- 
dituri  sumus.  Alioqui  non  dicerel  Dominus  Halth.* 
12.0mnever&um  otiosum.quod  loquuti  fuerint 
homineSj  reddent  de  ee  rationem  in  die  judiciu 
Cur  autem  exemplum  examinis  Dominus  posuerit 
in  eleemosyna,  tlla  caussa  fuit,  ut  ex  ea  de  rebus 
gravioribus  judicium  facererous.  Naro  si  daronabi* 
tur  qui  res  suas  non  dederit,  quid  fiet  de  eo,  qui 
rapuerit  alienas?  ^t  coronabitur,  qui  res  vilissiroas 
curo  pauperibus  communicaverit:  quo  praemio  di- 
gnus  erit  qui  vitam  ipsara  proDei  bonore  posuerit? 

Ad  locum  sancli  Augustini  Respondeo:  Non  si- 
gniOcari  illis  verbis,  in  die  judicii  invenienda  esse 
peccata  in  horoinibus  justis,  ob  quae  damnari  pos* 
sint,  sed  ob  quae  damnari  potuissent,  nisi  ea  per 
dignam  poenitenliam,  et  poenitendae  fructusjnler 
quos  eleemosynae  sunt,  delere  sluduissent.  Sic  c- 
nim  explical  idem  Auguslinus  cum  subjungil:  Non 
ergo  itis  in  regnum,  quia  non  peccastis.sed  quia 
vestra  peceala  eleemosynis  redemistis. 

Rorros.Augustinus  noo  loqui  de  eleemosynis  si- 
ne  poenitenlia,  perspicuum  est  ex  verbis  sequenti- 
bHsubireprehendits.Auguslinusslerilempoenlten- 
tiam,quaenoroen  poenitentiae  non  merelur,ac  docet, 
illam  poenitentiam  esse  necessariam,  quae  parit  fru- 
ctuseleemosynaeetcitatiHudHatlh.3.Fact7e/ruc(tt6 
dignos  poenitenliae.  Ilaque  cum  dicit,  peccata  e- 
leemosynis  redimi,.  intelligit  de  eleemosynis,  quae 
sunt  verae  poenitentiae  fructus.Quod  etiam  clarius 
docet  in  encbirid.  cap.  69.  et  70. 


CAPUT  IV. 

Eleemosynas  essc  opera  meriloria^etsalisfacloria, 
as  mulios' praeierea  fruclus  habere. 

Alter  error  est  recenlium  omnium  baereticoruro^ 
qui  taroetsi  eleemosynas  utiles  esse  non  negant, 
taroen  negant  eas  ad  roerendam^vilam  aeternam,aut 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis,  aliquam  vim  babe* 
re.  Sed  hic  eorum  error  salis  refulalus  est,  tum  in 
4.  lib.  de  Foenitentia,  tum  in  S.  de  Juslificalione. 
His  igituromissis,noshicbreviter  altlngemus  elee- 
mosynae  tructus,quos  catholici  coofilentur,qui  ^ex 
numerari  posse  videntur. 

Primum  enim  eleemosyna,  si  ab  homine  justo,et 
ex  vera  charilate  fiat,  meretur  vitam  aelernam , 
quod  verbis  diserlis  Doroinus  docet,cum  ait  Matth. 
2S.  PercipUe  regnum,  quod  vobis  paratum  esi  a 
conslilutione  mundi.Esurivi  enim  et  dedistis  mi- 
hi  manducare  etc.  Idcm  docenl  s.  Cyprianus  in 
serro.  de  eleemosyna,  et  alii  Patres  passim. 

Neque  videturcontemnendum,  quod  quidam  ob- 
servanl,non  sine  mysterio  portas  tabernaculi^quod 
Sancta  Sanctorum  dicebatur.  ex  ligno  olivae  ficri 
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dicamus  feria  quarta  et  sexla,  per  totum  anoum  ei 
legis  praecepto  jejunari^quoad  abstiaentiam  a  car- 
nibus.el  de  bac  lege  inteiligendum  esse  canonem 
apostolicum,  et  testimonium  Epiphanii.  Quod  au- 
tem  pertinet  ad  abslinentiam  a  praodio,  quo  modo 
jejunium  nominare  solet  Augustinus,  epist.86*non 
ex  praeceplo  legis^sed  passive,  ut  Tertuilianus  lo- 
quitur,  hoc  jcjunium  cucifrrisse.  Quamvis  ipse  ot* 
iam  Terlulllanus  meminisse  videatur  jejunii  per 
abstinentiam  solum  a  carne,  cum  in  libro  de  jeju- 
nio  dicit,  exceptionem  quorundam  ciborum  portio* 
nale  esse  jejunium;  et  rursus  feria  quarla  et  sexla, 
a  catholicis  semijejunium  plerumque  servari. 

Posterior  quaestio  est,cur  in  lallna  Bcclesia  non 
servelur  (ex,  quae  feria  quarta  abstinentiam  a  car- 
nibus  imperat.  Respondendum  videtur  in  occidcn- 
tali  Ecclesia,  magna  ex  parle  mutalum  fuisse  jeju- 
nium  feriae  quartae  in  jejunium  sabbatbi.  Scribit 
enim  Ambrosius,  sive  quicumque  est  auctor,  qui 
certe  antiquissimus  est,  in  comment.  ad  cap.  14. 
ad  Roman.  Alios  feria  quarta,  alios  die  sabbathi 
carntbus  abstinere.  Innocentius  quoque  pontifex 
ejus  nominis  primus,  in  epist.l.saepe  repetit,feria 
sexta  etsabbatho  jejunandum;  feria  autem  quartae 
non  meminil.  Quod  idem  faciunt  auctores  lalini 
posteriores,  scribit  quidem  s.Augustinos  in  epist. 
86.  Romae  saepe  jejunari  feria  quarla  et  sexta  et 
sabbathcsed  nec  dicit  id  semperfleri,necIoqui(ur 
de  poriionali,  sed  de  inlegro,  perfecloque  jejuoio. 


CAPUT  XVIII. 
De  jejunio  sabbathi. 

De  jejunio  sabbathi  magna  quaestio  apud  vete- 
res  fuit.Et  quidcm  nonnulli  existimarunt  nefas  es- 
se  die  sabbathi  jejunari  excepto  sabbatho  pascha- 
li.  Quam  sententiam  sequuti  sunt  Graeci  in  conci- 
]io,  quod  ipsi  sextum,vel  quinisextum  vocanl,can. 
SS.Conlra  autem  quidamUrbicus  nefas  essedocuit, 
sabbatho  non  jejunare,  cujus  sententiam  refellit 
s.  Augustinus^  in  epist.  86.  ad  Casulanum. 

Praeter  has  e.xtremas  sentmtias  sunt  aliae  duae 
mediac.  Nam  s.  Innocentius  1.  in  epistol.  1.  con- 
tcndit,  sabbatbo  convenienlissime  iejunari  ;  quod 
idem  sensisse  videtur  Epiphaniusin  compendiaria 
doctrina,  ubi  solum  excipit  dominicos  dies  a  jeju- 
nio  quadragesimae.  Necnon  s.  Hieronymus  ad  Lu- 
cinium  Beticum,  qui  ad  quaesiionem  sibi  proposi- 
tam,  ulrum  jejunandum  esset  die  sabbathi,  ut  Ro- 
mae,  et  in  Hispania  Oeri  ^lebat,  respondit,  qui- 
dem  servandam  esse  propriae  Ecclesiae  consuetu- 
dinero;  tamen  addit,  utinam  per  totxm  annum 
j^unare  possemus.  Quibus  verbis  indicasse  vide- 
tur,  probari  sibi  ut  eliam  die  sabbathi  jcjunetur. 

Contra  aulem  s.Ambrosius  el  s.Auguslinus  con- 
gruenlius  esse  putabant,  ut  non  jejunaretur  sab- 
batho,  sed  lamen  horiabantur  omnes,ut  provinciae 
suae  consueludinem  observarent.  Tide  Augusti- 
num  in  epist.  86.  et  118. 

Cacterum  scntontia  sancti  Innocentii  tandem 


praevaluit,  et  ab  Ecclesia  occldentali  universa  re- 
cepta  est,  ut  patet  ex  concilio  agatbensi,  cao.  12. 
et  aurelianensi  4.  can.  2.  In  Hispania  vero  etiam 
anle  tempora  Innocenlii  admissa  fuerat,  ul  perspi- 
cuum  est  ex  concilio  elibertino,  can.  21.  £t  certe 
ralio  Innocentil  solidissioaa  est.  Nam  queroadmo- 
dum  Graeci  cum  Latinis  jejunanl  in  sabbalbo  ma- 
joris  hebdomadae,  propter  Christi  sepulturam,  et 
apostolorum  moerorem:  sic  eliam  par  essel,  ul  je- 
junarent  in  omnibus  sabbathis  per  lotum  annum 
propler  eandem  caussam,alioqui  non  debercnt  je- 
junare  feriu  scxta  propter  Christi  passionem,  nisi 
in  majori  hebdomada;  nec  deberent  uon  jejunare 
dle  dominico  per  lotum  annuro,  sed  solum  in  ipso 
die  dominicae  resurreclionis.WulIa  enim  ralio  red- 
uipotest,  cur  in  omni  feria  sexta  liceat  imilari  je- 
junium  feriae  sextae  paschaHs,  et  non  liceat  in  o- 
mni  sabballio  imitari  jejunium  sabbathi  paschalis. 
Praesertim  cum  in  omni  dominica  die  imitcmur 
gaudium  dominicae  paschalis,et  ideo  nuroquam  in 
dominica  jejunemus. 

Sed  respondcndum  cst  ad  objectlonem,  quae 
fleri  soletex  canon.  63.  apostolorum,  et  ex  episU 
s.  Ignalii  ad  Philipp.ubi  problbetur  jejanium  sab- 
baibi  et  domiulcae,  el  Christi  dicilur  interfeclor, 
qul  sabbalho,aut  dominica  jeiunaverit.Respondco: 
Clemens  in  apostolico  illo  canone,  et  Ignaiius  ia 
epislol.  ad  Pbilipp.  non  sine  magna  ralione  prohi- 
bent  jejunium  sabbalhi:  exorli  sunt  enim  illo  lem- 
pore  haeretici  varii,  qui  negabant  Deum  verum  es- 
se  illum,  qui  mundum  condidit  sex  dicbus,  cl  in 
seplimo  requievil.  Ul  de  Simonianis  refert  Epipha- 
nius,  haer.  21,  el  de  Marcionislis,  haeresi  42.  ubi 
etiam  expresse  addil,  Marcionlslas  proplerea  dic 
sabbalhi  jejunare  solilos  fuisse,ne  viderenlur  gau- 
dere  de  quiele,  et  operibus  Crealorls.  Ilaque  in  o- 
dium  et  deleslationcm  horum  ha#Bticorura,  pla- 
cuit  veteribus  per  orientcm  prohibere  jejunium 
die  sabbathi. 

Posset  eliam  Oeri,  ut  lam  in  canone  aposlollco » 
quam  in  epistola  Ignatii  solum  prohiberelur  jeju- 
nium  diei  dominicae;  sed  postea  a  Graecis  postc- 
rioribus  insertum  fuerit  nomen  sabbathi.IVam  s.E- 
piphaniusoplime  noverat  canones  apostolicos;quos 
cliam  saepe  cilare  solel;  el  tamen  (ut  supra  dixi. 
mus)  non  oxcipit  a  jejunio,  nisi  dies  dominicos. 

Sed  quicquid  dc  hocsit,  romana  Ecclesia.eloc- 
cidens  universus  longe  alia  de  caussa  jejunat  sab- 
balho,  quam  haeretici  illi  facerenl.  Prlmam  enm 
sabbatho  jejunamus,  vel  a  carnibus  abstinemus.ut 
longissime  aJudaismorecedamus.Judaei  siquidem 
nonjejunant,  sed  epulanturin  sabbalho.Deinde.in  1 
memoriam  humililatis  Dqm]ni,qui  die  sabbathi  ja- 
cuit  mortuus,et  clausus  in  sepulchro.  Tum.ul  ifi.l- 
temur  apostolos,  aliosque  discipulos  Domini. /;ji 
cum  Ipsa  Delpara,et  sanctis  mulicribus,non  soluni 
feria  scxta,  sed  etiam  die  sabbaihi  in  luclu  cl  moe* 
rore  fuerunt.  Donique,  ut  ad  celebritatem  domici* 
cae  diei  per  hoc  jejunium  pracparemur. 

Refert  sanctus  Augustinus,  in  epist.  86.  alira 
caussam,  quod  videlicel  s.  Petrus,  cum  Simose 
mago  decerlaturos  die  dominico,  pridie  cum  k^ 
Ecclesia,  quae  in  qrbe  erat,  jejunaverit,  el  cons- 
quuto  tam  prospero  eventu,eundem  morem  pos 
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lenuerit.  Sed  hanc  eaussam  faUatn  esse^  inquit 
AugusUnus,  prohibent  plerique  Romanu 

CAPUT  XIX. 

Dejejunio  gucUuor  iemporum. 

'    De  Jejunio  quatnor  teiDporum  Tria  sunt  expli- 
canda,  origo,  varielas  et  caussa. 

Originem  ab  apostolica  traditione  deducimus. 
Primutn  enimid  conflrmal  expresse  s.Leo  in  scrm. 
2.  de  jejunio  pentecosles,  et  in  serm.  8.  de  jcju- 
nio  sepiimi  mensis.  Idem  etiam  auctor  in  serm.7. 
de  jejunio  decimi  mensis,  testatur  baec  jejunia 
quatuor  temporum  in  universa  Ecclesia  celebrari. 
Quod  verum  esse  etiam  de  orienlali  coUigitur  ex 
sancto  Alhanasio,qui  in  apologia  pro  fuga  sua  me« 
minil  jejunii  pentecostes,  quod  est  unum  ex  qua- 
tuor.  Cum  autem  in  nullo  conciiio  oecumenico  in- 
stilula  reperiantur,  sequitur  ul  ex  apostolica  tradi- 
tione  descendere  credenda  sint ,  juxta  regulam 
sancli  Augustini,  supra  cilatam,  ex  lib.*4.  de  Ba- 
plismo  cap.  24. 

His  accedit,  quod  Callistus  papn  vicinus  aposto* 
]orum  temporibus  in  epistola  ad  Benediclum  afllr* 
mal  jam  ante  sua  tempora  consuevisse  in  Ecclesia 
scrvari  trium  lemporum  jejunia,a  se  vero  additum 
quartum  jejunium,  sive  quarli  temporis  jejunium« 
£x  quo  sequitur,  ul  jejunia  quatuor  temporum  sal- 
tem  per  flguram  intelleclionis,  idest,  maxima  ex 
parle  ab  apostoUs  sinl  instituta. 

Denique  de  jejunio  decimi  mensis,  quod  est  u- 
num  ac  praecipuum  ex  quatuor,videlur  menlio  fl6- 
ri  in  Actis  apostolorum,  cap.  27.  in  illis  verbis: 
Indpiebai  enim  periculosa  esse  navigaiio.  quia 
jejunium  jam  praeterieral.  Keque  cnim  exponi 
polest  bic  locus  de  inedia  navigantium,  ut  sensus 
sit,  incipiebat  periculosa  essc  navigatio,  quoniam 
qui  erant  in  navi  ob  longam  inediam,  viribus  jam 
deslituti  erant.  Nam  si  sanclus  Lucas  id  significare 
voluissety  Don  dixi^set,  quia  jejunium  jaro  praete- 
rierat,  sed  quia  magnum  jejunium  jam  praecesse- 
rat.  Cum  aulem  absolute  dical,  quia  jejunium  jam 
praet^rierat,  loquitur  de  aliquo  stato,  et  soJemni 
jejunio,  ex  quo  tempus  anni  describit,  ut  Chryso- 
slomus  et  Oecumenius  in  commentario  hujus  loci 
aiSrmant. 

Et  confirmari  potest  haec  exposilio  ex  collatione 
cum  alio  loco  in  eodem  capite,  ubi  describitur  je- 
junium  profanum  ortum  ex  moerore  navigantium. 
Jbi  enlm  non  dicitur  quia  jejunium  jam  praeterie- 
rat.  sed,  cum  muUa  jeiunatio  fuisset,  et  ipsum  je- 
juniuro  aaiiioN  ibi  vocat,  cum  hic  t^v  vyjoreiav  ap- 
pcllet.  Terum  est  quidem  a  Cbrysostomo  et  Oecu- 
nienio  hunc  locum  exponi  de  solemni  jejunio  He* 
braeorum.  Sed  certe  longe  pi*obabiIius  est,  eum 
loqni  de  solemni  jcjunio  Christianorum.  Neque  e- 
nim  Hebraeis,sed  Christianis  librum  Actorum  scri- 
psjt  sanclus  Lucas,  et  ex  jejunio  illis  noto,  descri- 
psit  teropus  hibernum,  in  quo  periculosa  navlgalio 
esse  solet.  Yidetur  igitur  loqui  dc  jejunio  decimi 
mensiSy  quod  scmper  apud  Christianos  celcberri- 
mum  fuit  propler  ordinationcs  clericorum.  Apud 


veteres  enim  non  flebant  ordinationes  nisi  in  men- 
se  decembri,  ut  Amalarius  teslatur  lib.  2.  de  oill- 
ciis  ecclesiasticis,  cap.  1.  et  perspicoum  est  ex 
pontiflcali  Damasi,  ubi  solum  mense  decembri  le- 
gunlur  anliquissimi  ponllflces  ordinasse  presbyte- 
ros  vel  diaconos.  Tempore  aulem  ordinationis  so- 
litam  fuisse  Ecclesiam  jejunare,  docemur  in  Actis 
apostolorum,  cap.  13.  et  baeretici  quoque  id  fa- 
tentur. 

Jam  vero  varietas  Duplex  in  hoc  jejonio  inveni- 
tor.  Primum  enim  trium  temporum  observabatur 
jejunium.  Deinde,  ex  decreto  Caliisli  quartum  est 
additum.  Praeterea,nonnulIi  haec  jejunia  ila  dislri- 
buebant,  ut  Primum  celebrarent  prima  hebdoma- 
da  primi  mensis,  idest,  martii.  Secundum,secunda 
hebdomada  quarti  mensis.  Terlium,  tertia  bebdo- 
mada  septimt  mensis.  Quartum,  quarta  hebdomada 
deciml  mensis.  Ita  legimus  in  concilio  moguntino 
can.  34.  et  apud  Rabanum,  lib.  2.  de  insUlulione 
clericorum,  cap.  24. 

Alii  vero,  idque  magis  communiter,Prinium  tem- 
pus  constituebant  in  prima  hebdomada  quadrage- 
simae,  Secundum,  in  hebdomada  penlecostes,Ter- 
tium,  in  tertia  hebdomada  septembris,  Quartum, 
in  tertia  hebdomada  decembris.  Sic  enim  baec 
tempora  describunt  summi  pontiflces,  Leo  I.  in 
serm.  8.  de  jejunio  decimi  mensis,  et  Gelasius  I. 
in  epist.  1.  cap.  13.  quamvis  non  expresse  nolent 
hebdomadas  septimi  et  decimi  mensis,  sed  solum 
ipsos  menses. 

Porro  caussae  praecipue  institutionis  qualuor 
temporum  Qualuor  assignari  possunt.Prima  caussa 
fuit,  ne  Chrisliani  Judaeis  in  hac  parte  remissiores 
viderentur,  Constal  enim  ex  cap.  8.  Zachariae,  fuis- 
se  apud  Hebraeos  solemne  jejunium  quater  in  an- 
no,  idest,  mense  quarto,  quinto,  septimo  et  deci- 
mo.  Aequum  igiturfuit,  utChristiani,qui  perfectio- 
res  Ilebraeis  esse  debent,  haberent  etiam  sua  qua- 
tuor  tempora,  quibus  solemniler  jejunarent.  Hed- 
dunt  hanc  rationem  sancii  pontifices,  Callistus 
in  epist.  ad  Benedictum.  £t  Leo  serm.  7.  do  jeju- 
nio  septimi  mensis,  et  serm.4.  et  6.  de  jejunio  de- 
cimi  mensis. 

AHera  caussa  fuit  propter  ordinationes  clcrico- 
rum.  Nam  etiamsl  primi  summi  pontiflces  sacros 
ordines  non  conferrent,nisi  mense  decembri,  posl* 
eatamen  crescenle  numero  ordinandoruni,  insli- 
tulum  est,  ut  aliis  etiam  tribus  temporibus  sacri 
ordines  conferrentur,  ut  ex  epislol.  1.  Golasil  jam 
citata  intelligi  potest. 

Tertia,  ul  his  teroporibus  Deo  supplicaremus 
pro  frugibus  et  fructibus  terrac,  el  pro  iisdem  jam 
perceptis  gratias  ageremns.  Nam  in  iis  quatuor 
temporibus  aeris  lemperies  maxime  variatur ,  et 
fruclus  omnes  ac  fruges  vel  feruntur,  vel  nascun- 
tur,  vel  roaturanlur  vel  colliguntur.  Adfert  banc 
ralionem  s.  Leo  serm.  2. 5.  et  8.de  jejunio  decimi 
mensis. 

Quarta,  ut  sicut  habemus  solerone  jejunium  sin* 
gulis  annis,  quod  est  jejunium  quadragesimae,  et 
jejunium  statum  singi^lis  hebdomadibus,  quod  est 
jejunium  feriae  quartae  et  sextae,vel  feriae  sextae, 
el  sabbalhi:sic  baberemus  jejunium  aliquod  singu- 
lis  mensibus. 
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Tres  autem  dies,  qui  Iribus  mensibus  respon- 
dent,  comiDOdKalis  gratia  in  unum  mensem  conje- 
cerunl.  I(a  jejunacnus  iribus  diebus  primi  roensis« 
pro  mense  primo,  secundo  el  terlio.  Ilem  tribus 
diebus  mensis  quarli  pro  mense  quarto,  quinlo  et 
sexto.  Tribus  quoque  diebus  mensis  septimi  pro 
nsense  seplimo,  octavo  et  nono.  Denique  tribus 
diebus  mensis  decimi  pro  mense  decimo,  undeci- 
mo  etduodecimo.  Sic  Leo  nos  docet  serm.  9.  de 
jejunio  septimi  mensis,  el  sorm.  8.  decimi  men- 
sis,  et  Amalarius  lib.  2.  de  ofiQciis  ecclesiasticis, 
cap.  2. 

Sed  objectiones  Kemnitii  breviter  diluendae 
sunt,  quas  babet  in  4.  part.  exam.  pag.  645.  646. 
et  686.  Primum  objicil,  quod  in  llb.  Tertulliani 
de  jejunio  catholici  dicant,  nullura  esse  impositum 
ab  apostolis  jugum  jejunlorum ,  excepto  jejunio 
paschali. 

Respondeo:  Fieri  potest,  ut  apostoli  jcjunium 
quatuorlemporum  insliluerint  quldem,sed  non  sub 
lege  praecepti:  deinde  devolione  Gdelium  frige- 
scente,  vel  a  Callislo  ponllGce,  vel  ab  alio  praece- 
ptum  sit  additum.  Quamquam  (  ut  supra  monui ) 
non  salis  magna  Gdcs  haberi  potest  TerluIIiano 
In  iis  libris,  quos  dedita  opera  conlra  Ecclesiam 
scripsil. 

Objlcit  Secundo:  Quod  s.  Hieronymus  in  episto- 
)a  ad  Marcellam  scribit,  Montanistas  tres  quadra- 
gesimas  jejunare,  nos  aulem  unam  tantum,  secun- 
dum  traditionem  apostolorum;  per  reliquum  autem 
annum  jejunare  non  necessilate,  sed  volunlale.Ex 
quo  loco  ita  Kemnitius  colligit:  Hieronymi  ergo 
iempore.iHct  necessilas  jejuniorum  quaiuor  (em- 
porum  adhuc  fuil  ignota  Ecclesiae,  sicul  haec 
ipsius  sententia  manifcste  ostendit.  Et  infra:  Lex 
igitur,  quae  in  Montanistis  antea  damnata  fue- 
rat,  postea  injcjuniis  quatuor  temporum  perme- 
iamorphosim  in  cullum  Dei  conversa^  el  canoni- 
"  zata  est.  Haec  ille. 

Respondeo:  Non  jejunabant  Montanistae  quatuor 
tempora,  sed  tres  quadragesimas,  vel  duas  hebdo- 
madas,  ut  Tertullianus  indicarc  videtur.  Proinde 
*  nihil  habel  simile  jejunium  qiiatuor  teraporum  cum 
jejuniis  Montanistarum.  Sed  Kemnilio  licet  non  so- 
lum  ex  dissimilibus  siroilia,  sed  etiam  ex  diversis 
eadem  facere,  sicut  ex  quolibet  anlecedente  quod- 
libet  consequens  pro  arbitratu  coUigere.  Sanctus 
cnim  Hieronymus  non  dicit,  per  reliquum  annum 
nulla  esse  jejunia  per  legem  ecclesiasticam  consti* 
tuta,  scd  dicit,  licitum  esse  unicuique  per  totum 
annum,  si  voluerit,  jejunare.  Nam  cum  dixisset, 
Montanistas  tres  quadragesimas  habere  ex  praece- 
pto  Montani,  ne  videretur  improbarefrequentia  je- 
junia,  subjungit:iVon  quod  per  toium  annum(ex- 
cepta  pentecoste)  jejunare  non  liceai;  sed  quod 
aliud  sii  necessitatCj  aliud  voluniate  munus  of- 
ferre. 

Ubi  Duo  dicil:  Primo  licitum  esse  per  totum  an- 
num  (excepta  pentecoste)  idest,  praeter  quinqua- 
ginta  dies  qui  sunt  a  pascba  ad  pentecostem,  jeju- 
nare.  Deinde  addit,  non  esse  tamen  Ecclesiam  co- 
gendam  ad  jejunium  totius  anni;  vel  trium  quadra- 
gesimarum,  quod  csset  multis  plane  intolerabile. 
Aiioqui  enim  sanctus  Fraociscus,  et  alii,  non  tres, 


sed  quinque,  vel  sex  qoadragesimas  jejaDabanl, 
sed  voluntate,  ut  sanctus  Uieronymus  mooel  esse 
faciendum,  non  neceSsilate. 

Objicit  Tertio:  Quod  jejunium  quatuor  tempo- 
rum  natum  sit  ex  pravaaemulalione  Judaeorum,qui 
jejunium  in  quatuor  menslbus  observabant.  Duo 
sunt  autem,  quae  in  bac  imitatione  Kemnitius  re- 
prehendit.  Primo:  Quod  jejunia  illa  quatuor  tempo- 
rum  Judaei  non  ex  praescriplo  Domini,sed  ex  pro- 
prio  capite  instiluerint,  et  ideo  Zachar.  8.  ab  ipso 
Domino  per  prophelam  reprebensa  fueriot.  Secun- 
do:  Quod  non  liceat  Christianis  ritus  judaicos  imi- 
tari,  etiam  a  Domino  inslitutos  el  imperatos,  ol  ait 
Apostolus  ad  Galat.  cap.  4. 

Bespoodeo:  Falsum  est,  jejunia  quarti,quinti,se* 
ptimi  et  decimi  mensis  a  Deo  per  propbetam  repre- 
hensa  fuisse.Nam  ut  eliam  supra  osleodin)us,quod 
Dominus  ait  Zachar.8.  jcjunia  illa  converlenda  es- 
se  in  solemniiates  praeclaras,Q4  laudem  eorum  je- 
juniorum  pertinet.  SigniGcal  enim  Domious,  si  jC- 
junia  illa  pie  serventur,  fore  ut  aliquando  id  prae- 
mii  accipiant,ut  convertantur  in  solemnitates  prae- 
claras,  alque  in  hunc  sensum  hunc  locum  expo- 
nunt  Hieronymus,  Theodorelus  et  Rupertus  in 
commentario,  et  s.  Lco  serm.  7.  de  jejuoio  septi- 
mi  mensis,  et  serm.  4.  de  jejunio  decimi  meosis. 

Porro  jejunla  qualuor  temporum  ex  pia  etsancta 
Judaeorum  veterum  imilatiooe  orta  esse,  cum  s. 
Leone  asserere  non  veremur,  nam  etiamsi  caere- 
roonias  Judaeorum,  quae  signiQcationis  caussa  in- 
stitutae  fuerant,  imitari  non  possumus,tafnea  exer- 
cilia  virtutum  comraunia  sunt  utrique  Teslamcnlo, 
ut  magis  conveniunt  Chrislianis,  quam  Judaeis,  et 
ideo  pati  non  debemus,  ut  In  ejusnnodi  Febus  ab  il- 
lis  superemur. 

S.  Augustinus  in  epist.  86.  ad  Casulanmo,  scri- 
bit,  jejunare  bis  in  sabbalho,  ut  pbarisaeus  Lucae 
18.  bonum  esse  Christiano,  raodo  sine  superbiae 
tumore  id  faciat.  Sicut  etlam  decimas  frucloum  o* 
mnium  dare,  quod  Judaei  faciebant^optandum  es- 
se  dicit,  ut  a  Ghristianfs  omnibus  impleatur.  Ila- 
que  Aeriani  apud  Epiphanium  sie  ratiocinabantur: 
Hebraei  slata  jejunia  babuerunt,  igilur  nefas  est, 
stata  jejunia  habere  Christianos.  Contra  sanctus 
Augustinus,  et  sanclus  Leo:Hebraei  jejunabant  bis 
in  sabbatho,  et  rursus  in  quatuor  mensibus  certa 
jejunia  observabant,  igitiir  aequum  est,ut  Cbristia- 
ni  jejunent  fcria  quarta  et  sexta,et  jejunia  qualoor 
temporum  relfgiose  custodiant.  Cum  igitur  ex  eo- 
dem  antecedenlecontrarlas  conclusiooes  haeretici 
veteres  et  veteres  Patres  collegcrint,  dialeclicam 
haereticorum  Lutheranis  relinquenles,  oos  Palrum 
sanclorum  dialecticam  amplectemur. 

At  (inquit  Reranilius)  beatusJoannes  chrysoslo- 
musnotat,  Apostolum  ad  Galat.  4.  reprehendisse 
Ghristianos,qui  non  solum  integros  judaicos  ritus^ 
sed  etiam  parlem  aliquam  eorum  rituum  scrvanl. 
Non  igitur  licet  Christianis  ullo  modo  servare  judal- 
eum  ritum  de  jejunio  quatuor  temporum.  Respoo- 
deo:  Loquitur  beatus  Paulus,  et  cum  eo  sanctus 
Joannes  chrysostomus,de  caeremonialibus  praece- 
ptis.  quae  nec  ex  tolo,ncc  ex  parte  servanda  sunt: 
qualia  sunt  circumcisio,  sacriflcia  pecoruo),  neo- 
meoiae,  sabbatha  et  atia  id  genus:  at  jejunia,elee- 
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nosynae,  preces,  plane  moralia  sunl.  Praeterea 
non  eodem  ritu,  neque  eodem  tempore,  neque  ob 
eaodem  caussam  jejunia  qualuor  lemporum  a  no- 
bis,  et  a  Judaeis  servanlnr. 

CAPUT  XX. 

De  jejunio  adventw. 

AdTentnm  Domini  jejunio  celebrori  consuevisse 
in  romana  Ecclesia,  perspicuum  esl:  Tum  ex  In- 
nocentio  III.  capile  Consilium^dQ  observatione  je- 
juniorum:  Tum  ex  ipso  ritu  romani  breviarii ,  in 
quo  preces  illae  ad  singulas  boras  poi\untur  legen- 
dae  in  feriis  adventus,  quae  propriae  sunt  eorum 
dierum,  quibus  jejunalur.  Caeterum,boc  jejunium 
non  tam  ex  praecepto,  quam  ex  consilio,  aut  voto, 
a  multis  servari,  Ecclesiae  usus  satis  aperle  testa- 
tur.  Vide  Radulpbum  de  Rivo  in  lib.  de  canonum 
observantia  cap.  16, 

» 

CAPUT  XXI. 
Dejejunio  rogationum. 

Jejonium  tridui  ante  ascensionem,  una  eum  li- 
taniis,  inslituisse  fertur  s.  IHamertus,  Viennae  epi- 
scopus,  ut  scribit  Gregorius  Turonicus  lib.  2.histo- 
riae  Francorum  cap.  34.  propter  multa  incommo- 
da,  quae  a  terrae  rootibus  et  luporum  iocursioni- 
bus,  co  tempore  Gallia  patiebalur.  Deinde,  idem 
jejunium  receptum  legimusinconcilioaurelianen- 
iii  I.  cap.  29.  Romae  quoque  olim  idem  jejunium 
ita  servabatur,  ui  cibis  soium  quadragesimalibus 
populus  vescerelur,  ut  inteliigi  potest  ex  ordiu. 
roraano,  ubi  agilur  de  rogationibus. 

Videtur  taraen  non  tam  praecepli,  quam  consilri 
fuisse  ejusmodi  observatio,  cum  satis  constet,  in- 
ter  pascba  el  penlecoslem,  ex  antiquissima  con- 
suetudine  nulla  jejunia  imperari»Sicubi  lamen  hoe 
ipsum  jejunium  praeccpti  'lege  servalur,  non  est 
improbandum.  Servanda  est  enim  in  ejusmodi  re- 
bus  Ecclesiae  consuetudo,ut  Hieronymus  in  epist. 
ad  Lucinium,et  Augustinus  in  epist.  ad  Casulannm 
monent.  Exlat  de  inslitulione  rogationum  insignis 
sernao  s.AIcbimi  Avlti,qui  fuitterlius  a  sancto  Ha- . 
inerto,  Viennensis  episcopus. 

CAPUT  XXII. 
De  jejuniis  vigiHarum  et  etationibus. 

Pridte  magnorum  festorum  non  solum  vigilias 
agi  per  noctem,  sed  etiam  interdiu  jejunari,  testis 
esse  potest  sanctus  Bernardus  in  serm.  de  vigilia 
sancti  Andreae.  Idem  Burchardus  lib.  f  3.  decret. 
cap.  16.  et  Innocentius  III.  cap.  f .  et  2.  de  obser- 
valione  jejuniorum. 

Quoniam  autem  stalionis  nomen,  cujus  frequens 
est  mentio  apud  veteres,partim  cum  vigilia,partim 
cum  jejunio  convenit,ila  ut  saepe  pro  alterutro  ac« 


cipi  videatur,operaepr6tium  esse  duxi  breviler  ex- 
plicare,  quid  proprie  statio  sit. 

Igitur  non  desunt,  qui  stationem  existimentdi- 
ctam  esse  a  stando,  quod  fieret  diebus  dominicis, 
quibus  diebus  Christiani  noo  nisi  slantes  orabant, 
juxta  illud  TertuIIiani  in  lib.  de  corona  militis,  die 
dominico  jejunare  nefas  ducimus,  et  de  geniculis 
aJorare.  Sed  falsam  esse  faanc  opinionem  ex  illo 
Ipso  libro  de  corona  militis  inlelligi  polest,  Docet 
enim  Tertulllanus,  numquam  fleri  stalioncm  die 
dominico:  Jam^  inquit,  et  stationes,  axit  alii  ma» 
gisfaciet,  quam  Christo,aut  die  donitntco,guan- 
do  nec  Christo. 

Igitur  statio  proprie  nibil  aliud  erat,  nisi  vigilia 
diurna  temporesolemnisjejunii.Cum  enimpublice 
el  soIemnlteriejunabalur,vigilabantin  orationibus, 
et  ejusmodi  vigiliae,  et  quasi  excubiae  orantium,et 
jejunantium  slaliones  dicebantur,  vocabulo  desum- 
pio  ex  militia,ul  Tertullianus  monet  in  lib.de  ora- 
tione. 

Hoc  autero  inlereral  inter  stalioncm,  vigiliam  et 
jejunium,  proprie  loquendo,  quod  Jejunium  fleri 
poterat  noclu  et  interdiu,  vigilia  solum  de  nocte  , 
statio  solum  de  die.  Alque  idcirco  diximus,  statio- 
nemnonessevigiliam  simpliciter,sed  vigiliamdiur- 
nam.  Item  anle  omnem  vigiliam,  noclurnam  videli- 
eet,praecedebat  slatio  et  jejunium:  nonautem  post 
omnem  stationem,  et  jejunium  sequebalur  vigilia. 

Et  quidem  quod  statio  esset  vigiiia  diurna,et  di- 
stingueretur  a  jejunio  et  oralione,  perspicuum  est 
ex  Tertulliano  in  lib.  de  fuga  in  pcrsequulione: 
Qaando^  inquil,  Deus  magis  creditur,  nisi  cum 
magis  timetur^nisi  tempore  persequuttonis?Tunc 
Ecelesia  in  ailonito  est;  iunc  ex  fide  in  expedi' 
tione  sollicitior  et  disciplinatior  in  jejuniis,  $ta- 
tionibus,  orationibus,  Ubi  per  stationem  intelligit 
vigilias  jejunanlium  et  orantium.  Quod  aulem  in- 
terdiu  solum  fieret  statio,  ac  per  hoc  essel  vigilia 
diurna,  docet  idem  Tertullianus  in  lib.  2.  ad  uxo- 
rem:  Si  statio,  inquit,  facienda  st7,  marilus  de 
die  conducat  ad  balnea.  Item  in  lib.  de  iejunio 
dicit,  stationem  finiri  hora  nona  aul  ad  vesperam. 
Simulenim  jejunii!m  solvebatur  et  stalio. 

Fieri  aulem  solilam  stalionem  in  diebus  solem- 
nium  jejunioram,  docent  Isidorus  lib.  6.  clhymo- 
log.  cap.  uUim.  et  Rabanus  lib.  2.de  Inslilut.  cle- 
rrcorum  cap.  19.  et  anle  bos  omnes  TertuIIianus 
in  libro  de  jejunio,  ubi  dicit,stationes  ficri  feria  4. 
et  6.  et  tamdiu  stationem  durare,  quarodiu  non 
solvitur  jejunium.  Imroo  propter  hanc  conjunctio- 
nem  stalioniscum  jejunio,jejunium  ipsum  aliquan- 
do  slatio  nominatur.  Sic  enim  accipit  slalionera 
Tertullianus  in  libro  de  oratione,  extremo,  ubi 
quaerit,  utrum  per  sumptionem  Eucharisliae  sol- 
vaturstatio;'cum  quaerere  vellet,  utrum  Euchari- 
stia  sit  talis  cibus,  ut  eo  sumplo,  dicatur  solulum 
esse  jejunium.  Sic  etiam  accipit  Cassianus  Colla- 
tion.21  .cap.29.cum  dicit,stationem  jejunii  relaxari; 

Porro  s.  Gregorius  slationibus  cerla  loca  allri- 
buit  tn  urbe  romana,  et  ipse  ad  ea  loca  veniens, 
tempore  stationum  viginti  homilias  in  variis  eccle- 
siis  declamavit,  ut  scribit  Joannes  diaconus  in  vita 
s.  Gregorii  lib.  2.  cap.  18.  ct  lib.  4.  cap.  14.Forte 
etiam  ipse  primus  fuit,  qui  slationes  a  jejunio  se« 
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paravit,  et  in  dominicis  adventus  et  quadragesi- 
mae,  et  in  ipsa  etiam  dominica  resurreclionis  sta- 
tiones  fleri  voluit,  cum  antea  solum  in  diebus  je- 
juniorum  fieri  solercnl.  Legimus  cnim  in  Anli- 
phonario  et  Sacramentario  sancti  Gregorii  annota- 
tam  stationem  ad  Laleranum  prima  dominica  qua- 
dragesimae,  et  in  ordine  romano  in  ipso  principio, 
mentio  flt  stationis  in  die  festo. 

Usus  autem,  qui  nunc  viget,  ecclesias,  ubi  slalio 
celebratur,  invisendi,  ac  breviler  oraodi,ex  neces- 
sitate  orlus  videtur.  Quoniam  eniro  basilica  illa,  ad 
quam  statioforte  indicitur,tantam  populi  mullilu- 
dinem  capere  non  potest,  et  omnes  tamcn  statio- 
nis  participes  esse  capiunt ,  ideo  consueludo  in- 
troducta  est,  ul  nunc  isti,  nunc  illi  locum  slalionis 
adirent. 

llaque  Duabus  in  rebus  differt  statio  bujus  tem- 
poris  ab  anliqua.Primum  enim  iidem  homines  tunc 
in  oratione  perseverabant  a  summo  mane,  usque 
ad  horam  nonam,  aut  vesperas:  nunc  aulem  alii , 
atque  alii  vigilant  in  orationibus,  sic  tamen,  ut  a 
summo  mane,usquead  vesperam  numquam  desint 
qui  in  Ecclesia  Deum  precenlur»  aut  iaudent.  De- 
nique,  tunc  slalionem  semper  cum  jejunio  et  ora- 
tione  jungebant:  nec  ante  statio  ,  quam  jejunium 
soivebatur:  nunc  autem  non  solum  diebusjeju- 
niorum  ,  sed  etiam  in  festis  et  dominicis ,  nec 
solum  ante  cibum,  sed  etiam  post  cibum  slatio  ce- 
lebratur. 

CAPUT  XXIU. 
J)e  diebus,  quibus  jejunari  non  debeU 

Per  omnesdominicasetspatium  illud  quod  esi 
inter  pascha  et  pentecostem,  el  in  die  natalis  Do- 
mini  jejunandum  non  esse,communi  consensu  Pa*- 
Ires  docent. 

Tertuliianus  in  iib.  de  corona  militis:  Die  domi' 
mco,  inquit,  jeiunan  nefas  ducimus. 

S.  Ambrosius  in  epist.  83.  Dominica,  {nquit,je<' 
junare  non  possumus ,  quia  Manicha^oB  eiiam 
ob  istius  diei  jejunia  jure  damnamus.  Hoc  ed 
enim  in  resurrectionem  Chrisii  non  creciere,  si 
legem  quisj^unii  die  resurreclionis  indieat. 

S.  Hilarius  praefaliGne  in  psalmos:  Eihaec,  in« 
quii,  sabba^  sabbaihorum  ea  a6  aposioUs  re- 
ligione  celebrala  suni,  ul  his  quinquagesimae 
iliebus  nullus  neque  in  ierramMrato  corpore  or 
doraret.neque  jejunio  festiviiatem  spirilualis  hu* 
jus  beatiiudinisimpedirei.Quodidipsum  exirin- 
secus  ciiam  in  diebus  dominicis  est  consiUutum. 

S.  Epiphanius  in  compendiaria  doclrina:  Per  to* 
ium,  inquit,  annum  hoe  servatur  in  eadem  savr 
cta  catholica  Ecclesia,  quaria,  inqnam,  et  pro- 
sabbatho  usque  ad  boram  nonam^  excepta  sola 
pentecostCj  per  ioios  quinquaginta  dies^  inquU 
bvs  neque  genua  fieclunlur^  neque  jefunium  esl 
imperaium.  El  infra:  At  vero  dominicas  omnes 
delicatas  dudt  sancta  haec  cathalica  Ecclesia.et 
eommuniones  mane  perfidl,  ei  non  jelunat:  /n- 
conserUaneum  enim  esl  in  dominicajejunare.Ei 
ibidem:  Neque,  inquil,  in  die  epiphaniorum,  hoo 
esi,  appari1ioni8  et  adxeniuSf  quando  naius  est 


in  came  Dominus^  jejunare  Itcef,efiamsi  contin' 
gatj  ul  sit  quarta,  aul  prosabbaihum.  Quo  loco 
nomine  epipbaniorum,  more  graeco,  non  intelligit 
nisi  ipsum  diem  nalalis  Domini. 

Videsimilia  apud  Hieronymum  in  epistol.  ad 
Lucinlum  Beticum,  in  epist.  ad  Harcellam  contra 
Alontanum,  et  in  epist.  ad  Euslochium,  de  custo* 
dia  virginitalis,  apud  Augustlnum  io  episl.  86.  ad 
Casulanum,  el  in  epist.119.  ad  Januarium  cap.l5. 
apud  Leonem  in  epist.  91.ad  Turbium.Item  in  con- 
cilio  gangrensi  canoo.18.  cartliaginien.IV.can.64. 
bracarensi  I.  canon.  4.  et  aliis. 

Caussa  hujus  prohibitionis  fuit,  tum  ob  laetitiam 
et  celebritatem  borum  dierum:  tum  maxime  in  o- 
dium  baereticorum,  qui  his  polissimumdiebus,de- 
dita  opera,  jejunabant.  Hontanistae  enim  unam 
quadragesimam,  sive  unam  hebdomadam  (variae 
sunt  enim  de  hac  re  sententiae)  post  ascenstonem 
Domini,  et  aliam  post  pentecostem  jejunabant,  m 
sanclus  Hieronymusrefert  in  commentario  ad  cap. 
9.  Hallh.  Hanichaei  jejunabant  ordinarie  die  do- 
minico,ne  viderentur  deChristi  resurrectione  gau- 
derc,  quam  falsam  fuisse  sibi  persuaseraut,  ul  ex 
Ambrosio  in  epistoL  83.  et  ex  Augustino  ia  epist. 
86.  cognosci  potest.  Eustathius  el  Aerlus,atquc  eo« 
rum  disclpuli,  diem  dominicum  ad  jejunium  polis- 
simum  deputabant;  et  contra  ildem  A.eriani  hebdo 
madam  sanctam  conviviis  et  potalionibus  celebra- 
bant,  ul  Epiphanius  heresi  73.  el  Socrates  lib.  2. 
hislor.  cap.  33.  testes  sunt.  Denique  Priscilliani- 
siae  die  dominico,  et  in  oatali  Bomini  jejonare  so« 
lebant,  ui  s.  Leo  testatur  ia  epist^ad  Turbium,  jam 
citata^ 

Sed  illud  hoc  loco  non  est  omiltendum.jcjunium 
in  bis  diebus  non  simpliciter  esse  prohibilura.scd 
solum  si  quis  Vel  ex  superslitione  jejunel,ut  Mod- 
tanistae  faeiebant,  Vel  ex  errore,  ul  Nanichaei  et 
PrisciIlianislae,VeI  et  contemptu  EcclesJae,ut  Eu- 
stathiani,  ieriani,  Vel  denique  cum  scandalo  alio- 
rum,  ul  si  quis  unam  hebdomndam  jejunaturus,  e- 
ligat  sine  ulla  rationabili  caussa  hebdoraadam  pa- 
schalem;  aut  unum  diem  jejunaturus,  eligal  diem 
natalis  Domini,  aul  dominicam.  Alloqui  enim  si 
quis  vcl  ad  tentalionem  carnis  superandaro,  tei 
caussa  morbi  corporalis  curandi,  vel  quia  vovit  je- 
junium  lotius  anni,  aut  integri  mensis,  non  pecca- 
bit^  si  pascbali  tempore,  vel  in  dominica  die,  aut 
etiam  in  nataliDomini  jejunaverit.Aique  hoc  ipsum 
Epiphaoius,  Hieronymus  et  iugustinus  locis  nota- 
tis  docent. 

Ex  quo  intelligimus,nan  debere  consuetudinem 
eorum  reprehendi,  qui  (ut  supra  diximus)  ia  die- 
bus  rogationis  jejunant:  Et  multo  minus  consuelu- 
dinem  Ecclesiae  universae,  quae  vigiliam  penteco- 
sles  similiter  jejunat.  Cujus  jejunil  meminlt  ordo 
romanusubi  describit  offlctum  vigiliae  penlecosies. 
Ordinem  autem  romanum  antiquissimum  es^se,  vel 
ex  eo  perspici  potest^quod  ab  Alcuino  et  Amalario 
passim  citatur. 

Quod  autem  in  conciliosalegustano.apad  Gratia- 
num  dist.  16.  can.  de  jejunio,  dicitur:  Jejunium 
quatuor  temporum  non  debere  celebrari  imiDediaie 
ante  pentecostem,  quia  jejunium  et  vigilia  simul 
celebrari  non  debent:  non  signiflcat,in  vigilia  pei> 
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tecostes  non  esse  jejunandum,  sed  non  debere  in 
unum  diem  concurrere  duo  jejunia,  jejunium  vi- 
delicei  Tigiliae  et  jejunium  qualuor  temporum. 
Sicut  etiam  paulo  infra  monet,  ut  jejunium  decimi 
mensis  celebretur  in  s&bbatho  praecedente  vlgi* 
liam  natalis,  ne  jejunium  itlud  concurrat  cum  vigi- 
lia,  idest,  cum  Jejunio  vigiliae  natalis. 

CAPUT  XXIV. 

De  fraudibus  ei  corruptelis  KemniUi  ifk  hisloria 

anliquHatis. 

In  extrema  dispulatione  de  jejunio,  mira  callidi- 
tate  Kemnitius  per  modum  simpUcis  liistoriae  se 
demonstraturum  proliletur,  numquam  deruisse,qui 
leges  jejuniorum,  aut  opinionem  meriti  et  salisfa* 
ctionis  in  jejuniis  suscipiendis  obtrudere  voluerint: 
sed  numquam  eliam  deruisse  sanetos  viros,  qui 
magno  zelo  contra  ejusmodi  superstitiosas  opinio« 
nes  et  leges  pro  evangelica  libertate  et  sinceritate 
pugnaverint. 

Hanc  ejus  historicam  observationem  duabus  de 
caussis  non  exislrmavi  mihi  esse  accurate  refellen* 
dam.  Nam  hoc  ipso  lempore,  magno  Ecclesiae  bo- 
no,  Caesar  Baronius,  vir  optimus  et  sine  contro- 
vcrsia  erudilissimus,  annales  suos  ecclesiasticos 
parlim  edidit,  pariim  jam  edit,ex  quibus  omoes  o- 
mnium  haereticorum  fraudeset  corruptelae,  quae 
ad  hislorias  perlinent,  nullo  negotio  deprehendi  et 
proQigari  poterunl.  Et  ego  in  superioribus  capili* 
bus  ad  oronia  illa  respondi,  quae  speciem  aliquam 
dlflicultatis  habere  posse  videbantur,  ut  de  Monta- 
no,  de  Alcibiade,  de  Spiridione  et  similibus.  So- 
lum  igitur  hoc  loco  summam  historicae  observa- 
tionis  ipsius  perstrrngam  et  fraudes,  alque  calum- 
nias  in  ea  observatiooe  insertas  patefaciam  ac  re* 
fellam. 

Igilur  in  4.  part.  exam.  pag,  542.  et  sequenti- 
bus,  septemdecim  capita  proponit.  In  Primocapite 
exposilurum  se  dicit.  quales  superstiliosas opinio- 
nes  de  jejunio  Scriptura  taxet  el  refuiet.  Deinde, 
adducit  ioca  Isaiae  58.  et  Zacliar.  7.  et  8.  Itcm 
Matth.  9.  ad  Colossens.  2.  et  1«  ad  Timoth.  4.  ad 
quae  omnia  supra  responsum  est.  Addit  etiam  lo- 
cum  evangelii  Hatlh.  6.  Cunij^unatis,  nolilefieri 
sicut  hypocritae  Insiea  e(c.  El  Luc.l8.  Jejuno  tns 
tn  sabbatho.  Ubi  reprehendi  dicit  opinionem  pha- 
nsaeorum,qui  sanctliatem  et  pietatem  pulabantsi* 
inro  esse  in  externa  observatione  tradrtionum  deje- 
juniis,  et  opinionem  babebant  meriti  et  justitiae 
coram  Deo  ex  jejuniis  a  Deo  non  praeceptis. 

At  more  suo  Scripturas  depraval.  Dominus  cnim 
3Iatth.  6.  non  negat  sanctftatem  aliquam  et  pieta- 
tem  sitam  esse  in  externa  observatione  jcjunii  a 
Seo  non  imperati^  sed  a  majoribus  traditi:  nec  e- 
nim  ignorabat  laudatos  a  Deo  Rechabltas,  qui  ex 
traditione  patris  sui  a  vioo  perpetuo  abstinebant, 
et  Nazaraeos,  qui  abstlnentiam  a  Dco  non  impera- 
tam  sponle  vovebant:  Sed  viluperat  hypocritas,qui 
gloriac  humanae  caussa  videri  volunt  magls  jeju- 
nare  et  abstinere,  quam  facianU  Ideo  eniin  ut  Do- 
minus  ait:  Exterminanl  facies  siuts.ut  apporeant 
hominibusjejunantes.  Lucae  autem  18.  non  re- 


prebenditur  pharisaeus,  quod  jejunaret  bis  in  sab- 
batho,neque  etiam  quod  jejunium  non  imperatum, 
meritorium  esse  crederet,  ut  re  vera  meritorium 
erat  jejunium  eorum,  qui  Num.  30.  illud  sponte 
suscipiebaot,  et  Deo,  ut  rem  illi  gratam,  promitte* 
bant;  sed  quod  ex  bono  opere  in  superbiam  effer- 
retur,  aliosque  contemneret,ut  ex  ipsius  parabolae 
conclusione  colligitur. 

In  Secundo  capite  narrat  ritus  Gentilium  circa 
jejunia,  ex  Hieronyroo  contra  Joviniaoum  ex  Yola* 
terano  lib.  13.  Anlhropologiae  cap.  4.  ex  Alexan- 
dro  ab  Alexandro  lib.  6.  cap.  2.  ct  lib.  4.  cap.  7. 
et  17.  ex  Ravisio  et  PoUdoro.  Ex  qulbus  ritibus 
coUigit,  a  spiritu  daemoniorum,  profeclam  esse  o- 
pinionem,  quod  ipsum  opus  operatum  jcjunii,prae- 
cipue  vero  abstinenlia  a  quibusdam  cibis,  sit  cul- 
tus  Dei. 

Sed  bic  multa  sunt  errata  Eemnitii.  Primum  aut 
ignoral,  quid  sit  opus  operatum,  aut  opus  opera* 
tum  Jrjunii  apud  calholieos  cultum  Dei  esse  men- 
titur.  riullum  enim  callioiicorum  protulit,  aut  pro« 
feret,  qui  ila  desipiat. 

Deinde:  Socium  se  Joviniano  haeresiarchae  ad* 
jungil,  dum  nobis  Gentilium  absUnentiam  objicit, 
ut  meritum  jejunii  oppugnet.  Sic  enim  et  Jovinia- 
nus  apud  s.  Hieronymum  lib.  2.  objiciebat:  De  ct- 
borum  siJbi  placeni  absiineniia^  quasi  non  et  su- 
perstitio  GentUiumCossum  matris  Deum  observet 
ei  /atdis. 

Tertio:  Ron  inteliigit,  cur  a  s.  Hieronymp  Genti*^ 
lium  exempla  in  caussa  jejunii  adferantur.Rectissi- 
me  enim  probat  s.Hierooymus  exempUs  Gentillum 
natorali  lumine  ralionis  cognosci  posse,  utile  esse 
jejunium  ad  sapjentiam  acquirendam,  etpossiones 
animi  cohibendas. 

Quarto:  Non  recte  colliglt  jejunium  et  abstinen- 
tiam  a  certis  cibis  non  esse  cullum  Dei,  quia  Gen- 
tiles  res  easdero  cultum  Dei  esse  censelxint.  Nam 
si  licet  Ita  ratiocinitfi,  probabimus  etiaro  ralione, 
sacriBciis,  templis,  votis,  Deum  non  posse  coli, 
quia  Gentiles  bis  omnilms  rebus  Deum  cotiexisti- 
mabant.  Errabant  igitur  ethnici,  quod  |ejunia  pro- 
pter  falsos  Deos  susscipiebant,  ut  eiiaro  quod  falsos 
Deos  invocarent,  eisque  teropla  et  aras  erigerent: ' 
At  non  errabanl,  quod  Deo  non  soluro  orationes, 
templa,  altaria,  sacriflcia,  sed  etiam  jejunia  place- 
re  arbitrabantur. 

Denique:  Cum  Scriptura  dfvina  manifeste  Kem- 
nitius  pugnat,  curo  a  spiritu  daemoniorum  opinio- 
nem  illara  profectam  esse  ailirroat,  quae  abstincn- 
tiam  a  certis  cibis  culturo  Dei  facit.  Nam  (ut  supra 
ostendimus)  Spiritus  Dei  abslineniiam  a  certis  ci- 
bis,  aut  a  vino  cullum  Dei  esse  testalur,cum  dicil, 
placere  Deo  vota  Razaraeormn,  qui  a  vino  se  absii- 
nebant.  Item  vota  aliorum,  qui  abstinentiaro  ali- 
quam  Deo  pollicebantur,  et  cum  Annam  viduam  o- 
ratlonibus  et  jejuniis  Deo  servisse  conOrmat.  Yide 
Nom.  6.  et  30.  el  Luc.  2. 

In  Tertio  capite  disseril  de  abslinentia  Essaeo- 
rum,  ao  Ptimuro  s.  Hieronyroum  redarguil,  quod 
scripserit  in  2.  lib.  advers.  Jovinian.  Essaeos,  te- 
sle  Josepho ,  a  vino  et  carnibus  abstinere  soli- 
tos.  Id  enim  Josepbum  nusquam  testari  Kemnitius 
dicit. 
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facultales  meaSy  el  si  tradidero  corpus  meumMa 
ul  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero^nihil 
mihi  prodest.  Quomodo  eDim  charilalein  bal)el,qui 
nec  Deum  limel,  nec  boroinem  reverelur?  el  qui 
non  solum  Deum  et  proximum  ofTendere  non  vere- 
tur,  sed  neque  animum  lam  sceleralum  exuere, 
iieque  per  veram  poenilenliam  Deo  reconciliari 
sntugilMdde  quod  hanc  senlentiam  accuralc  rerel- 
lil  s.  Auguslinus  in  encbirid.  cap.  16.  el  lib.  21. 
de  CivilaleDei,cap.27.  et  eum  sequutus  s.  Grego- 
rius  lib.  !2.  Horalium,  cap.  24.  Sed  objecUoDCS 
solvendae  sunt. 

Prima  objeclio  sumilur  cx  eap.  li.  Lucae,  ubi 
Dominus  ail:  DateeleemoBynam,etomniamunda 
sunt  vobis. 

Bespondeo:  Loous  evaogelicus  variis  roodis  ex- 
plicari  solet.  Aliqui  docent,non  commendari  in  his 
verbis  eleemosynam,  sed  redargui  pharisaeos,  qui 
existimabant,  per  eleemosynam  roox  expiari  furta 
et  rapinas.el  omnia  omoino  peccata.  Quoclrca  ver- 
bum  graecum,  Sixs,  non  reddunt  dale,  sed,  datis. 
Yel  si  reddatur,  date,  dicunt,  accipiendum  esse 
ironice,  non  proprie.  Haec  senlentia,  quam  indi- 
cat  in  commenlarlo  ,hujus  loci  cardin.  Cajetanus, 
non  videtur  recipienda,  quoniam  omnes  alii  inler- 
pretes,  tum  latini,  tum  graeci,  quos  paulo  infra  ci- 
tabimus,  agnoscunt  hoc  loco  commendationem  e- 
leemosynae. 

Alia  est  expositio  s.  Augustini  in  enchir.  cap. 
76.  et  serm.  30.  de  verbis  Domini,  qui  docet,Chri- 
slom  his  verbis  generatim  eleemosynae  studium 
commendasse)  non  solum  erga  alios,  sed  eliam  er- 
ga  se.  Et  quoniam  qui  a  se  incipit  secundum  ordi- 
nem  charilalis;  is  primum  animae  suae  eleemosy- 
nam  racit,eam  purgando  a  vitiis  per  conversionem 
et  poenitentiam:  deinde  proximos  per  eleemosy- 
nam,  sive  corporalem,  sive  spiritualem  juvat:  ideo 
vere  dictum  esse  scribil  Augustinus,  Dale  cleemd- 
synam,  et  omnia  munda  suntvobis. 

Haec  explicatio  veram  alque  utilem  doctrinam 
continely  sed  non  videtur  tamen  propria,  etliterae 
inhaerens  explicatio  esse.  Nam  nomine  eleemosy- 
nae,  cum  boc  nomen  absolule  ponilur,  omnes  !n- 
tcliigunlopus  misericordiae  erga  alios.  Deiiide  ver- 
ba  illa,  quae  proxime  praecedunt.  Verumtamen 
quod  superestMate  eleemosynam^  etc.  salis  aperte 
indicant,  loquulum  esse  Dominum  de  eleemosyna, 
quae  fit  erogando  pauperibus  facultales.  Nam  et- 
iamsi  Beda  in  commentar.  hujus  loci,  illud,  quod 
superest^  ita  exponat,  ac  si  dictum  esset,  de  caete- 
ro.  vel  quod  restat  agendum,tamen  graeca  vox,  t& 
svdvxa,  perspicue  signiflcat,  facultates,quae  super- 
sunt,  aut  quae  adsunt,  ut  sit  sensus,  Date  eleemo- 
synam  de  eo  quod  habeiis,  et  omnia  munda  sunt 
vobis. 

Terlia  expositio  est  s.  Basilii  in  quaestlonibus 
brevioribus,  quaest.  271.  qui  docet,  non  loqui  Do- 
rainum  de  expiatione  omnium  peccatorum,sed  eo- 
rum  tantum,  quae  nascunlur  ex  avaritia,  ut  furti, 
rapinae ,  usurae  et  similium.  Ut  sensus  sit,  Vos 
pharisaei  habetis^cor  plenum  rapinis  et  furlis,sed, 
Dale  eleemosyoas  ex  iis  facultatibus,  quas  habeiis, 
el  omnia  vestra  furla  et  rapinae  expiabunlur.  Ubi 
addii  Basilius,  peccata  per  avaritiara  contracta 


mundari  per  largam  eleemosyDaram  largUionem, 
non  quidem  principaliler;  sed  ut  per  fruclas  di- 
gnos  poenitentiae,  caussam  enim  principatem  pur- 
gationis  peccatorum  esse  graliam  Dei,  et  sangal- 
nem  Josu  Cbristi» 

Quarta  expositlo,  quae  videtur  omniitm  oplima, 
est  Eutbymii  et  Theophiiacti  in  bunc  locuoo,  et  for- 
tasse  etiam  Ambrosii  in  eundem  locam,  et  s.  Ma- 
ximi  sermon.  i.  de  eleemosyna.  Docet  baec  sen- 
teotia,  Dominum  commendasse  praecipue  sludium 
eleemosynae  quoniam  alloquebatur  pbarisaeos, 
quorum  praecipuum  vitium  erat  avaritia.  (^uemad- 
modum  enim  medicus  aliquis  peritus,  si  videai  o- 
riginem  variorum  morborum  In  aliquo  aegroto  esse 
repletionem,  dicere  poteril,  adbibe  inediaoi,  et  in- 
tegre  convalesces;  quia  videlicet  radice  principalis 
morbi  sublata,  caeteri  morbi  faeile  iolli  poterunl: 
Sic  enim  Dominus  dicit  pharisaeis.Date  eleeroosy- 
nas,  el  omnia  munda  sunt  vobis.  Quoniam  curo  ra- 
dix  omnium  malorum,  praecipue  in  pbarisaeis,  a- 
varitia  essel,  si  ea  per  virtutem  contrariam  evulsa 
fuisset  facile  illi  ad  fldera  el  poenitenliam,  ac  per 
boc  ad  plenam  salutem  animi  pervenisseRt. 

Secunda  objectio:  Dominus  promisit  Mallh.  5. 
misericordiam  miserlcordibus:  Beati  fnisericor- 
des,  quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur. 
El  Hatth.  6.  Si  dimiseritis  hominibus  pcecata  eo- 
rum,  dimiltet  vobis  Pater  vester  peecata  vestra. 
Et  contra,  Jacobi  2.  dicilur:  Judicium  »iae  miseri- 
cordia  ei,  qui  non  fecerit  misericordiam.  Tideo- 
tur  igitur  homines  misericordes,  etiamsi  alioqai 
perdile  vivanl,  securi  de  sua  salule,  propler  aper- 
tam  Domini  promissionem. 

Respondeo:  Cum  Dominus  ait:  Beati  misericoT' 
des,  quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur: 
ostendlt  misericordiam  esse  rem  Deo  gratam  et  in- 
genti  praemio  remunerandam:  non  tamen  solam 
suiBcere  ad  salutem.  Singulae  enim  virlutes  perse 
ducunt  ad  regnum,nisi  aliunde  sik  impedimentum, 
hoc  est,  nisi  desrnt  aliae  virtutes. 

Illud:  Si  dimi^eritis  hominibus  pececUa  eorum 
etc.  non  tam  docet  quid  sufllciat,quam  quid  neces- 
sario  requiratur  ad  peccall  expiationem.  Ideo  enim 
dicilur  Deus  remissurus  nobis  peccala  noslra,  si 
nos  fratribus  noslris  dimtserimus  peccaCa  eorura, 
quoniam  nisi  nos  dimiserlmus,  nec  nobis  dimille- 
tur,  ut  notat  s.  Auguslinus  in  lib.  21.  de  Civilale 
Dei,  cap.  ult.  ubl  etiam  monet  posse  hunc  totom 
locum  referrl  ad  peccata  venialla,  ideo  enim  di- 
ctum  esse:  Pater  dimitte  vobis,  idest,vobis  juslis, 
qui  patrem  habclis  Deum.  El,  peeeata  vesira,  id- 
est,  qualia  justi  babere  possunt,quotidiana  aclevia, 
quae  per  eleemosynam  reroissionls  injurie  facile 
condonantur. 

Denique  s.  Jacobus  recle  dlxit:  Judiciuro  sioe 
misericordia  ei,qui  non  feceritroisericordtam:quo- 
niam  vel  unum  crimen  non  deletum,suincit  ad  dam- 
nationcm,  dicente  eodem  Apostolo:  Quioffenditin 
uno,  factu^s  est  omnium  reus.  At  non  dixit  Jaco- 
bus,mlsericordia  sine  judlcio  ei  qui  fecerit  miseri- 
cordiam,quia  non  suflicit  unum  opus  bonum  ad  sa- 
lutem^sicut  suflicit  unum  crlmen  ad  damnationem. 
Dlxit  tamen,  superexallat  autem  misericordia  judi- 
oium,  quia  misericordia,  qua  Deus  cum  bonis,  ju* 
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stis  et  misericordibus  utetur,  ipsum  judiciuro,  quo 
dffronabunlur  imroisericordes,  roagis  eroinero  fa* 
ciel.  Vel  juxta  graecos  codices,  roisericordia  su- 
perexaltat  xoxaxauxaTai  judicio ,  idesl ,  exultat  et 
glorialur  supra  judiciuro,  illudque  ▼incit  et  supe- 
rnt.  Et  ideo  judiciuro  sine  roisericordia  imroiseri- 
cordlbus  flet;  ne  si  cum  rorsericordia  fleref,  coge- 
ret  ipsa  roisericordia  judiciuro  aliquid  reroittere  de 
rigore  sententlae  adversus  imroisericordes. 

Tertia  objectio:  Scriptura  divina  Tobiae  4.  roa- 
nifeste  pronunciat,  non  posse  perire  eos,  qui  elee- 
mosynas  faciunt.  Sic  entm  ait:  Eleemosyna  ab  o- 
mni  peecaio,  et  a  morte  liberat.et  non  patilur  a- 
nimam  ire  in  tenebrae;  Cui  simile  est  illud  Eccle- 
siast.  3.  Sieut  aqua  extinguit  ignem,  ita  eleemo- 
syna  extinguit  pecccUum.  Et  conflrmari  potesl 
haec  objectio  testimoniis  Patrum,qui  eleeroosynaro 
comparant  cum  Baptismo,  qula  sicut  non  potest 
baptizatus  perire,si  gratlam  Baptismi  conservet  us- 
que  in  finem:  Sic  etiam  non  potest  misericors  bo- 
mo  perire,  qui  usque  ad  flnem  tn  eleemosjoae  stu- 
dio  perseveret.  Cyprianus  in  sermene  de  eleemo- 
syna,  explicans  verba  Ecclesiastici  jam  citata;  Hie^ 
inquit,  OBienditur  et  probatur,  quia  sicut  lava- 
cro  aquae  salutariSt  gehennae  ignis  extinguilurf 
ila  eleemosynis.atque  operibus  juslis  delictorum 
flamma  sopituri  Ambrosius  sermon.  31.  EleemO' 
syna^  inquit,  quodammodo  animarum  aliud  est 
lavacTum,  sicut  ait  Dominus.Date  eleemosynam^ 
et  omnia  munda  sunt  vobis,  nisi  quod  salva  fide 
dixerimus^  indulgenHor  est  eleemospna,  quam 
lavacrum.  Lamcrum  enim  semel  datur\  et  semel 
nfeniam  pollicetur:  eteemosynam  autem  quoHes 
feceris^  totie^  veniam  pr(mereris.  Chrysostomus 
homil.  25.  ia  Acta  apostolorum:  Non  est^  inquit, 
y  eecofum,  quod  riion  possU  purgare  eleemosyna, 
quodve  non  possit  extinguere.  Omne  peccatvm 
inflra  illam  stat.  Leo-  sermon.  5^  de  coUectis:  E- 
leemosynae,  inquit,.  pecca^a  delent.mortem  peri-- 
tnunt,  et  poencm  perpetui  ignis  extinguunt^ 

Respondeo:  Loquuntur  Ecciesiaslicus  el  Tobi^s 
de  eleemosynis,  quae  sunt  fruclus  poenitenliae. 
Tere  entm  ehismodi  eleemosynae  partim  ut  dispo- 
siliones  ad  jostiflcationem,  peceatum  etiam  quoad 
Gulpam,  suo  raodo  delent,  dum  gratiam  tmpetrant 
justiScalionts:  partitn  post  acceplam  remlssionem 
cutpae  satisfaciunt  pro  poena  iemporati,et  suo  quo 
dam  modo  peccatum  extlnguunt.  Ei  eodem  raodo 
saneti  ^tres  comparaRt  eteemosynas  ex  poeniteR- 
tha  proeedentes  eum  Baptismo.  Sieut  enim  Baplis- 
mus  eulpam  et  poenam  toHit,  ita  at  si  quis  rooxa 
Btjpti^mo  decedat,  nibil  sit  ei  perieuli  vel  a  gehen- 
na,  vel  a  purgarorie:  Sic  etiam  eleemosynae,culpa 
jam  remissa  per  poenitentiam,salisbci»nt  pro  poe- 
na  temporali.  Alque  ita  eleeraosyna  conjuncta  cum 
poenitentia,  est  alter  Baptismus,  et  in  eo  excellit, 
ut  Ambrosiiis  ait,  quod  Baplismus  semel  taDtum, 
eleeraosyna  saepius  peceata  dimitlit. 

Ofoiectio  Quarta:  D^minus  Matth.  23.  cap.  totom 
examen  futuri^udici  cirea  eleemosynas  constituisse 
videtur,  non  igitur  daronantur,  nisi  qui  eleemosy- 
nas  non  fecerunl,  neque  salvantur,  nisi  qui  eas  fe- 
ccrunt.  Quare  sanctus  Augustinus  serm.  1.  in  se- 
piuagesiDoai  qui  eat  50.  de  temporer  iuducit  Gbri- 


stum  in  judicio  sic  loquentem:  DifficUe  esl,  ut  si 
examinem  vos^  et  appendam  vos.et  scruter  dnk- 
gefitissime  facta  vestra^  non  inveniam  unde  vos 
damnem;  sed  ile  inregnum:  Esunvi  enim,c(  de- 
difitis  mihi  manducare  elc. 

Bespondeo:  In  die  judicii  non  solum  de  eleerao- 
syna,  sed  eliam  de  aliis  omnibus  rebus,  ex  quibus 
bene  vel  male  meriti  fuerimus,  rationem  Deo  red- 
diluri  sumus.  Alioqui  non  dicerel  Dominus  Hallh.* 
i2,0mne  verbum  otiosum.quod  loquuH  fuerint 
homines,  reddent  de  eo  ralionem  in  die  judicii. 
Gur  autem  exemplum  examinis  Dominus  posuerit 
in  eleemosyna,  illa  caussa  fuit,  ut  ex  ca  de  rebus 
gravioribus  judicium  faceremus.  Nam  si  damnabi* 
tur  qui  res  suas  non  dederit,  quld  flel  de  eo,  qui 
rapuerit  alienas?  ^t  coronabitur,  qui  res  vilissimas 
cum  pauperibus  communicaveril:  quo  praemio  di- 
gnus  erit  qui  vitam  ipsara  proDei  honore  posueril? 

Ad  locum  sancti  Augustini  Bespondeo:  Non  si- 
gniflcari  illis  verbis,  in  die  judicii  invenienda  esse 
peccata  in  hominibus  juslis,  ob  quae  damnari  pos- 
sint,  sed  ob  quae  damoari  poluissent,  nisi  ea  per 
dignaro  poenilentiaro,  et  poenitenliae  fructusjnler 
quos  eleemosynac  sunt,  delere  sluduissent.  Sic  c- 
nim  explicat  idem  Augostinus  cum  subjungil:  Non 
ergo  iiis  in  regnum,  quia  non  peccastiSySed  quia 
veslra  peceata  eleemosynis  redemislis. 

Porros.Auguslinus  non  loqui  de  eleemosynis  si- 
ne  poenitentia,  perspicuum  est  ex  verbis  sequenti- 
busubireprehendits.Auguslinussterilempoeniten- 
tiam,quaenomen  poenitentiae  non  meretur,ac  docet, 
iltam  poeBitenliam  esse  necessariam,  quae  parit  fru- 
ctuseleemosynaeelcitaliliudMdt|h.3.Fact2e/ruc£tis 
dt^os  poentten(i*ae.  Itaque  cum  dicit,  peccata  e- 
leemosynis  redimi^  intelligitde  eleemosynis,  quae 
sunt  verae  poenitentiae  fructus.Quod  etiamclarius 
docet  in  enchirid.  cap.  69.  et  70. 


CAPUT  IV. 

Eleemosynas  esse  opera  meriloriaiClsaHsfactoria, 
ae  multos  praeierea  fructus  habere. 

AUer  error  est  recentium  omnium  baerelicorum^ 
qui  tametsi  eleemosynas  uliles  esse  non  negant, 
tamen  negant  eas  ad  merendam^vilam  aeternam,aut 
ad  salisfaciendum  pro  peccatis,  aliquam  vim  babe- 
re.  Sed  hic  eorum  error  satjs  refutatus  est,  lum  in 
4.  lib.  de  Poenilenlia,  tum  in  S.  de  Justificatione. 
His  igituromissis,noshicbrevilerallingemus  elee- 
mosynae  fructus,quos  catholici  coofilentur,qui^ex 
numerari  posse  videntur. 

Primum  enim  eleemosyna,  si  ab  homine  justo,et 
ex  vera  charilate  fiat,  meretur  vitara  aeternam , 
quod  verbisdisertisDominus  docet,cum  ail  Mattb. 
2S.  PercipHe  regnum^  quod  vobis  paratum  est  a 
consHluiione  mundi.Esurivi  enim  et  dedisHs  mi- 
hi  manducare  etc.  Idem  docent  s.  Cyprianus  in 
serm.  de  eleemosyna,  et  aiii  Patres  passim. 

Neque  videlurxiDntemnendum,  quod  quidam  ob- 
servanl,non  sine  myslerio  portas  tabernaculi,quod 
Sancla  Sanctorum  dicebatur.  ex  ligno  olivae  fi^eri 
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vivat.  At  quoad  proprietaienn,  et  dominiuin  jure  na- 
turae  sunt  orania  communia  negative,  idest,  non 
sunt  divisa  jure  naturae,sed  tamen  permissum  cst, 
ut  dividerentur,  si  id  ipsi  generi  liumano  videreiur 
expediens.  Quemadmodum  cum  palerfamilias  mo« 
ri4ur,et  fllios  tn  commune  rellnquit  haeredes:  bae* 
rediias  quidem  est  eis  ex  testamenio  communis, 
sed  negative,  non  positive,  et  ideo  nihil  prohibet, 
quo  minus  eam  inler  se  dividant,et  unapars  unius, 
altera  alterius  efficiatur  propria.  Iiaque  divisio  re- 
rum  jure  gentium  introducta.juri  naturae  nulio  mo* 
do  repugnat. 


CAPUT  XII. 

Quis  eleemosynam  facere,  et  cui  eleemosyna 

fieri  debeat» 

Ex  fundamento  posito  in  capite  decimo  non  dif- 
ficile  erit  colligere  quis  eleemosynam  facercet  cui 
eleemosyna  fieri  debeat.  Siquidem  cum  eleemosy- 
nam  facere  divilum,  accipere  pauperum  sil:  id  se- 
quitur,  ut  illi  soli  possint  et  debeant  eieemosynam 
facere,  qui  vere  diviles  sunt,  idest,  qui  proprieta- 
lem  et  doralnium  diviliarum  habent.  Qui  vero  pro- 
prietatem  et  dominium  non  habent,  ut  uxores,quae 
sunt  tn  potestate  virorum,fllii,  qui  sunt  in  potestate 
parcntum,  servi,  qui  sunt  in  potestate  dominorumi 
et  regulares,qui  sunt  sub  potestate  praeposilorum, 
non  debent,  nec  possunt  eleemosynas  facere,  nisi 
vel  in  extrema  pauperum  necessitate,  vel  ex  con- 
sensu  iacilo,  vei  cxpresso  supcriorum;  vel  in  cer- 
iis  aliis  casibus,  de  quibus  disserunt,  qui  casus 
conscientiae  tradunt. 

Quod  vero  attinel  ad  eos,  quibus  eleemosyna 
fleri  debet,una  solum  occurrit  dubitatio,  Utrum  vU 
delicet  pcccatori  sit  eleemosyna  facienda,cum  scri- 
ptum  sit  Ecclesiast.  12.  Da  bono,  et  ne  receperis 
peccatorem;  prohibe  panee  itli  dare  etc.  Sed  fa- 
cilis  est  Responsio,  nam  pcccatoribus,  ca  ratione, 
qua  peccaiores  sunt,  non  est  eleemosyna  facienda; 
iisdem  tamen,  quia  homines  miseri  sunl,  (acienda 
est;  semper  tamen  caeteris  paribus,  anteponendi 
sunt  boni  malis;  quando  ulrisque  succurri  non  po- 
test.  Et  quidem  non  esse  peccatoribos,  qua  pecca- 
tores  sunt,  eleemosynam  faciendam,  probat  s.  Au- 
gostinus  in  psaim.  102.  quia  hoc  nihil  aliud  esset, 
nisi  diligere  iniquvtatem:et  sicut  qui  recipit  justum 
in  noroine  justi,  raercedem  jusii  accipiet,  idest,  vi- 
tam  aeternam:  Sic  etiam  qui  recipit  peccalorem  in 
nomine  peccaloris,  mercedem  peccatoris  accipiet, 
idest,  mortem  sempiternam.  Nam  stipendium  pec- 
cati  mors  est, 

Peccatoribus  vero,  non  ut  peccatores,  sed  ut  ho- 
roines  sunt,  non  esso  eleemosynam  denegandam, 
probant  illa  verba  Salomonis  Proverb^  2S.  8i  esu- 
rierit  inimicus  tuus  ciba  ilium.  Et  illa  Domini 
Matth.  Of  Penefaeite  his,  qui  vos  oderunt.  El  Luc. 
6.  Omni  petenti  tribue.  Et  illa  b.  Pauli  ad  Galat.6. 
Operemur  bonwn  ad  omnes.  Idem  sancti  Patres 
Cfregorius  nazianzenus  in  orat.  de  obitu  patris  sui; 


Chrysostomos  bom.  21.  in  epist.  ad  Rom.Hlerony- 
mus  in  lib.  advers.  Vigilantium  extremo,  Augusti- 
nus  in  psalm.  102.  £t  Gregorius  in  3.  part.  pasto- 
ralis,  admonitione21. 

Anteponendos  autem  esse  justos  injustis,  facile 
probari  potest,  Tum  quia  justi  sunt  digniores,  qui 
juventur;  Tum  eliam,  quia  id  utilius  est  lis,  qui  e- 
leemosynam  faciunt,  ut  copiose  docet  s.  Dlerony- 
mus  in  lib.  adversus  Yigilantium.  Monent  tamen 
Gregorius  nazianzenus,  loco  notato,  et  Chrysosto- 
mus  in  oratione,  quae  inscribitur,  ne  curiose  pau- 
peres  scrutemur,non  oportere  nimis  accurate  pau- 
peres  interrogare,sed  simpliciter  propter  Christum 
esse  illis  eleemosynam  faciendam. 

Sed  occurrunl  objectiones  aliquae  breviter  dis- 
solvendae.  Prima  est,quam  initio  posuimus  ex  cap. 
12.  Ecclesiast.  Dajuslo,  et  ne  receperis  peccafo- 
rem^  prohibe  panes  ilti  dare.  Respondeo:  Videtur 
eo  loco  Eeclesiasticus  non  loqui  de  eleemosyoa, 
quae  dalur  pauperi,  sed  de  beneflcfO,quod  in  ami- 
cum  confertur,  etiamsi  forte  non  egeat.  Sic  enim 
ait:  Si  bene  fcceris,  scito  cui  feceris,  da  banOj  et 
ne  receperis  peccatorem;  benefac  humili^  et  ne 
dederis  impio.  Prohibe  panes  illi  dare,  ne  in  tp- 
sis  potentior  te  sit.  Itaque  prohibet  Ecclesiasticus, 
ne  benefaciaraus  iropiis,  quando  non  egent,  quo- 
modo  multi  bcnefaciunt  hislrionibus  et  meretrici- 
bus.  Potest  etiaro  unico  verbo  rcsponderi,  prohi- 
beri  eleemosynam,  quae  datur  peccatori,  ut  pecca- 
tor  est. 

Secunda  objcclio:  Luc.  16.  Dominus  ait:  Facite 
vobis  amicos  de  mammona  iniquilalis,  ul  cum 
defeceritis,  recipianl  vos  in  aeterna  tabemaeula. 
At  peccatores  non  hnbent  aeterna  tabernacula  nist 
forte  in  gehenna.  RespondeorFortasse  nomine  a* 
micorum,  inlelligi  debent  angeli  sancti,  ul  s.  Ara- 
brosius  in  hunc  locum  scribens,  monet;  eos  enioi 
amicos  nobis  fncimus,  cum  eleemosynas  pauperi- 
bus  quibuscuroque  propter  Deum  facimus.  Sed  si 
noroine  amicorum  intelliganlur  ipsi  pauperes,uts. 
Hleronymus  in  lib.  adversus  Yigilantium,  et  s.  Au- 
guslinus  serm.  3a.  de  verbis  Domini,  docenl:  Re- 
spondendum  erit:  Moneri  nos  a  Domino,  ut  potis- 
simum  eleemosynas  faciamus  sanclis  pauperibus, 
atque  iis  praecipue,  qui  volunlarie  sont  pauperes, 
idestyqui  reliclis  omnibus  sequuti  sunt  Chrisium. 
Ipsorum  enlro  est  regnum  coelorum,  Mutlh.  5.  et 
Ipsi  habent  thesaurum  in  coelo,  et  eum  Cbristo  ju- 
dices  fuluri  sunt  in  novissimo  die,  Matth.  19. 

Sed  non  ideo  prohibemur  peccaioribus  quoquc 
eleemosynam  dare,quamvis  moneamur  solliciii  es- 
se,  ut  justis  et  sanclis  pauperibus  praecipne  bene< 
faciamus.  Nam  ut  ait  Aposlolos  ad  Galatas  6.  ope- 
rari  debemus  bonum  ad  omnes,sed  maxime  ad  do- 
meslicos  fidcl.  Et  quamvis  pauperes  peccatores  non 
habeani  in  coelo  aeterna  labernacula,  neque  nos 
possint  apud  Deum  sua  intercessioneiuva~re;tamen 
eleemosyna  ipsa  propter  Deum  facta,  non  poterit 
esse  inanis,  diccnte  Ecclesiast.  cap.  29.  Conclude 
eleemosynam  in  corde  pauperis,  et  haee  (videli- 
cet  eleemosyna)  pro  te  exorabii  ab  omni  malo. 

Tertia  objectio:  Dominus  Hallh.  2S.  dicitrQuam- 
diufedstis  uni  ex  fratribus  meis  minimiSfmihife' 
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cislk  At  peccalores  nOB  possnnt  recle  fralrcs  Chri* 
sti  DomiQori.RespondeorEadein  est  solulio:  Domi- 
nas  enim  loudat  eos^qui  piis  pauperibus  bona  sua 
dlslribuunt,8ed  non  reprehendit  alios,qui  non  so« 
lum  piis,  sed  etiam  peccatoribus  benefaciunt,  mo- 
do  propter  ipsum  fociant,  praesertim  cum  llatth.5. 
jusserit  nos  imitari  Patrem  nostrum  coeleslcmyqui 
solem  suum  oriri  fucit  super  bonos  et  malos,  et 
pluilsuper  justos  et  injustos. 

Quarta  objectio:  Saepe  accidit,  ut  pauperespro- 
pter  peccata  sua  ioopiam  patiantur:  non  igitur  de- 
bemus  eis  opem  ferre,  ne  cum  Deo  pugnare  yelle 
videamur. 

Respondeo;  Hoc  argumentum  proponit  et  solvit 
s.  Gregorius  oazianzenus  in  orat.  de  cura  paupe- 
rum  habenda.  Summa  responsionis  haec  est,  Pri* 
mo,  non  facile  cognosci  posse,  utrum  aliquis  pre* 
matur  inopia  propler  peccata  sua,an  propter  aliam 
caussam;cum  sciamus,  divitias  et  paupertatem  bo- 
nis  ct  malis  posse  esse  communes. 

Secundo:  Etiamsi  cerlo  sciremus  allquem  homi- 
nem,  justo  Dei  judicio  propter  sua  peccata,  ad  ex- 
tremam  inopiam  esse  redactum:  tamen  non  propte* 
rea  non  esse  illi  eleemosynam  faciendam.  Haec  e- 
nim  est  poena  salis  magna,si  quiscogalur,ex  men< 
dicatfone  vivere,  quamvis  mendicando  inveniat  un- 
de  vivat. 

Tertio:  Si  conslaret  velle  Deum,  ut  aliquis  fame 
moridtur,  non  tamen  debere  ilium  a  nobis  deseri 
nisi  speciali  mandalo  id  ipsum  Deus  imperaret, 
cum  contra  generale  mandatjum  acceperlmus  ope- 
randi  bonum  ad  omnes.  Saepe  enim  vult  Deus  ali- 
quem  per  inediam  interficere,  et  non  vult  tamen 
uti  nostra  inhumanitate  ad  euminterimendum.Qua- 
re  si  quis  indigentibus  ea  de  caussa  non  succurre- 
ret,  quod  existimaret,  velle  Deum,  ut  in  poenam 
peccatorum  fame  enecarentur;  is  offlcium  sibi  tor- 
toris  assumeret,  judice  non  soiura  id  non  jubente, 
sed  etiam  prohibeote. 


CAPUT  XIII. 


Quomodo  sit  eleemosyna  facienda. 

Quinque  potissimuro  conditiones  bonae  eleerao* 
synae  ex  Scripturis  et  Palribus  colliguntur.  Prima 
ut  fiat  intentione  placendi  Deo  ,  non  aulem  ad  ca- 
plandam  auram  popularem.  Hatth.  6.  Cum  fads 
eleemost/nam,  noli  tuba  canere,  etc.  Et:  Nesdat 
sinistra  tua,  quid  faciat  dexlera  tua^  Quo  loco 
per  dexteram  Intelligit  s.  Augustinus  iract.  6.  in 
epist.  Joannis,  intentionem  operandi  propter  vllam 
aetcrnam:  ct  intentionem  operandi  propter  hono* 
rem  temporalem,  intelligit  per  slnistram,  ut  sen- 
tentia  Domini  haec  sit,cum  facis  eleemosynam,ca- 
Te  ne  inlentio  favoris  bumani  se  admisceat  inten* 
tioni  vitae  aeternae. 

Secunda,  ut  eleemosyna  Oat  promple,  et  non  ex- 
torqueatur  precibus,nec  differalur  de  die  in  diem. 
Proverb.3.  Ne  dioas  amico  tuo,  vade  et  rever terei 


croa  enim  dabo  tibi,  cum  slatim  possis  dare.  Sfc 
Abraliam  Genesis  18.  hospites  rogat.  ut  ad  se  di- 
vertanl,  non  expeclat,ut  ab  eis  rogetur,quod  idem 
lacit  Loih,  Genesis  19.  Tobias  quoque,  ut  1n  ejus 
bistoria  cap.  i.  legitur,  per  singulos  dies  discur- 
rebat  pauperes  quaerens,  quibus  eleemosynam  fa* 
ceret.  Denique  hoc  faciendum  monet  s.  Gregorius 
hom.  23.  in  evangelia,  explicans  illud:  Et  coegfe- 
runt  eum. 

Tertia.  ut  fiat  hilariter;  Ecclesiast.  3S.  In  omni 
dato  hilarem  fac  vullum  tuum:  2.  ad  Corintb.9. 
Non  ex  tristitia,  aut  ex  necessitaleMlarem  enim 
datorem  diligit  Deus.  Yide  s.  Ambroslum  lib.l.de 
offlciis  cap.  30. 

Quarta,  ut  fiat  humiliter,  et  existimet,  qui  dat  e« 
Icemosynam,  non  tam  se  dare,  quam  accipere  be- 
neOcium.  De  qua  re  pulchre  scribit  sanctus  Gre- 
gorius  lib.  21.  Moral.  cap.  14.  Multum,  inquit,  ad 
edomandam  dantis  superbiam  valet.  si  cum  ter» 
rena  tribuil^verba  sollicite  magistri  coelestis  pen- 
set.  qui  ait,  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis,  ut  cum  defeceritis,  redpiant  vos  in 
aetema  tabernacula.  Si  enim  eorum  amidtiis 
aetema  tabemacula  acquirimus,  danles  procul- 
dubio  pcnsare  debemus^qtna  patronis  potius  mu- 
nera  offerimus,  quam  egenis  dona  largimur. 

Quinla,  ut  abundanter  fiat  pro  modo  facultaturo. 
Tobiae  4.  Quomodo  potueris,  ita  esto  misericors; 
81  multum  tibi  fuerit,  abundanter  tribue:  Si  exi^ 
guum  tibi  fuerit,  etiam  exiguum  libenter  imper- 
tiri  stude.  Apostolus  2.  ad  Corinth.  8.  dicit:  Elee- 
mosynam  dandam  csse  ut  benedictionem,  non  ut 
avarltiam.  Quoniam  qui  parce  seminat,  parce  et 
metet.  S.  Jo.  chrysostomus  homii.  37.Hd  popolum 
antiochenum:  A'on  dare,  inquit,  sed  cum  copia 
darCj  eleemosyna  est.  £t  ibidem  addit,  eos  qui 
audiri  volunt  cum  dicunt  Deo:  jlfiserere  mei  Deus 
secundum  magnam  misericordiam  tuam.  Debere 
etiam  misereri  pauperum  secundum  magnam  e- 
leemosi/nam  suam. 

Hic  tamen  illud  est  Observandum:  Eleeroosynae 
largitatem  magis  in  eo  constitui  debere,  ut  multis 
aliquid,  quam  ut  paucis  nlultum  detur.  Id  enim  si- 
gnificat  Scrlptura,  cum  dicit  psalm.  Hi.Dispersit^ 
dedit  pauperibus.  Et  Isaiae  58.  Frange  esurienti 
panem  ttit^m.Frangere  enim  distribuere  significat. 
Et  1.  ad  Cor.  13.SJcIt8{rt6tiero  in  cibos  pauperum 
omnes  facultcUes  meas  etc.  Tobias  (ut  dicitur  cap. 
1.)  quotidie  pergebai  per  omnem  eognationem 
suam,  dividebatque  dngulis ,  prout  poterat,  ex 
facuttatibus  suis.  S.  Ambrosius  lib.  1.  de  officiis 
cap.  30.  Non  sunU  inquit,  profandae  opes,  sed 
dispensandae.  S.Hieronymus  in  vita  Paulae  roma- 
nae:  Solent,  inquit,  pleraeque  malronamm  in 
paucos  largitate  profusa,  manum  a  caeteris  re- 
trahere,  quo  Paula  omnino  carebat  vitio.  lia  e- 
ntm  stnsrulis  mam  pecuntam  dividebaX^ut  singu- 
lis  necessarium  erat,  non  ad  luxuriam,  sed  ad 
necessitatem. 

Accedit  etiam  ad  boc  probandum  manifesta  ra- 
tio;  sic  enim  pluribus  subvenitur:  plures  orant  pro 
eo,  qui  eieemosynam  facit:  et  ipse  facilius  inanem 
gloriam  vilat. 
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Caelerum  per  ea,  quae  diximus,  non  excluditur, 
quin  aliquando  contra  eliam  fleri  possit,  ut  si  \ir- 
go  matrimonio  collocanda  8it,vel  caplivus  redimen* 
dus,  vel  sacrae  aedes,  aut  caemeterium  exstruen* 
dum.  Nulla  enira  est  in  hac  re  certior  regu]a,quam 
pia  cbarilas  cum  vera  prudentia  et  vera  prudentia 


cum  pia  cbaritate  conjuncta.  Vide  s.Gregorium  3. 
part.  pastoralis  admonit.  21.  qui  quod  ipse  egre- 
gie  praestabat  opere,  ut  eleemosynas  non  minori 
largitate,quam  prudenti  charitateprofunderet:idem 
etiam  ut  alii  facerent,  literis  ad  posteritalem  scri* 
plis  non  minus  pie,  quam  sapienter  admonuit. 


L  A  U  S    D  E  0 
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621. 
4.     Quare  iratus  es.et  quare  concidit  facies  tua^    i  • 

nonne  si  bene  egeris,  recipies?  sin  aulem 

male,  slatim  in  foribus  peccatum  tuum  a-    1. 

deril?  Sed  sub  te  eril  appetitus  ejus  et  tu    8. 

dominaberis  illius  413.  8. 

4,     Sub  te  erit  appetitus  efus,  et  tu  dominaberis 

iltius  389.  391.  413.   cum  seq.  et  4S2. 

423.  9. 

4.     Egrcssusque  Cain  a  facie  Domini^  habilavit 

profUgus  in  tcfi*ra  ad  orientalem  plagam 

£den41.42.  9. 

6.     Figmentum  cordis  esse  malum  186.210.393. 

6.  Noe  virjustvs,  alque  perfectus  fuit  39. 

€•     Omnis  caro  corruperal  viam  suam  186.382. 

393.  12. 

7.  Aquae  diluvii  cooperuerunt  omnes  montes 

41. 42.  14. 

7.  IKortuisuntuniversihomines,  remansitque    20. 

solus  Noe,  et  qui  cum  eo  erant  in  arca 
41.42.  20. 

8.  Figxnentum  cordis  humani  malum  est  ab  a-    20. 

dolescentia  sua  \S6. 

9.  Terror  vester  ac  tremor  sit  super  omnia  ahi"    20. 

mantia  terrae,  et  super  omnes  volucres 

coeliy  et  cuncla  quae  moventur  in  terra 

233.  20. 

15.   Credidit  Abraham  Deo  et  reputatum  est  ei    23. 

adjustitiamSOi^  32. 

17.  Ambula  coram  me  el  esto  perfectus  59. 
17.   Patrem  multarum  gentium  posui  te  154. 

238.  239. 
17.  Ero  Deus  tuus,  et  seminis  tui  172.  5. 

17.   Masculus^  cujue  oaro  praeputii  circumdsa 

non  fuerit,  peribit  anima  illa  de  populo    5. 

81X0,  quia  testamentum  meum  dissipavU 

229.  6. 

21  •   CurAbraham  non  celebraverit  filiisui  diem 

natalem,  sed  diem  abtactationis  133. 
22.   Tentavit  Dew  Abraham  ad  probandum  eum 

90.  91. 
22.  Nunc  cognovi  quod  timeas  Dominum  554.       13. 
22.  /n  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes 

134.  240. 
40.  Pharao  celebrat  convivium  in  dte  natalitiO'    22. 

rum  suorum  153.  30. 

43«   Det  vobis  Deus  invenire  misericordiam  co- 

ram  viro  369.  870. 
45.   Nolite  pavere^  neque  durum  vobis  videatur^ 

quod  me  vmdidistis  in  his  regionibus.Pro 

satute  enim  veslra  misit  me  Dominus  ante    1  • 

vos  93. 


Non  vesiro  con^tlto,  sed  Dei  voluntaie  huc 

missus  sum  Pag.  93. 
Omnes  animae  qua£  egressae  sunt  de  foC' 

more  Jaco6,  fuere  sexaginta  sex  166. 
iVo(t(e  {tmere,  num  Dei  possumus  resistere 

volun(a<t  95  ad  97. 
Vos  cogitastis  de  me  malum,  sed  Deus  vertit 

illud  in  bonum,  ut  exaUarel  me,  et  salvos 

facerel  multos  populos  93. 

EXODUS 

Quia  tinkuerunt  obstetrices  Deumt  aedt/tca- 

vit  illis  domos  394. 
/nduravtt  JDomitnua  corP/taraonia  102adl03. 
Quare  puniantur  indurati  et  excaeccui  104. 
Vtdens  Pharao  quod  data  esset  requies^  tn- 

gravavit  cor  suum.  et  non  audivit  eos  si» 

cut  praeceperat  Dominus  103. 
Idcirco  autem  posui  te,  ut  o:>tendam  in  te 

fortitudinem  meam,  et  narretur  nomen 

meum  in  omni  terra  96.  97.  99. 
Videns  Pharao  quod  cessasset  pluvia  et  gran^ 

do,  et  tonitrua,  auacit  peceatum  et  ingra- 

vatum  est  cor  ejus,  et  servorum  iilius^  et 

induratum  esf  ntmt8  103. 
Pomtntta  dedtt  gratiam  populo  coran^Aegy' 

pfitsete.  371. 
Vigitia  matutina  quid?  661. 
Non  moechaberis^  non  occtdea,  nen  fwrabe- 

ris  34.  73.  208. 
Honora  parentes  34. 
Non  moechaberis,  et  non  concupisces  uxo- 

rem  proximi  tui,  sunt  duo  mandata  67. 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  fortis^  Zelotes. 

visitans  peccata  patrum  in  fHios  in  tertiam 

et  qu^rtam  generationem  132. 180.  181. 
Non  concuptscea  206.  207. 
Munera  exoaeeant  ocutos  sapientum  103. 
Dimtt^e  fite  ut  irascafur  furor  meus  630.63 1 . 

LEVITICUS 

^ntma  quae  tetigerit  aU^utd  immundum 

etc.  166. 
Si  peccaverit  anima,  el  audierii  voeem  ju- 

rantis  ibid. 
AUa  sacrificia  conaWuttn/tir  pro  pecca^ts, 

alta  pro  deUotis. 

NUMERI 

Ibi  vidimus  monsl^a  ^uaedam  fUiorum  Enae 
de  genere  gigantaeo,  quibus  emnparati 
quasi  locustae  videbamur  137. 

Quomodo  Balaam  asina  loquuta  sil  123. 

/n  arbitrio  viri  en<,  ut  faciat.vel  non  fadat 
365. 

DEUTERONOMIUH 

Filii  tui,  qui  hodie  ignorant  distantiam  &o- 
nt  et  mali  193« 
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Cop. 

2.  Induraveral  Dominus  spirtfom  Sehon  Pag. 
102. 103. 

9.  Peccaium  vestrum  quod-feeeralis,  id  esi  vi- 

tulum^  igne  combuBsi,ei  in  frusia  comtni- 
nuens,  in  pulverem  redegi  205. 

li.  Tu  autem  perfeciue  eris  coram  Domino  Deo 
tuo  59. 

27.  Maledictus  omnis,  qui  non  permanserit  in 
omnibuSj  quae  scripla  sunl  in  libro  legis 
hujus  10  Qd  72. 

30.  Mandatum  hac,  quod  ego  praedpio  tibi  ho 
die,  non  supra  te  est,  neque  procul  posi- 
lum  387.  411.  412. 

30.  Con9ideray  quod  hodie  posuerim  in  conspe- 
ctu  tuo  vUam  et  bonum^et  econtrario  mor' 
tem  et  malum:  et  infra,  testes  invoco  coe^ 
lum  et  terram^guod  proposuerimvobisvi' 
tam  et  mortemn  benedictionem  et  maledi- 
ctionem\  Elige  ergo  vilam  ui  et  tu  vivas,et 
semen  tuum  414. 

30.  Circumeidet  Dominus  cor  (tium,e(  car  semi' 
nis  tui,  ul  diligas  Dominum  Deum  tuum 
in  toto  corde  iuo.eiin  tota  anima  tua  592. 

32.   Dei  perfecta  sunt  opera  28.  29. 

32.   Deus  fidelis,  et  absque  ulla  iniquitate  90.91. 

JOSUE 

10.  Stelil  sol  in  medio  coctj,  obediente  Deo  vod 

hominis  »^0  ad  052. 

11.  Domini  senientia  fuerat  ut  indurarenlur 

102.  103. 
14.  Hebron  anle  vocabatur  Cariath  Arbe:  Adam 
maximus  ibiinler  Enadm  siius  est  137. 

12.  Optio  vobis  datur^  cui  servire  potimmum 

debeatis  414. 

LIBER  JUDICUH 

7.      VigUiae  noetis  mediae  quid  significant  658. 

LIBER  I.  REGUH 

2.      Dominus  mortificai  ei  vivifical  102. 103. 
2.     Non  audieruni  vocem  patris  sui.quia  voluit 

Dominus  occidere  eos  102.  103. 
10.   Certe  videtis  quem  elegit  Dominus.quoniam 

nonesiillisimiiis  in  omntpopalo  202.103. 
10.   AbiU  cum  eo  pars  exerdtus.  quorum  tetige' 

ral  Deus  corda  369  ad  371. 
1 1  •    Irruit  super  eum  spiritus  Domini  369.  370. 
12.   Peecavii  popuius  in  petendo  rege,  et  ideo 

occasio  eligefidi  Saulem  non  fuit  a  Deo 

102.  103. 
23.    Sdebat  Deus  futurum  ut  David  proderetur, 

d  maneret  in  Ceilam,  el  tamen^  quia  non 

mansit,  non  fuii  proditus  113. 
28.    Qnomodo  didiur  Samuel  apparuisse  Sauli 

166. 

LIBER  II.  REGUH 

12.   David  correptus  a  Nathan propheta  61. 
12.   jE/aec  dicii  DominuSj  ego  susdtabo  super  te 


Cap. 


malum  de  domo  ltia,e(  tollam  uxores  tuas 
in  oculis  tuis.et  dabo  proximo  tuo.et  dor- 
miet  cum  uxoribus  tuis  in  oculis  solis  /lu* 
jus.  Tu  enim  fedsii  abscondite^  cgo  autcm 
faciam  verbum  istud  in  conspeciu  omnis 
Israelt  et  in  conspeciu  solis  hujus  106. 

1 6.  Dominus  praecepii  Semei  ui  malediceret  Da- 

vid  Pag.  100. 

17.  Quomodo  Absalon  Dd  prot7iden(to  deceprus 

105. 
24.  Addidiiirasdfuror  Domini  eontra  brael, 
commoviique  David  in  eis  diceniem^  vade 
numera  Israel  99.  100. 

LIBER  III.  REGUN 

3.  Quiapostulofiii  verbum  hoc,  et  non  posiuta* 

sti  dm(iae,  aut  animas  inimicorum  tuo- 
fum,  sed  postulasti  sapientiam  eic.  365. 

4.  De  Eliseo  revocante  mor^utimpuerum  ad  tn- 

tam  30. 

8.  Inclinet  cor  nostrum  ad  se  DominuSy  ut  aer- 

vemns  mandata  ejus  428. 
11.  ADeofuisse  rebeUionem  Hieroboam  eontra 
RoboamiW.  101. 

11.  Si  audieris  omnia  quae  praecepero  Hbi,  et 

ambulaveris  viis  meta,  et  feceris  quod  re- 
etum  est  coram  me,  custodiens  mandata 
mea^  et  praecepta  tnea,  sicut  fedt  David 
servus  meus,  era  (ecum  et  aedifi^cabo  iibi 
domum  fidelem,  quomodo  aedificavi  Da- 
vid  domum  101. 

12.  Semd  jUASus  a  Deo  dixU  ad  Jtoftoam,  non 

ascendetis,  neque  bellabitis  contra  fralres 

vestrosj  filios  Israei.  A  me  enim  facium 

estverbum  hoc  lOl. 
12.  ffonacquievilrexpopulo,  quoniam  aversa' 

tus  eum  fuerat  Dominus  101. 102. 
1 4.  Pat^id  in  toio  eorde  suo  sequutus  est  Deum  7  3. 
17.  De  puero  revocato  ad  intam  ab  fleiu»  30. 
17.  Quid  mihi  ei  tibi  vir  Dd?  inirasti  ad  meul 

interfi^eres  filium  meum  410. 
22.  De  deee]^ione  Achab,  dixit  Dominus  spiritui 

malo.  dedpies  et  praevalebis,  vade,  ei  fac 

Ua  99  ad  101. 

LIBER  lY.  REGUH 

9.  ilefteKto  Hiehu  contra  Achab  legitimum  re- 

gem  dfci(tir  fuisse  a  Deo  et  qu^modo  99. 
101. 

10.  Quia  studiose  egisti  quod  rec(um  eral^  et 

ptaeebaitn  oculis  meis,  et  omnia  quae  e- 
rant  in  corde  meo  fedsii  contra  domum 
Achab^  fiiii  iui  usque  ad  qu^riam  genera- 
tionemsedebunisuper  thronum  israel  101. 

1 9.  Kumquid  liberaxerunt  Dii  gfenttum  singulos, 
quos  t;as(averun(  patres  mei,  Goran  vidC" 
licet,  et  Charan.  et  Reseph,  et  filios  Eden^ 
qui  erant  in  Thalassar  40. 

'  23.  Josias  rex  ambulavit  posi  Dominum  cum  po* 
puto  suo,  et  percussil  foedus,  ut  ambuia' 
rent  post  Dominumj  et  cuetodiren(  prae* 
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-cepia  ejuSy  et  ieslifnonia,  et  caeremoniae 
in  omni  corde,  et  in  tota  anima  Pag.  73. 

LIBER  I.  PARALIPOMENON 

21.   Consurreosit  autem  Sathan  conira  Israel,  et 
incUavU  David,  ut  numeraret  brael  101. 

LIBER  II.  PARALIPOMENON 

19.  /mpio  praebes  auxllium,  et  his  qui  oderunt 

Dominum^  amicUia  jungeris,  ei  idcirco 
iram  Domini  merebaris,  sed  bona  opera 
invenla  sunt  in  ie  635. 

20.  Credite  in  Dominum  Deum  vestrumj  et  se- 

curi  eritis  477. 
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LIBER  n.  ESDRAE 

Legerunt  in  volumine  legis  Domini  Dei  sui 
guater  in  die,  ei  qualer  confitebaniur^  et 
adorabant  Dominum  Deum  suum  661. 

TOBIAS 

Superbiam  numquam  in  tuo  sensu,  aul  in 
tuo  verbo  dominari  permittas.ln  illa  enim 
inilium  sumpsil  omnis  perdUio  124. 123. 

HESTER 


13.  Non  est  qui  possit  tuae  resisiere  voluntati^ 
si  decreveris  salvare  nos,continuo  Ubera' 
bimur  333. 


JOB 


1.     Dominus  dedit,  Dominus  absiulit  100. 

1  •     Ecce  universa  quae  habet.in  manu  iua  swit 

tanium  in  eum  non  exlendas  manum 

tuam  100. 

1 .  Exiende  manum  tuam^et  iange  cuncta  qua^ 

possidet^nisiinfaciem  benedixerU  tibi  100. 

2.  Tu  auiem  commovisti  me,ui  afjligerem  eum 

frv^stra  ibid. 

3.  Pereai  dies,  in  qua  nalus  sum  153. 

4.  Quis  unquam  innocens  periU?  aut  quando 

recli  deleti  sunl?  153. 

5.  Homo  nalus  ad  laborem,  ut  avis  ad  volaU' 

dum  252. 

/9.  Sijustus  fuero,  hoc  ipsum  ignorabit  anima 
fneal85.  211. 

9.  Si  venerit  ad  me  non  videbo  eum:  si  abierit 
non  inielligam.  Si  justificare  mevoluero^ 
os  meum  condemnabU  me,  si  innocentem 
me  ostendero,  pravum  me  comprobabU , 
eiiamsi  simplex  fuero,  hoc  ipsum  ignora» 
bit  anima  mea.  Verebar  omnia  opera  mea^ 
sciens  quodnon  parceres  delin^uen/i 539. 
540. 

0.  Vere  scio  quod  ita  sit  et  quod  non  justifica' 
bilur  homo  composUas  Deo  602. 

12.   Qui  commutal  labium  veractum,  ei  doctri^ 


nam  senum  auferi,  qui  tmmutol  corprin- 
cipumy  et  decipit  eos  ui  frustra  incedant 
per  tnvtum,  palpabunt  quasi  in  tenebris 
ei  non  in  luce,  e^  errare  eos  faeiet  quasi 
ebrios  Pag.  102. 103. 105. 

14.  Bomo  natus  de  muliere^  brevi  vivens  temr 
pore,  repletur  multis  miseriis,  qui  quasi 
fios  egreditur  et  conteriiur,  et  fugU  veita 
umbra,  et  numquam  in  eodem  statu  per- 
manet  20. 

14.  Nemo  mundus  a  sorde^  nec  infans.cujus  esl 
untue  dtet  vilasuper  terram  147.149.130. 
157.161.162.202. 

14.  Quis  potesl  facere  mundum  de  immundo 

conceptum  semine?  nonne  tu  qui  solus  es? 
179.  537. 

15.  Bibunt  sicut  aquam  iniquitatem  249. 

31 .  Quid  faciam  cum  surrexerit  adjudieandum 
Dominusf  et  eum  quaesierUyquid  respon- 
de6o  illi  539.  540. 

30.  Omnes  homines  vident  Deum.  sed  untia^ub- 
que  intuetur  proeul  337.  338.360. 


PSALMI 


I. 
2. 


4. 


4. 

5. 
8. 


Novit  Dominus  viam  justorum  320. 

Ego  autem  constUutus  sum  rex  ab  eo  super 
Sion  montem  sanctum  ejuSfpraedicans 
praecepium  ejus  432.  433. 

Mulli  dicunt  quisostenditnobts  bona^signa- 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domi 
ne379ad  381. 

Irasdmini  et  noliie  peccare  202. 

NonDeus  voienb  iniquUatem  tu  es  90.9!  .107. 

Quid  esi  homo,  quia  memor  es  ^us,  aut  fi- 
lius  hominis,  quia  visUas  eum^  minuisti 
eum  paulo  minus  ab  angelis^gloriaet  ho- 
nore  eoronasti  eum,  et  conattlutaft  eum 
super  opera  manuum  tuarum  22. 

13.  Omnes  decltnaverunl  atmut  inuliies  faeU 

sunty  non  est  qui  faciat  bonum^  non  est 
usque  ad  unum  395. 

14.  Domine  quis  habitabil  in  tahemaculo  tuot 

aut  quis  requiescet  in  monte  sancio  tuo? 
qui  ingredUuT  sine  maculaf  ei  operatur 
justUiam  60. 
18.   Pretiosa  in  coTtapecfu  Domini  mors  saneto- 
rum  (^us  153. 

17.  Ero  immacuiaius  cum  eo,  el  observabo  me 

a6  iniquiiate  mea  59. 

18.  Delicla  quis  inielligU,  ab  occuUta  meis  mun- 

da  me  Domine,  et  ab  altenta  paree  servo 

IU0  211.249.  539.  540. 
18.    Vtam  tnt'9Ut(a(i8  amove  a  me  200.  201. 
18.   Non  est  qui  se  abscondat  a  calore  ejus  302. 
22.  Misericordia  tua  subsequetur  me  274. 
24.   Omnes  viae  ejus  misericordia  et  veritas  94. 

302. 
31.  Dixi  confiiebor  adversum  me  injustUiam 

meam,  et  iu  ren\i8isii  impietatem  peccati 

meif  pro  hac  orabit  ad  te  omnis  sanctus 

in  tempore  opporiuno  37. 58. 
31.  Beati  quorum  remissae  sunt  tnt^utlafes,  ei 
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quorum  tecla  sunl  peecdla,  beatm  vir.cui 
non  impulavU  Dominus  peccaium  Pag. 
322.  et  seq. 
32.  DUigU  miserieordiam  et  jusiiHam.  tntseri- 
cordia  Domini  plena  est  terra  149.  130. 

32.  Quifingii  singillatim  corda  eorum  163. 

33.  Diverie  a  maiq,  et  fac  bonum  93. 

33.  Timorem  Domini  docebo  V08  i6\ . 

3C.  Lex  Dei  ejus  in  corde  tpsius  121.  el  seq. 
37.  A  Domino  gressus  hominis  diriguntur,  et 

viam  ^U8  volet  303. 
37.  iVe  derelinquas  me  Domine  Deus  meus  390« 
41.  Abyssus  abyssum  invocat  341  et  seq. 
41.  Ad  me  ipsum  anima  mea  turbata  est  342. 
43.  Declinasii  semitas  nostras  a  via  tua  78.  79. 

100. 

43.  Haec  omnia  venerunt  super  nos,  nec  obliii 

sumu»  (e,  et  inique  non  egimus  in  testa^ 
menio  tuo.  Et  decUnasti.etc.Quoniam  /m- 
miliasti  nos  in  loco  affliciionis^  ei  coope- 
ruit  nos  umbra  morlis  102. 103. 

44.  Diffusa  esi  graiia  in  labiis  luis  273. 

43.    Yita  aeierna  esi  flumen  laeiificans  civiiatem 

Dei  631. 
48.  Homo  cum  in  honore  esset  non  inieilexii , 

comparatus  est  jumentis  insipientibuSj  et 

simiiis  factus  esi  illis  27.  234. 
50.   Propheia  Spiritum  sancium,  Spiritum  re- 

clum^  et  Spiritum  principalem  a  Deo  pe- 

tebat  54.  61.  . 
30.   Tibi  soii  peccavi.et  malum  coram  te  feci  61. 
30.    Cor  mundum  crea  in  me  Deus,  ei  Spirilum 

recium  innova  in  vtscertbus  meis  61.190. 

210.  430.  327. 
30.   Redde  mihi  laeiitiam  saluiaris  (tii  61 . 
30.   Audilui  meo  dabis  gaudium  el  laetiiiam,  ei 

exullabuni  ossa  humiliata  ibid. 
30.   Cor  contritum  et  humiiiatum  Deus  non  de- 

spicies  ibid. 
30.   Libera  me  de  sanguinibus  ibid. 
30.   ilfiserere  fnet  Deus,  secundum  magnam  mi- 

sericordiam  iuam  ibid.  etseq. 
50.   Ecce  in  iniquiiatibus  conceptus  sum.  eiin 

peccaiis  conceptl  me  maier  mea  147.  149. 

130.  137.  173.  173  ad  178. 
30.   Inceria  et  occuUa  sapieniiae  iuae  manife* 

s(as(t  mt/ii341. 

34.  Vespere,  et  mane,  el  meridte,  narrabo  et  an- 

nunciabo,  ei  exaudiei  vocem  meam  661. 

57.  Si  vere  utiquejusiiiiam  loquimini,  recie  ju- 

dicate  fiiii  hominum  379.  380. 

58.  Jlf  jsencordta  ejus  praeveniet  me  274. 

61.  Mendacesfilii  hominum  in  sialeris.ut  dtici- 
piant  ipsi  de  vanilatein  idipswm  392.  393 
cum  sequent.  418. 

64.  Induti  sunt  arietes  oviumyCi  valles  abunda- 

bunt  frumento  325.  526. 

65.  Induxisti  nos  in  (agtteum  649. 

67.  Pluviam  voluniariam  segregabis,  e/c.  419. 

68.  Quem  iu  percussistiy  persequuti  sunt  44. 
68.    Quae  non  raput,  tunc  exoivebam  128.  130. 

131. 
68.    OperuU  confwio  faciem  meam  186, 

BELURMI5I   Yol.  IV. 


Cap. 

72.   OdisH  omnes  qui  fornicantur  abs  te  90.  91. 

76.  Dixi  nunc  caept,  haec  mu(a(t'o  dexterae  ex-  • 

cetet  Png.  439. 

77.  Deduxii  eos  in  nubediei  1 73. 

77.  Cum  occiderei  eos  quaerebanl  eum,  eire- 
veriebaniur,  ei  dt(ucuIo  veniebant  ad  eum 
480. 

81.  Ego  dixi,  dii  estis.ei  filii  excelsi  omnes  287 . 

82.  Impie  facies  eorum  t^nomtnta,  et  quacrent 

nomen  tuum  Domine  480. 
84.    Converie  nos  Deus  salutaris  noster  439.  440. 

83.  Eruisti  animam  meam  de  inferno  inferiori 

178.  et  seq. 
88.   Avertit  adfuiorium  gladii  sut,et  non  esi  au- 

xilialus  ei  in  belio  100. 
88.   Juravi  David  servo  meo,  usque  in  aeternum 

praeparabo  semen  tuum  530. 
90.  Angelis  suts  Deus  mandavU  de  /e,  ut  cus/o- 

diant  te  in  omnibus  viis  tuis  36. 
92.   Tesftmonta  iua  credibilia  facia  sunt  nimis 

435. 
92.   Beatus  Iwmo  quem  tu  erudieris  Domine  291 . 

382. 
94.  Hodie  si  vocem  meam  audieriiis,  noliie  o&- 

durare  corda  vestra  92.  300.  cum  seq. 
98.  Moyses  ei  Aaron  in  sacerdoiibus  ejuSyet  Sa- 

muel  inter  eos,  qui  invocant  nomen  cjus, 

etc.  57.  58.  62. 

98.  Justiiiam  etjudicium  in  Jacob  lu  fecisii;  c- 

xalia4,e  Dominum  Deum  nostrum  520.    . 

99.  Ipse  fecil  nos,  ei  non  ipsi  nos  43 1 .  452. 
101.  Tu  autem  idem  ipse  es,  ei  anni  tui  non  de- 

A'cten(161. 162. 

101.  Dominus  de  coelo  in  ierram  aspexii  174. 

102.  Qui  coronat  te  in  misericordia  et  mtsera/to- 

nibu^  610. 
104.  Convertit  cor  eorum^  ut  odirent  populum  e- 

jus  100. 101. 
106.  Misit  verbum  suum,  etsanavii  eos  187.  188. 

108.  In  memoriam  redeat  tniguttas  patrum  ejus 

152. 

109.  Sede  a  dextris  mets  126. 

110.  Opera  Domini  exquisiia  in  omnes  volunia' 

les  ejus  107. 

110.  Timor  Domini  tnt^tum  saptenttae  480. 

111.  Poiens  in  terra  erit  semen  ejus  384. 

111.  Dispersit  dedit  pauperibusAUstitia  ejus  ma- 
nei  in  saecuium  saecuii  241 . 

113.  Coelum  coeli  Domino,  ierram  autem  dedi7 

filiis  hominum  ibid. 

114.  Circumdederunt  me  dolores  mortis,  cl  peri- 

cula  inferni  invcnerunt  me  37  ad  39. 
114.  Convertere  anima  mea  in  requiem  iuam  163. 
118.  Fac  cum  servo  tuo  secundum  misericordiam 

iuam  35. 
l\%.  Beaiiimmaculaii  in  via,  qui  ambulant  in 

iege  Domini  39. 
118.  Inciina  cor  meum  Deus  in  tesiimonia  iua^ 

cl  non  in  avaritiam  100.  428. 
118.  Vtvel  antma  mea,  ei  laudabii  ie  137. 
118.  Priusquam  humiiiarer  ego  deliqui  163. 
118.  PraevartcanCes  repuiavi  omnes  peccaiores 

terrae  229. 
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118.  MUericordia  Domini  plem  est  terra  Pag. 

303.  304. 
118.  Da  mihi  inteUeeiumielserutahor  legemtuam 

383. 
118.  FecijustiHam,  etjudieium  11.  280. 461.462. 

52». 
118.  Principium  verbarum  iuarum  veritas  491. 
118.  imptita  opprobrium  meufn,  quod  euspica* 

iu8  sum  54S. 
118.  Yiam  mandatorum  tuorum  eueurri,eum  cK- 

latasti  cor  meum  586. 
il8.  Latum  mandatum  tunm  nimis  587. 
120.  Dominus  custodiat  ie  ob  omni  malo  211, 
138.  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  con- 

fortata  est  etnon  potero  ad  eam  376.377. 

140.  Non  decUnes  cor  meum  in  verba  maliliae 
100. 

141.  Educ  de  cusiodia  animam  meam  163. 

141.  /n  veritaie  tua  exaudi  me  in  tuajustitia.Et 

non  inires  in  judicium  eum  servo  luo, 
quia  nonjustificabitur  m  conspeclu  tuo  o- 
mnis  vivens  599. 

142.  Anima  mea  sicui  terra  sine  aqua  tibi  439. 

143.  Redemisti  s&rvum  tuum  de  gladio  maligno 

178.  cum  seq. 

144.  Etjustitia  iua  exaltavit  me  272, 
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7. 


PROVERBIA  SALOHONIS 


1. 
2. 


3. 
4. 

8. 


Timor  Domini  est  initium  sapientiae  480. 
Laeiantur  cum  ma(e  fecerini,  ei  exuUant  in 

rebus  pessimis  249. 
Sapieniia  didiur  lignim  vitae  37. 
Justorum  semita  quasi  lux  splendens  proce- 

dii  et  crescii  usque  ad  perfectum  diem  566. 
Praeparatur  voluntas  a  DominoAd  est  /lau- 

riet  salutem  a  Domino  298.  299.  439.440. 

448. 

14.  Errantqui  operantur  malum  93.  340. 

15.  Sacrificium  impiorum  abominaHo  395. 

16.  Omnia  propier  semelipsum  operaius  esi  Do- 

minus,  impium  quoque  ad  diem  malum 

96.  97. 
16.    Cor  hominis  cogitat  viam  suam,  et  DominiLS 

dirigit  gressus  ejus  369. 370. 
16.   Hominis  estpraeparare  animam,  et  Domini 

gubemare  linguam  440. 

20.  Quis  polesi  dicere  mundum  esi  cor  metim, 

purus  sum  apeccaio?5i6  et  seq.  551.552. 

21.  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque  vo- 

luerit,  inclinabit  iHt^  369.  370. 
24.   Septies  in  dte  cadeijustus  et  resurget  57  ad 
59. 599. 

ECCLESIASTES 

2.  Feci  mihi  hortos  ei  pomarta.  In  hebraeo, 

horios  et  paradisos  38. 

3.  Quis  novii  utrum  spiriius  fiUorum  Adam  a- 

scendat  rursum,  et  spiriius  jumeniorum 
descendai  deorsum?  538. 
7.     Creai;t(  Deus  initio  hominem  rec(um  55.  93. 
254. 


7. 
9. 


Considera  opera  Dei,  quod  nemo  potest  eor- 
rigere.quem  Deus  despexerii  Pag.  104.203. 
204. 

Non  esi  homojustus,qui  faciat  bonum  ei  non 
peecet  599. 

Sunt  iusii  aique  sapierUes,  ei  opera  eorum 
in  manu  Dei,Et  iamen  nescit  homo  utrum 
odio  vel  amore  dignm  sit,  sed  omnia  in 
futurum  servantur  ineeria  337.  543. 

1 1 .  Ubicumque  eeciderU  lignum ,sive  ad  Austrum 

sive  ad  Aquilonem,  ibi  erii  237. 

12.  Spiriius  redeat  ad  Deum  ,  qui  dedit  illum 

165. 

CANTICA  CANTICORUH 

2.     Sicut  lilium  inier  spinas,  sie  amica  mea  in' 

ter  fUia^s  173. 
4.     JSmiestones  tuae  paradisus  malorum  puni' 

corum  cum  pomorum  fruciibus  38. 
4.     Tota  pulchra  es  amica  mea,  et  macata  non 

esiinieM.  173. 
4.     nortus  conchietis,  soror  mea  sponsa,  hortus 

concftisus,  fons  signatus  1 73. 
4.     Lampades  ojus  iampades  ignis  atque  fiam- 

marum  440. 
6.     Per  unicam  cottimbam  intelligilur  Beata  Ma- 

ria  Virgo  179. 

8.  ilgftiae  mtiKae  non  pofueruni  extinguere 

charitatem,  neque  flumina  obrueni  illam 
564  et  seq. 

SAPIENTIA 

1.  Beiie  moriem  non  fecii  34.  35.  102. 103. 

2.  Fectt  Deus  hominem  inexterminabilem  20. 
2,     Invidia  diaboli  mors  inlravit  in  orbem  ter- 

rarim  34.  35.123. 
Raptus  est,  ne  malitia  muiarei  intelleclum 

iUius,  aut  ne  fictio  deciperei  animam  ejus 

298.  299. 
Quomodo  pugnal  cum  Deo  orbis  terrarum 

contra  insensatos  254. 
Aequatiler  esl  iUi  cura  de  omnibus  300. 
Quomodo  Deus  disponit  omnia  suaviier  366. 
Vi  scivi  quoniam  aliier  non  possem  esse  con* 

tinens.nisi  Deus  del  ei  hoc  ipsum  erat  sa- 

pieniia,  scire  cujus  erai  hoc  donum,  adii 

Dominum  et  deprecalus  snm  385.386.389. 

9.  Corpus  quod  corrumpiiur  oggravat  animam 

163.  164. 

9.  Jifi^e  tUam  de  coelis  sanclis  (tits,  ui  mecum 

iaborei  447 . 

10.  Haec  ittum  qui  primv^  factus  e>i  Patrem  or- 

bis  terrarum,  cum  solus  esset  creatus,  cti- 
stodivit  et  eduxii  iUnm  a  deiicto  stio,  el 
dedil  illi  virtuiem  conhnendi  omnta  136. 
137. 

11.  Nihil  odisii  corum,  quae  fecisii  90.  91.  107. 

302. 

11.  i>tssimti(a(  l>etis  peccata  hominum  propter 

poenileniiam  105.  302. 

12.  Cum  ergo  sis  jtisais,  ju,sie  omnia  disponas. 


4. 


M' 

a. 


6. 

8. 


€apv 


2. 


». 


vpsmm  quoque  qui  non  debet  puntri,  eon- 

dcmnare  exlerum  aeslimas  a  tua  virlule^ 

Pag.  15c^. 
f  2.    Quts  9tabit  conira  justitiam  tuam,  aut  qwb 

tibi  imputabit,  si  penerint  naPtones^  quas 

tu  feeisli?  iO\ . 
13.   8i  tantum  potuerunt  sdre,  nt  possent  aesti" 

mare  saeculvm.quomodo  hujus  Dominum 

non  facilius  invenerunt  359. 

13.  Amagnitudine  speeiei  et  creaturae  cogno^ 

scibititer  poterit  horum  creator  videri  360. 

14.  Odio  est  Deo  imipiuA,  ei  imj^ietas  ejus  90.9K 

218. 

14.  Creaturae  dantur  in  mmeipulam  pedibus 

insipienlum  132, 
f &.   Omnia  transfigurata  omniumnutriGigratiae 
tuae  deserviebant  272. 

ECCLESIASTICUS 

liber  hic  fuit  olim  dubiae  fidei  414. 

iVunc  de  eo  dubitare  nefas  est  \b'\d. 

Nultus  speravit  in  Domino,  et  confusus  est 

500. 
Dc  propitiato  peccato  noU  esse  sine  metu^ 
•   neque  adjicias  peccatum  su/perpeccatumy 

et  ne  dicas  miseratio  Domini  magna  est , 

muUitudinis  peccatorum  meorum  misero- 

bitur  538. 
f  0.   Initium  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo 

quoniam  ab  eo,  qui  fecil  eumjreeessit  cor 

ejus  124.  125. 
10.   Initium  omnis  peccati  superbia  ibid. 

12.  Da  justo  et  ne  receperis  pcccotorem,proW6e 

panes  iUi  dare  727. 

1 5.  ffemini  mandavit  impie  agere  90.  91. 

13.  Non  dicas  per  Deum  abest.  Quae  enim  odit 

ne  feceris,  Kon  dicas  ilie  me  implanavit^ 
non  enim  necessarii  sunt  ei  homines  im- 
pn90.  91.306.  414. 

Deus  reliquit  hominem  in  ma/nu  consilii  sui 
adjecit  fnandala  el  praecepta,  Si  volueris 
mandata  servare,  apposuit  tibi  ignem,  el 
aquam  etc.  Ante  hominem  vita  et  mors, 
bonum  ct  malum^  quod  plaouerit  ele.308. 
339.414. 

Si  volueris  mandata  scrvare,  conservabunt 
(eibid. 

Setundum  se  vestivit  illum  virtuie  20.  27. 
18.   Post  concupiscentias  tuas  non  eas  208. 
18.    Non  impediari»  orare  semper,  et  ne  vereris 
usque  ad  mortem  justificari  598. 

Qui  spemit  modica,  paulatim  decidet  75. 

Vinum  el  mulieres  faciunt  apostatare  SU' 
pientes  105. 

Qui  cilo  credit,  levis  est  corde  432.  433. 

20.  Munera  excaeeanl  oculos  sapienlum  105. 

21.  Fili  peccasli.  ne  adjicias  iterum,  sed  el  de 
pristinis  deprecare,  ul  dimiltantur  538. 

Qui  adimplet  qnasi  Phison  sapientiam.,et  si- 
cut  Tygris  in  diebus  novorum,  Qui  adim- 
plet  quasi  Euphrates  sensum^  qui  mulli' 
plicat  quasi  Jordanis  in  tempore  messis^ 
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\ 


1 


a, 


17. 


f9. 
19. 

1». 


24. 


quimilUl  discipUnam  sicut  lucem.et  assir 
stens  quasi  Geon  in  die  vindemiae.  Pafp. 
538. 

25.  A  muliere  initium  peccati,  et  per  tllam  mo- 

rimwromnes  119.  120.  133.  154.  170. 
29.  Foenerare  proximo  iuo  in  tempore  necessi' 

iatis  iUius  723. 
31.   Qui  potudt  transgreiM,  et  non  est  transgres^ 

m,  faccre  mala  ei  non  fecit^  ideo  stabili* 

ta  sunt  bona  illiys  414. 
40.  Orave  jugum  super  filios  Mae,  a  die  exitus 

de  ventrematrvs  eorum  usque  in  diemse^ 

putturae  in  matrem  omviium  20. 
44.   Henoch  pktciiti  Deo,  et  transiatus  est  in  pa- 

vadisum^ut  det  gentibus  poenitentiam  l(k 

ISMikS 

f .     Incensum  abominatio  est  mihi,  et  solem/ni^ 

tijtes  vesiras  odit  anima  mea  394. 
t.   Bene  agit&y  ae  male  si  potesiis  428. 

5.  Quid  est  quod  ultra  debui  facere  vineae  meae^ 

et  non  fed  ei?  An  quod  expectavi  ut  /bce- 
ret  uvas,  et  fedt  {abruscas;*  289.  411. 

6.  EQscaecovit  oculos  eorumy  et  induravit  cor 

eorum  102.  103v  105. 

8.  Dominum  escerct^uum  ipsum  sanctificate^ 
ipse  pavor  vester,  et  ipse  terror  vester^  et 
erit  vobis  in  sanctificalionem,  in  lapidem 
autem  offbnsionis,  ei  in  petram  scandali 
duabvs  domibus  fsrael,  in  laqueum  et  in 
ruinam  habitantibus  in  Hierusalem,  et  of- 
fendent  ex  eis  plurimi,  et  cadent,  et  con- 
terentur,  et  irretienturt  et  capientur  106. 

10.  Sennacherib  diciiur  serra  in  manu  Domini^ 
item  virga  furoris^  et  baculm  irae  ejus 
100  et  seq. 

26.  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis 

Dontine  369.  370. 
26.   Murus  et  antemurale  ponetur  in  ea  584. 
28.   £cce  miltam  in  Sion  lapidem  augularem , 

probatum,  eiectum  etc.  106. 
53.   Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam^vide* 

bit  semen  longaevum  153. 

53.  /n  scientiajustificabit  ipsejustus  sei^us  metis 

mullos,  et  iniquitates  eorum  ipse  portabit 
508  el  seq. 

54.  Erunl  omnes  docibiles  Dei  292.  293.  316. 

55.  Venite,  emite  absque  argentoM  absque  ulla 

commutalione  vinum  et  lac  610. 

56.  Domus  mea  domvs  orationis  vocabitur  638. 

57.  Flo^um  omnem  ego  feci  165. 

58.  Numquid  tale  est  jejunium  quod  elegi,  affli* 

gere  homincm  per  diem  animom  suom 
59«!  el  seq. 
60.   Ecce  ienebrae  operient  terram.et  ealigo  po- 
pu^os  395. 

62.  Super  muros  tuos  Hierusalem  consftlui  cu- 

stodes,tota  die  el  nocte  in  perpeluum  non 
tacebunt  672. 

63.  Quare  errare  nos  fecisti  de  viis  tuis,  indu- 

rasticor  nostrum  ne  timeremus  te  461. 
462. 
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64.   Ecce  lu  iralus  es,  et  peccavimua  Pag.  399. 

$4.  Facii  mmu8  ut  immundi  omnes  nos^et  tam- 

quam  pannus  menstruatae,  omnes  justU 

tiae  nostraeMI.  399. 
63.  Inventu»  sum  a  non  quaerenlibus  me.palam 

apparui  his  qui  me  noninterrogabant  436. 
66.    Qui  immolat  bovem  quasi  qui  interflcit  vi- 

rum  394. 


JEREHIAS 


2. 


7. 


Quid  iibi vis in via  AegypUut bibas  aquam 
turbidam  40. 
Didtur  homini:  a  saeculo  confregisti  jugum 
meunu  rupisii  vincula,  dixisti  non  ser- 
viam  124.  125. 
Loqucris  ad  eos  omnia  verba  ftaec,  et  non 
audient  leiil. 

17.  Pravum  est  cor  hominis  210.  395. 

19.  Aedificaverunt  excelsa  Baalimt  quae  non 

praecepi,  nec  loquutus  sum,  nec  ascende- 
runt  in  cor  meum  90.  91. 

20.  Seduxisti  me  Domine,  et  seductus  sum  102. 

103.  105. 

20.  Maledicla  dies  in  qua  nalua  sum  153. 

23.  Et  hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum  Domi- 
nus  justilia  noslra  523. 

26.  Forsilan  audient  et  convertentur  367. 

31.  In  diebus  illis  non  dicent  patres  manduca- 
verunt  uvam  acerbam,  et  denies  filiorum 
obstupuerMnt.  Sed  unu^quisque  in  suo 
peccaio  morietur  etc.  153.  et  seq. 

30.  Rex  Babylonis  malleus  universae  terrae  100. 

31.  Excitavit  Dominus  spiritum  regnum  Medo- 

rum:  quoniam  cogitatio  ejw  est  contra 
Babel  ibid. 

THRENI 

2.  Inilium  vigiliarum  quid  significetSSi.   . 
4.     Completa  est  iniquiias  tua  fUia  Ston,  non 

addet  ultra  Dominus  ut  trammigret  ie  203. 

3.  Converie  nos  Domine  et  converiemur  439. 

EZECHIEL 

12.  BcxBabylonis  rete  Dei  ad  capiendos  Israe- 
litas  100. 

18.  Tti  signaculum  similitudinis  19. 
18.   Ilic  juslus  est,  vita  vivat  57.  58. 

1 8.   8i  averterit  sejustus  a  justitia  suayCl  fecerii 

iniquilatemsecundum  omnes  abomma/to- 

nes,  quas  ope^*ari  solet  impius,  numquid 

vivet?  86.  428. 
18.   Anima  quae  peccaveril,  ipsa  morieiur  70  ad 

72.  92.  143.  144.  159. 
18.   Numquid  rolunlatis  meae  est  mors  imi)ii, 

dicit  Dominvs  90.  91. 
18.  Filius  non  porlabit  iniqxatatem  patris  152. 

153. 
18.  Facite  vobis  cor  novum  et  spiritum  novum 

428.  450. 
18.  Ipse  animam  suam  vivificabit  451.  452. 


Cap. 

27.  Charan  el  Chene  et  Eden  negotiatores  iui 

Pag.41.42. 

28.  In  deliciis  paradisi  fuisti  38. 

36.  Auferam  a  vobis  cor  iaptdeum,  et  dabo  to* 
bis  cor  carneum,  Spiritum  meum  ponam 
in  medio  vesiri^  et  faciam  ut  in  praece- 
ptis  meis  ambuletis  290.  428.  439.  430. 

36.  Non  propter  vos  faciam,  domus  Israel,  sed 
propter  nomen  meum  sanctum,  quod  pol- 
luistis  in  genlibus  439. 


DANIEL 


3. 


6. 


Po(e»t8  est  Deus.nos  de  manibus  tuis^  o  rcx, 

libcrare]  quod  si  nolueril^  staiuam  tamen 

quam  fecisti  non  adorabimus  331.  .352. 
Tribus  temporibus  in  die  flectebant  genua, 

et  adorabant,confiiebanturque  coram  Deo 

662  cum  seq. 
10.  Die  autem  vicesima  et  quarta  menata  primi 

eram  juxta  fluvium  magnum  qui  esl  Ty- 

gris  38. 
1 2.   Multi  ex  iis  qui  dormiunt  in  terrae  pulvere, 

evigilabunt,  alii  in  vitam  aetemam,  alii 

in  opprobrium  238.  239. 
12.    Qui  ad  justiiiam  erudiunt  multos.fulgebunl 

sicut  steUae  in  perpeiuas  aeternitates  308. 
Speeies  decepU  te.et  concupt9cen(ta  subveriii 

cor  tuu'^  130. 131. 
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OSEAE 

2.     Sponsabo  te  mihi  injusiUia,  etjudicio.et  in 

misericordia,  et  mtsero/tontbua,  ei  spon- 

sabo  ie  mihi  in  fide  501. 
4.     Quomodo  sacerdotes  comedunt  peccata  po- 

puli  203. 
8.     Jpst  regnaverunt,  et  non  ex  we,   princtpos 

ea;(t7erunf,  et  non  cognovi  101. 
1 3.   Perdiiio  tua  ex  te  Israel ,  tantummodo  ir* 

me  auxilium  tuum  90  ad  92  et  seq. 

JOEL 

2.  Quisscit  si  convertatur,  et  ignoseat  Devs, 
etrelinquat  postse  benedtcfionemSOI.  541 
pl  seq. 

2.  Scindile  corda  veslra^  et  non  vestimenta  le- 

sfra  393. 

JONAS 

3.  Quis  scii  si  converiaiur  et  ignoscat  Devs, 

542  el  seq. 

4.  Quomodo  fuerint  in  Niniveplusquam  centum 

viginti  millia  hominum  qui  ignorabanl 
quid  esset  inter  dextram  et  sinistram  etc. 
193. 

HABACUC 
1 .     Mundi  sunt  oculi  tui,  ne  vfdean(  malum .  ('. 
respicere  ad  iniquitalem  non  poteris  ^^ 
ad91. 
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2.     Jwtus  ex  ftde  vivit  Pag.  187.  496. 197. 
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iVcscto  ^ttaltter  m  li/ero  tneo  apparuistis.ne' 
que  enim  ego  spirilum  et  animam  donavi 
vobis,  el  vitam^  e(c.  141. 148. 

Filii  novem  mensibus  in  utem  matrum  ge- 
stantur  113.  116. 


EX  NOVO  TESTAMENTO 


M  A  T  T  11  A  E  U  S 


5, 
5. 
5. 


Convertimini  ad  me,et  ego  convertar  ad  vos 

440. 
Auferte  vestimenta  sordida  ab  eo,  et  dixit 

ad  eum,ccce  absluli  a  te  iniquiiatem  tuam    6. 

141. 
£cce  rex  tuus  venit  tibi  534. 


6. 

6. 
6. 
6. 
6. 
6. 

6. 

6. 


1. 


Quod  in  ea  nalum  est,  de  Spirilu  sanclo  eat 

119.  6. 

Cujus  ventilabrum  in  manu  ejusM  permun-    6. 

dabit  aream  suam.et  congregabit  trilicum 

in  horreum  suum.paleas  autem  comburet 

igni  inexiinguibili  242.  243. 
Omnis  arbor.quae  non  facil  fruclum  bonum    1. 

excindetur  et  in  ignem  miitetur  ibid. 
Potens  esl  Deus  de  lapidibus  istis  susciiare    1. 

tilios  Abrnkae  333. 
Estoie  perfecti,  sicut  Pater  vester  coelestis    1. 

perfectus  est  39.  60. 
Qui  dixerii  fratri  suo  fatu^,  reus  erit  gehen 

naeignis  63.  66.  el  seq. 
Qui  irasciiur  fralri  suo.reus  eritjudicio.qui    9. 

dixerii  raca ,  reus  erit  concilio  eic.  61. 

13.  14. 
Quividerit  mulierem^  ad  concupiscendam 


8. 
9. 


9. 


iis  in  regnum  coelorum  Pag.461.462.  339. 

560. 
£xp{ica(ttr  sermo  Domini  in  monte  513  et 

seq. 
Jo(a  unum  aut  unus  apex  non  praeteribit  a 

lege,  donec  omniafiant  586. 
Non  exibis  inde,  donec  reddas  novissimum 

quadrantem  6i8.  623. 
Dimiite  nobis  debita  nostra  56  ad  58.  62  ad 

64.  61.  68. 12.  11.  202.  211.  218.  429  ad 

431.528.600.601. 
Si  enim  remiseritis  hominibus  peccala  eo- 

rum^  dimittet  et  vobis  Paier  vesier  coele- 

stis  delicla  vestra  11. 
Et  ne  nos  inducas  in  tentationem  100.  101 

et  seq. 
Tola  fere  oratio  dominica  explicaiur  210. 

599  ad  601.  641. 
SancHficetur  nomen  tuum.adveniat  regnum 

iuum  etc.  311.  318.  434.  443.446.394.503. 
Si  oculus  tuus  simplex  fuerit,  totum  corpus 

tuum  lucidum  erit  586. 
Pater  nosier  qui  es  in  coelis:  est  praefaiio 

et  proemium  totius  orationis  dominicae 

643.  644. 
Tota  oratio  dominica  quoad  singulas  peU- 

tiones,  et  singula  vero  vocabula  pulcher- 

rime  explicatur  645. 
Oranles  intrent  in  cubiculum  suumM  clau- 

so  osiio  Patrem  coelesiem  in  sileniio  orent 

668. 
Quid  sit  servire  Mammonae  121. 
Cum  facis  eleemosynam,  noli  tuba  canere 

etc,  Nesciat  sinistra  tua,  quid  faciat  de- 

xtera  tua  128. 
Quidvides  fesiucam  in  oculo  frairis  tui  68. 
Si  vos  cum  siiis  mali,  nosiis  bona  data  dare 

tiliis  vestris  eic.  213.  214  et  seq. 
Non  potest  arbor  maia  bonos  fructus  facere 

336.  331. 
£ral  docens  aicul  polestatem  habens^non  si- 

cut  scribae  et  pharisaei  510. 
Quid  timidi  estis  modicae  fidei  411. 
Confide  p,li;remittuntur  tibipeccata  tua  481. 
Cum  auferetur  ab  eis  sponsus,  tunc  jejuna' 

bunt  in  illis  diebus  681 . 
Nemo  immittit  commissuram  panni  rudis 

in  vestimentum  veiu^  elc,  681. 


eam^  jam  moechalus  est  eam  in  corde  suo    10.    Timeie  eum  qui  poiest  animam  ct  corpus 


61.  68.  12.  191.  200  ad  204. 
Qui  solverit  unum  de  mandalis  istis  mtnt- 
mis^minimus  vocabitur  in  regno  coelorum 
10  ad  12. 


jyerdere  in  gehennam  66. 
10.     Quicumque  dederit  uni  ex  minimis  isiis 
calicem  aquae  frigidaCy  non  pendet  mer* 
cedem  suam  14.  73. 


5.      A'on  veni  legem  solvere,  sed  adimplere  12«    10.   Qui  recipii  jusium  in  nomine  justit  mcrce 


380.581. 
Herodes  celebrat  diem  suum  natalem  133. 


demjusii  accipiel  628.  118. 
11.    Yeniie  ad  me  omnes  92.  300.  302. 


Qui  solem  oriri  fadt  super  bonos  et  malos^    1 1 .   Jugum  meum  suave  esi  et  onu^s  meum  leve 


et  pluit  superjustos  eiinjusios  302. 


204.  586. 


Si  saluiaveriiis  fratres  veslros  tanium,  quid    11.   Siin  Tyro  et  Sydone  faciae  fuissent  virtuiesj 


amplius  faciiis,  nonne  et  eihnid  hoc  fa- 
ciunt?  estote  ergo  vos  perfecli  391. 


quae  faclae  sunt  in  ie,  olim  in  cinere  ei 
cilicio  poeniientiam  egissent  113.  291. 


Xisi  abundaverit  jusiitia  vestra  plusquam    11.   Quomodo  a  Christo  vocati  sunt  Galilaei  293. 


scribarum  et  pharisaeorumy  non  inirabi' 
Belubmini  VoI.  IV. 


319. 
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11.  Omnca  prophetae  et  lex  usque  ad  Joannem    23. 
prophetaverunt  582.  2S. 

12.  De  omni  verbo  otioso,  quod  loquuti  fuerint 

homtnes,  rectden(  rationem  in  die  judi     25. 
cii  67. 

13.  Incrassatum  est  cor  populi  hujus,  et  auri-    23. 

bus  graviler  audierunt ,  et  ocxUos  suos 

clauserunt,  ne  quando  videant  oculis,  el    26. 

auribus  audiant^  et  corde  intelligant,  et    26. 

convertantWf  et  sanem  eos  102.  103.  cl 

seq. 
13.    Sic  erit  in  consummatione  saeculi,  exibunt 

angeli,  et  separabunt  malos  etc.  243. 
13.   Explicatur  parabola  seminanlis  457. 
15.   De  corde  exeunt  cogitationes  malae^  etc. 

187.188,276.  1. 

15.   Yobis  daium  est  nosse  mysterium  regni  Dei,    6. 

caefem  autem  non  est  datum  297.  10. 

15.  Quod  intrat  per  os,  no?i  coinquinat  homi"    11. 

nem  684.  13. 

16.  Christus  Petrum  beatum  oppellavit  61. 

18.  Quae  dicunt,  facite,  secundum  aulem  opera 

illorum  nolile  facere  396.  14. 

19.  Si  vis  perfecius  esse,vade^vende  omnia  quae 

haAes^  et  da  pauperibus.et  hahebis  thesau-    1 6. 

rum  in  coclo,  el  veni  sequere  me  59.  411. 

538.  16. 

19.  JDe  mairimonio  135. 
19.   Facilius   est  camclum  per  foramen  acus    16. 

transire.quam  diviiem  intrare  in  rcgnum 

coelorum  725.  726. 
19.   Si  vis  ad  viiam  ingredi^serva  mandala  558. 

724. 

19.  Omnts  qui  reliquerit  pairem  vel  matremMc. 

propier  me,  centuplum  acdpiet  et  vUam 
aetemam  possideMt  627 .  1 . 

20.  Voca  operarios  et  redde  illis  mercedem  320. 

445.  446.  605. 
20.   Denarius  diumus  quam  aequalilatem  signi"    2. 

ficet  572. 
20.    Quid  significct  murmur  opcrariorum  565.       3. 
20.    yita  aelerna  diciiur  denarius  diurnus  605. 

613.631.632.  4. 

22.   Diliges  Dominum  Denm  tuum  ex  toto  corde 

mo  59.  73  et  seq.  7. 

22>  Pervestem  nuplialem  intelligitur  charitas 

485.  487. 

22.  itmice  quomodo  huc  intrasii  584.  6. 

23.  Duces  caeci  excolantes  culicem ,  camelum 

autem  glutienles  66.  6. 

23.  Jeru^alem,  Jerusalem,  quae  occidis  prophe- 

ias  €l  lapidas  eos,  qui  ad  te  missi  sunt, 
quoties  volui  congregare  filios  iuos^quem-     6. 
aG(moGlu?7i  'gallina  conqregat  pullos  suos 
sub  alas,  et  noluisli  289.  411.  417.  447.       7. 

24.  Quoniam  abundabit  iniquilas  .  rcfrigescet    7. 

charilas  multorum.  Qui  auiem  persevera- 
verit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit  562.      8. 

25.  Ite  maledicli  in  ignem  aeiernuin:  Esurivi  e*    9. 

ntm  el  non  dedistis  milii  manducare  65. 

67.  243.  10, 


Quid  ifUelligalurperdexleram  et  sinisiram 

Pag.  237. 
Non  novi  vos  320. 
Disiribuit  unicuique  taJmta  secundum  pro- 

priam  virtuiem  322. 
Perciptle  regnum,  esurivi  enim  et  dedistis 

mihi  manducare  321 .  606. 
Per  oleum  inteUiguntur  opera  misericordiae 

4o3. 

Pelrt^  ftevit  amare  61. 

An  putas,  qthia  non  possum  rogare  Patrem 
metim,  el  exhibebii  mihi  modo  plueqiMm 
duodecim  legUmes  angelorum  353  et  seq. 

MABCnS 

Domtne  si  vis,  potea  me  mundare  470. 

Quid  sit  quaria  vigilia  nociis  656.  657. 

Solu»  Deus  dicitur  bonUs  177. 

Credite  quia  accipielis  476. 

Vt^tlale  ergfo,  neactlta  entm  quando  Domi- 

nus  ventel,  sero  an  media  nocle,  an  galli 

cantUj  an  mane  658. 
Abba  PaierjOmnia  tibi  possibilia  suni  irans- 

fer  calicem  hunc  a  me  353. 
/IIi  t;ero  pro/*ecIt,praeGltcot;erunl  tkbique  Do- 

mino  cooperante  443 .  446. 
Domino  confirmanie  sermonem  sequeniibus 

signis  ibid. 
Qui  crediderit  et  baptizalus  fuerit,  satvus  e- 

rtt,  qui  vero  non  crediderit,  condemnabi- 

iur  etc.  Signa  aulem  eoSj  qui  crediderint 

elc.  471.  486. 

LUCAS 

Erani  autemjusti  amboAncedentes  in  omni- 

bus  mandatis,  et  justificationibus  Domini 

sine  querela  60.  70.  7 1. 
Ecce  positus  est  hic  in  ruinam^  et  in  rcsur- 

reciionem  muUorum  in  Israel  106.  111. 
Qut  habet  duas  iunicas  dei  non  habenti,  et 

qui  habel  escas,  simililer  faciat  721. 
ImperavilDominus  febri,el  febris  cessatU 

186. 
Quid  vides  festucamin  oculo  fralris  tuijra- 

bem  auiem  quae  inoculo  iuo  est.non  cori' 

sidcras  66.  68. 
Non  potest  arbor  mala  bonos  frwliis  faccre 

396. 
JtfeTisuram  bonam,  el  confertam,  et  coagUa- 

tam,  et  supereflluenicm  dabuni  in  sinus 

vesiros  632. 
Qua  mensura  mensi  fueritis,  remeiieiur  vj- 

bis  623. 
Fides  tua  te  salvum  fecit  491. 
Propter  hunc  sermonem  vade^  exiU  daemo- 

nium  a  filia  iua  ibid. 
Crede  tantum,  et  salva  erit  495^ 
Vermts  eommnon  morielur,  et  ignis  non  ex 

iinguetur  241. 
JDe  eo  9Ut  tnctdil  in  {airones,  etspoliniu^. 
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10.  DelegisperitoSli. 

11.  Si  oculus  iuus  fuerii  nequam,  ioium  corpus 

iuum  ienebrosum  eril  i86. 
il.  Comparai  Christvs  Satanam  forii  armato 

custodienti  atrium  suum  236. 
1  i .  Pelite  et  dabilur  vobis  etc.Dabii  spiriiuyn  6a- 

num  petcntibvs  se  300. 
i  1 .    Omnis  qui  petii  accipii  SOO. 
11.   Si  ergo  corpus  tum  lucidum  fuerU,  non  fta- 

bens  aliquam  partem  lenebrarum,  eril  iu- 

cidum  iotum,  ei  sicui  lucerna  fulgoris  il- 

iuminabil  ie  S92. 

1 1 .  Quod  superesi,  date  eleemosynam^  ei  omnia 

munda  suni  vobis  7i6. 

12.  Dico  tibi  non  eosies  inde,  donec  eiiamnoviS' 

simum  minutum  reddas  66.  68. 

12.  Servus  qui  cognovii  volunlaiem  Domini  sui, 
ei  non  praeparavii^  ei  non  fecii  sccundum 
voluniaiem  ejus,  vapulabii  muUis.qui  au- 
tem  non  cognovii  ei  fecii  dignaplagis,  va- 
pulabii  paucis.  Omnis  auiem  cui  multum 
daium  esi^  multum  quaeretur  cJ>  eo  68. 

12.  Quia  complaeuii  Patri  vestro  dare  vobis  re- 
gnum  313.  31».  5S4  689  ciira  seq. 

1 2.   Ignem  veni  mitlere  in  ierram  439. 

12.  Si  venerii  in  secunda  vigilia,  et  si  in  teriia 
vigilia  venerii  658. 

12.  Siuiie.hac  nocie  repciuni  a  te  animam  iuam, 
ei  quae  parasli  cujus  erunt?  719.  720. 

12.  Sic  esi  omnis,  qui  thesaurizai,  et  non  esi  in 

Deum  dives  ibid. 

13.  Cumvideritis  Abrahnm,  Isaac   etJacobjCi 

omncs  prophetas  in  regno  Dei  6i. 

14.  Nisi  quis  renuntiaverii  omnibus  quae  possi- 

det,  non  poiest  esse  meus  discipulus  72S. 

726. 
1  i .    Qui  non  odit  pairem  et  mairem,  el  fUios  et 

uocorem  etc.  ibid.  el  seq. 
13.   Quid  per  centesimam  ovem  aberrantem  a 

grege,  ei  dragmam  perdiiam  inteitigitur 

153  el  seq. 
13.   Portio  subsiantiae  data  filio  prodigo  esi  libe' 

rum  arbilrium  i\9.  421. 
13.    Quanti  mercenarii  etc.  61 7. 
16.   Lex  ei  propheiae  usque  ad  Joannem  582. 
10.  Facite  vobis  amicos  de  Mammona  iniquita- 

tis,  ui  cum  defeceritis.recipiani  vos  in  ae- 

terna  tabernactUa  718.  72S.  726.  728. 

16.  De  diviie  epulone  719.  720. 

17.  Si  habueritis  fidem  sicui  granum  sinapis^di- 

cetis  huic  arbori  moro,  eradicare  eitranS" 
planiare  in  mare,  obediei  vobis  484. 

17.  Cum  feceritis  haec  omnia.  dicite^  servi  inu- 

tiles  sumus,  quod  debuimiLS  facere,  fed* 
mus  544.  610.  616.  elseq. 
48.   Mortuus  erai,  ei  revixU  439. 

18.  Publicanus  oral  cum  fide  pro  remissione 

peccatomm  384.  527.  544.  cum  seq. 
18.   Gralias  libi  ago  Domine,quia  non  sum  sicui 
caeteri  homines  e(c.  471. 
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18.   Omn  is  qui  se  humiliat  exaliabiiw  Pag.  500. 

527. 
18.  Fides  tua  te  salvum  fecit  583. 

18.  Oportet  zemper  orare  640. 654. 

19.  Venit  filius  hominis  quaerere,  et  sal  vum  fa^ 

cere  quod  perierai  437.  438. 
19.  De  praemio  fidelis  servi  qui  lucraiuserai  de- 

cem  minas  632. 
23.  Hodie  mecum  eris  in  paradiso  38. 
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Omnia  per  ipsum  facia  sunt^  etsine  ipso  fa- 

ctum  esi  nihil  114.  184. 
Ecce  agnus  Dd.ecce  qui  toUU  peccaia  mun^ 

di  190. 
Eral  luxvera,  quae  iiluminai  omnem  homi' 

nem  venieniem  in  hunc  mundum  163.202. 

ad  204.  300. 
Quotquoi  receperunt  eum,  dedit  eis  poiesta- 

tem  filios  Dei  fieri  41 7.  U8.  480.  501. 
Lux  in  tenebris  lucei,  et  ienebrae  eam  non 

eomprehenderunt.  liemi  in  mundo  erat, 

et  mundus  per  ipsum  factus  est,  et  muu" 

dus  eum  non  cognovit  360. 
Lex  per  Moysen  data  est.  gratia  et  verita» 

perJesum  Chrislumfacta  est  574.  575. 
Viia  aeterna  dicitur  gratia  pro  graiia  631 . 
Solvite  templum  hoc  et  ego  in  triduo  reaedi- 

ficabo  iliud  106. 
Qui  non  credil  in  filiunh  ira  Dei  manci  su- 

pereum  148.  154.  235. 
Nisi  quis  renatu^  fuerii  ex  aqua  et  Spiriiu 

sancto,  non  potesi  intrare  in  regnum  Dei 

151. 
Qui  credit  in  fllium  habei  vitam  aetemam 

467.468.412.473. 
Vi  omnis  qui  credii  in  eum^  non  pereat^sed 

habeai  vitam  oe/emam  500  et  seq. 
Qui  facit  veritatem,venit  ad  lucem  ui  mani- 

fcstentur  opera  ejus,  quia  in  Deo  suni  fa- 

cia  544. 
Aqua  quam  ego  dabo  ei.fiet  in  eo  fons  aguae 

salientis  in  vitam  aeternam  275  el  seq. 
Qui  biberit  ex  aqua,  quam  ego  dabo  ei  non 

sitiel  in  aeternum.sed  fiet  in  eo  fons  aquae 

salientis  in  vitam  aeternam  564.  631. 
Quomodo  vos  poteslis  credere,  qui  gloriam 

ab  invicem  accipitis,  el  gloriam  quae  a 

solo  Deo  est,  non  quaerilis?  105.  106. 
5.   Pater   meus  usque  modo  operatur  361  ad 

363. 
Omnta  qui  audivit  a  Paire  ei  didicii,  venit 

ame  290  ad  293.  316.453. 
Itemo  potest  ad  me  venire,  nisi  Pater,  qui 

misU  me.  traxeni  ilium  300. 303.309.316 

ad  318.  434.  439.  454. 
Vullis  ei  vos  abire?  419.  447. 
Sunt  quidam  ex  vobis  qui  non  credun^tpse 

enim  sciebat,  qui  esseni  credenies,  et  quis 

eum  iraditurus  csset  487. 
Qui  credii  in  me.flumina  de  ventre  ejus 
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fluent  aquae  vivae.  Hoc  aulem  dixit  de 

spiritu  elc,  Pag.  273  et  seq. 
8.     Cum  loquitur  mendacium  ex  propriis  loqui- 

tur,  quia  mendax  esl.etpater  ejus  90.91. 
8.     Diabolus  homicida  est  ab  inilio  121.  123. 
8.     Qui  peccatum,  servus  est  peccati  428. 
8.     Yos  expatre  diabolo  estis  189. 

8.  Si  vos  filius  liberaverit^  vere  liberi  eslis 

204. 

9.  Ego  in  judicium  venU  ut  qui  non  vident.vi' 

deanty  ct  qui  vident  caeci  fiant  106. 

9.  Si  essetis  caeci^non  haberelispeccalum.nunc 

autem  dicitis ,  quia  videmus,  peccatum 
ergo  vesirum  manet  305.  307. 

10.  Non  rapiet  eas  quisquam  de  manu  mea  290. 
10.   Ego  sum  paslor  bonm,  et  cognosco  ovee 

meas  320. 

10.  Alias  oves  habeo,  qnae  non  sunt  ex  Iioc  o- 

vili,  et  illas  oporlet  m€  adducere^et  voc&m 
meam  audient  322. 

11.  Be  resurreciione  Lazari  30.  61. 

11.  Nonne  duodecim  horae  sunt  in  die  636.637. 

12.  Propterea  non  poteranl  credere^quia  iterum 

dixit  Isaias,  excaecavil  oculos  eorum,  ei 

induravil  cor  eorum  102  ad  103.  303.309. 

434. 
12.   Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicielur  foras 

236. 
12.   Cum  lanta  signa  fecisset,  non  credebant  in 

eum  303. 

12.  Verunlamen  multi  ex  prindbus  credebant 

in  eum^sed  non  co7ifUebantur.Dilexemnt 
enim  magis  gloriam  hominum  quam  glO' 
riam  Dei,  etc.  482  ad  484. 

13.  Dixit  Chri6tus  s.  Peiro:  qui  lotus  est,non  in- 

diget,  nisi  ut  pedes  lavet.  Et  vos  mundi 

estis,  sed  non  omnes  01.  62.  73. 
13.  Si  non  lavero  te,non  habebis  partem  mecum 

73  el  seq. 
13.    Quod  facis,  fac  cHius  106. 
13.  Ego  posui  vos,  ut  eatis,  et  fructum  affcratis^ 

et  fructus  vester  maneal  317.  318. 
13.   In  hoc  cognoscent  omnes,  qux)d  discipuli 

mei  eslis,  si  dilectionem  habueritis  ad  iiv- 

vicem  543.  546. 

13.  Mandatum  novum  do  vobis  577. 

14.  Vos  autem  cognoscetis  cum,  quia  apud  vos 

manebit^et  in  vobis  erit.ln  illa  die  cogno- 
scetis^quia  ego  sum  in  Patre.et  vos  in  me, 
et  ego  in  vobis  539.  540  et  seq. 

14.  Qui  diligit  me,  sermonem  meum  servdbit,  et 

Pater  meus  diliget  eum  493. 

15.  Excusalionem  non  habent  de  peccato  suo 

104. 
15.  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego  elegivos  31 3t 

322. 
15.  Hoc  est  pra^epium  meum,ut  ditigalis  invi- 

cem  394. 
15.   Quimanetinme.et  egoineo,hic  ferl  fructum 

mullum  395.  396. 
15.   Sine  me  nihil  potestis  facere  396.  408.  409. 

436.  439. 
15.  Sicut  palmes  non  potest  a  semetipso  ferre 


4. 


Cap. 

frucium,  nisi  manserit  in  vite:  Ua  et  vos 
nisi  in  me  manseritis  Pag.  428. 

15.  Omnem  paimitem  in  me  non  ferenlem  fru- 
ctum  tollet  eum  562. 

21.  Cumsenuerisaliuseinget  te,  et  ducetquo 
tu  non  vis,  hoc  autem  dixit  significans 
qua  morte  clarificaturus  erat  Deum  62. 

ACTA  APOSTOLORUM 


Hunc  definilo  consiliOj  et  praescientia  Dci 
traditum,  per  manus  iniquorum  afjligen- 
tes  tn(eremts(ta  93. 

Convenerunt  vere  in  civitaie  isla  adversus 
sanclum  puerum  tuum  Jesum  quem  un- 
xisti^Herodes  et  Pontius  Pilalus  cum  gen- 
tibus  et  populis  Israel,  facere  quae  manus 
lua  et  consilium  tuum  decrevcrunt  fieri 
ibid. 

Nonne  manens  tibi  manebaiPet  venundaium 
erat  in  iua  potestate  363. 

Vos  semper  Spiritui  sancto  resistitis  447. 

Nondum  Spirilus  sanctus  in  quem  quam  il- 
lorum  venerat^sed  baptizati  tanlum  erant 
in  nomine  Domini  Jesu  502. 

De  eleemosynis  et  oralione  Comelii  441. 

Jiemis^ionem  peccatomm  axicipere  omncs 
qui  credunt  in  eum  500. 

Suscitavit  iUis  David  regem^cui  testimonium 

perhibens  dixit,  invent  David  filium  Jesse 
virum  secundum  cor  meum  61. 

Cur  ex  multis  atAdieniibus  verbum  Dei,  a  lii 
converlantur,  alii  non?  316. 

In  hoc  omnis  qui  credit  justificaiur  500  ct 
seq. 

Per  hunc  annunciatur  vobis  remi>sio  pec- 
catorum.ab  omntbus  a  quibus  non  potui- 
slis  in  lege  Moysis  justificari.In  hoc  omnis 
qui  credil  justificalur  525.  526. 

Fide  purificans  corda  eorum  603  et  seq. 

Quid  tentatis  imponere  jugum  super  ceni- 
ces  discipulorum,  quod  nec  nos,  noc  pa- 
tres  nostriportare  potuimus  594  ad  596. 

Transeuntes  autem  Phrygiae  et  Galatiae  re- 
gionem,  vetati  sunt  a  Spiritu  sancto  loqui 
verbum  Dei  in  Asia.  Cumvenissent  autem 
in  Mysiam,  tentabant  ire  in  BithyniamM 
non  permisit  eos  SpiritiLS  Jesu  108.  109. 
309. 

Aperuit  Dominus  ejus  cor  intenderehis^quat 
dicebantur  a  Paulo  316. 

Quaerere  Deum,  st  forte  attrectent  eum,  aul 
inveniant,  quamvis  non  Umge  sit  ab  uno* 
quoque  nostmm  339. 

In  ipso  vivimuSf  movemur^  et  sumus  361. 

Ablue  peccata  tua  invocato  nomine  ipsius 
152. 

Paulv^s  mittitur  ad  gentes  ei  populos,  ut  a- 
pertaf  oculos  eorum,  et  convertantur  de 
tenebris  ad  Iucem,e(  de  polestate  Sathanac 
ad  Deum  236. 

Incipiebat  enim  periculosa  esse  navigaiiOy 
quiajejunium  jam  praeterierat  707. 
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EPIST.  AD  ROUANOS 


In  ejmi.  ad  Romanos  refutaniur  duo  Judai' 

zaniium  errores  Pag.  597. 
I.     Sicut  non  probaverunt,  Deum  habere  in  no* 

tiliai  tradidit  iUos  in  reprobum  senaum. 

Item:  Quia  commutaverunt  verilatem  Dei 

in  mendacium^  el  coluemnt.ac  servierunl 

creaiurae  poliiis  quam  Creatori:  propterea 

tradidit  illos  Deus  in  passiones  iynomi- 

mae  102  ad  104  cl  110. 
I.     Nolo  autem  vos  ignorare  fratres^  quia  saepe 

proposui  venire  ad  vos,  et  prohibitus  sum 

usque  adhuc  108.  i09. 
I.     ChriHus  praedestinatvs  est  filius  Deiinvir- 

tute  319. 

1 .  Revelaiur  ira  Dei  de  coelo  super  omnem  tm- 

pieiaiem,  ei  injustitiam  hominum  eorum^ 
qui  veritatem  Dei  in  iryustitia  detinent , 
quia  quod  notum  esi  Dei  manifestum  est 
in  iliis.  Deus  enimiHis  manifesiavit.  Invi- 
sibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per 
ea  quae  foLCia  sunt,  iniellecta  conspiciunr 
tur.  Sempilerna  qvx>que  ejtw  virtus,  et  di- 
viniias.ila  ut  sint  inexcusabiles,quia  cum 
cognovissent  Deum,  non  sicui  Deumglo- 
rificaverunt  3j7  ad  360.  496.  497. 
i .  Evangetium  virtus  Dei  est  in  salutem  omni 
credenii  quia  revelatur  in  eo  Dei  justitia 
ex  (ide  in  fidem  496.  497.  504.  505. 

2.  Gentes  quae  tegem  non  habent,  naluraliter 

quae  legis  sunt  faciunt  25.  190.  379.  ad 

383. 
2.     Quomodo  patieniia  Dei  homines  indural  105. 
2.     Qui  sine  lege  peccaverunt,sine  tege  peribunt 

157. 

2.  Faciores  iegis  jusiificabuntur  530. 

3.  Kon  sunt  facienda  mata,  ut  bona  eveniant 

85. 108.  109.  113.  114.  121. 
3.     Kumquid  iniquus  est  Deus?  absit.  Alioquin 

quomodo  judicabit  Deus  hunc  mundum  ? 

89. 
3.     Omnes  peccaveiruni^  ei  egent  gloria  Dei  147. 
3.     Juslificaii  gratis  per  gratiam  ipsius,  per  re- 

demptionem  quae  est  in  Christo  Jesu  213. 

214.  509. 
3.     Exclusa  est  gloriatio  iua.  Per  quam  tegem? 

factorim?  nouj  sed  per  legem  fidei  487. 

492.494.611.  cum  scq. 
3.     Arbitramur  hominem  ju^iificari  per  fidem, 

sine  openbus  489. 492.  493.  499.  502.584. 

3.  Vnus  est  Deus,  qui  justificat  circumcisionem 

ex  fide,  et  praeputiunkper  fidem  489.490. 

4.  Vbi  non  est  lex,  nec  praevaricatio  esse  po- 

test  119.  120.  154. 

4.  Lex  circumcisionis  signaculum  justitiae  fi- 
dei  121. 

4.  Non  infirmatus  est  fide,  nec  consideravit  cor- 
pus  suxim  emortuum^et  emortuamvulvam 
Sarae^  in  repremissione  etiam  Dei  non 
haesitavit  difjidentiaj  sed  conforiatus  est 
fide,  dans  gloriam  Deo^  plenissime  sciens, 
quia  quaecumque  promisit  Deus,  potens 
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esi  facere.  Ideo  ei  repiUatum  est  ei  adjU' 

stitiam  Pag.  467.  468.  476.  477.  491.  517. 
Ideo  ex  fide,  ui  secundum  graiiam  firma  sit 

promissio  477. 
Credenrt  in  eum,  qui  justifi^ai  impium,  re- 

pulaturfides  ejus  ad  justitiam  489.  490. 

594.  595. 

Eiquioperatur.merces  imputaiur  secundum 

debitum  ,  non  secundum  gratiam  493 . 
Si  Abraham  ex  operibus  justificatus  est, 

habet  gloriam,  sed  non  apud  Deum  494. 
Qui  iradilm  est  propter  delicta  nostra,  et 

reswrexit  propterjuslificationem  nostram 

513.  et  seq. 

Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates,  et 

quorum  tecta  sunt  peccata;  beatu^  vir  cui 

non  imputavii  Dominus  peccafum  522,. 

et  seq. 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mun- 

dum  iniravii.et  per  peccatum  mors  34.35. 

61.  lli).  120.  142. 145. 147. 151. 154.  160. 

170.  204. 
Vbi  abundavU  delictum,  superabundavil  et 

gratia  122. 
Non  sicut  delictum  ita  et  donum  ibid. 
Sicut  per  inobedientiam  unius  hominis  pec- 

catores  constituti  sunt  mutti,  ita  per  obe- 

dientiam  unius  hominis  jusii  constiiuen- 

tur  mulii  124.  125.133.  cl  fuse  a  pag.  167. 

et  seq.  praeserlim  146. 154.  204.  238.239. 

275.  517. 
Per  unius  hominis  delictum  peccatum  in 

mundum  intravit,  in  quo  omnes  pcccave- 

runt  124.  125.  154.  160.  168  ad  170.  175. 

176.  228. 
Fere  totum  caput  quintum  ad  Romanos  ex- 

pltcatur  a  pagina  142.  usque  ad  147. 
Christus  secundum  tempus  pro  impiis  mor- 

tuus  est  153. 
Quomodo  gratia  Dei  per  Christum  abunda* 

vit  in  plures,  quam  peccatum  abundave- 

rit  per  Adam  154  et  seq. 
Vsque  ad  legem  peccatum  erat  in  mundo. 

Peccatum  auiem  non  impuiabatur,  cum 

lexnon  esset  155. 156  cum  seq. 
ildam  quomodo  forma  futuriM9. 182.  183. 
Judicium  quidem  ex  uno  in  omnes  homines 

in  condemnationem,  gratia  vcro  ex  mui- 

tis  deiictis  in  justificationem  238.  239. 
Per  unius  ju^titiamin  omnes  homines  tn  ju- 

ait/icaltone  viiae  ibid. 
Charitas  Dei  diffusa  cst  in  cordibus  nosiris 

per  Spiritum  sanctum,  ^ut  daius  est  no- 

6ts  277.  442.  509. 
Legem  datam  esse,  ui  peccatum  superabuu' 

det,  quomodo  intelligendum?yyi,  393. 
Justificaii  ergo  ex  fide.pacem  habeamus  ad 

Deum  489.  490.  el  seq. 
Sicut  regnavit  peccalum  per  mortem,  ita  et 

gratia  regnel  per  justitiam  in  vitam  aeter- 

nam  513. 
Non  estis  sub  lege^  sed  sub  gratia  121.  579 
ad581. 
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.6.     Ut  in  noviiate  vitae  amhulet  Pag.  1S2.  8. 

6.     Mori  peccalo,  ul  resurgamm  justitiae  ibid. 
6.     Slipendium  pecca(i  mors  34.  35.  66.  70  ad    8. 

72.  119.  120. 143. 144.  15S.  156.  273. 611. 
6.     Yetus  homo  noster.crucifixus  est.ut  deetrua*    8. 

tur  corpus  peccali  186  cum  seq. 
6.     Kon  regnet  peccalum  in  vestro  mortali  cor- 

pore^  ad  obediendum  concupiscenliis  ejus    8. 

186  ad  188.  203.  205.  211.  218.  8. 

6.     Quid  intelligatur  per  coit>us  peccati  186. 
6.     Gratia  Dei  vila  aetema  190.  273.  301 .  583.      8. 
Oi     Liberati  a  peccato,  servi  facti  estis  justitiae 

333.  8. 

6.     Neque  exhibeatis  membra  vestra  arma  ini-    8. 

quitatis  peccato ,  sed  exhibele  vos  Deo, 

tamquam  ex  morluis  viventes,  el  membra    8. 

vesira  arma  juslitiae  Deo  205. 
6.     Quod  enim  moriuus  esl  peccalOjmortuus  est    8. 

semet  523. 

6.  Exhibete  membra  vestra  servire  ju-titiae  in 

sanciificaiionem  598.  8. 

7.  Jam  non  ego  operorillud,  sed  quod  habilat 

in  mepeccatum  20.  184.  198.  203. 
7.     Infelix  ego  homo,  quis  me  liberabit  de  cor- 

pore  moriis  hvjus  20.  31.  32.  164.  198. 

209.  252.  8. 

7 .     Seniio  aliam  legem  in  membris  meis,  elc.28. 

29.  32.184.  189.  198.431..  8. 

7.     Quare  leges  in  tabuiis  scribunlur?  121 . 
7.     Peccaitm  per  mandalum  seduxit  me,  ei  per    8. 

iUucZocctdt(130.  131. 
7.     Absque  lege  peccatum  moriuum  erat  155.    8. 

156.  8. 

7.     Scio  quod  non  habitet  in  mejioc  est  in  car*    8. 

ne  mea,  bonum.  Non  enim  quod  volo  bo^ 

num  hoc  ago.sed  quod  odi  malum  hoc  fa- 

cto  184.  199.  205.  208.  431.  456. 
7.     Peccatum  operatum  est  in  me  omnem  con-    8. 

cupisceniiam  187.  188.  206.  207. 
7.     Quid  ergo,  lexpeccaium  est?  ahsit  187.188. 

205  ad  207.  8. 

7.     Lex  dicitur  mors  205. 
7.     Peccatum  non  cognovi  nisi  per  iegfem.  JVam 

concupiscendam  ne8ciebam,ntsi  lex  dice- 

f et,  non  concupisces  205  ad  207.  8. 

7.     Scio  enim  quia  lexspiriiualis  est.ego  autem 

camalis  sum,venundaius  sub  peccato206    9. 

ad  209  et  seq. 
7 .     Quod  odi  facio.et  menie  servio  legi  Dei  341 .    9. 
7.     Invenio  igitur  legemxolenii  mihi  facere  bO' 

num,  quoniam  malum  mihi  adjacel  208. 

253.  9. 

7.     yelle  adjacet  mihi,  perficere  autem  bonum 

non  invenio  209.  441.  9. 

7.     Omnia  codperaniur  in  bonum  his,  qui  se- 

cundum  proposilum  vocali  sunt  sancii 

291.  9. 

7.  Liberias  a  peccaio  explicaiur  simililudine 

mulieris  liberaiae  a  servitute  viri  morie 
iniercedente  579. 

8.  Si  autem  Chrisius  in  vobis  est,  corpus  qui- 

dem  moriuum  est  propter  peccatum  eic. 
34.  33.  H9.  120,  177.  9. 


£(speetomus  redemp^tonem  corporis  nostri 

Pag.  159.  198. 
Nihil  ergo  damnaiionis  est  iis,  qui  sunt  in 

Chruio  Jesu  199.  206.  207.  209.  592. 
Ei  nos  primiiias  spiritus  habentes,  intra  noi 

tn^emtscimtis  adoplionem  expeclanleSyTt' 

demptionem  corporis  nosiri  208. 
Sapieniia  carnis  inimica  est  Deo  209. 
Yanitati  creatura  subjeeta  est  non  volem 

249. 
Qaos  praedeslinavit,  hos  et  vocavit.quos  ro- 

cavit,  hos  et  juslificavit  273.  290.291.516. 
Qui  spiriiu  Dei  agunlurM  sunt  filii  Dei  277. 
Vt  conformes   efficiamur  imagini  fitii  Dti 

319.  463. 
Quos  praesciviij  el  praedestinamt  conformes 

fieri  imaginis  fiiii  sui  320.  324.  325. 
I*unc  et  ipsa  creatura  liberabitur  a  servitule 

corruptionis  in  libenalem  gioriae  fitiorum 

Dei  333. 
Quod  impossibile  erat  legi,  in  quo  infirma- 

batur  per  camem,  Detis  fiKum  suum  mi- 

sit  in  simililudinem  camis  peccati,  ei  de 

peccaio  damnavit  peccatum.nt  jtAStificalio 

legis,  inipieretur  in  nobis  523.589  et  seq. 
Lex  divina  quomodo  lex  mortis  et  peccati 

385.  386. 
Ipse  spiriius  postuint  pro  nobis  gemiiibus 

inenarrabHibvs  650.  651. 
Diiigenlibus  Deum  omnia  cooperantur  in  6o- 

num  445.  446.  547. 
Spiritus  adjuvat  infirmiialem  nostram  447. 
Spirilns  vivil  propier  juslificationem  513. 
Accepislis  Bpiriium  adoplionis  fitiorum  in 

quo  ciamamus  Abba  paler.  Ipse  enim  spi- 

rilus  ieslimonium  rcddit  spiritui  nosirOj 

quod  sumus  filii  Dei  547.  549. 
Cerlus  sum,  quia  neque  mors,  neque  vita 

poie  rii  nos  separare  a  charitaie  Dei  547. 

564. 
Si  tamen  compatimur  ut  et  conglorificemur. 

Eocislimo  enim  quia  non  sunt  condignae 

passiones  hujus  temporis  ad  futuram  glo- 

riam  583.  611.624.  G32. 
Lex  spiriius  vitae  iiberavit  me  a  lege  peccaf i 

et  moriis  594.  595. 
Nunquid  iniquiias  apud  Deum?  absit  89. 

98.  99. 
Annon habet potestaiem  figuius  faccre (Uiud 

vas  in  honorem^aliud  in  con(umeiiam 93. 

96.  97. 
/n  hoc  tpstim  excitavi  te,  ut  ostendam  in  te 

virtutem  meam  96.  97.  99. 
0  homo,  tu  quis  es,  quia  respondeas  Deo  ? 

Numquid  dicii  figmentum  ei]qui  se  finxii, 

quare  sic  mc  fecisti  96.  97.  99.  122.  313. 
Si  Deus  volens  ostendere  iram,  et  notam  fa- 

cere  poieniiam  suam,  sustinuit  in  muUa 

patieniia  vasa  irae  apta  in  tn{ert<um,  ut 

osienderet  diviiias  gloriae  stiae  tn  vasa 

misericordiae,  quae  praeparavil  in  gto- 

riam98.  99.  111.  319. 
Cur  Deus  unius  miseretur  non  alterius,  /a- 
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cob  dUexii,  E8(m  odio  habuit  antequam 

quidquam  mali  vel  boni  egerant,  non  est 

ratio  nisi  voluntas?  Deif  Pag.v8. 313.  324. 

32S.  327. 
9.     Cujus  vuU  miseretur,  et  quem  vult  indurat 

iOl  ad  104.  iU.  298.  299.  327. 
9.    Ecce  ponam  in  Sion  lapidem  offensionie,  et 

pelram  scandali  107. 
9.     Non  volentia.  neque  curreniis^  $ed  miseren- 

tis  Dei  esl  317.  318. 
9 .     Vt  seeundum  eleclionem  propoeUum  Dei  ma* 

neret  323  ad  323. 
9.     Jaeob  dilexi,  Esau  odio  habui  313.324.325. 

327. 

9.  Gentes  quae  non  sectabanlur  juslitiam  ap- 

prelienderunt  juatitiam.  Justiliam  autem 
quae  ex  fide  est  etc.  314. 
f  0.  Fides  ex  audiiu,  auditus  autem  per  verbum 
Cferia»  28i. 

10.  Quae  ex  fide  est  justitia,  eie  dicit,ne  dioseris 

in  corde  tuo,  quis  ascendet  in  coetum, 
idest,Chri8tum  deducere?  aut  quis  deseen- 
det  tn  abyssum,  idest,  Christum  a  mortuis 
revooare?sed  quid  dicil?prope  est  verbum 
in  ore  tuo,  el  in  corde  tuo.hoc  est  verbum 
fidei.quod  praedicamus:  quia  si  confitea' 
ris  in  ore  tuo  Dominum  Jesum  etc.  387. 

10.  Quicumque  invocaverit  nomen  Domini  salr 
vus  erit.Sed  quomodo  invocahunt  in  quem 
non  crediderunt?  quomodo  credent  sine 
praedicante?  quomodo  praedicabunt  nisi 
mittantur?  480.  491 .  500. 

10.  Ignorantea  Dei  juslitiam,  etsuam  quaeren» 
les  statuere,  justiliae  Dei  non  sunt  subje* 
cti  493.  S23. 

tO.  Omnis  qui  credit  in  eumt  non  eonfundetur 
500  el  seq. 

10.  Corde  creditur  adjustitiam,  ore  autem  con* 

fessio  fit  ad  satulem  583* 
1  i .   0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae 
Dei  98.  99.  557. 

1 1 .  Non  repuUt  Deus  plebem  suam^  quam  prae- 

scivil  320. 
11 .  Reliquiae  secundum  eleclionem  graUae  sal- 

vae  faclae  sunt  313.  539.  560. 
1 1 .    Quis  prior  dedil  itti,  et  retribuetur  ei?  439. 
13.    Qui  autem  diligit,  legem  implevit  70ad72. 

442. 

13.  Induimini  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 

stum  441 . 

14.  Omne  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est 

397, 
14.    Qui  discernit^  si  manducaverUy  damnatus 
esf ,  quia  non  ex  fide  398. 
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I.  AD  CORINTHIOS 

Qui  gloriatuSy  in  Domino  glorietur  383. 
Qui  factus  est  nobis  a  Deo,  sapientto,  etju- 

stilia,  et  redemptio  523. 
Sapicntiam  loquimur  inter  perfectos  59. 
Kos  autcm  non  spirilum  hujus  mundi  acce- 


pimus,  sed  spiritumy  qui  ex  Deo  est,  ut 

sciamus.quae  doncUa  sunt  nobis  Pag.547 

et  seq. 
3.     Si  quis  superaedifieat  supra  i^ndamentum 

hoc,  aurum,  argentumt  tapides  pretiosos 

ligna,  foenum,  stipulam,  uniuscujusque 

opus  manifestum  erit.  Dies  enim  declara- 

bit  ele.  66.  el  seq. 
3.     Ego  plantavi,  Apollo  rigavit.Deus  autemin' 

crementum  dedil  445.  446. 
3.     Vnusquisque  mercedem  accipiet  secundum 

suum  laboremt  Dei  enim  sumus  coadjuto* 

res  ibid. 

3.  Fundamentum  atiud  nemx>  potest  ponere 

praeter  id,  quod  positum  est^  quodest 
Christus  Jesus  491. 

4.  Quomodo  Apostolus  Corinihios  filios  suos  vo- 

cet?  189. 
4.     Tunc  itluminabuntur  abscondita  tenebra* 

rum,  et  manifesta  eruni  consilia  cordium 

246. 
4.     Quis  enim  te  discemit?  Quid  habes  quod 

non  accepisti?  291.  322.  437  ad  439.  457. 
4.     Nihil  mihi  conscius  sunt,  sed  non  in  hoc  ju- 

stifieatus  sum  539.  540.  542. 
4.     Mihi  autem  pro  minimo  est,  ut  a  vobis  judi" 

eer,  aut  ab  humano  dte,  sed  neque  me  tp- 

sumjudico.   Qui  autem  judicat  me ,  Do- 

minus  est:  itaque  notite  antetempusjudi^ 

eare  etc.  538  ad  540. 
6.     An  nescilis.quia  iniqui  regnum  Dei  non  poS' 

sidebunt?  nolite  errare^  neque  fomicarii, 

neque  idolis  servienteSj  neque  adulterij 

etc.  57.  58.  65.  67. 

6.  El  haec  quidem  fuistis,  et  abluti  estis,  sed 

sanctificali  estis,  sed  justificati  estis  in  no- 
mine  Domini  nostri  Jesu  Chrisii^et  in  Spi- 
ritu  Dei  nostri  509.  520.  521. 

7.  Qui  non  se  continent^  nubant^  melius  enim 

est  nubere  quam  uri  253. 

I.  Kon  habens  necessilatem.sed  potestatem  ha- 

bens  suae  voluntatis  333. 
7.     Quod  vult  faeiat,  non  peccat,  si  nubat  392. 

393. 
7«     Qui  statuit  m  corde  suo  firmus.non  habens 

necessitatem,  sed  potestatem  habenssuae 

voluntatis^  et  hoc  judicavil  in  corde  suo 

etc.  414. 
9.     Apostoius  dicit  se  sub  lege  non  esse^  et  ta- 

men  sine  lege  non  esse^  sed  in  lege  esse 

Christi  i2\. 

9.  Non  sum  liber?  non  sum  Apostolv^?  242. 

10.  Fidelis  Deus  qui  non  sinet  vos  tenlari  supra 

id  quod  potestis  90.  91.  204.  389.  390. 
10.  Deum  operari  omnia  in  omnibus  361. 
10.  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  quid  a- 

liud  facilis,  omnia  in  gtoriam  Dei  facite 

398.  el  seq. 
10.   Omne  quod  in  macello  vaenit,  manducate 

708. 

II.  Mulier  ex  viro,  non  vir  cx  mulieref  et  mu- 

lierpropter  virum^non  vir  propter  mulie- 
rem  [ormatus  esi  130.  ilii. 
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1. 

3. 


3. 
3. 


4. 

4. 
5. 

5. 
5. 


o. 


Prohel  86  unusquisque,el  m  de  pane  illo  e- 

dai  Pag.  347 . 
Divisiones  gratiarum  273. 
Vnicuique  datar  manifeslatio  SpirUus  ad 

utililalem  289. 
Haec  autem  operaiur  unus  et  idem  spiritus 

dividens  singulis  prout  vult  351  ad  333. 
Qui  operatur  omnia  in  omnibus  431 .  432. 
Charitas  patiens  est,  benigna,  etc.  442. 
Nunc  autem  manent  fides,  spes ,  charitaSj 

tria  haec.  major  autem  horum  est  chari- 

tas  4C7.  468. 
Chantas  numquam  excidit  364. 
8i  habueTOomncmfidem.itaut  montes  trans- 

feram ,  charitaiem  autem  non  habuero  , 

nihil  sum  484. 
Primum  hominem  factum  esse  in  animam 

viventem^  secundum  in  spiiitum  vtvi^can- 

2em2t.  22. 
In  Adam  omnes  moriunlur  34.  33.133.  170. 
Per  hominem  mors  34.  33. 
Stimulus  mortis  peccatum  34.  33. 132. 
Primus  homo  forma  futuri  78.  79  el  seq. 
Sicut  portavimus  imaginem  terreniAta  por^ 

temus  imaginem  coelestis  186.  392.  393. 

el  seq. 
Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur^  ila  et  in 

Christo  omnes  vivificabuntur  300. 
Lex  virtm  peccati  393.  410. 
Plus  omnibus  laboraviynon  autem  ego  solus^ 

sed  gratia  Dei  mecum  447. 
Spero  me  aliquaniutum  temporis  manere  a- 

pud  vos  si  Dominus  permiserit  107  ad  109. 

el  seq. 

II.  AD  CORINTHIOS 

Glorianosira  haec  estjestimoniumconscien' 

tiae  nostrae  347.  353. 
Non  sumus  sufficientes  cogiiare  aliquid  ex 

nobis^  tamquam  ex  nobiSj  sed  sufficientia 

nostra  ex  Deo  esi  382.  434.  437.  438. 431. 

432 
Litera  occidii  383.  386.  410.  376. 
Moyses  ponebat  velamen  super  faciem  suam, 

ul  non  intenderent  fitii  Israet  in  faciem  e- 

jus,  nos  autem  revelaia  facie  etc.  372. 
Sed  licet  is  qui  foris  est  noster  homo  corrum- 

piiur:  tamen  is  qui  intus  est  renovaiur  de 

die  indiem  21. 
Leves  et  momentaneae  passiones  aetemum 

gioriae  pondus  operantur  607 . 
Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est^  ergo  o- 

mnes  mortui  sunt^ei  pro  omnibus  mortuus 

est  Chrisius  148.  133.  174  ad  176. 
Qui  non  noverai  peccatum,  pro  nobis  pec- 

catum  fecit  148.  190.  203.  et  seq. 
Omnes  nos  manifesiari  oporiet  ante  tribunal 

Christi,  ut  referat  unvsquisque  propria 

corporiSf  sicut  gessit^  sive  bonum,sive  ma- 

lum  134.  244.  243. 
Deus  erat  in  Chrisio  mundum  reconcilians 
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sibi  non  reputans  illis  delicia  ipsorum 

Pag.  323. 
7  •    Emundemus  nos  ab  omni  inquinamento  car- 

nia,  et  spiritus,  perficientes  sancti/icaiiO' 

nem  in  timore  Domini  54.  598. 

8.  Non  imperans  dtco,  sed  consitium  do:  in 

praesenti  vestra  abundantia  iUorum  ino* 
piam  5uppl6an22.  723. 

9.  Vnv^quisque  prout  desiinavit  in  eorde,  non 

ex  iristitia,  aui  ex  necessiiateMlcLrem  e 
nim  daiorem  diUgit  Deus  415.  416. 

9.  Multiplicabit  semen  vestrumj  et  augebit  in- 

cremerUa  frugum  justitiae  veslrae  398. 

10.  Capiivandum  esse  intellectum  in  obsequium 

fideiAil. 

11.  Timeo  ne  sicut  serpens  Hevam  seduxii  aslu- 

tia  sua,  ita  corrumpantur  sensus  vestri 
129. 

12.  Paulus  raptus  in  tertium  coelum.ei  in  para- 

disum  38  el  seq. 
12.  Sufficii  tibi  gratia  mea.  Nam  virius  in  infir- 
miiaie  perficUuriid.  220.  273. 

12.  Vosmeltpsos  teniaiey  si  estis  in  fide^  an  non 

cognoscitis  vosmetipsos,  quia  Christus  in 
vobis  estj  nisi  forte  reprobi  estis?  347 . 

13.  An  experimentum  quaeriiis  ejus,  qui  in  me 

loquitur  ChrisiuSy  qui  in  vobis  non  tn/lfr- 
maiur,  sed  potens  est  in  vobis?  nam  el^i 
crucifixus  est  ex  infirmiiale^  sed  vivit  ex 
virtute  Dei  347  et  seq. 
13.  IVatn  et  nos  infirmi  sumus  cum  tlto.  sed  vi- 
vimus  cum  eo  ex  virtule  Dei  in  vobiSy  eic. 
ibid. 

AD  G4LATAS 

/n  epistola  ad  Galatas  duplex  quaestio  tra- 

ciaiur  397. 
liem  in  eadem  rcfutantur  duo  Judaizantiuvi 

errores  397. 
2.     Paulus  quomodo  dicitur  naiura  Hebraeus 

281. 

2.  Si  per  legem  justitia  y  ergo  Christus  gralis 

mortuus  esi  494. 

3.  Conclusit  Scriptura  omnia  sub  peecato,  ui 

remissio  per  Christum  daretur  erede  nii- 

bus  148. 
3.     Omnes  filii  Dei  esti^  per  fidem  281 . 
3.     Si  ex  iege  haereditas,  ergo  non  ex  promis- 

sione  494. 
3.     Si  daia  esset  lex^  quae  possei  vivificarCj  ve- 

re  ex  lege  essetjustitiaSi^. 
3.     Lex  pi^opter  iransgressionem  posita  esl  580. 

381. 
3.     Qui  ex  operibus  legis  sunty  sub  matedicio 

sunt  607  cum  seq. 
3.     Christus  nos  liberavit  de  maledicto  legis  fa- 

ctus  pro  nobis  maledictum  396. 
5.     Qui  talia  agwnt.regnum  Dei  non  consequen- 

tur  63. 64. 
5.     Si  Spiritu  ducimini,  non  estis  sub  lege  121. 
5.     Evacu^ti  eslis  a  Christo,  qui  in  lege  justifi- 

caminin  a  gratia  excidistis  494. 
5.    Fructus  SpirUus  est  charitas  elc.  442. 
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6. 


flfes  autem  spirilum  ex  fide,  spem  jusUliae 
expeclamus.  Nam  in  Chrisio  Jesu  neque 
circumdsio  aliquid  valet,  neque  proepu- 
ttum,  sed  fides  quae  per  dileclionem  ope' 
raiur  Pag.  394.  557  cum  seq. 

Qui  se  existimat  aiiquid  esse,  cum  nihil  8ii, 
seipsum  seducit  130. 131. 

AD  EPHESIOS 

Elegit  no8  in  ipso  ante  mundi  eonsiiiutiO' 

nem^  tU  essemus  sancii  et  imnuicuUUi  59. 

312.  313.  548. 
Qui  omnia  operatursecundmi  oonMiumvo* 

luntatis  suae  89. 106. 
Christus  inslauravit  quae  in  eoeliSf  et  qu^e 

in  terra  sunt  241  el  seq. 
Praedestinavit  nosin  laudem  gloriae  ffratia^ 

suae  273.  312. 
In  quo  nos  sorte  vocati  sumus,praedestinali 

secundum  propositum  ejus  313. 
Deus  nos  acceptos  sivegraliosos  habuit  in  du 

lecto  filio  suo  524. 
Eramus  et  nosnaturaflliiirae  20.  31. 113. 

148.  155.156.  161.162.172.190.252.254. 
Gratia  esiis  salvati  per  fidem,  et  lioc  non  ex 

vobiSt  Dei  enim  donum  est  300. 
Cum  esselis  mortui  peccaiis  et  deliclis  439. 
Christus  per  fidem  habitat  in  cordibus  277. 
Per  quem  habemus  fiduciam,  et  accessum 

in  confideniia  per  fidem  ejus  548. 
Renovamini  spiritu  meniis  vestrae^  et  indui* 

te  novum  hominem,  qui  secundum  Deum 

crealus  estin  justitia,  et  sanctitaie  veriia' 

tis  54.  187  ad  189.  210.  516.  525.  526. 
Deponiie  vos,  secundum  pristinam  conver- 

saiionem,  veterem  hominem  211. 
Fomicaiio,  el  omnis  immunditia  aut  avari' 

tia  necnominetur  in  vobis^sicut  decet  san' 

cios,  aui  turinludo,  aut  slullUoquium  67. 
Ecclesiam  omnino  esse  sine  macula  et  ruga 

55. 
Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae 

152. 
Pax  fratribu^y  et  charilas  cum  fide  a  Deo 

paire  442. 
19.  De  matrimonio  135. 
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AD  PHILIPPENSES 

i .     Qui  coepit  in  vobis  opus  bonum,peTficiet  tis- 

que  in  diem  Chrisii  414. 
2.     Deus  est  qui  operaiur  in  vobis  velle  ei  perfi- 

cere  pro  bona  voluntate  296.  298.299.441. 

451  452. 

2.  Cum  metu  et  iremore  salutem  vestram  ope- 

ramini.  Deus  enim  est  eic.  316.  526.  437. 
438.  451.  452. 

3.  Non  quodjam  acceperim,  auijam  perfecius 

sim,  sequor  autem  si  comprehendam  59. 
3.     Quicumque  perfecti  sumus,  hoc  seniiamus 
592. 

BiLURMiNi  Yel.  IV. 


1. 
1. 

2. 


3. 
3. 


2. 


1. 


1. 

1. 


1. 
1. 

2. 


2. 


2. 
2. 
2. 


Vt  inveniar  in  iUo  non  habens  meam  jusii' 
iiam:  quae  ex  lege  est^  sed  illam,  quae  ex 
fide  est  Christi.  quae  ex  Deo  est  jusliiia  in 
ftdePag.461.  462.  493.611. 

In  omni  oralione  ei  obsecraiione,  cum  gra* 
tiarum  actione  peiiiiones  veslrae  inno* 
iescant  apudDeum  636.  637  el  seq.  fusius 
explicatur. 

AD  COLOSSENSES 

Nos  per  Christum  eripi  depotestate  tenebra' 

rum  236. 
Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  sive 

quae  in  ierriSy  sive  quae  in  coelis  sunt 

241. 
Cummortui  essetis  in  delictis  436. 
Si  mortui  estis  cum  Christo  ab  elementis 

mundi  hujus,  quid  adhuc  decermtis,  ne 

tetigeritis,  ne  gustaveritis^  ne  contrecta^ 

verilis?quae  sunt  omnia  in  interiium  ipso 

uau,  8ecundumpraecep(a,et  cloctrtnaa  /lo- 

minum  684.  695. 
Quid  sii  exuere  veterem  hominem.et  indue- 

renot7um  186.  211. 
Moriiflcaie  membra  vestra,  quae  sunt  super 

ierram  21 1 . 
Fere  totum  tertium  caput  explicatur  186. 

II.  AD  THESSALORICENSES 

Eo  quod  charitaiem  veriiaiis  non  recf^perunt, 
ut  salvi  fiereni,  ideo  miilet  illis  Deus  ope- 
raiionem  erroris^  ut  credant  mendacio 
104. 

I.  AD  TIHOTHEUM 

Fui  blasphemus  et  contumeliosus,  et  perse- 

quuior,  sed  misericordiam  consequuius 

sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulitaie 

55.  68. 
Lexjusto  non  esiposita  il8  ad  121.  diffusc 

et  580.  581. 
Habens  fidem  et  bonam  conscienliam  quam 

gmdam  repellen^ea,  ctrca  fidem  naufra- 

gaverunt  126. 
Finis  praecepthcharitas  de  corde  puro  284. 
Vultomnes  homines  salvos  fieri  301.  302. 

perlolum  310.  311.500. 
Yir  non  est  seduciuSf  multer  auiem  seducla 

in  praevaricaiione  fuit  129.  usque  ad  fuse 

explicatur  130.  131. 
Jifulter  in  sileniio  discat  cum  omni  subjeclio- 

ne.  Docere  auiem  mulieri  non  permiilo, 

neque  dominari  in  virum,  sed  esse  in  si- 

lentio  130.131. 
Quiaprjor  Adam  formatus  est,  deinde  Heva 

ibid.  et  seq. 
Dedii  redemptionem  semetipsum  pro  omni- 

bus  153. 184. 
Obsecro  igitur  primum  omnium  fieri  obse- 

crationes^  orationes,  postutatione^,  gra- 
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iiarum  acliones,  pro  omnihus  homin^u^ 

Pag.  638. 
Deu8  solus  immoTlalis  177. 
Omnis  creaiura  Dei  bona  esU 
Qui  esl  salvaior  omnium  /lomtnum,  mao^me 

fideliumm.  Z02. 
In  novissimis  diebus  discedent  quidam  a  fi' 

de  prohibentes  nubere  et  abstinere  a  cibis 

C8S.  686. 
Excrce  te  ad  pieiatemXorporalis  enim  exer- 

ciialio  ad  modicum  valet,pietas  autem  ad 

omnia  694.  693. 
Qui  suorum  maxime  domesticorum  curam 

non  hdbet,  fidem  negavit^  et  est  infideU 

deterior  ibid. 
Radixomnium  malorumest  cupidilas.quam 

quidam  appetenics  erraverunt  afide  126. 

187. 188. 

II.  AD  TIHOTIIEUffl 

Sdo  cui  credidi.  et  certus  sum,  quia  potens 

est  depcfsilummeum  servarein  il  lum  diem 

justus  judex  5jo. 
Ne  quando  Deus  det  illis  poenUentiam  ad 

cognoscendam  veritatem  et  resipiscant  a 

laqueis  diaboli  301.  30a.  453. 
Cognovit  Dominus  qui  sunt  ejus  320. 
Inmagna  domo  sunt  vasa  aurea  el  fictilia, 

alia  in  honorem^alia  in  contumeliam^ete. 

ibid. 
DiBcedat  ab  iniquilate  omnis  qiti  nominat 

nomen  Domini  ibld. 
Eril  vas  in  honorem  321. 
A  quo  captivi  tenentur  ad  ipsius  votuntatem 

398. 

Quam  reddet  mihi  in  illa  die  iuslus  iudex 
629. 

AD  TITUM 

Omnia  munda  mundis,  iniquiiaHs  autemr 
et  infidelibm  nihii  est  mundum,  sed  in- 
quinatae  sunt  eorum^el  mens^el  eonscien- 
iia  398. 

Sobrie  ,  iusie  et  pie  vivamus  in  hoe  saecu* 
loSi. 

Per  tavacrum  regenerationis  et  renovationis 
152. 

Apparuit  benignitas  et  humanilas  salvatoris 
nostri  Dei,  non  ex  opcribus  quae  feeimus 
nos,  sed  secundum  suam  misericordiam 
salvos  nos  fecii  per  lavacrum,  elc.  509 
Gl  seq. 

AD  HEBRAEOS 

Qui  cum  sit  splendor  patris  et]  flgura  sub» 

siantiae  ejus  476. 
Initium  substantiae  ejus  ibid. 
Fcslinemus  ingredi  in  iUam  requiem  584. 
Faclus  est  omnibi^  obedieniibus  sibi  caussa 

saluiis  aeternae  500. 


6.  Hoc  faciemus  siquidem  permiserit  Deus  Pd^. 

108  ad  110. 

7.  Melchisedech  diciiur  sine  paire,  sine  matre, 

sine  genealogia^  neque  initium  dierum, 
nec  finem  vitae  habens  130.  f  31 . 

4.  Christus  et  Levi  in  lumbi^  Abrahae  166  et 
seq. 

10.  Quanto  magis  pulalis  deteriora  mereri  sup- 
piicia.qui  filium  Dei  conculcaverit.et  saji' 
guinem  iestamenli  pollutum  duxerU^  in 
quo  sanctificalus.  el  spirilui  gratiae  con- 
tumeliam  feceril  67.  68. 

10.  Paiientia  vobis  necessaria  est,  ut  /hcten/cs 

voluniatem  Dei,  reportetis  promissionem 
582. 

11.  Sine  fide  impossibile  est  ptacere  Deo  399. 

489.  490. 

1 1 .  Fides  est  sperandarum  substan  tia  rerum  ar- 
gumenium  non  apparentium  463  ei  seq. 

11.  Fide  vnleUigimus  apiata  esse  saecula  verbo 
Dei466.469. 

1 1 .  Fide  Hoe  responso  accepto  de  iis  quae  adhuc 
non  videbanlur,  metuens  aptavit  arcam 
in  salutem  domus  suae,  per  quam  dam- 
navitmundum^  etjuslitiae,  quaeperfi- 
dem  est,  hacres  est  constitutus  392.  393. 
467.  468,  476. 

11.  ilcceden^em  acf  Deum,  oportet  credere  quia 
est  ete.  480. 

11.  Sanctiper  fldem  tn'cert*nt  regna,  operati 
suntjusHliam,  adepti  suntrepromv^siones, 
obturaverunt  ora  leonum  366.  489.  4!M). 
517. 

11.  Abel  plurimam  hosHam  flde  obtuKt.  Pfoe  a- 
ptavit  arcam.  Abraham  obedivit  Deo  489. 
490. 

11.  Abel  consequutm  est  testimonium,  quod  es- 

setjustus  392.  393.  513. 

12.  Deponenres  omne  pondu^,  et  circumstans 

nos  peccaium  211  el  seq» 

13.  Beneficentiae  el  communionis  nolite  oblivi' 

sci,  talibus  enim  hosHis  promeretur  Deus 
603.  604  el  seq. 

EPISTOLA  JACOBI 

Fuit  otim  haec  epistola  dubiae  /tdet,  modo 

non  414. 
Scopibs  epistotae  est,  ut  probct  opcra  bona 

esse  necessaria  ad  salulem  583.  590. 
1 .     Nemincm  a  Deo  tentarUsed  a  concupiseentia 

sua  28.  29.  67.  90  ad  92.  191  et  seq. 
I.     Concupiscentia  cum  conceperity  paril  pecca 

tum:  pecca(nm  vero  cum  consummatum 

fuerit  generat  morlem  67. 143  ad  145.187. 

188.  191.197. 
f .     Apud  quem  non  esi  transmutaHo  nec  vicissi' 

tudinis  obumbratio  161«  162. 
1.     Bealus  vir  qui  suffert  teniaiionem,  quoniam 

cum  probatus  fuerit,  accipiet  earonam  ri- 

tae  198. 
1 .     Vt  simits  inilium  aliquod  creqturae  ejus  210. 
1 .     Posiulet  in  fi,de  nihil  haesitans  476, 


INDEX 


747 


€ap. 
2. 

2. 


2. 


2. 
2. 


2. 
3. 
3. 


1. 
2. 
3. 


1. 


3. 


1. 


1. 


1. 
2. 
2. 
2- 


Qiit  oslendit  in  uno,  factu8  est  omnium  reus 

Pag.  70  ad  72,  74.  73.  et  seq. 
Qui  enim  dixit,  non  moechaberis,  dixit  non 

occtdes.  Qugd  si  non  moechaberis^  occi- 

des  aulem,  factus  es  Iransgressor  legis  72. 
Daemones  credunt  et  contremiscunt  48S. 
Quid  proderit  fratres  mei,  si  fidem  dicat 

quis  se  habere,  opera  aulemnon  habeat? 

numquid  poteril  fides  satvare  illum?  484. 
Ex  operibus  justiticatur  homo  531 . 
Abraham  pater  noster  nonne  ex  operibvA 

justificalus  est.offerens  filium  suum  super 

altareeic.  59Q.  597. 
Ifolite  in  personarum  acceptione  habere  fi,- 

dem  Domini  nostri  Jesu  Christi  596. 
Judicium  sine  misericordia  ei,  qui  non  fecit 

misericordiam  610.  623. 
In  multis  offendimus  omnes  57  ad  59  70  ad 

72.  74.  75.  211. 

EPISTOLA  I.  PETRI 

Scopus  episiolae  est  ut  probet  opera  bona 

esse  necessaria  ad  salulem  583.  596. 
Renati  non  ex  semine  corruptibiti^  sed  *n- 

corruptibili  per  verbum  Dei  458. 459. 
Qui  peccatum  non  fecit,  necinventus  est  do- 

lus  in  ore  ejus  60  el  seq. 
ChrisliCs  semei  pro  peccatis  nostris  mortuus 

esl.justusproinjustis  153. 

EPISTOLA  II.  PETRI 

Scopus  epislolae  esl,  ut  probet  opera  bona 

esse  necessaria  od  saiutem  583.  596. 
Efficimur  consorles  divinae  naturae  314. 
Satagitey  ut  per  bona  opera  certam  vestram 

vocationem,  et  eleotionem  faciatis  548. 
A  quo  quis  superatus  est,  hujus  et  servw  est 

110.136.  137.152.234.428. 
Deusneminem  vult  perire  89.  121.  diffuse 

300  ad  302. 

I.  EPIST.  JOANNIS 

Scopus  epistolae  est,  ut  probet  opera  bona 

esse  necessdria  ad  salutem  583.  596. 
Si  dixerimuA,  quia  peccatum  non  habemus 

nos  ipsos  seducimus  37  ad  60.  62.  ad  64. 

67.  70  ad  72.' 74.  211. 
Si  confiteamur  pcccala  nostra,  fidelis  est,  et 

justus,  ut  remillat  nobis  peccata  nostra,et 

emundet  nos  ab  omni  iniquitate  62.  ad 

64.  499. 
Deiis  lux  est^et  in  eo  tenebrae  non  sunt  ullae 

90.91. 
Concnpisccniia  non  esi  ex  Deo.sed  ex  mun- 

do  28  ad  30. 
Ipse  esi  propitiatio  pro  peccatis  toiius  mundi 

229. 
Ex  nobis  prodierunl,  sed  non  erant  ex  no- 

bis.  Nam  si  faissent  ex  nobis,  permar^iS" 

sent  utique  nobiscum  317.  318. 


Cap. 
2. 


2. 
2. 


3. 
3. 


Quidquid  est  in  mundo,  concupiscentia  car- 

nis  cst,  aut  concupiscentia  oculorum^  aut 

superbia  vitae  Pag.  399. 
Qui  natus  est  ex  Deo,  nonpeccat  60. 
Qui  dicit  se  nosse  Deum,  et  mandaia  ejus 

non  servat^  hic  mendax  est  487. 
Peccatumest  iniquitas  54.  117.  119.120. 

187.  188.222.402. 
Omnis  qui  naius  est  ex  Deo,  peccalum  non 

facit,  quoniam  semen  ipsius  manet  in  eo, 

et  non  potcsl  peccare^quoniam  ex  Deo  na- 

tus  est  60.  275.  450.  nd  432.  564. 
Peccatum  in  eo  non  es£  89. 
Qui  facitpeccatum,  ex  diabolo  est  90.  91. 
Quifacit  justitiam.justvs  est  531  et  seq. 
Scimus  quoniam  translati  sumus  de  morte 

ad  vitam,  quoniam  ditigimus  fralres  348. 
Quimanet  in  charilate^  in  Deo  manet,  et 

Deus  in  eo  278.  279. 
Deus  charitas  est  287 . 
Charilas  ex  Deo  est  iil. 
Omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est  442. 
In  hoc  cognovimus,  quoniam  in  ipso  mane- 

mus,  el  ipsB  in  nobis,  quoniam  de  spiritu 

suo  dedil  nobis  348. 
Et  mandata  ejus  gravia  non  sunt  204. 
Oninis  iniquiias  est  peccalum  222. 
flaec  scribo  vobis  qui  crcdilis  in  filium  Det, 

ut  sciatis  quia  habetis  vitam  ae/emam478. 
Omnis  qui  credit,  quoniam  Jesus  est  Chri^ 

sluSy  ex  Deo  natus  est  487.  300. 
Sctmus  quoniam  ex  Deo  sumus  3(8. 
Qui  credit  in  filium  Dei,  habet  testimonium 

Dei  in  se  ibid. 

EPIST.  JUDAE 

Haec  epistola  olim  fuit  dubiae  fidei,  nunc 

autem  non  ita. 
Scopus  epistolae  est,  ut  probet  opera  bona 

esse  necessaria  ad  salulem  583  el  seq. 


APOCALYPSIS 

2.  yincen(i  dabo  edere  de  ligno  vUae^ quod  est 

in  paradiso  Dei  mei  38. 

3.  Ego  sto  ad  ostium,  etputso,  si  quis  aperue- 

rit  mi/ii,  intrabo  ad  eum  92. 274.290,305. 

327. 
3.     Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam 

tuamiH. 
14.  Beati  mortui,qui  in  Domino  moriuntur  153. 
18.  Quanlum  se  glorificavit,  et  in  deliciis  fuit , 

tantum  date  illitormentum  et  luc(um241. 

623. 

20.  Diabolus  serpens  antiquus  123. 

10.  Qui  non  est  inventus  in  libro  vitae  scripius, 
missus  est  in  stagnum  ignis  244.  245. 

21 .  Nihil  coinquinatum  intrabit  in  regnum  coe- 

lorum  74. 

22.  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc,  e(  qui 

justu/s  est,  justiflcetur  adhuc  598. 
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3. 
3. 

4. 

4. 
4. 
4. 
4. 


5. 
3. 
5. 

5. 

5. 
5. 
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RERUM     NOTABILIUM 


A 

^bailardi  error  de  peccato  origiDali  Pag.UO. 
Zjiis  error  de  Chrisli  incarnalione  el  passione  ibid. 
nfantes  nec  in  Adamo  periisse,nec  in  Cliristdsal- 

Yari  ibid. 
^egal  Deo  liberum  arbitrium  351. 
iegat  hominibus  liberum  arbilrium  399. 
^belante  Adamum  mortuus  est  143.  i44. 
^rimus  bene  vivendo  caeteris  praeluxit  i46. 
Sjus  fides  erat  caussa  religiosi  operis  189.  490.  et 

491.  Eral  perfecte  justus  justilia  inhaerente  391 

ad  393. 
>robatur  justus  ab  effectu  operum  suorum  391. 

392. 
^braham  potuit  Iicite,Deo  jubente,occidere  filium 

suuro  ilS.  Ii6. 
Ton  celebravit  diem  natalem  Olii  sui  153. 
i^elebravit  diem  ablactationis  fllii  ibid. 
}uomodo  decimatus  166  eiscq. 
llli  et  semini  ejus  facta  est  repromissio  172. 
Bjusfilii  non  carne,  sed  fide  3i3  et  seq. 
Sjus  fides  commendatur  471.  489.  490.  491. 
^epulata  est  ei  ad  justitiam  521. 
Per  charitatem  operabatur  501. 
Operibus  consummata  est  S9I. 
^uomodo  juslificatus  494. 
Bjusjuslificalio  explicatur  S96  elseq. 
levelatum  fuit  ei,  quod  esset  justus  5S4. 
in  fuerit  prius  justificatus,  quam  de  eo  dictum  sit: 

Gredidil  Abraham  Deo  S97. 
leruitpromissam  posteritatis  multiplicationem  607. 
lcceplio  personarum  oon  est  apud  Deum  300.301. 

302.321.607.611. 
3st  vilium  contra  justitiam  300.  301.  607.  611. 
fon  habet  locum  in  donis  graliae  300. 
Prohibelur  ut  grave  peccatum  596. 
)uid  sit  accipere  personam  611. 
lchab  Deo  permittentedeceptus  aspiritumaIo99. 

100.  101. 
lctionum  instrumenta  generalia  tria,  cor,  lingua  , 

manus  52.  53. 
iciionum  tria  sunt  genera,  desideria,  facta,  verba 

52  ad  54. 


Actiones  sumunt  species  ab  objectis  Pag.  54. 
Actio  aliquando  est  mala,  ubi  passio  est  bona  95. 

cum  seg. 
Actiones  maiae,  quoad  entitatem  sunt  a  Deo  107. 

114.117.118. 
Aliquae  intrinsece  malae  114  ad  118. 
Aliquae  probibitae»  quia  m61ae,  non  malae,  qifla 

probibitae  114. 
Quae  nullo  modo  bene  fieri  possunt  ibid. 
Actionis  malae  non  est  quaerenda  caussa  ei&cieDS, 

sed  deficiens  115. 
Aclio  mala^non  est  effectio  sed  defectio  ibid. 
Actionis  defectus  soli  caussae  deficienti  tribuitur 

t&td.  el  seq. 
Actus  peccati  debet  esse  necessario  a  libero  arbi- 

Irio  117. 
Actus  moralis  par  se  non  est,  nisi  elicitus  a  libera 

voluntate  117.  118. 
Actus  aliarum  potentiarum  secundum  se  non  sunt 

morales,  sed  solum  ut  iroperantur  a  voluntate 

117. 
Actus  morales  debent  esse  certi  et  particulares 

ibid. 
Actio  mala  est  a  Deo,  ut  a  caussa  universali  prae* 

bente  vim  oommunem,et  indifferentem  ad  illam 

actionem  vel  contrariam  118  ad  120. 
Actio  mala  non  est  talis  in  specie,  ut  est  a  Deo,sed 

ut  est  a  particulari  caussa  118  et  seq. 
Actio  particularis  est  a  Deo,sed  non  ideo  talis  quia 

a  Deo,  sed  quia  a  nostra  voluntate  118  ad 

120. 
Actiones  bonae  et  malae,  quomodo  differunt  in  or- 

dine  ad  caussas  119.  120. 
Bonae  supernaturales  sunt  aDeo  per  auxilium  spe- 

ciale,  et  a  Deo  habent  ut  sint  tales  ibid.  et  seq. 
Bonae  moralitcr  sunt  a  Deo  per  auxilium  generale 

ibid. 
Duas  caussas  tribuuntur  Deout  tales  inspeoie  ibid. 
Acliuties  bonas  Deus  intendit,  Suadet,  Imperat, 

Laudat  121.  Gontrarium  dicendum  de  aclionibus 

malis  ibid. 
Actio  mala  non  potest  Deo  tribui  121. 
Turpiludinem  et  actiones  ipsas  turpes  Deus  aver« 

salur  ibid. 
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Acliones  iDlrinsece  malac  nuUae  sunt,  nisi  ut  de- 

terminatae  et  tales  in  specie  Pag.  118. 
Actuum  malorum  priores  suDliDleriores,qu^m  ex- 

leriores  126. 
Actuum  interiorum  circa  bonum  inlelligibile  prior 

est  aclus  circa  Qnem,  quam  circa  roedia  ibid. 
In  omni  actione  requiri  quatuor  caussas  346. 
Actio  immanens  idem  habet  efHciens  el  subjeclum 

ibid.  347. 
Naluralis  eundem  flnem,  et  formam  346  e(  seq. 
Actus  volunlatis  subjectum,  et  efflciensest  volun- 

tas  347. 
Aclio  ^oluntalis  a  quo  speciflcatur?  347. 
Aclus  voluntatis  sunl  diversarum  specierum,  quia 

diversa  sunt  objecta  ibid. 
Acliones  aliquae  incipiunt,  et  desinuol  in  eodem 

inslanti  349.     * 
Humanae  sunt  triplicis  generis  336. 
Horoinum  naturales  necessario  sunlbonae?el  ma- 

lae  in  individuo,  ex  genere  lamen  suo  indifTe- 

rentes  ibid. 
Actionum  suarum  homo  cur  sit  Dominus  373. 

374. 
Actiones  singulares  sunt,  non  universales  381. 
Actiuncs  internae  nostrae  sunt,  divitiae  alienae. 

493. 
Adiones  peccatorum  bonae  moraliter  non  habent 

ullum  ordinem  ad  gratiam  441. 
Actiones,  idest,  opera  mala  quaerunt  lenebras 

S45.  546.  e(  seq. 
Bona  lucem  iMd. 
Adam  seeundom  Pelagianos  sine  donis  naturalibus 

crealus  17.  18. 
Lapsu  nihil  amisisse  ibid. 
Adae  integritatem  secundum  Lotberum  et  CalTi« 

num  fuisse  nnturalero  17. 18. 
Suo  lapsu  aliquid  naturale,  scilicel  liberum  arbi« 

trium  perdidisse  17. 18. 
Adam  non  erat  creatus,  utmodo  nascimur,  pronus 

ad  malum,  sed  rectus,  justus  cl  sapiens  19.  43. 

et  seq. 
Feiix  in  paradiso  20.  32  ad  35. 
Accepit  in  creatione  gratiam  gratum  facienlem  20. 
Ornamenta  ejus  in  paradiso  22. 
Ejus  rectitudo  erat  donum  supernaturale  23. 
£jus  earo  ante  lapsum  non  potuit  rebellare  spiri- 

tui,  sed  spirltus  potuit  rebellare  Deo  23.31.32. 
Ejus  justiiia  originalis  quomodo  potest  dici  natu- 

ralis  23.  30.  31. 
Ejus  rectiludo  etiam  partis  inferioris,  fuit  donum 

supernalurale  per  se  24. 
Refutanlur  arguroenta  quae  probant  ejus  integrita- 

tem  fuisse  naluralem  30  elseq. 
Adae  et  angelorum  ante  lapsuro  qualis  gratia?  ibid. 
In  stalu  innocentiae  quomodo  Christi  mortenon  e- 

guerit?  32. 
EJus  gralia  laetior,noslra  potentior.Yide  per  totum 

31.32. 
Habuit  in  paradiso  angelum  custodem  34.  35. 
Adae  corpus  aatura  fuit  mortale,  gratia  immorta- 

le36. 
Adam  et  Heva  quo  die  creati  38. 
Adam  non  est  creatus  in  paradiso,  sed  postea  ibi 

positus  39. 


Adam  de  paradiso  expulsus,ne  lignum  titac  attio- 

geret  Pag.  44. 
Adamo  imperatum  fuit,  ut  de  omni  ligno  paradisi 

comederel,  exceplo  tantum  ligno  scienliae  boDi 

et  mali  4S. 
Nec  Adamum,  nec  daemonem  scivisse,ubi  crat  ar- 

bor  vitae  in  paradiso  ibid.  ei  seq. 
Adam  post  peccalum  ejectus  est  de  paradiso,De  si 

mansissetin  aeternam  incidisselmlseriam  44.45. 
An  si  Adam  non  peccasset  transferendus  fuisset  si- 

mul  ad  beatitudinem  tolus  electorum  numcrus, 

an  successive  45. 
Adamum  praedestinalum  fuisse  et  nunc  in  coelis 

esse61. 136. 137. 
Adamum  peccaudo  fldem  amisisse  et  baereticum 

fuisse  61. 128.  130.  131.  cum  seq. 
Adamum  fuit  vas  iu  honorcm  factum  99. 
Adami  lapsum  fuisse  a  Deo  dccrelum  et  defiDitum 

et  volllum  secuDdum  Calviuum  et  Bezam  101. 

fii. 

Adam  per  liberum  arbitrium  poluit  cadere  vel  Don 

caderell2. 
Adam  lapsum  potuit  Deus  vel  juste  puuire,  vel  ini- 

scricurditer  liberare  ibid. 
Adamus  uaturam  iu  se  viliavit  113. 
Adamum  non  peccasse,  nec  peccare.vel  ad  pecca- 

tum  tenlari  potuisse,  error  119.  120. 
Adamum  tantum  admonilum,  non  aliqua  lcge  pro- 

hibitum  ne  comederet  de  ligno  scientiae  boni 

et  mali  ibid.  et  seq. 
Adamum  fuisse  vera  lege  prohibitum  ne  comede' 

ret  de  ligno  scientiae  boni  et  mali  119.  120. 
Gustando  graviler  peccasse  ibid. 
Graviter  punitum  fuisse  ibid. 
Adam  in  paradiso  non  crat  sub  lege  121. 
Non  erat  sine  lege  ibid. 
£rat  in  lege  ibid. 

Adae  tentatio  in  paradiso,  vide  tentatio  ibid. 
Adam  in  paradiso,  qualibus  Dei  pracsidiis  inslni- 
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habere  nisi  per  revelationem,  probatur  cx  scho» 

lesUcis  et  academiis  536» 
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Certttudo  aliquando  accipitar  pro  persuasione  et 

conOdentia  517; 
Gignit  audaciam  548. 
Gertitudo  religionis  chrisUanae  ibid. 
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justitia551.552.  555. 
Gertiludo exsignis  eliam evidenlissimis  non  potest 

esse  nisi  conjeoturalis  553. 
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laribus  ritibus  regi  ibid. 
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Quomodo  non  liberi  ibid. 
Cbrisliani  omnes  debenl  memoria  tenere,  intclll- 
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plem  sup.t  species  ibid 
Laudatur  et  jubelur  in  Scripturls  716. 
De  ejus  fruclu  duo  errores  ibid. 
Non  suiTicit  ad  salutem  sine  aliis  virtutibus  ibid. 
Solvunlur  objectiones  conlrariae  sentenliae  ibid. 
Eleeinosynam  dnre  est  suam  et  aliorum  animas  vi- 

tiis  purgnre  ibid. 
Est  propric  opus  misericordiae  erga  alios  ibid. 
Ul  est  rruclus  poenitentine  tollit  peccatum ,  impe* 

Irat  justiflcationem  717.  718. 
Nec  meretur,  nec  salisfacit  secundum  haereticos 

ibid.  el  seq. 
In  bomlne  juslo  meretur  vitam  aeternam,  salisfaclt 

pro  peccatis,  augct  flduciam  apud  Deum,et  gan- 

dium  spirituate,  Deo  et  proximo  gratum   facit, 

conciliat  benevolentiam  et  oratiunes  multorum 

ibid»  ei  seq. 
Impeiravit  Cornelio  graliam  fldei  cbristianae  718« 
Caussa  est  augmenli  divitiarum  temporalium  ibid* 
Ejus  magniludo  ex  tribus  sumiturtAtd. 
Eleemosynaparva  viduae  praererturdivitum  magnis 

donariis  719.  720. 
Praeceptum  de  danda  eleemosyoa  non  est  justitiae 

sed  charitatis  tbtd. 
Reducilur  ad  non  furaberis,  vel  bonora  patrem 

et  matrem  ibtd. 
Est  praeceptum  afiirmativum,  non  negativum  ibidm 
Hngis  obligat  ecclesiasticosf  quam  lalcostMd. 
Eleemosynam  dare,  est  imperare,  non  servire  di* 

viilis  t6id. 
Quando  danda  ex  necessariis  naturae  722. 
Ouando  ex  necessariis  personae,  vel  statui  ibid* 
Quando  ex  superfluis:  Vide  Superfluum. 
Non  est  necessario  danda,  quando  per  mutuum, 

vel  venditionem,  vel  alio  modo  proximo  subve* 

niri  potesl  tbid.  ^ 

Non  est  facienda  in  magnura  praejudicium  propril 

slatus  et  dignitalis,  nisi  in  raris  caussis  iMA*^ 
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Multi  sancU  eliam  ex  necoss^ariis  ad  stalum  dede* 

runt  pauperibus  Pag,  723. 
fie  male  parlis  quando  Upri  potest,  quando  non  725« 
Debet  esse  ex  propnis  ibid. 
Eleemosynas  dare  esse  divitum,  reciperc  paupe- 

rum.el  hic  babct  suum  fundamentum  eleemosy 

na  72S. 
Eleemosynas  dare  est  tantum  eorum,qui  dominium 

et  proprietaiem  diviliarum  habent,  non  eorom , 

qui  obedire  debenl  727. 
Eleemosyna  non  est  danda  peccatori  ut  talis  cst, 

sed  ut  est  miser,et  potlus  bono  quam  malo  dan- 

da  ibid. 
Eleemosyna  facit  nobis  amicos  angelos  ibidem. 
Malis  data  propler  Deum.  non  est  inanis  ibid. 
Ut  sit  bona,  quinque  condiliones  requirit  729. 
Largitas  pluris  aestimatur,  cum  mullis  aliquid, 

quam  cum  paucis  mullum  dalur,  aliquando  ta- 

men  contrarium  expeiiltMc^. 
Eleemosynas.  non  minore  largitatc,  quam  prudentl 

charitate  esse  faciendas  ibid. 
Elementa  quomodo  a  natura  sunt  incorruptibilia 

237  ei  seq. 
Omnia  pugnant  contra  hominem  252.  253.  255. 
Esau  contempta  vocatione  flt  reprobus  290.  292. 

293. 
Habuit  gratiam  suiBcientem,  non  efflcacem  290. 
Esau  reprobus,  Jacob  electus  68.  313  et  seq. 
Essaenoruro  laudatur  jejuoium,  continentia,  absti- 

nentia,  sobrietas,  victus  711.  712. 
Fuerunt  Chrisliani  adeoque  discipuli  sancli  Marci 

evangelislae  716  etseq. 
Ethnici  vocarunt  naturam  novercam  33.  255. 
Yaria  scnserunt  de  homine  ejusque  natura  33. 
Crediderunt  equos  etfluvios  loqui  123. 
Ignorabant  peccatum  originls  i53.  255.  711.  712. 
Celebrare  solebanl  dies  suos  natales  89. 
Yaria  senserunt  de  origioe  animae  rationalis  98. 
De  brevitate  vitae  216. 
De  miseriis  vitae  255. 
Quomodo  dicuntur  a  Deo  derelicti  308. 
Quomodo  habent  suiBciens  auxiliuro  ad  salulem 

ibid. 
Jli  electi,  Judaei  rejecti  314. 
Yocat  eos  Christus  suas  oves  322. 
Multi  illorum  defenderunt  liberum  arbilrium  368. 
Per  cognilionem  unius  Del  ex  creaiuris  coileciam 

potuerunt  abstinere  ab  idolis  379.  381. 
Genles  in  Scripturis  fere  semper  infldeles  signifl- 

cant  ibid. 
Eorum  opera  nonoulla  a  Deo  praemiata  391. 
Ab  iis  bona  opera  fleri  possunt,  sive  cum  speciall 

Del  auxilio,  sive  solis  naturae  viribusibtd. 
Sine  Dde  Deum  el  ejus  providentiam  cognoscere 

potuerunt  394. 

Quanlumralionis  naturalis  lumen  oslenderinl  396. 
Orania  fere  eorum  opcra  viliantur  ex  malo fine  392. 
400.  401.  527. 

Eorum  famosissimi  vere  fuerunt  improbi  441. 
Moriendo  pro  pairia  nihii  praeler  gloriam  suam 

quaerebant  444, 
hhqjdi  eorum  putarunt  orationibus  hominum  muta-- 

n  providentiani  Dei  639. 


Eyangelium  confinere  doetrlnata  operum  et  leges 

varias  Pag,  137  et  seq. 
Duobus  mudis  accipi  potest569. 
Fere  semper  accipilur  in  sarris  literis  pro  doclrina 

Chrisii^  et  npostolorum  rtevHn^pIistaruni  ibid. 
Quomodo  diiTcrt  a  lege  ibid,  et  571.  572. 
Secundum  haercticos  dicilur  praedicatio  Ghristi  et 

aposlolorum  570. 
Evangelium  conlinet  in  se  tria  ibid. 
Conlinet  leges  tbtd. 
dontinel  comminationes  ibid. 
Promissiones  conditionales,  non  absolutas  571. 
Evangelium  quot  modis  dicilur  ibid. 
Evangeiii  et  legis  duo  prapcipua  discrimina  .572. 
Evangelium  est  in  lege,  ut  arbor  in  semine  ibid. 
Evangolira  doctrina  snperatdoctrlnam  legls  etpro- 

phetarum  ibid.  etseq. 
Evangelium  fere  convenit  cum  lege  in  legibus  mo- 

ralibus  573. 
Quomodo  superat  legem  veterem  ibid. 
Evangeiium  perChristum.lexperMoysem574  575. 
Evangelium  toti  mundo,  lex  vetus  tantum  Judaeis 

dala  esltbtd. 
Evangelium  corpns  et  Yeritas,  lex  umbra  et  figora 

ibid. 
Successit  legi  Moysis,evangelio  vero  nulla  lex  suc- 

cedet  ibid,  et  seq. 
Evangelium  vh|  Christilegemnon  habituram  finem 

probalur  ibid. 
Quomodo  dicitur  sempiternum  ibid. 
Quomodo  babet  vim  justiflcandi  576. 
Evangelium  lex  amoris  et  liberiatis  ibid. 
Evangelium  Chrisli  jugum  suave,  onus  leve,  et 

quare  ibid. 
Esl  lex  quaedam,  cui  debelur  obedientia  577. 
Eucharislia  ut  rite  percipiatur,  quam  requirlt  con- 

scientiae  discussionem  547. 
Eucharislia  rile  percepla  mirabiliter  operatur  549. 
Eucharistiae  perceptio  requirit  jejunium  naturale 

673. 
Excusatio  peccati  est  aliud  peccatum  133. 
Auget  delictum  419. 
Qui  cxcusat  deliclum  negando ,  justfficafur  apud 

homines,  sed  conderonatur  apud  Deum  508. 
Exemplum  bonum  praelati  amputat  excusationem 

subdili  420. 
Exempla  sanctorum  sunt  ab  omnibus  veneranda, 

non  semper  imitanda  649. 
Exul  et  relegatus  quomodo  differunt?  240. 

P 

Fames  quam  intolerabilis,  et  ad  quam  horrenda 

homines  adigil?  252. 
Fames  quam  gravi  labore  praevenilur  vel  pellitur? 

ibid. 
Fidem  sola  injidelitas  excludit63.  64. 
Quol  modis  accipitur  ibid. 
Fidem  amittcns,  cst  haorelicus  ibid. 
Fidelis  tenelur  magisstudere  perreclloni,quam  in- 

fidelis  69. 
Ad  fidem  pertinent  quae  evidenler  deducunlur  ex 

articulis  fldei  166. 
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Pides  sine  9pe  et  eharitate  non  unit  perfecte  cum 

Chrislo  Pag,  280. 
^idem  vivam  ab  Ecclesia  pelunl  calecbumAni  ibid. 
?\(\es  viva  et  vera  esl  cbrisliana  juslilia  tbtd. 
«"ides  ex  audilu  281. 
?ides  viva  esl  cum  charilale  280.  281. 
nfusa  non  peril  graiia  recedenle  28f . 
^jdes  imperrecla  et  informis  potesi  esse  sine  gra- 

tia  t6td. 
Sst  babiins  supernaturalis,  babens  operationes  su- 

pernalurales  ibid. 
Hdei  lumeo  io  supecnaturalibus  quomodo  se  ba- 

bet  283. 
5x  6de  mananispes  et  obaritas  ibid. 
Pidei  confessio  285.  286. 
Pides  donum  Dci  288.  300.  316.  434  cutn  seq. 
Kequirit  piutn  voluntatis  afTecluro,  quia  ralionem 

superal  340. 
Pides  eslvera,sineoperibustamen  mortua  391.392. 
Probalur  esse  donum  Dei  ex  Scripturis  434. 
Ex  conciliis  ibid. 
Bx  Palnbus  ibid. 
Ralione  ibid.  el  seq. 
Bjus  iniiium  el  augmenlum  est  etiam  donum  Dei 

412.434.442.449.451.452. 
Bsl  fundamenlum  praedestinalionts  43S. 
Pides  ui  sit  certa,  duas  caussas  infallibiles  requi* 

rit  436  et  seq . 
Calbolica  quam  certa  ibid. 
Baereiicorum  eiTurcarnm  non  est  donumDei  435. 
Fide  bumaoa  historias  bumanas  credimus  436. 
Divina  divinasi5td. 
Pides  facilius  et  citius  adhibetur  falsis  quam  veris 

ibid. 
Pides  Qostra  quam  multismiraculiscoQfirmata432. 

433.  435. 
Fides  caiholica  et  vera  tria  requirit  436. 
Pides,  ^deique  principium  est  in  potestate  noslra 

448.  449.  455. 
Pidem  iriplicem  disiinguuQt  baeretici  bujus  sae- 

culi  464  et  seq, 
Refuiaiur  boc  466. 
Pides  in  divinte  literis  multis  modis  aceipitur  465 

et  seq. 
Pro  fldelitate  et  constaniia  io  servanda  promissio- 

netMd. 
Pro  ipsa  promissione  et  voio.  Pro  conslantia.  Pro 

ipso  fidei  objecio  ibid. 
Pides  bistorica  sacrarnm  literarum  dicitur  catboli- 

ca,  vel  dogmatica  ibid.  et  411. 
In  tribus  diilerunt  catholici  ab  baereiicis  circa  fl- 

dero  jusliflcantem  465. 
Pidem  jusiificaniem  non  esse  flduclam  roisericor- 

diae,  probaiur  ex  cap.  II.  ad  Hebraeos  ibtd. 
Pidei  jusliflcaniis  definiiio  ibid. 
?*ides  esi  vila  et  anima  rerum  sperandarum  ibid» 
hdes  quomodo  subslantia  sperantium,  et  spera- 

torum  ibid.  et  466. 
rideidefinilio  duas  coniiuet  fidei  proprietates  466. 
Hdes  cbristiana  dislinguilur  ab  omnibus  babitibus 

iniellectus  t6td.- 
>islinguiiur  a  fide  bumana  t6id. 
rides  liumaQa  potest  ease  fallaz  ibid. 


Fides  disiinguiiur  ab  opinione,  suspicione,ddbita- 

tione  Pag.  455.  456. 
A  scienlia  ei  inlelleclu  ibid. 
Non  esl  flducia  ibid.  el  466  ad  468. 
Fidei  ofBcium  est  credere  quae  nun  apparent  466. 
Fides  idem  facit  quod  argumenium,veldemonstra- 

tio,  sed  non  eodem  modo  ibid. 
Fides  facii  iniellectum  assentiri  propter  auctorita* 

tem  dicenlis  ibid.  et  410. 
Non  est  noliiia,  sed  assensus  in  rem  incogniium 

t6td.  ei  469. 
Fidei  objecium  sunt  omnia  quae  Deus  revelavit 

tbtd.  «61.  468. 
Fides  jusiificans  non  est  sola  fldes  promissionum 

466. 
Fides  una  et  eadem  est  historiea  roiraculorumy 

promissionum  tbtd. 
Fidei  mulia  objecia  materialiaifiid. 
Fides  una  esi  propter  unam  rationem  formaleroy 

qua  creduniur  omuia  ibid. 
Fidei  duodecim  articuii  461.  468. 
Fidei  objectum  noo  eisse  misericordiam  specialem 

466. 
Fides  quomodo  jnsiiflcai  461.  468. 
Fides  Noe  ipid. 
Fides  est  caussa  flducfae  ibtd. 
Poiest  sine  fiducia  esse  ibid. 
Fidei  acius  esi  credere  ibid. 
Esi  autem  credere  cum  assensu  cogitare  469. 
Fides  esi  specialis  virtus,  et  ad  uuam  potenliam 

specialem  pertinet  ibid» 
Non  esi  sapientium  secunduro  mundum  ibidem. 
Credendo,  qoq  intelligendo  salvaotur  simplices 

ibtd. 
Fides  est  credere  quod  non  vides  410. 
Non  esi  ex  inielleciu,  sed  contra  ifitd. 
Credere  includit  duo  tAtd. 
Fides  melius  per  ignoraniiam,  quam  per  scientfam 

definiiur  ibid. 
Fidei  justificaniis  objectum  non  est  specialis  mi- 

sericordia.sed  omnia  quaeDeusrevelavit,proba- 

tur  ex  Scfipluris  410  et  seq. 
Ex  Iradiiione  Ecclesiae  411  etseq. 
Raiionibus  413  et  seq. 
Solvuniurebjeciiones  416  etseq. 
Fides  quam  Cbrislus  exigebat,  ei  miraculis  conflr- 

mabai,  erat  jusilficans  410. 
Fides  Abrahae  commendalur411.  416. 
Fides  bona,  est  rerum  bonarum  et  malarum  412. 
Est  praeteritorum,  praesentium,  futurorum  ibid. 

et  413. 
Est  rerum  suarum  et  alienarum  412. 
Bonorum  omniura  fundamentum  412.  480. 49f  • 
Salutis  initium  413.  480. 
Credere  in  flliumDei  quid  413. 
Quoroodo  oporlet  credere  t6td. 
Est  caussa  justificationis  414.  413. 
Fides  primo  subjugat  animam  DeotMd. 
Fides  miraculorum  debet  esse  magna  416.  485. 

489.  490. 
Est  fldes  catholica  416.  485. 
Est  fundamenturo  religionis  et  salutis  476. 
Est  geatts  armoram  apirilQaliaiii  411» 
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Fides  sola  quoroodo  JusliOcat  secundum  haereticos 

Pag.  418  et  scq. 
Quomodo  dissentiunt  inter  se  hnerelici  circa  suaro 

soiam  Odem  jusliflcanlem  479. 
Fidps  est  primn  nidix  justiflcalionis  479.480.  484. 

495.  498.  499.  503. 
Pulclire  habenl  hoc  plurimi  anliqui  Palrrs480  etseq. 
Fides  jusllflcat,  quia  per  eam  quaerimus  el  accedi* 

mus  Deum  ibid. 
Fidei  timorisque  justiOcalio  compnrntnr480e£8eg. 
Fides  sola  non  polest  jusliflcare  491  el  Heq. 
Vem  polesl  esse  sine  aliis  viriutibus  484  et  seq. 
Fides  eadem  esl  incipiens  el  proflciens  ibid, 
Sine  cbnritate  potest  esse,  scd  non  prodesse  484. 

486.487.501.513. 
Fides  miraculorum  saepe  est  etiam  sioe  charitate 

484. 

Fidesut  jusliOcetrequirilopera  chnritalis  484.487. 
Fides  improborum  hominum  nc  diiemonum,quomo- 

do  dilTert,  quomodo  convcnit  483. 
Daemonum  est  vera  fldes  ex  parte  objecti  ibid» 
Fides  morlua  quomodu  intelligitur  ibid. 
Fldei  el  charilatis  discrimen  mulliplex  486. 
Fides  dispositive  gignil  chnrilatem  486.  487. 
Non  operatur  nisi  per  charitntem  486. 
Fides  impetral  charitalem  486.  491  el  sequent. 
Fidei  actus,  opus  Dei  487. 
Fides  non  est  proprie  apprehensio  488. 
Fides  qoibus  modis  justifical  489.  490  ct  seq. 
Fides  caussa  bonorum  operum  489.  490. 
Fides  Abel,  Noe,  Abrabae  489  ad  491. 
Principium  vitne  491. 
Fides.  Spes  et  Charitas  comparanturifitd. 
Fldes  impetrat  sanilntem  ibid. 
Fides  per  invocationem  impetral  justificationem 

ibid.  el  aeq. 
Solvuntur  argumenta  haereticorum  adducla  pro 

sola  fide  jusiifirante  492. 
Fides  sine  operibus  nihil  prodest  493. 
Fides  sola  interdum  sulBcil  ad  miracula  impelran- 

da  493  et  seg. 
Non  cedit  venienle  justilia  49S  ad  497. 
Sola  incipit  cum  charitale,  conlinunt  juslitiam  ib* 
Fides  quomodo  merelur  juslificatlonem  498. 
Impetrat  remissiooem  peccatorum  ibid» 
Gratiam  bene  operandi  ibid.  et  499. 
Fides  non  potest  esse  merces  500  et  seq. 
Nulla  omnino  merila  eam  praecedunltfitd. 
Sola  enim  Justifical  500.  502. 
Aliquo  tamen  modo  dicitur  sola  justificare  502.503 

diffttse. 
Parlt  opera  bona  non  conlra  502. 
Quomodo  justifical  sine  Baptismo  503. 
Tanlum  iochoat,cbaritas  consummat  justitiam  394. 

513. 
Impetrat  jusliliam  394. 
Non  potest  esse  in  Deo,  nec  Cbristo,  nec  beatis 

ibid  etoM. 
Est  imperfeclior  juslilia  394  et  seq. 
Fidei  formalne  ct  informis  distinctio  irridetur  ab 

haereticis512. 
Probaturex  Scripturls  baec  dislinctio  513. 
Informis  potest  flen  formata»  et  contra  ibid. 


Fides  in  hac  Tita  suam  perfectionem  consequip^ 

ieslPag,  517. 
Fidei  rerliiudo  quare  omnem  dubilationem  exdu- 

dil  533. 
Fides  calholicn  est  necessari^  omnibus,  specijiis 

non  Item  ibid. 
Esl  unus  et  idem  habitns  ibid. 
Fides  non  est,  nisi  verbi  divini  auctoritale  nilatr 

543. 
Debel  esse  cerlissima  et  omnem  dubiialionem  d* 

diviiiis  promis>ionibus  I()llere549.  534. 
Fidem  et  juslitiam  semel  habitam  posse  iiaiilti,pr> 

halur  ex  Scripturis  5C1. 
Exemplis  sanrlorum  huminum  562. 
Balionibus  563  el  spq. 
Solvuntur  oi)jectiones  ibid. 
Fides  amiltilur  per  unum  actum  infideiilntis  563. 
Fides  elspesnon  niancnl  in  rniura  vita  564. 
Sine  opcribus  non  ju^liflcal  596  et  »eq. 
Fides  perfecln  esl  necessaria,  ul  impetrerous  quod 

pelmius  653  e(  seq. 
Fiducla  esl  spes  roburata  465.  467.  468. 555. 614. 

615. 
Fiducia  est  in  voluntate,  fldcs  in  intellectu  466  ai 

468  559.  560. 
Fiducla  est  caussa  melus  466. 
Ex  fide  orllur  467.  468.  477.  480.  653. 
Tantuni  bonn  futurn  respicit  467.  468. 
Ex  chnritnte  procedil  474.  475. 
Illl  opponllur  timiditas  477. 
Ejus  cerlitudo  allquo  modo  omnemformidioem  ei* 

cludll,  aliquo  modo  non  535. 
Fiduciae  el  fidel  opponilur  haesitnlio  559.  560. 
Vt  sit  sine  hnesitalione  qnid  requiril  ibid. 
Fiduciam  nullam  in  meritis  babendam,  secundam 

Cstlvinum  613. 
Fiduciam  praeclpuam  in   Deo,   8h*quarn  tamen  Iq 

meritis  ponendam  esse  614.  615  et  seq. 
Flducla  sanctorum  In  Deo  non  ex  sola  fi<ie.sed  el- 

inm  ex  meritis  nascjtur,  probatur  ex  Scripturis 

ibid  Ex  Patribus  ibid. 
Ralione  ibid.  et  scq. 
Fiduciae  caussa  bona  coDscienlia  tbtci. 
In  fiducia  bonorum  operum  cavenda  est  superbia. 

Ex  Scripluris  tbtd. 
Ex  Patribiis  el  exemplis  sanctorum  ibid*  et  seq. 
Ex  ralione  616. 
Fiduciam  totam  in  sola   Dci  misericordia   ponere 

tulissimum  esse,  probatur  ex  Scripturis  ^tid.Ex 

Patribus  ibid.  et  seq. 
Ex  rntione  617. 
In  fidurin  bonorum  operum  mediocritas  servaoda 

esi  616  cutnse?. 
Fiducia  firmiter  adhaerescimus  divinae  benignitati 

653. 
Chrisius  esl  Filius  Dei  pcr  naturam  30. 
Homines  suntfllil  Dei  per  gratiam  et  adoptionem 
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morem  ibid. 
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slerior  ibid,  et  seq. 
jloriam  habere  ex  se,  quot  modis  35S. 
iloriae  gradus  soli  Deo  proprius,  quis  t&td. 
jloriae  gradus  quis  Chhslo  conveniat,quis  angelis 
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Gralia  est  virlus  nobis  a  Deo  Inrusa  275. 
Est  Tons  unde  fluunl  rivi  bonorum  operum  ibid, 

276. 
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Quare  Deus  bominero  sic  fecit,quem  casuraro  prae- 

scivitll2.  117. 
Homo  temetur  cum  possit  mala  eventura  impedire 
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Ad  supernaturalem  finem  creatus,  debet  facere  o- 

pera  supernaluralia  277. 
Quomodo  imago  Dei  20.  164.  i89.  190.  280  el 

seq. 
Quomodo  simililudo  Dei  20.  28.  29.  280.  283. 
Gur  hominum  roinor,  angelorum  major  pars  ad  vi* 

lam  aelernam  praedeslinala  326.  329.  336.  et 

seq. 
Hominum  et  angelorum  caput  Deus  et  bomo  Chri- 

stus  329. 
Hominuro  grulia  major  quam  angelorum  ibid. 
Homines  habent  conditionalem  necessilatem,et  ab- 

solulam  liberlalem  330. 
Homines  ct  angcli  aelernam  Dei  providentiam,  ve- 

lint  nolint,  libere  sequunlur  335. 
Homo  solis  naturae  viribus  quae  praestare  polest, 

quae  non  383.  386. 
Homo  tenlatus,  Dei  desiitulus  auxilio,  comparatur 

jactatae  navi  fracto  gubernaculo  390. 
Homo  sine  Sde  et  speciali  Dei  auxilio  nulla  urgen* 

te  tentatione  potest  aliquod  bonum  morale  perfi- 

cere  391  et  seq. 
Homo  sine  gratia  Dei  opera  bona  vitae  aeternae  me- 

ritoria  facere  non  polest  396  ad  399. 
Homo  renatus  totam  legem  Dei  implere  polest 

403. 
Homo  non  polest  sine  gratia  Dei  speciali  velle,  aut 

facere  aliquid  ad  pielatero  autsalutem  pertinens, 

probatur  ex  sacris  lileris  437.  438.  Ex  conciliis 

ibid.  cum  seq.  Ex  summis  pontificibus  ibid.  Ex 

IBccIesiae  orationibus  439. 
Ex  condemnatione  contrariorum  errorum  ibid. 
Homo  non  polest  solis  naturae  viribus  ad  gratiam 

recipiendam  ullo  modo  se  disponere  439  el  seq. 

Probatur  ex  Scripturis  ibid.  el  seq,  Ex  conciliis 

et  Patribus  440.  et  seqf.Ratione  ibid.  et  seq.  Sol- 

vuntur  objectiones  ibid.  et  seq. 
Homo  «nle  gratiam  habet  liberum  arbitrium  ad  o« 


pera  naturalia,  moralia  et  pielatis  supernataralia 

Pag.  434. 
Ante  omnem  gratlam  habet  potenllam  remotamad 

opera  pietatis  ibid. 
Non  habel  potenliam  proximam  ibid. 
Hominis  conversio  quomodo  a  gralia  et  libero  arbh   , 

trio  simul,  quomodo  a  gralia  lantum,  quomodoa 

libero  arbilrio  tantum  458.  459. 
Homo  justus  polest  bona  opera  facere,  et  praece-   * 

pla  divina  servare  ,  neque  eget  ordinarie  noTa 

gralia  excilante  sed  solum  adjuvante  ibid. 
Honor  et  gloria  sunt  exlrinseca  et  superaddila  oa- 

turaei26. 
Humana  gloria  est  impedimentum  gloriae  Dei  106. 
Gloria  Dei  relucet  et  in  praemio  justorum,et  in  po^ 

nainalorum  113. 
Honor  et  Ignominia  malris  redundat  in  filiun^  i7i. 
Honoris  concupiscentia  est  in  parte  animi  soperiorc 

177. 
Honori  proprio  et  statui  cohsulendum  719.  720. 
Nomen  horarum  canonicarum  sivi  divinl  oiBcii, 

quam  anliquum,  et  unde  sumplum  655  et  seq. 
Quinam  prne  caeleris  hoc  offlcium  persolvere  le- 

nenlur  635  ad  657. 
Horae  canonicae  unde  dictaet6id. 
Deliramenlum  Brentii  hac  de  re  ibid. 
Offlcii  divini  deflnitio  ponitur  et  explicatur  ibid, 

et  seq. 
Omnis  oratio  non  dicilur  proprie  divinum  offlciom 

ibid. 
Offlcium  divinum  quot  modis  publicum  dicitur  tb. 
Ut  dicatur  publicum  non  requirilur  fieri  in  loco  po- 

blico,  vel  in  praesentin  mullorum  tfiid. 
Continet  laudes  pro  beneOciis  acceptis,  et  preces 

pro  accipiendistfitd. 
Offlcium  Ecclesiae  triumphantis  et  mililanlis  dilTe- 

runt  t6td.  et  seq. 
Soli  Deo  proprie  praeslatur  ibid. 
Offlcium  aliud  de  sanclis,  aliud  de  mortuis,  aliud 

de  temporetbid.  et  636.  637. 
Qui  obIiganlur,necessariodebent  voce  dislincle  io- 

tegreque  omnia  verba  proferre  656.. 657. 
Debet  definiri  et  inslitui  ab  Ecclesia  et  ejus  prae- 

latis  t6td. 
Officii  divini  partes  aliae  majores,  aliae  minores 

ibid. 
Hajores  a  tempore  nomen  accipitur  tbfd. 
Horae  canonicat^  ad  horas  diei  accomodanlur  {(. 
Horae  diei  et  noctis  quales  lempore  Christi  t£td. 
Duodecim  horae  noctis  dividunlurin  quatoarvigi' 

liastbtd.  etseq. 
Hora  quaelibet  lertia  diei  et  noctis  deputalur  au 

aliquod  offlcium  divinum  658. 
Horne  canonicae  nocturnae  el  taudes  secundum  o* 

sum  romanum  simul  dicendae  sunt  vigilia  quar- 

ta,  idesl  mane  tbtd. 
In  natali  Domini  quomodo  offlcium  et  missa  eele- 

brarl  debentt6td. 
Quomodo  in  tridua  anle  pnscha  sub  vesperam  el 

unde  Tocantur  lenebrae  ibid.  23.  24. 
Omnia  tristiliae  signa  in  illO  offlcio  ostendunlar 

t&td. 
Hora  prima  diei  prima  hora  celebrandaifiid. 
Instituta  e?t  recentius  quam  allae  horae  f5t*d. 
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Do  hymDo  Jam  Ineis  wrio  9ydere\  Pag.  23.24. 
llorae  inequales  si.ve  planeUriae  quid  significenl, 

et  unde  dicantur  651.  Cj8  e(  seq. 
Ilorae  quando  recilaudae  in  quibuscumque  regio- 

nibus  659.  660. 
Vcsperarum  tempus  canonicum  secundum  sanclos 

Palres  659. 
Ikorae  diei  ad  divinas  laudes  deputalae  qualuor  ib. 
In  vesperis  angelo  docentc,  solebant  duodecim 

psalmi  hora  duodecim  cantari  ibid. 
Loudes  a  veleribus  vocanlur  matutinum,  sunt  in 

multis  similes  vesperis  ibid.  et  660. 
Vcspere  anliquilus  dici  solebant  accensa  candela 

659  el  seq. 
(lompletorium  non  eslaeque  antiquum,atque  aliae 

horae  ibid. 
Completorii  diccndi  lempus  ibid. 
f.ODipIetorii  nomen  el  tempus  apud  latinos  priroum 

invenitur  a  regula  s.  Benedicliibid. 
Vospere  dicuntur  a  sydere,  quod  oritur  sole  occi* 

dente  660. 
r.ompletorium  vesperas  sequi  debetibtd. 
llora  prima  et  completorium  quam  inter  se  habent 

proportionem  ibid. 
Completorium  agit  gratias  Deo  de  beneficiis  diur- 

nls.  Significat  Cbristi  sepulturaro,  praeparat  nos 

ad  noclurnam  rcquiem  elc.  ibid. 
^iorarum  canonicarum  instilutio  quam  anliqua  et 

laudabilis  661. 
Commendatur  nobis  offlcium  diurnum  et  noclur« 

num  exeroplo  David,  Pauli,  Silae  et  aliorum  ib. 
Umnes  horae  diurnae  anliquis  exemplis  et  teslimo- 

niis  commendatur  t6td. 
Probalur  cx  anliquis  PatribustMd. 
rertia  quoque  hora,  tum  diei,  tum  noclis  oralur  in 

Ecclesia  in  honorem  ss.  Trinilatis  662. 
llorae  septem  instituuntur  nd  gralias  Deo  agendos 

de  creatione  rerum  in  seplem  diebus  tbtd. 
Additur  oclava  hora,  nempe  offlcium  nocturnum 

pro  spe  resurrectionis  octavo  die  designatae  ib. 
Car  ab  hora  vesperlina  officium  ecclesiasticum  ia- 

cipit  tbtd. 
llorae  singulae  canonicae  pulchre  significant  ali* 

quid  myslerium  passionis  Cbristi,  et  redemplio- 

nis  nostrae  tbtd. 
llorae  canonicae  evangclicoroagisterio  et  miraculis 

conflrmanlur  ibid. 
liorarum  singulae  partes  vindicantur  a  reprehen* 

sione  tbtd. 
Ilymnus  quid  sil,  et  quanla  ejus  antiquitas  663. 
llymnorum  proprium  est  caniari  666. 
Lecliones  sunt  triplicis  generis  earum  antiquitas. 

Legunturlanium  in  nocturnis  t6td.  elseq. 
Ilreviarium  restilutum  bis  ad  anliquam  formam  ib. 
Benedictio  praecedens  lectiones  tbtd. 
llesponsoria  quam  anliqua,  unde  dicta,  ao  in  Italia 

primam  invenla  tbtd. 
Capilola  sunt  brevisstmae  leotiones  semper  ex  sa« 

cris  Uteris,  dicunlur  in  singulis  horis  diurnis. 

Ouam  sint  anliqua  tbtd. 
Anliphona  quid  et  quis  ejus  usus  ab  angelica  ad- 

monilione  et  cxemplo  inilium  habuit  tbtd.| 
AHernalim  canere  quid  et  a  quo  ortum  habeat  et 

quaalae  aotiquitatls  sU  ia  Ecclesia  ibtd. 


Anltphona  Salve  Begina  liberatur  a  calumniishae- 

reticorum  Pag.  664.  665  el  seq. 
Singulae  ejus  parlcs  approbantur  tbtd. 
Ad  offlcium  rite  persolvendum  septem  requiruntur 

669  et  seq. 
Horae  omnes  quoad  partes  majores  quotidie  dicea- 

dae  sunt  sub  poena  peccati  mortaIis,si  quis  obli- 

galur  tbtd. 
Quoad  partes  minores  graviter  peccanl,  nec  offlcii 

satisraciunt ,  qui  dimidiala  verba  pronuocianl 

tbid. 
Ordinem  offlcii  mutans,  non  tenetur  ilerum  repe* 

tere  tbtd.  ei  seq. 
Inter  hora  et  missam  nullus  est  ordo  essentialis 

tbtd. 
Laudes  el  prima  cur  ante  missam  dici  debent  670. 
Breviarii  et  offlcii  divini  diversilas  in  diversis  ec- 

clesiis  tbtd. 
Offlcium  ecclesiae  suae  quisque  teneturdicere  nisi 

ex  consensu  episcopi  et  capituli  dispcnsetur  tb. 
Offlcii  obligalio  inducilur  ex  beneficio  vel  ordine 

tbtd. 
Offlcii  divini  locus  Ecclesia  655.  676  cum  seq. 
Tcmpus  esl  a  vespera  unius  diei  ad  mediam  noclem 

alterius,et  viielur  mortale  peccatum  tbtd. 
Non  peccat  morlaliler  qui  continuo  post  vesperas 

et  complelorium  dicit  matutinom  sequcntis  diei 

tbtd. 
Officium  incipit  a  primis  vesperis  et  terminatur  ad 

Gompletorium  diei  sequentis  tbtd. 
Completorium  dici  polest  usque  admediam  noclem 

tbt(^.  ei  seq. 
Malulini  tempus  canonicum  incipit  post  mediam 

noctem  tbid. 
Horae  canonicae  temporibus  suis  canonicis  dici 

debent,  et  vitetur  peccatum  veniale  tbtd. 
A  tcmpore  canonico  longe  recedere  quid  tbtd. 
Officium  canonicum  est  tribulum  divinum  671. 

672. 
Est  monachorum  et  clericorum  tbtd. 
Offlcii  forma  quae  nunc  est  in  usu,  non  est  a  jure 

divino  ,  sed  ab  Ecclesiae  determinatioae  673. 

674. 
Horarum  canonicarum  numerus  aliquando  fuit  a- 

lius  quam  nunc  est  tbtd. 
Offlcium  divinum  non  persolvenles  fructibus  care* 

re  debcnt,  vel  si  percipiant,  restituere  tbtd. 
Humilitas  accipitur  pro  obedientia  124.  125. 
Ouomodo  laiius  patetquam  obedientia  i26« 
Humilitas  exaliatur  500.  527. 
Humilis  de  se  cogitatio  commendalur  616  ei  seq. 
Humilitas  est,  tenlaliones  declinare  649. 
Est  necessaria,  ul  orans  quod  petit  impetret  654. 


Jejunium,  orationis  et  eleemosynae  comes  673< 

674.681.694. 
Jejunii  nomen  graeco  abstinentiam  a  cibo  sigoiR* 

cat  673.  674. 
Jejunium  quadruplex  tbtd. 
Spiriluale  est  abslinentia  a  vitiis  tbtd. 
Est  metaphorice  jejunium  tbtd. 
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Hok*dle  cst  temperontia  (^t  paMmonia  cibi  et  potus 
quod  fuit  duce  nalurfi  apud  phtlo^phos  Pag.61i. 
674. 

Naturale  cst  abstinentia  ab  omni  omnioo  cibo  et 

fiolu  ibid. 
vilur,  quando  in  stomachum  cibos  vel  polus  est 

transmissustbid. 
Hoc  jejunium  est  taotum  in  praecepto  propler  Eu- 

charistiam  ibid, 
Jejunlum  ccclesiasiieum  est  abstioentia  cibi,  se- 

cundum  Ecclesiae  regulam  ibid. 
Non  solvilur  potu  vel  pliarmacoffttd. 
Jejunium  geperali  nomine  quid  signiBcot  t'{n'd. 
Ecclesiasticura  est  aliud  voluntarium,  aliud  neces- 

sarium,  aliud  necessilale  voti,  aliud  necessilale 

praecepti  673.  674.  683. 
Bcclesiasticum  Iria  requirit  673.  674. 
Jejunans  tantum  semel  in  die  cibum  suo^ere  debet 

t6td.  el  quare  673. 
Ilia  una  rercctio  debet  esse  coena,  non  prandium 

673  ad  675. 
Ul  sit  a  carnibus  abstinendum  673.  674. 
Calvini  error  circa  jrjunlum  ibid.  et  seq. 
Jejunium  superstiliosutn  Judeorum  ibtd.  el  673. 
Jejunium  non  solvebant  veleresChristiani  anle  ho- 

ram  ndnam  vel  vcspertinam  675  et  aeg.probatiir 

ex  sanclis  Patribus  ibid.  et  $eq. 
Jejunandum  in  quadragesima  usquo  ad  vesperam  ib. 
Jejunium  quorundam  monachorum  pcr  lolum  an- 

num  arctius  lamen  in  quadragesima  675.  683. 
Jejunium  nori  obligatsenes  ct  parvulos  675. 
Quare  debel  usque  ad  horam  nonam  protrahi  ibid. 
Nunc  solvi  circa  meridiem  et  vesperi  coenulam  su-^ 

mi  ab  Ecclesia  loleratur  676. 
Etiam  nunc  observantmulti  usqucad  vesperam  t6. 
Jejunium  ct  alia  quae  non  sunt  de  jure  divino  pos- 

sunl  dcterminari  ad  arbitriuro  Ecclcsiae  ibid. 
Etiam  antiquitus  non  sichiHter  in  omnibus  locis  ob- 

servalurtfitd. 
Jcjunii  severilas  aliquantulum  nuno  relaxata  ^st 

tbtd.  et  seq. 
Merenda  dicitur  a  merldieifitd. 
Jejunium  nntiquitus  solebat  solvi  ad  maridieto  ib. 
Jcjunare  diutius  el  tardius  mclius  cst  ct  laudabi- 

lius  tbtd. 
Haercs  et  haeretlci  clrca  jejunium  ibid.  et  seq. 
Rereiluntur  circa  ciborom  deleclum  671. 
Jejunanfes  non  dicimus  earnes  immundas  t6td. 
Jejuniorum  lemporibus  permitlunlur  carnes  ex 

caussa  Icgitima  t6td. 
In  jejuniis  quarc  prohibenlurcarnes  {6td. 
Jcjunium  indicilur  ad  domandam  carnem  675.677. 

684.  689  ad  692. 
Jcjunium  consisicre  in  abslinentia  a  cerlis  cibis 

praeserlim  carnibus  680  et  seq. 
Probatur  excmpio  Danielts  el  Joannis  Baptistae, 

s.  Pelri.  ctc.  t6id.  el  685.  686.  689.  690. 
Jejunium  Chrlsiianorum  Alexandrlnorum  680. 
Jejunium  hrbdomadae  sanclae  anle  paschat^ld. 
Eremilarum  t6td. 
Jejunantcs  in  orientaliEccIesia  abstinuerunt  etiam 

a  vlno,  cur  non  in  occidenlali  681.  687. 
Jejunium  nullum  secundum  Caivinum  et  Eemni'» 

tium,  esse  jure  divine  praeceptutB  681* 


In  genere  lege  divinn^e  pfaeoepttitn  ab  Kcele* 
sia  determinatum,  probatur  ex  Scripiuris  Pag. 

681.  etseq. 

Ex  Palribus  662.  et  seq.  RationetAtd. 
Estduplex  secundum  Melancbihooem  681. 
Rofutatur  ibid. 

PIus  est  quam  moderatio  vel  sobrietas  {6tfd. 
Jejunanles  non  debent  assimilari  hypoerilis  tbtd. 
Jejunium  nullum  est  inter  Christianos  in  die  domi- 

nlca,  nec  n  pascha  ad  pentecosten  ibid. 
Jejunium  aliquod  ad  ipsum  jus  natarae  perlinel 

682.  . 

Necessarium  ad  tenlaliones  superaodas,  et  »d  poe* 

nilentiam  tbtd. 
Non  praecipitur  in  decalogo  «6td. 
Pertinet  ad  temperanliam  tbtd.  691.  692. 
Jejunii  praecepla  oblrgare  lideles  in  consdenlia  . 

probatur  leslimoniis  et  exemplis  Seriplttrae  sa- 

crae  682.  Ei  ex  conciiii^tbtd. 
Ex  sanclis  Patribus  683.  eiseq.  Ratione  68S.  Sol- 

vuntur  objectiones  ex  Scriptura  ibid^  et  seq.  Ei 

hisloria  681  e(  56^. 
Jejunium  publicum  682. 
Jejunium  mensium  non  aDeo^sed  a  repab.Judaeo- 

rum  obligabat  populum  in  conscienlia  ibid. 
Jejunio  et  jejunantes  valde  laudanlur  in  Scripturis 

tbtd. 
Jejunium  violare  est  p^ecatum  morlale  tbid.  683. 
Violaniibus  dicitur  anaihema  682. 
Aclus  jejunandi  praGscriptus  a  lege  ecclesiastica, 

est  aclus  temperanUae  necessarius  663. 
Yiolans  jejunium  peccatconlra  vtrtulem  temperaih 

tiae  ibid. 
Jejunia  antiqua  baerelica  rejiciuntur  684. 
Ab  Ecclesia  Instilula  sunt  sanctitalis  el  diviDi  col- 

tus  caussa  685.  686. 
Jejunium  evangelicum  perfeotusjejunioPharisaeo- 

rum687. 
Ifon  pertinere  ad  vlros  perr^sctos  secundum  Begar- 

dos  689. 
Rerutalur  hic  error  ibid. 

Jejunium  pertinere  etiam  ad  perfectissinos  Urid. 
Jejunare  nemalenelur  cum  praejudicio  salulis  cor* 
'  poralis  ibid.  et  690. 
A  jejunio  tria  excusant,  pueritiaySenectus,  aegritu- 

do  690. 
Propter  pietalem  excusanlur  concienatores,  etc. 

Propler  necessitalem  omnes  qui  versanlar  in  la- 

boriosis  operibus  tbtd.- 
Jejunium  in  orienlali  Bcclesia  semper  fuit  strictius 

quam  in  occidentali  t6td. 
Jejunium  disponit  animum  ad  oratiohem,et  reram 

coelestium  conlc.mplationem  690. 
Moyscm  praeparavil  ad  colloquhim  Dei  Uridetn 
Quare  insliluitur  in  profesUs  magnarom  celebrita- 

tum  ibid. 
Ex  se  est  res  mediocris  691  ad  693. 
Estactus  cltctus  tcniperantiBe69t  (id694, 
Versatur  circn  moderandas  deiectationescii>i  et  po- 

tus  690  ad  692. 
Ad  alias  virtntes  pertinere  poterit  691  ad693. 
Ul  sil  merltorium,  requirit  devotionem  jejunantis 

691.692. 
Jejunium  esse  ciaUumDti  ibid. 
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SolvoDtur  objeeiiones  ex  ScripiDrls  Pag,  684  el 

seg.  Ex  Palribus  696  et  seq. 
Placare  Deum  iralum  69i.  692.  Probatur  ex  Patri- 

bus  tbtd.  el  seq. 
Esse  imperaiorium  beneflciorum  Dei  693. 
Probatur  exemplis  sacrae  Scripturae  ibid. 
Illi  respondel  merces  ibid. 
Multi  ejus  rructos  enumeranlur  693  ei  seq. 
Jejunium  a  cibis  p^arum  prodcst  nisi  abslineotur  a 

vitiis  694. 
Guni  eleemosyna  conjungere  non  est  necessarium 

222. 
Jejunium  sanctorum  eremitarum  696. 
Jejunium  in  pano  et  aqua  in  Ecclesia  antiquitus 

fuisse,  lesiator  Tertuliianus  697. 
Jejunii  apud  veteres  semper  varia  fuii  cdnsuetudo 

88  el  seq. 
Nonnullos  aliquando  biduum,  vcl  trtduum,  velfsex 

dies  egisse  jejonos  698. 
Jejunium  feriae  quartae  el  sexlae  ibid.  el  seq. 
Hon  jejunamlum  die  dominica  106. 
Jejunii  feriae  quartae  et  sexlne  caussa  t6td. 
Propter  absentiam  sponsi  ibid. 
Non  debet  observari  hoc  jejunium,  quando  notalie 

Domini  contingil  feria  quarla  vel  sexia  ib.etseq» 
Hoc  jejunium  esl  ex  Iradilione  nposlolica  706^ 
Secundam  alios  permitiitur  tantum,noD  imperalur 

ibid. 
Romae  omnes  non  observabanl  tbtd. 
Jejunium  qualuor  lemporum  addii  etiam  sabba* 

ihum  t6td. 
Jejunium  feriae  quarlae  et  sextae  solebaili  pooni- 
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cosles  ibid. 
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ad  passiones  anlmi  cohibendas  t&td. 
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t6td. 
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calo  307. 
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34.35. 
Damnatur  in  concilio  milevilano  et  arausteano  et 
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Paulo  exPalribusPagf.513.et  sr^g.Ex.prophoiis  el 
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Incertitudo  haec  conserval  in  fldelibus  humilila- 

tem  544. 
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105. 
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tiat  102. 103. 
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seq. 
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quod  facile  acquiescitDeo  104. 
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Ad  excoecationem  requiritur,  ut  quis  nec  videat, 

nec  videre  possittAtd. 
Ad  obdurationem  requiritur,  ut  quis  nec  cedal,nec 

cedere  possitiAtd. 
Quaenam  permissio  Dei  et  desertio  sit  excoecatio 

et  obduratio  ibid.  et  seq. 
Excoecati  et  obdurati  semper  habent  vires  e  Deo, 

ut  si  velint  possini  obdurationem  et    oecitalem 

Bmovere,  petendo  Dei  auxilium  104.  ad  106. 
Obdurati  in  Scripluris  reprehenduntur  merito  et  pu« 
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et  io  ea  perseverant  104. 
Excoecandi  et  obdurandi  actio  tribuilur  interdum 
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lentiaDei  111. 
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Paflf.190. 
Excoecati  durante  excoecatione  videre  non  possDol 

305.  308.310.311. 
Possunt  removere  excoecalionem  si  {j^ratiae  prae- 

venienli  coopereniur,sed  hanc  gratiam  non  seoi- 

per  hnbent  305  el  seq. 
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possunt  306  cum  seq. 
Obduratio  el  excoecatio  nonexcusat  a  peccato,noc 

tollit  liberum  ai;bitrium,sedfacil  peccantes  iQei- 

cusabiles  ibid.  301. 
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sistendi  lentalionibus  301  et  seq. 
Obdurati  ex  excoccati  pussunt  deponere  obdura- 
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tive  signiflcant  321. 
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ctus  reprobalionis  ibid. 
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et  seq. 
Carent  usu  liberi  arbitrii  140.  155.  156. 191. 
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ibid. 
Non  baptizandi  secundum  Aoabaptistas  ibid. 
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vari,  error  Abailardi  ibid, 
Sunt  morti  obnoxii  antequam  quicquam  boDivel 

mali  fecerint  propria  volunlale  142  ad  144.146 

ad  150.  152.  155. 156. 
Inrantes  csse  baptizandos  149  ad  152. 
Cum  ornni  festinatione  baptizandos  esse,si  perieih 
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Inrantes  anto  Baplismum  possidenlur  a  diabololSi 

114.  236  eUe?. 
Non  possunt  imilari  peccala  parenlum  152. 
Quomodo  puniantur  pro  peccatis  parentum,qQOmo- 

do  non.  Yide  fiiius. 
Per  Baplismum  habent  meritum  fldei  154. 
Quomodo  sistentur  in  die  judicii  ante  Ghrisli  tribQ' 

nal  ibid. 
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tum  et  maculam  160  ad  162. 
Conlrahunt  peccatum  originis  non  propria,  seda* 

liena  volunlale  160.  229. 
Infantes  juslorum  pareolum  quomodo  nascunturiD 

peccato  160. 
Fidelium  quam  primum  baptizandos  esse  exPalrusi 

traditione  111. 
Infanles  in  primo  instanli  animationis  babeDtpec* 

catum  originis  193. 
In  infantibus  non  est  ullum  peccatum  actuale,  oe 

omissionis  quidem  ibid. 
Infantes  recenter  baptizati  comparantor  maDditie 

cum  Christo  202. 
Sine  Baplismo  morientes  quomodo  puniantur,quio- 

que  sententiae233.  234.  et  seq.  et  319. 
Puniri  poena  damni  non  sensus  233.  234. 
Coelesli  el  nalurali  beatitudine  perpetuo  caritoros 

235  et  seq. 
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237. 
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sc  242. 
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nalis  peccati  ibid. 
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surgent  ibid. 
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tur  animi  dolorcm  246. 
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Quot  sunl  eorum  poena  ibid. 
Dolor  eorum  ioternus  cureril  levissimus  t6tdem  et 

seq. 
Gur  verme  conscientiae  carebunt  246.  247. 
Yidebunt  alios  se  miseriores  246. 
Infantes  vocanlur  innocenles  Imagines  Del  t6td. 

et  seq.  278.  279. 
Solvunlur  argumenla  contra  inlernum  dolorem  in- 

fantlum  sine  Baplismo  decenlium  post  hanc  vi« 

tam  246  et  seq. 
lofanles  illl  naluraliler  habent  animi  dolorem  ex 

amissionebeatltudinis  247. 
Infantium  sincBaptismo  morientium  quomodo  poe- 

na  mitissima  ibid.  et  seq. 
Est  mltissima  tribus  modist6td. 
lofantes  magisignoraotres  necessarias  quam  ipsae 

besliae  248. 
Infantes  etiam  bapiizati,  nec  actu  cognoscunt,  nec 

diligunl  Deum  275. 
In  inrunlibus  habilat  Spiritus  sanctus  per  babitum 

aliquem  t6t'd. 
In  infanlibus  non  potest  esse  justitia  aclualis,  sed 

Innlum  habilualis277. 
Cur  permitlit  Deus  inrantes  aliquos  non  alios  mori 

sine  Bapttsmo  278.  279. 
Infanles  sunt  sub  arbitrio  voluntatis  alienae  303. 

404. 
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credunt  i6td.  el  seq. 
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Pagr.  310.  3i9. 
nfnntes  morientes  statim  post  Baptismuro  quomo- 

do  merentur  haereditatem.coeleslem  630. 
nddeles  non  hoedis,  sed  lupis  el  canibus^assimi- 

bintur  243.322. 
nfldeles  quomodo  judicabuntur  243. 
nfldeles  allqua  bona  opera,  sive  cum  auxilio  spe- 
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etseq. 
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ulrisque  prosunl  392.  393. 
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mala  t6id.  400.  401 . 
nOdelitatis  unico  actu  amitlilur  fldes  S6i. 
nfldelllatem  non  fuisse  ante  Adae  peccalum  124. 

et  seq.  ad  126. 
nfldclitalis  aclus  est,  non  velle  Deo  credere  126. 
nfldetitas  consequitur  exaliis  malis  operibus  i6td. 
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nfldeiitate  nmisit  Adam  fldem  128. 
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nnocentin  in  quo  consistit  230. 
Semcl  amissa  numquam  recuperari  potest  t£td« 
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liaChrisli275.  517. 
nobedicnlin  Adae  efficienter  nos  peccalores  con* 
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Injustitia  nobis  vere  inbaeret  per  roodum  habitus 

275.  507.  51D.  511. 
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601  etseq. 


m 


OIDBX 


Intentio  mini8lri,  Deoessario  reqairflur  ad  confi* 
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referri  628. 
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114. 
Ejus  jejunlum  680. 
Job  uffliclio  quare  Iribuitur  Deo  iOO. 
EJus  ainictio  nec  major,  nec  longior,  nec  plane  a- 
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Iracundia  interior  aliquando  gravissima  ibid. 
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Ira  quare  homini  dala  230.231. 
Ejus  offlcium  quaie  ibid. 
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Jubilaeum  apud  Hebraeos  quid  45. 
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Judaei  etiam  obdurati  et  excoecati  adhuc  peccave* 
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ledaei  quidam  dicont  Deum  quotidie  orare  650. 

631. 
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Judas  amisit  Qdem,  el  erat  infidelis  481. 
Aliquando  justus,  postea  peccavit,  et  factus  est  re- 

probiis  et  damnatus  563. 
Judex  et  arbiter  quomodo  differunt  332. 
JusiiOcationls  caussa  formatis  est  gratia  a  Deo  in- 

fusa230.509ad511. 
Jueliacatio  post  iapsum  Adee  non  modo  gralis,  sed 

etiam  peccatoribus  213. 


Justi&cationem  non  esse  loluoi  remissionem  pec- 

calorum,  sed  eliam  gratiae  susceplionem  Pog. 

213.  282.  463.  501.  509. 514.  ad  516.  520.  322 

ad  521.  529. 
Cum  justiflcaiione  infundilur  spes,  fldeSy  cbaritas 

215. 
JustiOcalionis  gratia  distioguilur  ab  aotibus  Tirto* 

tum  ibid.  cum  seq. 
Non  esl  tanlum  externus  Dei  favor,  sed  charitas  ia 

corde  diffusa  ibid. 
Jusliflcatio  a  justiiia  derivata  216. 
Juslificalio  impii  describilur  211. 
JustiOcationis  instrumenta  suntsacramentaibtdem. 
JustiOcationis  uuica  caussa  formalis  in  spe,  fide  el 

chariiute  consistens  280.  281.  506.  516.  511. 
Juslificationem  nostram  antiqui  Putres  in  virtule 

praesertim  in  oharitate  constituunt  280. 
Justificalio  gratis  per  gratiam  ibid. 
Juslificationis  effectus  gloriflcalio  321.  516. 
JustiQcatio  effectus  vocationis  321. 
JustiOcalionis  principium  est  a  Deo  vocanle  454. 
JustiOcatis,  graliaehabitus  a  solo  Deo  iofunditur 

464. 
Jusiificationis  nomea  mullis  modis  aecipilur  in  sa- 

crisliteris461.  462. 
Aocipitur  pro  ipsa  lege  quae  justitiam  docet  tbtd. 
Pro  acquisilionc  justitiae  ibid. 
Pro  incremenlo  justitiae  t6td. 
Pro  declaralione  juslitiae  461.  462.  521. 
Nomen  habeta  juslilis  461.  462. 
Justiflcalionis  finis  quis  4G3  ct  seq. 
JusliOcationrs  caussa  efllciens  quotuplex  463.  5M 

ad511.  525.  526. 
Caussa  meriloria  463.  501.  509.  cumseq. 
Caussa  instrumentalis  463.  510,  511. 
Caussa  malerialis  animus  bominis  463. 
Dispositionis  quae,  et  quot,  pertinent  ad  maleria- 

lem  caussam  ibtd. 
Intrinseca  caussa  formalis  esl  babitus  graiiae  vel 

charitatis  infusus  tbtd. 
Extrinseca,  seu  exemplaris  est  ipsa  Christi  justilia 

tMd. 
Juslificationis  actus  quem  ordinem  babent  420. 
Disposiliones  ad  justificationem,quot  el  quae  419. 

493.  502.  529  cum  seq. 
JusliOcationis  prima  radix  fldes  480.  etstq. 
JusliOcationis  ordo  describitur  480.  491.  492.614. 

613  cumseg. 
JusliOcalio  sanitas  animae  a  roorbo  peccati  488. 
Justificationis  caussa  formalis  non  est  justitia^quae 

cst  in  Cbrislo  492. 
Est  justitia  in  nobis  realiter  inhaerenstfrid. 
JusliOcatio  graluila  quomodo  exciudit  merita»  quo- 

modo  non  496. 491  et  seq. 
Non  excludit  fidem,  et  caeleras  virtotes  498. 
Justiflcalionis  initium  esta  gralia  praevenienle  ibn 
JustiOcatio  semper  vocatur  miserioordia  Yel  gratia 

499. 
JustiOcalionis  caussam  formalem  quaro  statuunt 

liaeretici  503  et  seq. 
Enumcrat  Osinnder  viginli  discrepantes  eorum  de 

hac  re  seulenlias  504.  505. 
Quinqutt  haereticorum  sententiae  numeranlur  de 

caussa  justifioationis  506. 
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Refbtantiir  Pag.  394  elBcq. 

JustiOcalionis  unica  eausaa  rormalis  est  Dei  justi- 

tia,  non  qaa  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  juslos 

facit280.S0l.506.  507.  513.  525.  526.  cum 

seq. 
JusUflcatio  quid  507.  516.  520. 
Opponitur  damnationi  507. 
Est  actus  jodicis,  est  actus  gratiae  ibid. 
Jusliflcari  inlrinsece  et  extriosece  quid  508. 
Jusliflcfitio  oiulUs  modis  dicitur  ibid. 
Erat  Tocabulum  ignotum  Ciceroni  ct  Terentio  Und. 
Idem  est  quod  justum  facere  509.  521 . 
Jusiiflcantem  gratiam  non  esse  soium  Dei  fayorem 

509. 
Justificatio  quibusnominlbusTOcetur»  et  quibus 

rebus  comparetur  ibid. 
Ejus  caussam  formalem  non  esse  solam  adem,pro- 

batur  510.  511  etseq 
Justiflcalio  a  flde  iooipitur,  a  charilate  consumma- 

tur512.313. 
Justiflcatio  praecedil  inbabitalionem  Dei  514. 
Justiflcationem  non  consistere  in  sola  remissione 

peccalorum,  sed  etiam  in  inlerna  renovatione  , 

probalur  ex  sacris  literis  515  etseq. 
Ex  s.  Augustino  516.  Ralione  ibid. 
Justiflcatio  non  lantum  datur  ut  gebennae  poenas 

evadamus,  sed  etiam  ul  praemia  vilae  acquira* 

mus  ibid. 
Quot,  et  quam  magna  nobis  Iribuit  iMd. 
Eam  non  consislereinimpulationejustitiae  Chrisii 

516  et  seq. 
Justiflcattone  vere  peccata  ooslra  tolli,  probatur  ex 

Scripturis  517. 
Justiflccitio  mundat  cor,  et  praeparat  ad  visionem 

Dei  520. 
Justiflcari  est  ex  impio  pium  Oeri  521.525.526. 

529. 
SoUunlur  argumenta  haereticorum  conira  calholi- 

cam  sententiam  de  jusliflcalione  521  el  seq. 
Justiflcationis  effeclussunt  operajusta  529. 
Jusliflcatio  prima  non  babet  opera  peifeete  jusla 

ibid. 
Secunda  per  opera  jusla  augeri  polesl  531  el  seq. 
Circa  justiflcationem  quatuor  errores  533.  534. 
ExpJicanlur  et  rerutanlur  ibid.  et  seq. 
Justlflcati  habent  Spiritnm  sanctum  594.  595. 
Per  Spiritum,  quem  accipiunt ,  legem  implcnt 

iind. 
Ex  Deo  nali  sunt  ibid. 
Juslifleatio  est  duplex  597. 
Quaenam  ex  operibos,  quae  non  ibid. 
Justificationem  pro  declaratione  justUiae  vull  Cal- 

vinus  accipi  ibid. 
Primam  explicat  Paulus  ibid. 
Prima  est,  qua  quis  ex  impio  Ol  justus  594.  595. 

ibid. 
Seeunda,  qoa  quis  ex  justo  fit  juslior  597. 
Justificatio  prima  non  est  ex  nostro  merito,  sed  ex 

Dei  misericordia  S94.  595.  624. 
Non  ipsa  justificalio,  scd  cjus  incrementum  cadil 

sub  meritum  de  condigno  602. 
Jostitia  est  qualilas  animae  noslrae  inhaerens  275 

506.  507.509cuinae9. 
Est  aclualis  et  babiluaiis  277. 

BxLuuinii  Voi.  IV. 


Est  in  multis,  in  qulbos  non  esse  potest^nisi  faabi* 

tualis  Pag.  277. 
Justitia  Baptismatis  oon  est  actualis,  sedbablloalis 

ibid. 
Juslitia  Dei,  qua  nos  juslos  facit,  nostrae  justifica- 

tionis  est  caussa  501.  506.  521. 
Justitiae  laus  280. 
Justitia  justUIcans  quae  ibid. 
Est  virtus  in  YoIuntale,non  in  essenlia  animae282. 
Juslilia  Dei  lumen  illuminans,  nostra  illuminalum 

288  etseq. 
Justitia  quid  461.  462. 
Ejus  multae  acceptiones  in  sacris  lileris  iMd.  ei 

seq. 
Est  idem  quod  jus  ibid. 

Accipilur  pro  rectiludine  scripta  461.  462  etseq. 
Pro  rectiiudine  operum  externorum  461.  462. 
Pro  juslitia  polilica,  qoae  est  duplex  i6id. 
Poiitica  universalis,vel  legalis  est  aggregalio  quae- 

dam  virtutum  ibid. 
Partlcolaris  est  specialis  virtos,et  dividilur  In  com* 

mutalivam  et  dislribulivam  ibtd. 
Accipilur  pro  rectitudine  interna  ibid. 
£t  haecdicitur  juslilia  fidei,quia a  fide  incipit  ibid. 

et  seq. 
Et  justitia  Del,  quod  a  Deo  datur  iMd. 
Justilia  iegis  est  in  libris  ibid. 
Operum  in  manibos  ibtd. 
Juslitia  fidei,  sive  Deijn  animo  et  corde  463 tMd. 
Jusiiiia  interna,  aliu  liabilualis,alia  aclualis  461  ad 

463. 
Jusiitia  lepis,  ei  juslitia  in  lege,  vel  ex  lege  quo- 

modo  dilTerunt  492  ei  seq. 
Justitia  nobis  a  Deo  infundilur,  secundum  disposi- 

tionem  et  cooperationem  uniuscujosque  498. 
Quare  numquam  vocalur  merces  500. 
Justitia  Gbrisli,  quomodo  vocalur  nostra  501.  524. 

et  seq. 
Qoando  perfeclior  fide  512. 
Jusiilia  adjunctione  aliarum  virtutum,  semper  Ot 

perfeclior  516  et  ibid. 
Justitia  facit  nos  similes  Chrislo  512. 
Est  plenitudo  legis  divinae  ibid. 
Justitia  non  poiest  esse  informis  et  roortua  513. 
Est  animae  vila  ibid. 
Justitia  Dei  essentialis  non  est  formalis  eaussa  ju«- 

slificationis  514  et  seq. 
Juslilia  Chrisli  hominis  erat  verecrcala  inhaerens 

510.  511.514. 
Fuil  infinili  valoris  515. 
Fuil  infinilae  personae  ibid. 
Justitia  nobis  inbaerens  probatur.ex  s.  Auguslino 

520  et  seq. 
Ex  aliis  sanclis  Patribus  521  et  seq. 
Justitia  Dei  dicilur»  quae  inem  nobis  ex  dono  Dei 

523. 
Nosira,  quae  propriis  viribus,  sine  gralia  Dei  ac« 

quiri  credilurt6id« 
Vel  est  praesumplio  legis  implendae  solis  naturae 

viribus  523. 
Justitianohisinhacres  comparaiur  apte  indumento 

525.  526. 
Justitia  nostra  vera  ex  fine  527. 
lustitia  noslra  in  hac  vila,  cur  magis  consis  iit  in 
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remissiono  peccati,  quam  in  perfecUoneTirtuUs 

Pag.  528. 
Jusli  sacpe  commiUunt  peccata  venlalia  ibid. 
Jusliliam  ChrisU  participamus  per  regenerationem 

ibid. 
JustlUa  ChrisU  opponilur  peccato  Adae  tMcl. 
Aclualisnon  esl,quae  nos  formaliterjusUBcatiUcl» 
Actualis  quomudo  perfecta,  quomodo  imperfecta 

Tlabituali  formaliter  jusU  sumus  ibid.  el  s^q. 
JusUUa  nostra  omnino  pendet  a  meritis  Cbristi 

529. 
Acluaiis  meritorie  jusUOcat,  non  rormaiiler  i6td. 
Quae  nos  jusliBcat,  debet  in  nobis  permanenter 

inbaerere,  nec  debet  esse  aclus  transiens,  sed 

qualitas  pcrmanens  529. 530. 
JusUUa  infusa  opus  gratiae529. 
JusUUa,  qua  formaliter  jusUflcamur,  estin  parvulis 

bapliza4is,  in  quibus  nulla  potest  esse  aetualis, 

scd  tanlum  habllualis  530. 
Juslus  ct  injustus  dicitur  ab  habitn,  non  ab  actu 

ibid.  Solvuutur  objecUones  ,  adductae  contra 

Iianc  doctrinam  530  et  seq. 
Juslitia  babitualis  quatuor  babet  formales  eCTectus 

531. 
Ilabilualis  opponitur  peccato  privaUve  534. 
JustiUa  et  peccalumsuntcontraria  iromedi2)tat5t€l. 
JusUUam  et  fldem  sepsel  hsibitamposse  amilU,pro- 

batur  ex  sacris  literis  562  et  seq. 
Exemplis  sanctorum  562.  et  seq. 
Kationibus  563  et  seq. 
Justos  omnes  non  esse  inler  se  pnres  probatur  ex 

Scripluris  565.  Ex  Patribus  ibid. 
JnsUliae  progressus  describitur  566. 
Justilia  scribarum  et  pharisaeorum  tbtdC. 
Triplex  cogiiari  potest  597. 
Ncc  prima,  neo  secunda  potcst  operibus  sine  fido 

obtineri  ibid. 
Secundaest  argumentum  jusUUae  598.  Solvuntur 

objecUones  sumptne  ex  Seripturis.  conlrn  justi- 

liam  nctualcm  ibid.  et  aeg.  Ex  Pelribus  600.601. 

et  seq. 
Justltia  humana,  si  cnm  divinn  compnrctur,  videtur 

injusUUa  599.  eum  seq.  602. 
JusUtiae  nliqunndo  vocanlur  opera  ad  cullum  divi« 

num  insUluln  600.  601. 
JusUtia  in  futura,  quanlo  perfeclior  quam  in^prae- 

senti  vita  002. 
JustiUa  bumann,  remoUs  donis  divinis,   nuHa  est 

ibid. 
JusiiUa  triplex  602. 
Justitia  recta,  pura  et  flrma  est  in  angelis  et  beaUs 

ibid. 
In  primis  parenUbus  anle  peccalom  recla  el  pura, 

non  firma,  in  nobts  recta,  non  pura,  nec  firma 

ibidm 
JustiUa  recta  quid  ibid. 
JusUtia  Judnismi  deirimentum  io  comparatione  ad 

jusUliam  Cbristianorum  611«« 
JusUtia  commutativa  ct  distributiva  624. 
Vtriusque  ofllcium  625, 
Quomodo  inter  se  differunt  ibid. 
JusUUa  quomodo  polestesse  inter  Deum  et  homl- 

ncs  631  cumseq. 


Lex  menlis  repugnat  legi  merobrorum  Pa^«28.29. 

i84.i87.i88.  198.  205.  209. 
Lex  aelerna  legum  omnium  radix  43. 
Lex  quotuplex  52.  53.  86. 
Proprie  tantum  iis  datur,  qui  habenl  liberum  arbi- 

trium34.ii7.404. 
Aelerna  est  ipsa  Dei  sapientia  il4  odllO. 
Lex  non  est  nisi  de  actibus  parUcularibus  el  certis 

li7. 
Lex  juslo  quomodo  posita  148  ad  120.  per  tolufn, 
Quomodo  non  118  ad  120.  diffuse  et  580.  581. 
Lex  circumctsionis  121. 

Nuluralis  ab  ipsa  hominis  creaUone  coepit  i6id. 
Scripla  in  tiominum  cordibus  ibid. 
Justos  et  peccatores  obligat  tMd. 
Leges  quare  scribuntur  in  tabulis  580.  581  ibid. 
JusU  eUam  legibus  carere  non  debenl  t6id. 
Legem  non  habent  supra  se  t6id. 
Sunt  in  lege,  non  sub  lege  tMd. 
Legis  ignnri  dicunlur  sinelege  155.156.  580.581. 
Lex  Hoysis  peccntum  prohibendo,  peccalum  mani- 

festaviti55.  156  etseq. 
Lexnon  caussa,  sed  occasio  peccali  187. 188. 
Lex  Domini  non  solum  possibilis,  scd  eliam  suavis 

et  facilis  204. 
Lcx  quomodo  dlcitur  peccatum  187.  188.  203  od 

207. 
Quomodo  dicitur  spirilualis  208. 
Lex  naturae  bifariam  consideratur  2S2. 
Lex  nalurae,  et  synderesis  quomodo  differunl  403 

et  seq. 
Lex  est  regula  dirigens  acUones  405. 
Legis  flnis  quis  4tO. 

Leges  de  acUbus,  non  de  habiUbus  dantur  442. 
L<!X  factorum  quid  493. 
Lex  fldei  ibid. 

Quibus  modis  inter  se  differunt  t5td.  etseq. 
Legis  observatlo  cst  jusUtia  527. 
Lexanle  remissionem  peccatorum  servari  non  po- 

test  ibid. 
Legis  et  evangelii  discrimen  secundum  Lulbera- 

nos  569  et  seq. 
Refutatur  hoc  a  Lutheranis  positum  t6td. 
Legis  ct  evangelil  verum  discrimen  570  ad  572. 
LegisperiU  571. 
Legis  veleris  TestamenU  sunt  caeremoniales,  jndi- 

ciales  et  morales  572. 
Leges  judiciales  Christus  non  tulit,  sed  remmpu- 

blicarum  moderatoribus  ferendas  reliquit  573. 
Lex  et  evnngelium  fere  conveniunt  in  legibus  mo- 

raiibus  t6td. 
Lex  talionis  non  propter  vindiclam,  sed  propter 

justitiam  inslituta  est  573. 
Legis  et  evangelii  alterum  discrimen  574.  575. 
Lex  perHoysem,  evangclium  per  Christuai  ibid. 
Lex  Moysis  tanlum  Judacis,  lex  evangelica  omni 

populo  data  est,  probnlur  ex  literis  sacris  574. 

575  cl  seq. 
Lex  Moysis  umbra  evangelii  574.  573. 
Lex  Moysis,  advenicnle  Christi  lcge,mulanda  eral, 

ChrisU  legi  nulla  olia  succedere  debet  iMdem. 
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Lex  Moysis  qaoad  caeremonialia  el  judicialia  abro* 
.   gata,  quoad  moralia  in  perrecilus  mulala  Pag. 

ibid.Sn.  378.  ei  seq. 
Lex  Moysis  non  jusliflcabal,  al  lex  Chrisli  S76. 
Lex  JMoysis,  lex  timoris  et  serviiulis,  evaogelium 

lex  amoris  et  libertalis  ibid. 
Lex  Uoysis  gravissima.  evaDgelium  Chrisii  jugum 

suave,  el  onus  leve  ibid. 
Legem  deslruere  quid  578.  592. 
Lex  Moysis  quomodo  ad  Chrisiianos  noD  pertioet 

580.  581.  Quomodopertineit6td. 
Legis  Mosaicae  laus  410. 
LegemDeisecuadum  haerelicosesse  impossibilem 

583. 
Legem  Dei  Implere  non  esl  impossibile  bonis  et  ju- 

siis  270. 
Probatur  ex  Scripluris  586  el  seq. 
Ex  Palribus  593  ei  seq.  Raliooibus  ibid. 
Solvuntur  objeciiones  594.  595  el  seq. 
Lex  quomodo  imporlabills  596  ei  seq. 
Lex  nulla  sine  flde  ct  gratia  jusiiflcare  potest  596. 
Lex  debet  essegeneralis,  et  omnibus  in  communt 

proposiia  577.  578. 
Lex  ecclesiastica  obligatfideles  in  cons«ieDiia,  et 

ad  ceria  jejunia,  ei  ad  delecturo  ciborum,  proba- 

tur  exemplis  et  lestimoniis  sacrarum  lilerarum 

682  ei  seq.  Ex  conciliis  ibid. 
Ex  Patribus  ibid.  Rntione  683. 
Legom  omnium  commune  est,  facere  aclum  viriu- 

tis  necessarium,  qui  alioquin  non  est  Decessa- 

rius  ibid. 
Lex  ecclesiastica  distincia  est  a  divina  et  naturali 

643.  644. 
Lcges  eaedem  non  obligani  eodem  modo  io  omni- 

bus  locis  687. 
Lex  nulla  obligai  conlra  charitaiem  689. 
Lex  communis  est,  et  respicil  omnestMd. 
Liberum  arbiirium  debiliioiem  Adae  lapsu  23.  24. 

253.273.  332.  338.341.  372.  421»  428.  454. 
Liberum  arbitrium  post  lapsum  Adae,  quomodo 

non  sufflcii,  ut  perseveremus  in  buno  23.  24. 
Gralia  quae  facit  nos  veile,  non  tollit  liberum  arbi- 

trium  31. 
Deus  non  impedii,  quo  minus  liberum  arbitrium 

possit  eligere  quod  vull  92.  93. 
Liberum  arbiirium  esse  in  obduraiis  et  excaecatis. 

104. 
Liberi  arbitrii  nulla  sunt  bona  merita  sine  Dei  gra- 

Ua  273. 
Liberum  arbiirium  quomodo  ut  instrumentum  rc- 

giiur  a  gratia  277« 
Dividitur  iota  maleria  do  libero  arbiirio  in  mulias 

difflciles  quaesliones  330.  331. 
Qui  baereiici  scripserini  centra  liberum  arbitrium 

tbtd.  et  seq.  Qui  catbolici  332  ei  ibid. 
De  nomine  Ilberi  arbiirii  332.  Esse  judicium  cum 

eleciione,  vel  eleclionem  cum  judicio  ibid. 
Esse  rationis  judicium  et  iiberum,  duasob  caussas 

ibid.  ei  seq. 
Esse  solius  volunlatis  aclum  tbtd. 
Arbilrium  proprie  ad  inielleclum  periinel,  iamen 

accommodatur  voluutali  t&td. 
Cur  arbitrium  dicilur  potlus,  quam  judicium  ibid. 
Arbiier  mulio  liberior  quam  judex  tbtd. 


Liberi  arbiirii  variae.deflniliones  Pagr.332.334.338. 

Vera  deflnitio  expiicalur  332  eiseq. 

Liberum  arbilrium  non  esi  babitus,  vel  aclus,  sed 

potenlia  libera  ei  iudolerminata  332.  334. 
Est  proprium  intelligenii  naturae  332. 
Ejus  objeclum,  sul)jecium  et  actus  ibid. 
Versaiur  circa  media,  non  circa  Onem  ibid. 
Quomodo  difTeri  a  voiuntaie  333. 
Liberum  arbitrium  esi  voluntas,  ut  esi  principium 

eleclionis  334. 
Liberum  arbllrium  nt)n  (olliiur  pcr  Becessilatcm 

non  peccandi  335. 
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S.  Matibaeus  efflcaciter  vocatus  322  et  seq. 
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factis  ibid. 
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aelernae  499.  C07.  611.  618.  631. 
MeriUim  de  congruo  cl  condigno  quomodo  difTe- 
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tam  aeternam  631  • 
Duplici  ralione  considerari  potest  ibid* 
Heritum  ex  condigno  non  requirit  absolutam  ae* 

qualitatem  inler  meritum  etpraemiumi6.e(632. 
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sta  sunl,  sed  lurpia  et  sordida  123. 
Ex  ils  eleeroosyna  fieri  potest,  non  tamen  oblatiO" 

nes  in  Ecclesia  mullis  de  caussis  tbtd. 
Hiracnla  noa  fiunt  ad  voluntalem  bominum,  sed 
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peccatorum  515. 
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tiorem  flnem  ordinala  sit,  quam  naturae  viribus 

consequi  possit  33. 
Natura  est  a  Deo,  non  culpa  94.  96.  97. 
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Nituraltor  tolsin  ctnoR  lnim&nom  oadil,  cadente 

primohominoJ^agf.  i13. 
{loliiram  in  si^  prinius  homo  viliavil  113.  149. 130. 

161.  162.  232. 
Nalijrae  oinnes  bonae  sunt,  quoninm  naluramo- 

mniuin  oondllar  summc  bonus  esl  IIS.  116. 
Ifonsuni  incommuUbiiiler  bonac,  quia  nou  sunl 

sumniuin  bonum  ibid. 
Natura  Qoomodo  p^r  pecoatum  mulnla,  quomodo 

non  135. 153. 
Naiurae  et  peocati  eadem  propagalio  145. 160. 
Nalura  morlalis  qnolindigelad  sui  conaervaiionem 

159.252. 
Nalurale  non  polcsl  esse  peccalum  ibid. 
Nalurnenuclor  Deus,  cocfiiplor  homoibtG^em. 
Nalurae  divinne  propriuiitesl.  ob  cjus  inflniiatcm, 

ul  una  nuinoro  sil  in  piuribus  personis  166. 
Nalura  eorrupln  nniuratiler  curnem  vitiosam  geno- 

rat,  el  concipitl79. 
Natura  humana  ejusdem  speoioi  cum  nosira  as« 

sumpta  est  a  Chrislo  184. 
Naturae  quatuor  vulncrn  ex  peeoato  orlginis  248. 
Notttrae  convcnlenter  agunt  omnia ,  solus  homo 

conlra  nnluram  249. 
Natura  noslm  non  cst  modo  sana,  tum  propter  de« 

(eeium  justiUae  originalis,  tum  propter  concupi* 

scentiam  388. 
Nator^  inBfma,  sed  non  sot^,  potesl  omnia,  quae 

possel  snnatbid. 
Nitura  nttfie  non  osl  infirmior,  quam  foisset  in  pu- 

ris  naluralibus  395. 
Naturaliu  manent  integra  post  peecatum  402. 
Necessilas  dillarl  a  coaclinne  333. 
Neeessitts  duplex  335  od337. 
Nccessitas  qune  mnxime  ponit  liberlalem  336. 337. 
Necessiias  oon  repugnans  libertall  ibid. 
Necessitatis  condilor  Deus,  non  sorvit  necesstiati 

353. 
Quae  exnaturae  necessitnte  agunt,agunlsecundum 

lotam  soan  «irtutem  ibid. 
Ne^essarium  quomodo  nobilios  libero  355. 
Ubi  ncccssilus,  iiec  corona  esl,  noc  damnalio  425. 
Neeesaltas  peocandi  quoluplex  431  el  seq. 
Neoessilas  patiendi  motus  carnates  non  repugnal 

bbero  arbitrio  tbid. 
Eliam  necessilas  pcccandi  cx  ignorantia  non  repu- 

gnat  libero  nrbitrio  t6td. 
NecessitAs  divinae  gratiae  ncui  toUil  liberum  arbi- 

trium  ibid.  el  seq. 
Neque  eliam  oecossilas  babendi  peccata  venialfa 

ibtdem. 
NeoessitM  faciendi  aclus  malos,  posila  mala  et  ef- 

flcaci  volunlnte,  esl  lantum  cnnditiooolis  et  ideo 

nofi  repugnal  libero  arbilrio  tbict. 
Necessilasabsolutc  fncienshominem  nonDomloom 

siMrum  aetieoum,  in  homiiia  Mn  potest  esae» 

quae  sola  repusnal  libero  arbitrio  ibid.  el  seq. 
Neeessilas  non  cadii  in  voluntatem  nostram  448. 
Necessilas  intcrna  etexterna  quid619. 
Inlerna  tQllil  liberum  arbttriom,  non  au(em  exter* 

natbjd^  eteeq. 
fleiCfissitas  aod  peccandi,  quomodo  Christo  intrin- 

seca,  quomodo  extrinseca  68tt.ttll. 
Necessilas  escuait  a  lege  669. 


Neice^itas  naturae  ot  personae  moraliter  aestiffiari 

debelPag.  719.  728. 
Necessnrium  est  nliquid  pro  praesenli  vel  fuluro 

ibid. 
Dc  neccssariis  naturae  propriae  quando  facienda 

electnosyna  722. 
Ounivio  de  nctessario  personae  vcl  slatui  ibid. 
Necessilate  grnvi  reipubl  cne,  vel  cxtrcma  proximi 

coisonle  dandum  de  necessnriis  ad  staluro  ibii. 
Noxarliflcialis  npud  anliquospertotum  annum  scm- 

per  fqil  duodccim  horarum  656.  657. 
Indc  in  nclule  noclurnac  liorne  ernnl  breviores 

diurnis,  in  hycme  conira  t&td.  el  seq. 
Noctibu^bis,  tnrve  surgendum  ad  laudes  divioas 

canlnndas  658. 
Nudiiiis  posl  pcccnlum  Adae  oajus^q  ruboris  propter 

pndoncfnm  membrorum  rcbellionem  20.  28.  29. 

127.  13^.  224.  254. 
Nudus  ei  waximc  egcns  nascilur  homo  ex  omnibus 

nnimanlibus  641. 
Nuptiae.  Vida  cooiiigium. 


Obedlenlia  cslsubjici  jmperio,  vel  praeceptis  alto- 

rius  124.  125. 
Non  est  nisi  humilium  ibid. 
Per  obedientinm  summo  bono  cohaerentes  ifricl. 
Obedientia  et  superbia  sunt  contraria  126. 
Obedientia  Christi  nos  reconciliabit  Deo  275. 
Obedientine  praemium  in  paradiso,  fulsscl  immor- 

taiitas  420. 
Obcdieniin  fldei  469. 
Obednentia  Chri^^ti  est  caussa  efBciens  nostrae  re> 

demptionis  523. 
Obedientia  debetur  regi  el  logislatori  S77. 
Obcdienline  bonum  594.  595  ei  seq, 
Obedientinc  gnados  ibid. 
Obedienlia  l^^gi  Dei  non  est  opus  soJius  Dei.  nec 

solius  liberi  nrbitrii,  sed  utnusque  simul646. 
Obedientia  melior«  quam  viclima  ibid. 
Odittm  Dei  omnium  peccaiorum  est  gravissiaioiii 

134. 
NoQ  est  effecius  p«ccati  originalis  nisi  remelQs 

255. 
OiiiUm  proximi  cavendum  et  fugienduin  649l 
Opcra  bona  non  cssc  necessnriaail  $aluteqi»secua- 

dum  baerelicos  566  cum  $eq.  579.  582. 
Fuit  rtiam  hacc  haeresis  tempure  apostoloruanSSS. 
PuiteUataerropSinHxiiis  magi  et  Eunomii  ibtdem. 
Opera  bonasecundum  Lulherum  aonfacifiolvirum 

l)onum,  n^!c  mala  malum  567.  568. 
Opera  bona  obesse  tbtct.  el  eeq. 
Opera  fininia  jnstorum  essc  peccata  morlalia  nala- 

ra  sua  569.  585.  et  se^. 
Opera  mata  qnaerunl  tencbras,  bona  loeeiD    S44 

et  seq. 
Oporom  bonorum  necessitns  osienditur  ex  discri* 

minc  lcgis  et  cvangelii  573.580.581. 
Opern  bonn  non  sunt  ideo  facicoda,  ul  vtdeaolur 

ab  hominihus  573. 
Opcrn  bono  sunt  magis  oecessaria  (empore  e?an- 

gelii,  quam  lempore  vel^eris  legis  374.  575^ 


op9ri  tilolomn08  }tidteandl  Pag.it^ 
Operum  bonorumnecessilas  pTobalur  es  Scnpluris 

S8a  ei  wg. 
Ex  sanciis  Pniribos  S84  ei  seq. 
Ralionibus  ibid.el  seq. 

Opera  bona  effleienler  concurrere  ffd  salulcm  Sit 

cum  scq. 
Opera  sioe  fide,  el  fldes  sine  operrbus  mortua  SM. 
Opera  justorumsimphcitersnnl  jnsla,  ilalamcn  ol 

m  perreetione  «rcsccre  possini  585.* 
Opcra  jusliOcanl  non  prima,sed  secundn  jtistiOca- 

lioiie  iftjid.  el  aeqf. 
Opera  supererog;ilionis  593  ad  595. 
Opera  jusiorum  non  esso  peccala,  sedjusliUftm, 

probatur  ex  Scrfpiuris  592.  Ex  Pdlribus  593  ei 

$eq.  Rationibns  594  ei  seq, 
Opera  jusloruin  plncenl  Deo599. 
Opera  juslorum  sunl  absolule  bono  610. 
Opera  infldelinm  sunt  mala,  ex  dereclu  bonae  in- 

tenlionis  ii9ei$eq. 
Opera  bona  atiquando  fleri  faha  sine  admistione 

cupidilalis  594.  595. 
Opera  bona  jusliorem  ex  ju«io  fecmnl,probnliir  ex 

secundo  cnpiie  Jacnbi  Si^eiseq.  ex  a4iis  Scri« 

pturae  leslimoniis  598. 
Opeiuk  boiia  et  mala  in  hac  vile  miscenlur  599.6«0« 

60!.60e.  612. 
Opera  luslorom  laudnntor  in  Scripluris  599. 
Opera  moralMer  bono  possunt  fi^ri  ab  impiis  599. 
Opera  ad  ctillum  divinum  instilula,  Tocantur  jusli- 

lia  600  ei  sc.q. 
Opera  bona  quomodo  sunt  meriloria  prnemiorum, 

quorpodo  non,  secundum  haerelicos  603.  604. 
Operfl  justorum  recle  vocari  mcrita,  probalur  ex 

Seripluris  ibid.  el  seq. 
Esse  meriioria  vilac  aciernnp,  probnlur  cx  Scri- 

pluris  605.  Ex  Patribus  608.  609.  Ex  conciliis 

610.  Solvuntur  objettiones  ex  Scripturis  ibid. 

£x  1'atribus  612. 
Operibus  secundum  proporlionem  laborum  datur 

•praemium  coeicste  605. 
Malis  datur  mors  aeterno,  bonis  vita  aeterna  606. 
Opera  semini,?ila  aeterna  frugibus  compnratur  ib. 
Opera  bona  sunl  ratio,  cur  reddaior  viia  aelerna 

Hrid. 
Salulem  ipsam  efnciunt  601. 
Operibtis  bonis  praemium  ex  juslilia  est  redden** 

dum  607.  608. 
Operibus  bonis  vila  aelerna  promitlilurOOI. 
Opera  bona  sunl  mcrcalura  rogdi  coeleslis  608« 
Operum  disoretio  facit  disorelionem  dignitalum  et 

praemiorum  608. 
Opera  sua  bona  legitime  enumerare  possunt  jusli 

614.  615. 
Operari  bona  inlullu  mercedis  aetemae  licilum  es» 

se,  probalur  ex  Scripturis  611. Ex  Patribus  ibid. 

Raiinne  tftict.  Solvuntur  objectiones  618  etseq. 
Opera  bona  nec  tnntum,nec  praccipue  debcni  Ueri 

intuilu  mercedis,  sed  ad  gioriam  Dei  primo  re- 

rerri6l8. 
Operabona  sequunlur  hominem  juslificatum,  noo 

praecedunl  jusliflcandum  622. 
Opera  bonli  sancloraro,  tum  ItoffliQum,  lum  aoge* 

loninit  ofir  non  merettlur  6SS. 
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Opern  mefilori»  vilae  aetetnae  qnaelVi9.626. 
Opf>ra  cnnrflatis  aDeo  ad  vitam  nclernam  reqiririrl 

ibid. 
Opera  virlute  in  Deum  relala  626. 
Opera  Innium  ilia  Deo  placcnl,qoorum  ipso  est  au» 

clor  ibid. 
llla  tantum  meritoria  sunt  vitnc  aelernae,  qufte  ^x 

natora  su»  charitalem  augenl  ibid. 
Opera  vitne  aelernne  moriioria  debent  rdervl  lo 

Deum,  ut  In  flnem  supernaluralem  ibid. 
Opera  uliarum  virlulom  noii  referunlur  in  DeiNDy 

ut  Onem  supernaluralem,  nisi  imperata  t  otoari* 

tate  ibid. 
Ex  chariliiie  facla  sunl  meritoria  vitae  aelernae  ei 

condrgno  ibid,  el  $eq. 
Opera  bonn  jtislorum  nipritoriaesse  vilae  aelernae 

ex  condigno,  ralione  partis  el  operis  sUihA  634>. 

etseq.  Solvuntur  obieeiiones  6%l  ei  scq. 
Opera  bona  quomodo  rcquiruntur  ad  beeredtlaieai 

acquirendam  630. 
A  Deo  prnemiantur  supra  cendignum,  probalur  ex 

Scripluris  632  ei$eq.  ExPatribus  ibid.  ei$€q. 
Operii)us  malis  darlur  a  Dco  poenacilracondignum 

633. 
Opera  noslra  non  mcrenlurdecondigno  reperatle'^ 

nom  posi  lapsum,   nec  finalcm  p^rBevemnliimi 

034.  elseq. 
Jusius  de  condigirto  mcreri  polest  reparalioneoii 

posl  Inpsum  ibid.  ei  seq. 
Opliilne  haerciki,  qui  pro  Cliristo  serpentefli>  eo-* 

luerunl,  eaquod  hoiMiflibusauclor  ruerit  adipi-' 

scendi  scienliam  44. 
Serpenlcm  vocarunl  Dci  sapientiam  123. 
Hancsapientiaro  dixcrunt  erealori  (uisse  coiilra* 

riam  ibid. 
Alil  sequuti  sunl  hnnc'haorcstm  t6id. 
Orntio  dislrnctionibus  vnriis  imp^dilur  252. 
Orandum  nc  inlremUs  in  lentalionem^306.  3S0. 
Orationes  supcrani  tcnliitioncm  306. 
Oratione  ci  elpcmosyna  Cornclius  ad  Mem  coo- 

versus  309^  ctseq. 
Orationc  impelraiur  fldcs  t'6icl*' 
Oraiiones  Bcciesiae  pro  infidoiibus  310.  341.  ^M'. 

433. 
Orandum  semper  pro  perseverantia  433, 
Oraliones  Ecclesiac  in  parasceve  ibid. 
Oratio  esl  actio  maxime  pia  elsalularis  441. 
Oralionem  noslram  Deus  adj.uval  ibiA. 
Oralio  Publicani  el  Piiarisaei  527. 
Oralio  Ezechiae  rcgis  exaudita  ibid. 
Oratio  est  cflHcax  pro  juslis,  non  pro  Injustis  528. 
Oraiio  debct  csse  cum  fidc  et  flducia  55l>.  560. 
Oralio  non  cst  ila  racicndn,  ut  laudem  quacramua 

ab  hominibus  513. 
Orallonis  mcritum  el  virlus  635. 
Oralioestactus  rationis  praclicae,voluulalisde6id4f-' 

rium  explicanlis,et  ab  alio  aliquid  postuluotis  ib. 
Oralio  esl  petiiio,  intimnlio  et  loquulio  ibid. 
Est  conversatio,  scrmocinalio,colloquium  cum  Deo 

ibid.  ei  636. 
Est  nscensio  inenlis  in  Deum  636.  631. 
Ordinnlur  ad  impeirationem  ibid. 
Quomodo  arl  orandum  iotelleclus  ot  aiTectus    oft* 

currunt  631. 


WDRX 


Oratio  alia  est  publica,  nlia  prlvata  Pag,  686. 

Alin  mentalis  tanlum,  alia  menlalls  sicnul  et  voca- 

lis  ibid. 
Menlalis  aliquando  utilior  vocali  ihid. 
Vocalis  aliquando  uUlis,  aliquando  necessaria  ib. 
Oralionis  quatuor  sunl  genera,  parles  explicaiitur 

ibid,  el  seq. 
Oratio  debet  a  laudibus  Dei  incipere,  et  in  iisdem 

flniret6td. 
Tria  neccssario  requiril  t6td. 
Oratio  pro  festivitate  sanctissimae  Trinitatls  cxpli- 

catur  ibid. 
Oralionis  matcrin  C39. 
Quid  orandum  ct  petendum  a  Deo  ibid. 
In  oratione  semper  pelilio  cum  gratiarum  actione 

con  jungenda  est  ibid. 
Orationes  sunt,  vel  pelitiones  boTiorum,vel  depre- 

cationes  roalorum  tbtd.  et  seq. 
Oralionis  flducia  augctur  per  volum  ibid. 
Oratlone  roulari  posse  providentiam  Dei,secundum 

aliquorum  errorem  tbid. 
Oraliones  justificare  sine  sacramenlis  secundum 

Eucbilas  tbtd. 
Alii  orationes  omnino  Inutiles  existimarunt  ibid. 
Orationem  nobis  esse  necessariam,   probatur  cx 

Scripturis  GM. 
Orationibus  auxilium  a  Deo  semper  petendum  ib. 
OraMonibns  Moysis  popolus  ab  ultimoexitio  libera- 

tustbtd.  6S0.  637. 
Oratione  ct  jejunio  daemonia  ejiciuntur  640. 
Oratlo  Isaac  patriarcbae  pro  semin^  promisso  ib, 
Ilcliae  ad  potendam  pluviam  a  Deo  promlssam  ib. 
Toblae  ut  Sara  libcrarelur  a  daemonio  ibfd. 
Per  oraliones  complendae  sunl  ordinationes  divi- 

nae  tbtd. 
Oraiionrs  rructus  praecipuos  haeretici  bujus  lem- 

poris  negant  ibid.  et  seq. 
Orationis  tresfruclus  primarii  tbtd. 
Oratioiie  impeiratur  remissio  peccatorum,et  justi- 

flcatio640.  641. 
Oratio  esl  opus  bonum,  laboriosum  et  satisfacto- 

rium  pro  peccatis64l. 
Semper  est  meritoria  majoris  gratiae  et  gloriae  t*A. 
lo  spirituali  vila  ,   est  manus,  idest,  organum  or- 

ganorum  tbtd. 
Orationis  fructus  secondarii  tbtd. 
Oratio  mentcm  illustrat,  spem  et  flduciam  alit,  in- 

flammnl  cbarilalem,  augel  humilitatem  el  timo- 

rem.fncil  contemplum  rerum  corporalium,gignit 

delectHlionem  in  Deo,  parit  homini  magnum  bo- 

ndrem  fbtd. 
Orationes  Dominicac  excellentia  tbtd.  et  seq. 
Sex  habet  dignilalestbtd.  et  seq. 
Est  memoria  tenenda,  inlelligenda  et  a  Christianis 

quotidie  frequenda  642. 
Omnes  fere  saneii  Patres  hanc  orationem  explica- 

runt  ibid,'^ 
Seplem  sutil  ejos  petltiones  ibid.  el  seq. 
Trlbus  petuntur  aeterna,  quatuor  lemporalla  ibid. 

643. 

Septera  pcliilones  respondent  seplem  donls  Spirl* 

tus  soncti  642. 
SoJvuntur  objectiones  addoctae  ut  probent  tanlum 

esse  sex  petitiones  ibid. 


Oralio  Dominlca  aliter  apudMattbaeum,8llter8pQd 

Lucam  tradilur  Pag.  642. 
Hne  petitiones  a  se  muluo  pendenl  643  cum  seq. 
Ordo  harum  petitionum  ibid.  et  seq. 
Oratio  interpres  desiderii  ibid. 
OralioQe  Dominica,  petilur,  ot  vel  concedatur  bo- 

num.  vel  removeatur  malum  ibid.  et  seq. 
Oratio  Dominica  ex  professo  fuse  explicatur  t6id. 

et  seq. 
Pater  noslerwqui  es  in  coelis,  est  prnefatio  el  proi- 

mium  lotius  hujus  orationis  ibid. 
Melior  est  oralio  generalis,  quam  specialis  644. 
In  mortali  peccato  persislentes,mendaciterdicunt, 

Pater  noster  ibid. 
Invocant  diabolum,  non  Deum  ibid. 
Oratio  peccalorum  quare  execrabilis,  nisi  quando 

poenitere  incipiunt  ibid. 
In  oralione  nihil   cogitandum  praeter  coelestia 

tbtd. 
Orandum  magis  mente.  quam  voce  ibid. 
Singulae  pelitiones  orationis  Dominicae  explicao- 

turibid.  cumseq. 
Oratio  Dominica  singuUs  horis  dicenda  ibid. 
Est  propria  baptiiatorum  649. 
Quare  potissimum  insiitula  ibid. 
In  quinta  pelitione  mulla  movenlur  dubia  {6id. 
Oraturi  debenl  dimitlere  proximis  debita  t6id. 
Quomodo  qui  in  peccato  per^everat,  otililer  banc 

orationem  recitat,  quomodo  non  649.  6S4.  655. 

et  seq. 
Cujus  oralio  sil  ei  in  peccatum  649. 
Cujus  roendax  ibid. 
Orare  proprium  est  solius  creaturaerationalis533. 

630.  631  et  seq. 
Oratio  estactus  qnidam  ratioQis,  qoo  inferior  sup- 

plicat  superiori  ibid. 
Orare  non  convenit  Deo  ibid. 
Oralio  Josue  fecit  Deum  illi  obedientem  tbid. 
Oraiio  metaphorice  tribuitur   mutis  animanlibos 

ibid. 
Orari  et  generatim  et  speciatim  pro  certis  horoiDi- 

bus  potest  632. 
Orationes  particulares  pro  cerlis  hominibos  non 

prodesse  eis,  per  Wicleffum  ibid.  Item  dixit  non 

licere  orare  pro  singulls  seorsim,  sed  tolum  pro 

omnibus  simul  ibid. 
Orationes  speciales  et  licere  et  utiles  esse,excm- 

plis  omnium  fere  sanctorum.  quorom  meDtio  fit 

in  sacris  literis  ibid.  et  seq. 
Oratio  Dominica  est  oraiio  generalis  ibid. 
Orantes  nihil  petimus.nisi  quod  in  oralione  Donii- 

nica  continetur  ibid. 
Orationem  generalem  possumus  applicare  8d  per- 

sonas  particulares  ibid. 
Oraiio  Dominica  quare  praeposita  est  in  generali 

ibid. 
Oratio  geoeralis  absolute  melior  et  utilior  ibid.  et 

seq. 
Specialis  utilior  illi  pro  quo  flt  ibid.  et  seq. 
Orationes  numqunm  desunt  reciihnti  t*bid. 
Oratio  ut  sit  meritoria  suflicit,ut  sit  ab  homine  ju- 

sto  ibid. 
Ut  sit  impelraloria  multa  requiruntur  tbid. 
Potest  esse  meriloria  quae  noo  sit  impetratoria 
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'  Oramos  saepe  pro  eo,  qood  non  ezpedit  nobis  dari 

Pag.  632. 
Oraiio  aiiquando  esl  simul  meriloria  el  impelralo- 

rla  ibid. 
Orant  peceatores  tribus  modis  6S3. 
Oratio  improborom  non  babet  virlutem  miracula 

faciendi  6S4. 
Quomodo  czaudilur  a  Deo,  quomodo  non  ibid. 
Qui  Deum  non  audiunl  praecipientem,  oranles  ab 

eo  non  exnudiunlur  t6td. 
,  Orans  peccator  et  pocnitentiam  incipiens  saepe  im- 
'      petrat  quod  peWiibid. 
In  oratione  perse?eran(lum  640.  634  elsef. 
Orare  semper  quomodo  noo  impossibilc  640.  654. 
QuiiJ  sil  semper  orare  ibid. 
Non  oralio  longa,  sed  nimia  loquacitas  in  orando 

prohlbelur  6SS. 
'  Justi  oranles  pro  se  quare  sempcr  ezaudiantur  et 

non  semper  oranles  pro  aliis  ibid. 
Oralionls  et  diurnae  et  nocturnae  ezemplum  David 

661  elseq. 
Oratio  clamosa  non  reprehendenda  668. 
Oratio  prlvala  debetOeri  submissa?oce,etquareti. 
Orailones  publlcae  debent  fleri  magnis  et  altis  vo- 

cibustbtd.  el  seq. 
tOratio  vocis  lanium  parum  vel  nihii  prodest  669. 
Oralio  clara  et  alta  curo  vocis  Inflezione  supplican- 

tis  alTeclum  Indicatibtd. 
Oratio  privata  ubique  fieri  polest,  ct  ab  omnibus 

pubilca  in  Ecclesia  670  ad  672. 
In  oraiione  ve!  seroper  loquirour  ad  Deuin,  vel 

Deus  ad  nos  ibid. 
lOralio  movet  iachrymas  t6t*d. 
Oraiioni  qnomodo  respondet  donum  ,.  quomodo 

nierces  693. 
Originalis  peccall  efTeclus,  vel  poenae  27  et  seq. 

•32.  33.  134.  149.  150.  158.  1S9. 
Originale  peccatum  irahilur  a  priroo  parente  ,  et 

e.st  voluntarlum  volunlate  alicn»  54. 
Esl  privalio  orifflnalis  juslitiae  124. 125. 134.  142. 

187.  188.  190  od  192.  224. 
Ori;?inah's  peccatttota  materia  dividitur  138. 139. 

et seq. 
Esl  dlsputatio  gravissima  ibid, 
Quot  et  quam  praeclari  calholici  scripserinl  de  o* 

rfglnali  peccalo  t6td. 
Qoot  haereticl  de  eadem  materia  egerint  ibid. 
Peccalom  originls  est,  quod  per  generationem  a 

parentlbus  trahitur  i(a*d.  142. 
Niillum  fuisse  asseruii Pelagius  ot  Coelestius  138. 

139. 
Honc  orrorem  damnavit  synodus  palestina  140. 
Esi  avversio  quaedam  habitualis  a  Deo  142. 159. 
Ksl  macula  reatus,  qui  hominem  vere  peccatorem 

consMtuit142. 
Propagatur  cum  nalura  14S.  148. 
Non  iroilatione  146. 
Originis  peccala  quoroodo  plura  147. 
Originispeccatum  probalur  cz  anliquis  Patribus, 

qui  anle  Pelagium  scripserunl  148. 
Originale  et  actualc  peccatum  sublatum  passione 

Christi  149.  130. 
Peccatum  originis  vocatur  antiqua  impietas  149. 

150. 180. 181. 


Conlagium  mortls  amiqaae  Pa0.149, 190.111.180. 

181.  244.  245. 
Inqulnamentum  nalurae  149.  ISO  et  seq. 
Probatur  ez  conclliis  151  el  seq. 
Ignorabatur  ab  elbnicis,  negabatur  a  Pelagio  153. 

el seq. 
Non  est  Adami.  sed  noslrum  ez  Adamo  153.  159. 

160. 
Orlginalis  peccati  primaria  caussa  Adam  noo  Heva 

154. 
Solvuntur  argumenta  sumpta  ez  Patribus  cootra  o« 

riginale  peccalum  157.  el  seq. 
Originale  peccatum  ez  inobedieniia  Adae  156.161. 

162. 
Dicilur  radicale  peccatum  158. 180. 181. 
Dicitur  peccatumquod  nascendo  trabimus  180.181. 

203. 
Chirographum  quod  scripsit  Adam  180.  181.  et 

seq. 
Fuit  in  Adamo  per  modum  habilus  223. 
Non  tam  estoffensa  quam  macula  161.  162. 
Solvuntur  rationes  adduclae  conlra  originale  pec- 

catum  160  et  seq. 
Originis  peccatum,  quoroodo  proprium,  quomodo 

alienum  160.  228.  423. 
Cui  et  quomodo  voluntariumi  cui  et  quomodo  non 

160. 
Est  voluntarium  voluntate  primi  parentis  160.228. 

425. 
Est  peccatum  minimum,  quia  minus  voluntarium 

160.  423. 
Mazimum,  quia  privat  hominem  mazimo  bono  160 

et  seq. 
Est  vitium  oaturae  non  personae  161.  162,  180. 

181. 
Non  esl  naturale,  sed  defectus  naturae  161. 162. 
Quoroodo  traducalur  dilBcile  est  inteliigere  168. 

169. 
Est  haereditas  peccati,  in  omnibus  aequaliter  194. 

193. 
Trahltur  a  solo  Adamo,  non  ab  Heva  170  et  seq» 
Tani  fldelium,quam  inBdelium  illios  pertinet  171 

cum  seq. 
Hoc  peccatum  habemus,  antequam  nascamur  ibid. 
Est  necessario  roortale  173. 
Magis  inquloat  quam  actuale  175.  176. 
Contrahltur  tribus  modis  tfttd. 
Licet  sit  unum  tantum,  aliquando  tamen  dicitur  ia 

pluralt,  qula  multa  in  se  conlinet  180. 181. 
Ron  pst  fons  et  origo  omnis  actualis  peccati  187. 

188. 
Est  habilus  corruplus  et  languor  totius  naturae 

193. 
Continet  privationem  jusiiliae ,  pcrversionem  o- 

mnium  polentiarum  i6td. 
Est  aversio  a  Deo,  in  qua  formaliter  consistit  pec* 

catum  originistbtd. 
Bst  rebellio  partis  inferioris  contra  soperiorem,  in 

qua  consistitpeccalum  originis  materlaliter  t6jd. 
Errores  circa  peocatum  origlnis  in  concilio  trideo* 

tino  daronanlur  196. 
Originis  peccatum,  quomodo  unum,  quomodo  non 

t6td. 
Gujus  rebellionii  sit  caussa  in  bomine  204. 


m 


nan» 


AssimiMar  M>Ft  A19.  4M .  408.  M4. 

Perfecle  lollilurDaptismo  210  et$eq. 
Refelluntur  opiniones  eliquorum  calholicorum  de 

peccalo  originis  2M.  22S.  226  ei  $eq. 
Sentenlia  concHii  IridooliDi  peecalo  origioali  22S« 

ti^etseq. 
Auctoris  senlenfia  de  peccalo  originali  eipiicala 

227  et  seq. 
Qoomodo  esl  oa^f^ntia  justitiae  originalis  debilae 

inesse  228.  230. 
Qttid  sil  proprie  peccatum  originale,  et  qnid  ejos 

formale  228,  232. 
Dnpliciter  accipkur  226. 
Refutanlur  variae  Senlentiae  de  peccato  origioali 

?28  cum  seq. 
Originalis  pcceali  idem  diverso  respeetu  dicilur 

materiale  et  formale  232. 
(Mginaie  peccaHim  numquam  dimttlitur  iis,  qni  in 

eomoriuntur  241. 
Ejus  poena  posi  lianc  ri4em  iMd. 
Non  deietin  hotnine  ordinem  nalnralem,  sed  su^ 

pernatur&iem  242. 
Ejus  aeterna  poena,  esi  lanlum  damni  non  sensos 

fS7.  242.  308. 
Probatur  ex  Scripturis  Ul.Ex  P&tribus  242e<se9. 
-^RationefMct. 

Originalis  culpa  est  tanlum  habttualis  ibid. 
OrtgtnaHs  peccati  diversae  poenae  in  hac  Tiia  247. 
Origtnale  peccalum  laesil  omnes  hominis  poteniies 
'  et  animae  vii*es  248. 
Idem  corpus  et  lotum  hominem  ibid. 
Est  canssa  cur  mui4i  naseanlor  cum  variis  eorpo«« 

rajibus  defectibus  2S0.  2fH. 
OrigfnatiS' justiiia  feeit  perfeclam  tranquiililnlem 

26.  32.  36. 132.  232. 247. 
Non  polerat  amillj  nisi  mortali  peccalo  132. 
Quando  primum  dicitur  amitti  175.  116. 
In  Adam  toti  naturae  data  fuit  180. 181. 
Eju^privatio  quomodo  voluntaria,  quomodo  non, 

quomodo  poena,^  quomodo  non  232. 
Hanejustitiam  Deus  non  abslolit,  sed  homoabje- 

cit  ibid. 
QuarenuncTion  infunditur  animis  bomJnum  iitd. 
Quemodo  a  Deo,  quomodo  ab  homine  tolliturtbtd. 
Origioalis  jusliliae  privalio  quomodo  eslcaussa  0- 

riginalis  peooati>  quomodo  ipsum  originale  pec» 

catum  ibid. 
Origioalisjusliliu  quoroodo  restituitnr  Baplismo, 

q^uomodo^  nou'  ibid. 
Quomodo  dieitur  gratiae  273. 
Ovis  tt  columba  animalia  simplicissima  123. 
Otis  perdilo  apud'  s.  Lucam  quid  153. 
Ovibus  boni  Chrisliani  assimilantur  243.  322. 


Peni^  omne  genue  eibi  signifleat  ISS»  643»  644. 

«48. 
P^nis  spiritualis  verbi  ot  sacramentorom  643.644. 
Accipitur  aliquando  pro  corporali»  aliquando  pro 
'  spirituali,  aliquando  pro  ulroque  647. 
Significat  omnia  necessaria  ad  vitam  animae  et 

corporiS'  MT.  648  el  seg. 


Panis  quotfdiQOns,  v«l  lopersabttfinlNiNs,  qam 

sic  dtctus  in  oratione  Dominica  P.  647  eum  lef . 
Panis  est  Eucharislia  648. 
Esl  verbum  Dei  praedicalum  t6td. 
Paradisum  non  roisse  verum  corporalem  Iocmb, 

sed  flgorattve  dictum,  error  aliquorum  37. 
Fuisse  verum  locum  corporeum  37. 38» 
Paradisos  quomodo  corporftlis,  et  qaooiodo  spiri* 

tualis  37.  38  ei  9eq. 
Quo  die  creatus  38  et  seqp. 
Non  fruslra  conditus,  licet  Adam  brevissimo  looi- 

pore  ibi  manserll  38. 
Henoch  ei  ellem  io  pa? adiso  nonc  liabitare  38. 41. 

ad  43ef  869. 
Parddisus  ille  eliam  nunc  nobis  otBis  44. 
Quomodo  potest  diqi  anle  coeium  elterram  erea- 

tus  38. 
Paradisos  in  quem  raptus  est  d.  Pauios,  qiMH&odo 

intelligendusi^M. 
Paradisus  signiBcat  horlum  vel  locom  deliciaroo 

38.  41.  42. 
Interdum  accipitor  pro  paradi^o  spirituali  37. 38 
.  et  seq. 
Deparadisi  qoatoor  fluminibos  37  ad39.  41.42. 

etseq. 
Per  paradisoflifaliqiii  intellexeruat  totum  lerranm 

orbem  39. 
Per  fluviiim  paradisi  intellexerunt  oeeanum  ibid, 
Psfodisum  non  esse  lolum  orbeni  ifttd. 
Putnnt  alii  esse  locum  exlra  lerram,  quam  nos  in- 

colimus  ibid. 
Esse  in  oriente  tbtd. 
Non  esse  locum  sublimem  circa  lunam,  ul  quidaa 

pulanl  t&td. 
Quomodo  dicitur  locus  sublimis,  et  prope  eoelaoi 

t6id. 
Fuisse  in  Hesopotamia  ifttd. 
Pnradisi  omne  vestlgium  diluvio  soblatom  39  od 

42. 
Paradisum  modo  non  custodiri  abangelis,  ne  ho- 

mines  intrent  39. 
Non  esse  in  Hesopotamia  40  ei  «eq. 
Paradlsi  quatuor  flumina,  ubi  babent  origioem  (0 

ad42. 
Quas  terras  ambiunt  44. 
Quid  nominibus  eorum  inlelligatur  tbid. 
In  paradiso  semper  fuisset  ver,  et  summa  afirii 

lemperies41.  42.  132. 
Diluvium  non  abstulil  lemperiem  paradisi  40.  43. 
DilBcilB  eat  cognoscere  ubi  fuit.paradisus  39ad42. 

per  totum. 
Paradisum  adhuc  superesse  41.  42  et  $eq. 
Non  estvastatum  diiuvioi&id. 
Non  est  locus  peccatorum ,  sed  eorum  qui  liberl 

sunt  ab  omnibus  mundi  malis,quales  fueronl  i* 

dam  et  Heva,  ante  peccalum,  el  nunc  suntHe- 

noch  et  Elias  ibid. 
Aliquod  detrimentum  accepit  a  diluvio  tbid. 
Necessario  debuil  esse  vacuus  omni  limore  et  do- 

lore  132. 
In  paradiso  fuisset  propagatio  sobolis  per  oiBciaflt 

conjugale  134  160.  170  el  seq. 
N<iR'fu|8selopusibemina,  niia  propter  generaliih 

oera  183. 
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In  paradiso  fMminiie  peperissent  skie  dolorePo^* 

«33. 
Paradisus  post  Adaepeccatom  clausus 39.149. 1S0. 
In  paradiso  nullus  fuissel  error,  nulla  deeeplio, 

nulla  ignoraniia,  nuUum  malum,   nuila  nuililia 

volonialis,  nisi  Adam  peccassel  254. 
Pnrenlum  f^st  flliis  suis  Baplismura  prouurare  312. 

cumseq. 
Paschalis  celebritalis  quaiis  fuil  olim  controTersia 

636.  «37.698.69». 
Passio  Christi  quomodo  ei  quibos  bona,  quomodo 

et  qoibus  mala  93  ad  97.  i06  et  seq. 
Passio  et  incarnatio  Chrisli,  primom  medism  salu- 

lit  humQnae  313. 
Passio  Chrisii   propiliatio  pro  omntbus  peccalis 

478. 
Salisraciio  pro  peccatis  totius  miindi  514. 
OHomodo  fuit  finiia«  quomodo  inOnila  5iS. 
Licet  l^revis,  lamen  satisfecii  pro  poenia  aeternis 

ibid. 
Fuit  volunlaria  6i9. 
Tolo  anno,  praeseriim  teria  quaria  etsexla,  cob»- 

meinoratur  706.  707. 
Patieaiia  opus  bonum  ei  perfecium  582. 
Necessaria  nd  salutem  ibid. 
Paiieniia  Job  tentaiionibus  a  Deo  probalur  392, 
Pro  pairia  Romani  praecipoe  saepe  occisi  BuotySti- 

muiante  vana  gloria  444. 
Pro  p;ilrio  mori  palriae  potissironm  saluiem  non 

suam  gloriam  qoaerendo,  ne  infidclis  quidem 

sine  speciati  Dei  auxilio  poiest  ibid* 
Pro  patria  mnri  csi  opus  morale,  sed  arduum  el 

diffloile  «Md.  el  se^. 
Paulus  rapius  in  ieriium  coelum  ei  in  paradisufo  , 

qiMHnedo  inielligiiur  38. 
Paulusad  Galai.  2.  naiurallebraeusl71.  314. 
Paulus  effloaciier  vocaius  290.  292  ad  294.  437 

eum  seq. 
Quomodo  a  sancto  Spfrilu  probibitas  praedicare  in 

Asia  309. 
Semper  se  ponii  in  numero  eleelorum  315. 
Rofl  aodet  se  justum  afflrmare  539.  S4A.  558. 
Conversus  esi  prccibus  s.  Stephani  635. 
Orat  ut  auferaiur  a  se  silmulus  carnis  633. 
Peecalum  Adae^Vtde  Adae  peccatum,  peecaium  o- 

riginale.  Vide  originale  peccaium. 
Peccalum  signiflcai  rcbelhonem  carnia  ex  peeeato 

ortam  20.  7ide  Concupiscenlia. 
Privai  homincm  donis  sopemaioralibus  26.  30. 
Ouomodo  dimiouit  bonuro  naluraie  ibid. 
Esi  pocna  peccati  28.  29.  110. 
Peccaiom  Adae  fuit  «etuale,  ut  caetera  hominum 

pcccaia  30. 
Peccali  siipendium  mors  31.34  ad  36.  elsefuen(. 
Peccalum  introduxit  vitae  breviialem.  et  inefitabf* 

lem  mof  tendi  necessiialem  .34  ad  36. 
Peccalum  est  iiomen  operaiionis  malae  52.53.217. 
Peccnti  qunm  multa  sint  nomina  52.  53. 
Peccaii  definiiiones  52  ad  54. 161. 162.  189.  221. 

231. 
Peccati  materiale  52.  53.  i89. 
Peccali  rorniale  52. 53. 117.  189.  230. 
Peecaia  esse  contra  tegem  deleraea  52«  53.  87. 9S. 

114adli6. 


Peccaiuoi  aeeemrio  4ebere  eese  voliintariamPay. 

54.  65.  69.  88.  il3.  308.  33».  425. 
Pecoaium  aliud  carnale,  aliud  spirituale  54. 
Per  conversionem  ad  quae  fiuni  peccata  carnalia 

ibid. 
Per  conversionem  ad  quae  fiunl  peccata  spiritualifi 

ibid. 
Pecoata  carnalia  nos  faciunt  similes  bestiis,  spirt- 

iualia  daemonibus  ibtd. 
Spirilualia  dicuntur  scelera  vel  facinora  ibid. 
Peccatum  aiiud  aciuale,  aliud  originale  ibid. 
Peccala  actualia  fiunt  propria  volunlate  ibid. 
Origioalia  trabuntur  a  piimo  pareote,  et  sunt  va- 

luntaria,  voluntate  aliena  tMd. 
Peccaiom  aliud  commissionis,  aliud  omissionis  sfc* 
Commissionis  repugnal  lcgi  prohibcnii  aliquid  ib. 
Omissionis  violai  leges  imperante&  aliquid  ibid*  ' 
Commissionis  vocatur  proprie  peccalum  i&td. 
Omissionis  dicilur  proprie  delictum  tbid. 
Peccatum  aliud  contra  Deum,  aliud  conira  nos,  t- 

liud  contra  proximum  ibid» 
Peccata  quaedam  mortalia,  qoaedam  venialia  54. 

57  ad39.61.67e(  869. 
Hortalia  plane  bominem  averlunl  aDeo  54,  57»58. 

67.  76. 
Merenlur  mortero  aeternam  54.  6S.  76«  197.  cuiii 

8eq. 
Venialia  non  nos  avertunt  a  Deo.  sed  impediuqt 

cursum  ad  Deum  54.  57.  58.  67.  69«  75  ad  77« 
Hortalia  dicuntur  crimina  54.  59.  61.  67«  76. 

2i5. 
Tenialia  dicoEHor  peccala  53.  59.  67.  oum  aeg. 
Veniale  quotoplex  54.  70.  7i. 
Venialia  ex  natura  et  raiione  peecati  propde  mof- 

lalibus  opponunlur  55. 
Venialia  ex  nalura  suni  duplieia.aiia  ez  genereiaNii 

0x  imperreciione  operis  55.  70. 71« 
Veoiale  ex  genere  habei  pro  objecto  rem  Dudam 

ei  inordinalem  SS. 
Veniale  ex  imperfeclione  operis  55.  69  ei  seq. 
Veniale  ex  imperfectione  operis,  Aliud  ex  subre- 

plione,  Aliud  ez  materiae  parvitaie  55. 
Errores  haereticorum  de  peccatorum  aequalitete 

55  el  seq.  ttsque  ad  58. 
Refulantur  ex  sacris  Scripluris  57.  58. 
Ex  conciliis  59.  Ex  sanctis  Pairibuaibid.  etseq. 
Peccalum  veniale  natura  soa  disUngui  aDortali6S 

cumseq. 
Pecoatorum  gradus  diversi  65.  72  ad  74.197.218. 

214. 
Peccala  venialia  cum  fesiuoa  et  culice  compamt 

Chrisius:  Horialia  cum  camelo  et  trabe  66« 
Peccatum  consummatum»  1.  cap.  Jacobi,  quid  66« 

197  el  seq. 
Quaedam  esse  peccaia  venialia  natora  sus^  proba* 

tur  ex  coneiliie,  et  aniiquia  Ecclesiae  Patribue 

67  et  seq. 
Peccata  venialia,qttalia  nominantur  67.68  cittii  sef. 
Quaedam  esse  natura  sua  venialia»  probalur  ratig- 

ne  naturali  69. 
Peccalum  veniale,  idest,  venia  dignum  69« 
Peccaium  dicilur  analogice  de  mortali  el  veaialiW 

ad71  eiseq. 
Peccatum  duo  constituunt  69. 


m 

Teniale  est  pecoalam  imperfeele  Pag.  99. 

Etquomodo  10.  71. 

Peccata  omnla  venialia,  vel  sunt  non  perfecte  vo- 

luntarla,  vel  non  pcrrccle  contra,  sed  praeter  le- 

gem  70.  71.  elseq.  % 

Peccatum  flt  cogitatione,  verbo,  vel  opere  73.  75. 

197  etseq. 
Peecala  venialia  assimilantur  sordibus  pedum  74. 
Venialia  multa  quomodo  aequivalent  uni  morlali 

75  el  seq. 
Quotidiana  quolidlanis  remediis  ezpiantur.  75  ei 

seq. 
Peccalum  est  malom  simpliciter,  poena  est  mala 

tantum  patienli  76. 
Peccati  deformitas  est  macula  in  anima  ez  peccalo 

relicla  77. 
Realus  poenae  ob  injuriam  Deo  factam  ibid. 
Pecoalum  veniale  esl  irremissibile,  quamdiu  est 

cum  morlali  ibid.  ei  seq. 
Smul  cum  mortaii  in  aeternum  ponitur  ibid. 
Bemiltitur  propter  actum  charilatiselicilum  ab  ba- 

bitu  manente  ibid. 
Peccaium  nihil  esse  praeter  iaanem  et  falsam  opi- 

nionem,  error  Libertinorom.  Ilem:  Peccalores 

non  debere  reprebendi,  quia  hoc  est  Deum  re* 

prebendere  80  ei  seq. 
Ad  peccatum  tria  requiruntur  86. 
Peccatum  est  praevaricatio  legis  ibid. 
Est  in  voluntale  88.  113. 116. 
Est  propriom  creaturae  non  crealoris  90.  91.  93. 
Ncn  debet  referri  in  creatorem  92  ei  seq. 
FitDeo  permiltenle,  non  jubente  93. 
Peccare  estdeflcere  el  errare  95. 1Q7. 
Peccatum  a  Deo  praevidetur,  et  in  bonum  ordina- 

tur  99. 
Peccalum  facere  non  est  facere,  sed  defloere  107. 
Non  est  res  sed  corruptio  rei,vei  privalio  107.115. 

116. 
Peccata  esse  non  est  bonum  108«  109. 
Peccata  cum  Oaot,  bonum  est  ut  a  Deo  ordinenlur 

{fitd. 
Peccati  servitus  quanta  135  ad  137. 
Peccata  Deus  praescit,  non  facit  112. 
Peccatom  birariam  accipilur  113. 
Ad  peccaluiTwmpeliere  est  malum,  a  lege  aeterna 

abhorrens  1 14. 
Peccati  deformilas  a  quo  est  ibid. 
Peccatum  non  est  elTectio,  sed  defectio  115.  116. 
Peecatum  cum  sit  defectus  soii  caussae  deflcienli 

Iribuitur  ibid. 
Peccatum  est  malum  morale  ibid. 
Consistit  formaliter  in  privalione  rectitudinis  actus 

voluRtatis  ibid.  ei  seq. 
Est  privatio  conformilatis  ad  regulam  rectae  ratio- 

nis  115.  116. 
In  peccato  prlvationis  caussa  non  potest  esse  po- 

siliva,  sed  estalia  privatio  vel  defeclus  t6td. 
Peecatt  caussa  non  est  res,sed  privatio  rei  ibid. 
Ad  actum  peccati  tria  requiruntur  necessario  ibid. 
Peccatum  debet  esse  actus  a  libero  arbitrio  produ* 

ctus  ibtd. 
Moralis  per  se  <6id. 
Elicitus  a  libera  voluntate  117« 
Parlicuiaris  ibid. 


Peecata  et  peecatoree  non  sunt  Deo  neeeasvii 

Pa9.9i.92.  121.122. 
Peccatum  est  converslo  ad  bonom  creatom  121. 
Est  aversio  a  bono  increalo  ibid. 
Prius  est  in  peccalo  cooversio,  quam  aversioiM. 
Peccatum  veniale,  aut  ez  subreptione,  aut  exge- 

neresuol32. 
Peccalum  veniale  ez  subreptione,  aut  orttar  ex  ap. 

petita  carnis  praevenieoie  ralionem,  aut  ex  to- 

luntate  praevenlenle  perfectam  ralionis  delii)^ 

rationem  ibid.  ei  seq. 
Peccati  gravitas  sumitur  ab  oppositione  ad  majos 

bonum  134. 
Peccati  inslrumenla  etiam  irratiooalia  ponit  Deos 

136. 137  eiseq. 
Peccatum  actuale  inittumhabuit  abangelo  136.13]. 
Ab  llaeva  143.144. 

Peccatum  interdum  accipitur  pro  poena  peccati  ti. 
Ipsum  peccarOyViz  potest  accipi  pro  poena  peecaii 

ibid.  ei  seq. 
Peccatum,  mortis  meritum  ibid. 
Propagalur  cum  natura  145. 
Ante  legem  iacognitum  146. 
Peccaium  tum  actuule,  tum  originale  sustulil  Chri- 

stus  passione  sua  149  ad  151. 
Peccatum  Adae  quomodo  non  coostituit  omoes 

simpliciter  peccalores  154. 
Peccati  actualls,  et  originalis  distrnctio  138. 
Peccatom  actuale  est  legis  transgressio  iMd. 
Peccatum  bifariam  consideratur  160. 
Peccatum,  reatus,  macula,  quomodo  diiTeruot  160 

ad162. 
Peccatum  non  in  carne,  sed  in  anima  est  160. 109 

ad170. 
Peccaium  fuissct  tantum  personale  quocumquepec- 

cante  praeter  Adamum  171. 
Non  esse  naluram  aiiquamy  sed  privationem  aot 

defectum  184. 
Peecatt  tres  fontes  187. 188. 
Peccatum  non  tam   contrarium  legi,  quam  legis 

conlrarietas  diciturtbtd. 
Peccati  sedes  quomodo  anima,  qooroodo  caro  19f 

VtdeAnima. 
Peccatum  sublato  reatu  non  esl  peecatum  203. 
Peccalum  quot  modis  in  sacris  literis  accipiatar 

203  ad  207. 
Peecatum  proprie  dictum  tollitur  io  justiflcatiooe 

205. 
Repugnat  legi  privative  209. 
Peccatum  largo  modo  accipitur  pro  omni  corrQplio* 

ne  et  vitio  218. 
Peccala  naturae  quae  nam  dicuntur  219.  220. 
Peccatum  omne  vel  a  cupiditate,  vel  a  timoreof- 

tum  habet  223. 
Peccatum  bifariam  accipitur  227.  231. 
Non  est  res  positiva,  sed  privatlo  230. 231. 
Peccali  nclu  iranseunle  octo  mala  remanent  io  aoi- 

ma  230.232« 
Peccalum  actuale  el  habiluale  231. 
Habituale  quomodo  difTert  ad  habitu  vitioso  aeqoi' 

sito  tbid. 
Habitualequomodo  est  volunlarium  t6td. 
Peccatum  babituale  cur  potest  esse  io  dormieale, 

amente,  infante  ibid. 
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Peecatum  qaoaiodo  Iransit,  qoo&iodo  maQel  Pag. 

231  elseq. 
Peccali  actuali&  poena,  esl  poena  sensus  241. 
Peccata  propria  quibus  roodis  244.  245. 
Pcccata  sua  homines  non  norunl  249. 
Peccala  omnia  roorlalia  vitare  quis  potest  per  gra- 

tiam250.2dl. 
Yenialia  non  polcst  oronia  vitare  nisi  ex  privilegio 

siiigulari  ibid. 
Peccare  liumanum  estt6t€l. 
Peccalum  lotum  horoinero,  el  omnes  ejus  poten- 

lias  debililavit  268. 
Peccaturo  viiare  et  a  peccalo  resurgere,  quoroodo 

differunl  306. 
Peccata  singula  vitari  possunt  non  omnia  310.311. 
Peccandi  necessitas  poluisset  esse  4daroo  nalura- 

lis,  nobis  vero  poena  peccati  ibid. 
Peccatum  non  polest  esse  in  volunlate,  nisi  prae- 
cedat  error,  vel  defeclus  in  intellectu  vel  ratione 
340. 
Peccalores  roortui  sunt,  morte  graliae  non  naturae 

402.439.  451.452. 

Peccati  necessilas  quomodo  nobis  incumbit.et  quo- 

modo  peccaturo  potest  esse,  ubi  est  baec  neces- 

silas  404. 

Peccata  singula  vilari  possuot,  non  oronia  404.431. 

Peccati  definitio  virtute  continet  in  se  liberum  ar- 

bitrium  405. 
Peccati  quatuor  genera  425. 
Peccaluro  ex  ij^norantiaquoroodo  voluntarium,quo- 

modo  non  ibid. 
Peccata  ex  cupiditate  sunt  absolule  volonlaria  425. 

426.  429.  430. 
Peccatores  coroparantur  rebus  morluis  et  se  nihil 

juvare  vaientibus  439.  451.  452. 
Quando  dicuntur  in  moroento  conirerli  455. 
1  Peccatores  non  ab  actu,  sed  ab  babilu  dicuntur 
530.  531. 
Peccalo  acto  lransacto,qu8e  et  quot  roala  reroanent 
1      in  peccatore  531. 

Peccaturo  habituale  in  quo  maxiroe  consistil  ibid. 

!  Quoroodo  tollalur  peccali  aversio  et  declinntio,  ma- 

cuia  pcccati,  dignitas  et  reatus  poenae  ibid.  et 

seq. 

I  Pcccaturo  ex  natura  sua  justitiaro  expellit  ubi  In- 

¥enlt531. 
i  Peccati  uclus  opponilur  gratiae  habitualis ,  et  non 
privalive.  sed  conlrarie,  et  gratiaro  expellil  eifi« 
cieoter  ibid. 
\  Peccaturo  et  justilia  sunl  conlraria  imrocdiata  ibid. 
Circa  peccaiurum  remissionem  certaro  et  indubita- 
I    .  tam,  tres  errores  535.  et  seq. 
I  Peccaiuffl  est  opus  nosirorum,  justitia  donnm  Dei 
occulturo  538. 
Peccata  nostra  esse  semper  iugenda  530. 
Peccalores  facllius  scire  possunt  se  odio  dtgnos , 
I       quam  justi  se  amore  digiios  538. 
Yenialia  non  sunl  contra  ,  sed  praeter  mandala 
593. 
^  Non  possunt  semper  omnla  vilari  in  hao  vila  ibid. 
Peccare  neroo  potest  in  eo,  quod  vitare  non  potest 
594.  595. 
\  PeGcalaro  accipilur  pro  viclima  peccati  524.  594. 
395. 
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Peccatum  venialeoon  iropedit  veram  justitiaroPajjf. 

594.  595.  649. 
Peccare  facilius  cstquaro  bene  agere  624. 
Per  peccaturo  mortale  amillunlur  omnia  roerita 

praecedenlia  635. 
Peccata  reiigiosorum,  quomodo  graviora,quomodo 

leviora  peccatis  saecularium  hominum  tfiid. 
Peccata  sunt  debila  et  peccatores  debitores  648. 
Peccanl  omnes  dum  sunt  in  hac  vita  ibid. 
Peccata  quaedam  sunl  nalura  sunt  veniaiia  ibid. 
Perfectio  beatoruro  est  sine  ullo  peccato  59.13.75. 
Perfcctio  hujus  vilae  59.  13. 
Perfectio  non  imperalur,  sed  consulilur  59. 
Perr^clio  quae  iroperatur,  qualis  est  59.  13. 
Perfectionis  gradus  t£td. 
Perfeetio  beatorum  in  bac  vita  nec  imperatur nobis, 

nec  consulitur>  sed  tanturo  indicatur  13. 
Perfectio  roajor  in  Cbristianis,  quaro  in  infidelibus 

requiritur  69.  14. 
Perfeclio  major  in  religiosis  viris  requirilur  14. 
Perroissione  divina,non  jussu  fiunt  peccata  et  mala 

93.  94  diffuse. 
PermissioDei  est.quod  hominesmalum  possunt94. 
Permisit  Deus  vendi  Joseph,  et  cruciflgi  Christum 

95. 
Permiltit  Deus  mala  ut  inde  eliciat  bona  93  ad  91. 

101.101  ad  109.  111. 
Permissio  Dei  dicitur  esse  caussa,  cur  male  agant 

horoines  100  et  seq. 
Deus  concessit  diabolo  facoltatero  vexandi  Job  100, 

106. 
Perroissor  quodaroroodo  dicitur  auctor  100.  106. 

cum  seq. 
Pcrmittit  Deus  horoines  roala  facere  tribus  roodis 

106  et  seq. 
Non  quaelibet  perroissio  vel  desertio  est  excaeca* 

tio,  vel  induratio  102.  103. 
Perroissio  peccati  Adae,  et  peccati  justoruro  horoi« 

num,  non  esl  obduratio  vel  excaecatio  102.103. 
Quaenam  permissio  et  desertio  Del  dicitur  excae* 

catio  el  obduratio  ibid. 
Illa  permissio  et  desertio,  quia  horoo  auxilio  divi- 

no  prorsus  destituitur  est  gravissima  punitio  104. 

110. 
Deus  nuroquaro  ita  horoinero  sibi  relinquit  et  de« 

seriit,  quin  vires  det,  ut  possit  sl  velil,  iropetra- 

re  Dei  gratinro,  et  removere  caecitatem  et  obdu- 

rationem  104. 
Perfectio  licet  nominetur  actio,  tamenesl  actionis 

omissio  ibid, 
Permtsit  Deus  Job  afiligi  quantum,  quacndiu,  et 

quomodo  illi  placuit  100. 
Permittil  Deus  mala  ita  loco,  tempore,   persona, 

roodo,  ul  in  bonum  convertere  possit  101  et  seq. 
Deus  volens  permitlit  maia,  quia  de  malo  potest 

facere  bene  tbtd.  et  108.  109. 
Permittere  nonincludit  velle,  sed  non  nollc,  sive 

non  impedire  108. 109. 
Deum  non  velle,  sed  permitlere  m      ibid. 
Permissio  distinguitur  ab  opere  t6td.  et  seq. 
Deus  benc  facit  permiltendo,  ut  mala  fianl  tbid. 
Permlttere  in  saeris  Scripluris  signiflcat  non  impe* 

dire  ibid. 
Deus  permittit  boroines  tradere  eos  deserjendo  110. 
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Deus  propier  dementiam  permiltU  homine»  s«duei 

el  obdurHri  Pag,  111. 
Qunrc  el  qnomodo  Dcus  permisil  prodlUonem  Ju- 

due  ibid,  et  seq, 
.Deus  voluil  ex  mulis  polius  bcne  facere,quam  mala 

esse  non  sinerc  112. 122.  cumseq. 
Deus  iia  omnia  administrat,  ul  ipsa  proprios  motus 

cxercerc  etagoresinal  122. 
Quurc  permisil  Deus  hominem  tentari,  quem  scie- 

but  casurum  ibid.  et  seq» 
Permisii  Deus  bominem  lenlari,  utita  si  foluisset, 

de  hosle  potuissel  gloriosius  triumphare  ibid. 
Permissio  peccali  Adae  quomodo  utilis  humano 

generi  ibid. 
Diabolus  esl  permissus  Adamum  vincere,  ul  majo- 

re  cum  sanclorum  gloria  postea  Tincerotur  t6td. 
Permissio  peccali  perlinet  ad  pulchriludinem  uni- 

versi  121.122. 
Pcrseverantin  datur  electis  290. 
Quam  graliam  requiril  ibid. 
Perseveranlia  in  flnem  291.  317.  318. 
Sine   persevcrantia    nemo    salvari    potest    317. 

318. 
l'crsevcrantia  est  donum  Dei,  quod  non  datur  ex 

merilis317.  318.433. 
Persevcranliam  nobis  promittere  non  possumus 

317.  318. 
Pcndet  a  manu  Del  ibid. 
Perseveranliae  donum  contiRiiis  precibus  pelen* 

dumSn.318.  539.  S60.  63S. 
Pcrseveranlia  fundaroentum  praedeslinationis  435. 
Perseverantia  est  effdctus  maxime  proprius  praede- 

stinationis  338. 
Perseveranliac  incerlitudo  338  ad  360  eum  seq. 
Persevcrantiae  praemium  certissimum  338. 
Porseverantia  In  fide  necessaria  ad  Titam  aelernom 

339.  360. 
Perscverantj»  osl  necessaria  ul  impelres  quod  pe« 

lis  640.  634^.  433  ei  seq. 
Petrus  pnicdestinatus,  nane  in  coelis  62. 
Pclri  pcccatnm  quam  grave  ibid. 
Potrl  pocnitentla  t6tcl.  362  ct  seq. 
Pttrus  justus  lapsus est  in grave  peccalum  ^62. 
Pharao  quomodo  a  Deo  dicilur  induratus  99.  102. 

103.  103. 
Ad  quid  a  Deo  servatus  99. 
Abulltur  paltentia  Dei  103. 
Deus  ostendit  potentiam  suara  in  flagellis  et  sub- 

merslone  Pharaonis  111. 
Pharao  celebravit  suum  diem  natalem  133. 
Aniequam  induraretur,  vocabatur  a  Deo  290. 
Meruitobduralionem,  quia  vocatos  venire  noluil 

ibid.  el  seq. 
An  peecavit  post  quam  fuit  obduralus  307. 
Pharao  vir  nequam.eognovit  aliquid  Terum  morale 

in  particularl  382. 
Phiiosophl  Toeant  naturam  noveream  33. 
Philosophi  varie  dixerunl  el  senserunt  de  homine 

et  ejus  natura  ibid. 
Philosophi  cxcelientiores  strenue  contendcrunt, 

Deum  non  Tuisse  canssam  mali  94. 
Philosophi  patriarchae  haerellcorum  161.  162. 
Philosophorum  diTersae  deultimo  fine  seotentiae, 

testes  sunt  humanee  ignorantiee  248. 


Philosophi  verum  Dettm  jQOTerunt^  sed  aon  eohie- 

runtPagf.230.231. 
Philosophorum  dicta  do  brevitate  Tilae  232. 
Dc  miscriis  liujus  Tilae  quid  dixerinl  255. 
Duo gcncra  virlutum  in  vila  neccssaria  dixeruat  213. 
Quid  sensorint  de  libero  arbilrio  332  ad  334  el 

338. 
Philosophos  ex  rebus  creatia  Terum  Deuin  cogno- 

Tisse  339. 
Philosophorum  tres  ex  qualuor  scliolis,  et  sapien* 

(es  Aegypti  lenenl  libcrum  arbttrium  3G8. 
Philosophi  habiti  sapientissimi,  faerunl  sceleralis- 

simiS^t* 
Philosophi  dicunl  ralionem  imperare  appetitui  io- 

feriori  non  despolico  imperio,  sed  politieo  390. 
Philosophorum  opera  non  erant  bona  ex  detecla 

boni  Hnis  392.  393.  400.  401.  528. 
Philosophorum  jejunium  quaie  673.674.684  eiseq. 
Platonem  novisse  verum  Deum  360. 
Tenuit  liberum  arbilrium  368. 
Voluitomniumrerum  communionem ,  etiam  uxo- 

rum723.  723.726. 
Ilerutatur  ab  Aristotele  et  Tertulliano  723. 
Poena  aelerna  non  debetur  peccato^nisi  raliooe  a- 

Tersionis  a  bono  aeierno  sciiicet  Deo  68. 
Poena  aelcrna  est  simplieiter  poena  et  onmium 

gravissima  ibid. 
Pocnn  potius  subeunda,  quam  culpa  commiltenda 

76  et  seq. 
Debel  respondere  cuipoe  76.  132. 
Peccaium  poena  peccali  28.29. 110.  233.  234. 
Poena  hujos  vitae  omnium  gravissima,  a  Deo  dese- 

ri  104. 110. 
Poena  proprie  debel  esse  involuntaria  115.  116. 
Poenu  birarliim  accipitur  ibid. 
Poenae  peccali  Adac  enumerantur  ibid.  et  seq. 
Poena  mortis  tantum  Adae  posipeccatum  sigoiQca- 

ta  esl  133. 
Poena  prima  peccati  Adae  jaclura  ori{;inalis  josti- 

tiac,  et  supernalurdlium  donorum  134. 
Ex  hae  poena  sequuntur  omnes  aliae  pocnac  ibid. 
Poena  illa  prima   non   dcscribilur  Genesis  tertlo 

iMd. 
Poenae  conscqucntes  describuntur3.Gencsis  ibid. 
Poenae  istac  sunt  fere  innumerabiies  iAui. 
Poenae  corporis  tros  ibid. 
Poena  mulierum  ibid*  133  et  seq. 
Virorum  134. 

Uiriusque  sexus  134.  133. 
Serpentis  123.  136.  137. 
Poenn  uni  potest  dici  inforlunium  vel  miseriaalteri 

132. 
Poenn  omnis  si  justn  csl,  poena  peccati  cst  153. 
Poena  alia  damni,  alia  sensus  137. 
Poena  somper  est  involunlaria,  culpa  autero  toIuo- 

tatia  232. 
Poena  originis  peccalfpoeno  tantum  damoi  157. 

242. 
Poena  omnis  justa  est  a  Deo  232. 
Poenae  inrernales.  aliae  graviores,  aliae  leTiores 

23B.  237.  240.  242.  244.  243. 
Poena  damni  et  sensus  241. 
PoAna  onginalis  peccnli  est  privaiio  boni  snperna- 

turalls  242. 
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Poena  seDsibilis  «nflictio  ipsan  oaluram  laeditPagf. 

243. 
*  Poenu  infantium  sioe  Baplismo  deccdenlium  246. 
Poena  seosus  el  animi  dolor  quomodo  dKTerunl 

247. 
Poena  adultorum,  el  damni,  et  sensus  el  vermis 

conscientiae  tbtd.  el  $eq. 
'   Poena  peccali  originatis  in  hac  vita,  quol  el  quae 

248  ei  seq. 
Poenis  vnriis  coerccntur  tiomines  n  viliis  249. 
Poenue  pcceati,  quol  et  quautae  2S4  el  seq. 
Poenas  malis  operibus  reddii  Deus  cilra  condignum 

632  et  seq. 
^    Pocna  ruturae  vitae  semel  n  judice  oonsliluta  non 

revocatur,  vel  minuilur  623.  ' 
'   Poena  tanta  esse  debei  in  fuiura  vila,  quanlum  eat 

mcritum  culpae  t6td. 
Poemtentia  Adae  136. 137. 
Poeniienlia  David  147.  149.  150. 
Pocniteniine  donum  non  semper  adesi  303. 
Poeniieoiia  non  scmper  oionibus  a  Deo  daturt6td. 
Poeoitentiae  Sacramenio  reparari  semper  homlnes 

possuni  305.  455. 
Poeniteniia  esi  doior,  ei  delesiatio  peccali  481. 

583. 
PonllurquinladrspositioadjusliOcalionem  481.488. 
Salutem  slabilem  operatur  583. 
Poenitenliae  locumesselapsis  poslBapiismum  648. 
Poenileotia  ni  non  sil  sierilis  requirii  adjunclos  e- 

leemosynae  fructus  717  el  seq. 
Praedeslinatio  non  polesiesse  sine  praescientia  93. 
Praescienlia  polesi  esse  sinepracdestinatione  ibid. 
Praedestinatio  est  lanlum  bonorum  93  ad  97. 
Quos  praedestinai  ad  gloriam,  praedcsiioai  ad  ju- 

stiliam  94. 
Quos  praedcstinalad  poenas,non  ad  cuipamprac- 

desiinal  tbtd. 
Praedestinatio  hominis  esi  praeparalio  opcrum  e- 

jus  tbtd. 
Praedeslinaiio  est  praescienlia  el  praeparalio  be- 

neOciorum  Dei  291. 
Praedeslinatio  esl  graiiae  praeparalio  tbtd. 
Praedestinalionis  inrallibililas  consislii  in  eiBcaci 

graiia  tbtd. 
Praedestinati  qui  sini,  ci  qui  non,  in  hac  vila  nos 

laiel  301  cum  seq. 
Praedeslinationis  raiio  ex  parte  nosiri  assignari 

non  polesl  313.  328. 
Praedestinationis  variae  deflniliones  explicantur 

mcumseq. 
Praedestinalio  esi  species  providenliae  tbtd. 
Pracdesiinaiio  perlinel  ad  solos  homines  ibid. 
Praedeslinatio  nonpraecessit.sed  sequuta  est  prae- 

visionem  peccati  originis  tbtd. 
Praedestinalio  esl  certissima  313. 
Praedestinare  quid  tbtd. 
Praedesiinatio  pariim  ad  inlellectum,parlim  ad  YO- 

lunlatem  periinel  ibtd. 
Magis  ad  inlellectum  tbid. 
Pracdestinalionis  ordoin  menledivina  313.321. 
Praedeslinalionis  ralio  in  quo  polissimum  consislit 

313  elseq 
Praedestinaiionis  nullam  esse  caussam  in  nobis 

probalur  ex  divinis  Ilieris  ibid. 


E'A  tradilione  Ecclesiae  elP«lribusPaj)f.315  el  seq. 
Rationihus  ex  Scriplura  el  iradiiione  sufnplisSlG. 

cum  seq. 
Soivunlurargumenla,  quae  objici  possunl  cx  Scri- 

pturis  320  cum  seq. 
ExPalribus  321  eiseq. 
Ex  ralionibus  323  et  seq. 
Pracdeslinalio  ex  non  praevisis,  probalur  ralioni- 

bus3i9. 
Pracdeslioatus  esl  Christus  gratis  tbtd. 
Praedestinationis  Onis  quis  tbtd. 
Praedestinalio  non  pendei  ab  operibus,  sed  contra 

321. 
Praedeslinnlis  omnia  cooperanlur  in  bonuni  tbid. 
Praedeslinalio  radix   et  origo  omnium  bouoium 

tbid.  elseq. 
Praedestinntionis  et  exequulionis  non  csl  eadem 

ralio321.322. 
Praedeslinalionis  materin  numquam   benc  agitata 

est,  anlc  lempus  Pelagianae  bacresis  322. 
Praedesiinationis  elTecius  esl,  quod  Yocap.le  Chri- 

slo  homines  converlunlur  tbtd. 
Praedestinalionis  elTcclus  vocaiio  321.  322. 516. 
Praedeslinatio  accipilur  pro  voluntate,  dante  vitam 

aelernam  propicr  merita  323  et  seq. 
Praedeslinatiograluita  non  solum  esi  ad  graliam, 

sed  eliam  ad  gloriam  324.  325. 
Pracdesiinalione  non  acquiri  elcclis  jus  ad  beati- 

tudinem  tbtd. 
Praedestinat  Deus  misericorditer,reprobal  juste326. 
Praedeslinatio  ex  sacris  literis  et  ipso  usu,esi  ian- 

tum  bonorum  327. 
Praedestinnlio  angelorum.  ytde  Angelus. 
Praedestinalioni^  duo  fundamenla,  fldes  el  perse- 

veranlia  435. 
Praedeslinatl  ad  gloriam,  quomodo  debcni  essc 

chnritalc  praedili,  qnomodo  nou  531. 
Praedesiinationis  certitudo  quonta,  secundum  cr- 

rorem  Buceri,  Pctri  Marlyris,  Kemnitii,  atque  a- 

liorum  haereticorum  557. 
Reruiantur  ex  Scripturis  557  etseq. 
Ex  patrihus  558  etseq. 
Raiione  559. 
Praedesiinalionis  cerlitudo  non  potcsi  habcri  sinc 

ccrlitudine  perseveraniiae  558. 
Pracdeslinatio  sccretum  Dei  inscrutabilc  559. 
Pracdeslinationis  incertitudo  tbid. 
Praodesiinalio  pendet  cx  Dei  vuluntalc  tbtd. 
Praedeslinaii  quomodo  dicunlur  non  posse  pcccn- 

re  564. 
Pracdicniio  necessaria  ad  manireslandn  my^leriii 

Dei  432.  433. 
Neccssaria  ad  Odem  ibtd.  et  491. 
Praedicntione  verbi  Chrislus  collegii  sibi  rcgnuin 

492. 
Praedicationem  ei  doctrinam  divinara  credibilcm 

faciuni  mlracula  tbtd.  et  seq. 
Praedicntio  externn  nihil  prodesi  sine  inierna  Dci 

inspiralione  455  etseq. 
Praedicniionom  csse  congruam  meritisaudienlium 

est  gratia  Dei  tbtd.  el  456. 
Praedicalio  aperit  vjam  ad  jusiiflcalionem  508. 
Concionalores  in  qua  persona  loqui  debenl  ad  po- 

pulum  561. 
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Alilcr  fidelibus,  aliter  inOdelibus  praedicaDdum 

Pa.g.622cum«cq. 
Prcicdtciiiio  verbi  Dei,  esl  panis  quo  pascimur  648. 
Pracscienlin  potest  esse  sioe  praede8linalione,non 

conlra  93.  112. 
Prnosciontia  esl  el  bonorum  et  malorum  93.  94  ad 

97,  iOO. 112. 
Pruescicritia  et  praedicatio  non  imponil  rebus  futu- 

ris  necessitutem  106. 
Est  malorum  et  bonorum,  quae  ex  maiis  sequuntur 

111  e( seq. 
Praescivil  Deus  scientia  simplicis  intelligentiae, 

homincm  casurum  si  conderetur,  anlequam  eum 

condideral,  vel  condere  decreverat  il2. 
Scluntur  priusa  Deo  necessaria  quam  liberatfiid. 

et  seq. 
Deus  praescit  quae  essent,  si  lales,  vel  tales  caus- 

sae  ponerentur,licet  reipsa  numquam  fulura  sint 

113  et  seq. 
Praescivit  Deus  Adnm  peccaturum,  at  non  coSgit 

ad  peccatum  ibid, 
Praescire  scientia  approbationis  320.  324. 
Praescienlia  Dei  non  tolllt  ab  hominibus  liberum 

arbilrium  367.  372  elseq. 
Praescita  certo,  eveniunt  contingenler  372. 
Pracscicnlia  Dei  non  est  caussa  rerum  372.  373. 
Res  non  sunt  fulurae,  quia  Deus  praescit,  sed  con- 

tra,  Deus  praescit,  quia  res  sunt  fulurae  ibid. 
Praescientia  Dei  quam  necessllalem  ponit  in  rebus 

ibid.  cumseq. 
Praescientia  non  esl  simplex  intelligentia  ,  sed 

scienlia  visionis,  quac  praesupponit  suum  obje- 

ctum  ibid. 
Pracscieniia  Hon  est  caussa  rerum,  scd  decretum 

volunlalis  divinae  ibid. 
Praescit  omnla,  uon  autem  praedeflnit,  et  praede- 

stinat  omnia  374. 
Praesumptio  de  divina  misericordia  quam  pericuio* 

sa  584. 
Praesumptiocst  lenlatione  petere  649. 
Promissiones  veniae  quomodo  differunl  a  promi^- 

.sionibus  vilae  aelernae  499. 
Promissiones  vilae  aetcrnae  sunt  vera  pacta,  in 

quibus  fundatur  merilumjuslorum  ibid. 
Prnniissioncs  condilionalas,  non  absolutas  conti- 

neri  in  evangelio  371. 
Promissiones  rcmissionis  peccatorum,quAe  in  pro- 

phetis  sunt,  ad  evangelium  pertinent  572. 
Promissio  evangclica  conditionem  fldei  requiril 

ibid. 
Promissio  graluila  polest  esse  conditionalis  ibid. 

et  seq. 
Promissio  ingis  lemporaliuro,  flgurae  rerum  spiri- 

lualium  ibid. 
Promissionibus  legis  annectuntur  temporales  mi- 

noe,  cvangelicis  mors  aelerna  i6td. 
Promissiones  regni  coelorum  taolum  in  novo  Te- 

stamenlo  habentur  573. 
Promissn  vetcris  et  novi  Testamenti  non  sunt  ea- 

dem  578. 
Prornissio  vilGe  aeternae  est  conditionata  582. 
Promissio  Dei  requiritur  ad  merilum  vitae  aeternae 

624  cum  seq. 
Promissioviiae  aelernae  estgratiae  tribuenda  623. 


Promissio  {mpleDda,quia  adfert  obIigationef&  Pag, 

629. 
Promi^sio  vitae  aeternae  bene  operanlibus  ibH. 
Prophciia  non  semper  adcst  prophetis  289. 
Prophetiae  spiritus  excitatur  per  Psallem  ibid. 
Prophetia  potesl  esse  sine  charitate  290.  484. 
Propheiae  mutti  mali  saepe  praedicunt  veritateiD 

290. 
Prophetin  non  imponit  necessilatem  rebus  fatoris 

366.  367. 
S.  Prospcr,  discipulus  s.  Augustini  392.  393. 
Ejus  scripta  approbantur  a  GKlasio  papa,  in  con- 

cilio  LXX.  episcoporum  316. 
Providentia  divina  malum  permittit.ut  boDum  inde 

eliciat95ad97. 
Providentia  divina  res  omnes  gubernaotor  300.311 

319. 
Providentia  ost  genus  ad  praedestinalioDem  312. 
Providenlla  Dei  quam  admirabilis  355. 
Providentia  divina,  licet  omniu  etiam  in  particulari 

disponat,  tamen  necessitatem  homioibus  non 

imponit,  scd  iilis  liberum  arbitrium   relioqait 

366.  367  cumseq. 
Providentla  includit  praescientiam,  et  praedeter- 

mlnationem  372. 

Providentia  divina  non  praedetermioavil  in  parli- 

culari  singula  individoa  376.  377. 
Pueri  quamreprimendi  et  coSrcendi  249. 
Pueri  mercibus  magis  alliciuntur  292  ad  294. 
Pro  minutis  peccatis  satisfaciendum  est  in  purga- 

torio  66.  68  et  seq. 
Perpauci  purgatorium  evadunl  76. 
Purgatorii  poenas  graviores  esse  omoibus  bujus 

vitae  ibid.  ei  seq. 
Purgatorium  evadunt,  qui  nibil  expiandttm  habent 

610. 


lo  quadragesima  non  solveodum  jejaaium  aale  ?e. 

speram  675  et  seq. 
In  quadragcsimacarnis  esus  cessat  680. 
In  quadragesima  cur  orientales  abstinenlia  a  vino, 

non  autem  occidentales  Ecclesiae  681. 
Quadragesimam  esse  observandam  sub  poeoa  ex- 

communicationis  682. 
Pro  quadragesima  escae  aridae  praescribunlur  ti. 
Quadragesimalcjejuniumviolantes,  privantur  com- 

munione  paschatis.Etintegro  annocarnibusabs- 

tinere  jubentur  ibid.  el  seq. 
Quadragesimale  jejunium  populis  praedicari  debet 

a  sacerdolibus,  ut  accurate  servetur  683. 
Quadragesimam  non  servare,  est  gravis  praevari- 

catio  682.  683. 
Violantihus  dicitur  anathema  682. 
Quadragcsimam  jejunare,  est  traditio  aposlolica 

683. 
Est  jejunium  necessariumt6id. 
In  conscientia  obligatiMd. 
Tuit  in  usu  in  Ecclesia  anlc  tempora  Honlani  688. 
Quadragesimas  tres  voluit  Hontanus  675.  688. 
In  quadragesima  carnes  necessitale  cogente,  co- 

medi  possunt  et  debenl  688. 
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Iq  orienlali  Ecclesia  in  quadragesimaabslinoerunt 

a  carnibus,  1acticiniis,vino  el  piscibus  PagMO. 
QuadrMininta  dicrum  jnjuniuin  pracparavil  Huysen 

et  Heliam  ad  aspeciuin  el  coUoquium  Dei  ibid. 
Quadragesioiae  jejuniumesl  cullusDeo  gralus  691. 

692  ei  seq. 
Quadragesiniae  jejunio  oiTerimus  Deo  decimas  el 

primilias  vilae  nostrae  693.  703. 
Esl  jejuniuro  omnium  roaximum  698.  699. 
De  qiiadragesimae  origine  tres  falsae  opiniones 

ibid.elseq. 
Quadragesimae  primos  el  ultimos  duos  aut  tres 
.  dies,  omnino  sine  pastu  adhuc  agunt  Graeci  ib, 
Sed  hujusmodi  jejunium  semperfuil  liberum  num- 

quam  praeceptum  ibid, 
Quadragesima  servabatur  per  tolum  annum,  secuo« 

dum  Cassianum  700. 
Per  seplem  integras  hebdomadas  a  clericis  olim 

ibid. 
Institutum  fulsse  probatur  abipsis  apostolis  Cbri- 

sti  708  ibid.  el  seq. 
Fuil  anle  omnia  concilia  700. 
De  ea  Ol  menlio  tamquam  rei  aniiquioris  in  primis 

omnino  conciliis,  item  in  antiquis  Palribus  ibid. 
Aliqui  vocanl  jejunium  pascbale  700.  701. 
Aliqui  putanla  Chrislo  insUlutam  701. 
Mira  fuii  olim  bujus  jejunii  varielas  ibid.  cum  seq. 
Sine  omni  cibo  alii  uno,  alii  duobus,  aiii  Iribus , 

alii  quadraginla  diebus  jejunabant  ibidem. 
Alii  quadragesimam,  alii  etiam  quinquagesimam, 

alli  allernis  tanlum  hebdoroadis  jejunanies,  vix 

vigesimam  vel  Irigesimam  compleot  ibid. 
Secundum  Socratem  Romanos  jejunasse  Ires  lan* 

lum  bebdomadas  ibid.  702. 
Graecos  alios  sex,  alios  seplem  701.  lOietBeq. 
Alli  jejunarunl  lanlum  quatuor  dies  in  hebdomada 

702. 
Fuitsemper  et  ubique  hocjejunium  quadraginta 

vel  Iriginta  sex  dierum  101  ad  703. 
Observalur  ad  exemplum  Cbrisli«  Hoysis  cl  Eliae 

701.  704.  703. 
Dominicis  quadragesimae  non  jejunatur  701. 
Graeci  sabbalboet  dominica  non  jejunant  701.702. 
Sabbathis  quadragesimae  jejunaro  jubctur  702. 
Alii  in  quadragesima  includebant  bebdomadam 

sanclam,  alii  non  ibid.  e/  seq, 
Quatuor  dies  anle  primam  dotninicam  addunlur 

pro  dominicis,  quibus  non  jejunaiur,  ul  com- 

plealur  numerus  dierum  quadragenarius  ibid. 

ei  seq. 
Hi  qualuor  dies  nonsemper  fuerunt  iidem  qui  nunc 

sunl,  sed  aliquando  alii  feria  secunda,  quarla, 

scxla  elsabbathojejunabant  703. 
Quadragesimae  caussae  praecipuue  seplem  nume- 

rantur  ibid.  etseq. 
Quadragesima  proprie  incipil  dominica  prima,  ul 

patel  ex  offlcio  ecclesiaslico  ibid. 
Solvunlur  objecliones  Calvini  el  Kemnilii  704.703. 
Christus  unam  quadragesimam  observavit,  ul  resi- 

sterel  uni  tentationi  ad  nostrum  exemplum,  nos 

quia  mullls  lenlalionibus  resisteredebemusmul- 

lis  jejuniis  armari  debemus  ibid. 
Quadragcsima  Noysis  non  erat  exemplum  proposi 

lum  Judaeis,  Christi  oobis  ilrid. 


Quadragesima  Chrisli  fuil  a  sexlo  die  januarii ,  U8< 
que  ad  decimam  quarlam  februarii «  noslra  non 
scmper  eodein  temporcPagf.  704.703. 

Quadragesimae  jejunium  conslitutum  esi  commo- 
dissimo  anni  lempore  ibid.  et  $eq. 
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Ratio  et  inlelleclus  quomodo  differunl  333.  338. 

Ratio  quomodo  libera,  quomodo  non  338. 

Ralio  esl,  quae  posl  deliberationem  concludil  quid 

faciendum  ibid. 
Ralionem  esse  magis  liberam,  quam  volunlalem  , 

probal  Durandus  ibid. 
Ratio  esi  libera  et  caussa  liberlalis  volunlalis  ibid. 

et  8eq. 
Dicilur  radix  iiberlalis  ibid.  et  340.  343. 
Ratio  non  esllibera,  nec  radicaliter,  nec  formaliler 

secundum  Henricum  el  Scolum  338. 
Ralio  quomodo  non  omnino  libera  340. 
Non  esl  libera  a  coacUone,  ut  voluolas  339. 
llalio  potesl  cogi  ad  judicandum  el  credendum 

contra  inclinationem  iotius  supponit  ibidem. 
Ratio  non  est  libera  a  necessitale  quoad  specifica- 

lionem  ibid.  et  seq. 
Nec  quoad  exercitium  340. 
Ratio  esl  regula  bumanarum  actionum  tbid. 
Sua  nalura  non  est  capax  libertaiis  341. 
Ratio  quomodo  facilobjectum  voluntalis  343.346, 
Quomodo  imperal  appetitui  inferiori  390. 
Quatuor  de  caussis  superatur  ab  appclilu  ioferiore 

ibid.  et  seq. 
Ralionis  el  sensus  mullae  diiTerentiae  ibid. 
Ralio  quoroodo  polest  a  passione  absorberi  391. 
Ralio  in  universali  diclat  Deum  super  omnia  dili- 

genduro  444. 
Ratio  imperal  viiiis,  subigendo  vel  resislendo  402« 

528. 
Reatus  est  inseparabilis  a  merito  poenae  199. 
Reatus  esl  relatio,  cujus  proximum  fundamentum 

esl  aclus  malus  t6id. 
Esl  dignitas,  vel  merilum  poenae  199. 230. 
Est  inseparabilis  a  peccato  215*. 
Realus  concupiscentiae  tribus  modis  accipiturifi, 
Reatu  sublalo  manel  inOrmilas  216. 
Realus  Adae  quis  fueril  ibid. 
Reatus  culpae  quid  230. 
Reatu  non  amisso,  peccatum  non  est  plene  remis* 

sum  232  et  seq. 
Regnum  Dei  Iriplex  in  sacris  literis  C45, 
Regnum  Dei  nalurale  quid  t6td. 
Regnum  gratiae  quid  ibid. 
Regnum  gloriae  ibid.  et  seq. 
Religiosi  debenl  esse  caeleris  perfecliores  74. 
Religiosorum  peccata  quomodo  graviora,  quomodo 

leviora  peccalis  aliorum  635  et  seq. 
Religiosi  roagis  ad  divinum  offlciuro  persolvendum 

obliganiurquaro  reliqui  Cbrisliani  656.  657. 
Reprobalio  pertinet  ad  jusllliam  326. 
QuomodoreprobatDeus-ante  praevisionem  operumi 

quomodo  posi  ibid. 
Reprobalionis  et  praedesiinationis  diversa  ratio 

ibid.etm. 
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Reprobftlionis  caussa  partim  Dei  volunlas,  parlim 

praevisa  peccaln  Pagf.327  el  seg. 
Reprobalionem  vocat  d.Augusliuus  praedestinalio- 

nem  ad  interilum  ibid. 
Reprobi  vocaniur  communi  nomine  prdesciti  ibid, 
Opponunlur  elcclis  contrndilorie  el  contrarie  ibid. 
Reprobalio  conlinel  duos  aclus  ibid. 
Reprubationis  negalivae  non  daiur  caussa  ex  parto 

huminis  ibid.  328. 
Rcprobalionis  posrtivae  caussa  pcccala  hominum 

328. 
Reprobaiionis  caussa  est  prnevisio  pcccali  originls 

vel  aclualis,  vel  ulriusque  simul  ibid, 
Reprobis  plurimis  dimitlitur  originis  peccatum  per 

gratiam  Baptismi  ibid, 
Reproborum  omnium  damnalio  incipil  a  peccato 

originis  ibid. 
Resurrectio  alia  vitae,  alia  judicii  238  ad  240  cum 

seq. 
Corpora  damnalorum  qualia  resurgenl  240.  244. 

245  et  seq. 
Resurrectio  Chrisli  est  exemplar  regeneralionis  no- 

strae  internac  S15. 
Resurreclio  Chrisli  signincatur  emersione  ex  aqua 

Baplismatis  ibid. 
Resurreclionem  certissimo  esse  sperandam  550« 
Resurreclio  nostra  medin  nocte  futura  esi  662. 
Revelatio  divina  duplex  432.  433. 
Post  revelalam  divinitus  victoriam,  peti  potesl  ien- 

lalio  649. 
Reus  judlcio.  1 

Reos  consilio.  >  65.  66et8eq. 

Reus  gehennae  ignis.  ) 
Rex  Galliae  quomodo  dicitur  curare  morbum  slru- 

mae  300  cum  seq. 
Hegum  et  prin^ipum  personas  non  accipiel  Deus 

in  diejudicii  ibid. 
-Reges  et  praelati  specialiler  orationibus  populi 

commendantur  652. 

S 

Sacerdos.  Vide  Clerici. 

Sacerdolium  Chrisli  est  praestantius  Levitico  166. 

467. 
Sacerdotium  Chrisli  secundum  ordinem  Helchise- 

dech  i66  etseq. 
Sacramenla  corporaliagraiiamspiritualem  operan* 

tur  45  el  seq. 
Sacramenla  sunt  instrumenta  iustiflcationis  277. 

463.510.811.529. 
Sacramenla  gratiam  oonferunl,ut  inslrumenta  Dei) 

non  aclualem,  sed  habilualem  277. 
Sacramenta  sunt  omntbus  communia  301. 
Sacramenlorum  desiderium  ponilur  sexla  disposi- 

tio  ud  justiOcalionem  482.  483.  488. 
Sacramenlum  magis  proprie  juslificat,  quam  fldes 

488. 
SaorameDium  sine  intenlione  ministri  non  conflci- 

tur  543.  533.  S55. 
Sacramentorum  praecipua   tnstitutio  est,  ut  sinl 

instrumenta  jusiificalionis  556. 
Sacramentu  sunt,  et  canssae  et  signa  juslificalio- 

ois  855. 


Sacram«nla  eoeceduni  caerea^iis  veteris  legis 

Pagf.573. 
Durabunl  usque  ad  (inem  mundi  576. 
Sacrnmenla  veleris  elnovae  legis  non  sunt  eadem 

578  et  seq. 
Sacrificia  alia  constituuntur,  Levitici  7.  pro  pftcca- 

tis,  alia  pro  delictis  54. 
SacriHcia  cl  opera  moralia  quomodo  differunt  393. 
Siicriricium  oITercns  di-bet  deteslari  peccata  ibid» 
Sncritlcii  fliiis  plarnre  Deumt6id. 
Salomon  per  concupiscenliam  perdidit  sapientiam 

232. 
Salomon  semel  juslus,  postea  lapsus,  utrum  dam- 

nalus,  dubitatur562. 
Samson  per  concupiscentiam  mirabili  forliludioe 

privatus  252. 
Sancti  diem  suam  natalem  cur  deplorant  153. 
Sanclorum  natalitia  vocanlur  dies  mortis  ibid. 
Dies  egressionis  e  mundo,  non  ingressionis  cele- 

bralur  ab  Ecclesia  chri&tiana  ibid. 
Sanclorum  mors  Domino  pretiosa  ibid. 
Sancti  omnes  se  negligentiae  solent  accusare  289. 
Sancti  viri  ex  revelatione  divina  tcntationes  petere 

possunt  649. 
Sanctorum  exempla  omnia  sunt  veneranda  omni- 

bus,  non  imilanda  ibid. 
Sanguis  menslruus  SHperfluum  alimenti  170. 
Nonest  pars  animanlis  ibid. 
Satisfactio  pro  peccato  primus  fructus  orationis 

640. 
Opera  bona  laboriosa  sunt  satisfactoria  pro  pecca- 

tis  ibid. 
Salisfaclio  debetur,  ubi  Tacta  est  injuria  648. 
Satisfactionem  temporalem  a  nobis  requirit  Deus 

649. 
Seandalum  aliud  dutum,  aliud  ex  hominuoi  malilia 

acccptum  106  cum  seq. 
Scicntiae  magnum  desiderium  a  natura  horoiDibas 

insilum  246. 
Scientia  hominum  quam  tenuis  et  exigua  248. 
Scientia  loogo  tempore,  et  magno  labore  acquiri- 

tur  252.. 
Scientiae  donum  potest  esse  sine  charilate  290. 
Scienliac  sermo,  et  sapientiae  sermo,  et  spiritus 

scientiae  el  sapientiae  non  distinguuntur  tbid. 
Scienlia  el  sapientia  quomodo  diiTerunl  tbid. 
Scientlae  et  snpienline  sermo  quid  288. 
Scicnlia  in  Deo  est  duplex  372. 
Scientia  visionis  praesupponit  rerum  existentiam 

ibid. 
Scienlia  simplicis  intelligentiae  supponil  rerum 

possibilitatem  ibid 
Scripturaesensus  mysticus  non  fundatargumealum 

de  fide  314. 
Literalis  fundat  argumentum  de  fidetMd. 
Literalis  quomodo  fit  mysticus  ibid. 
Scriptura  sacra  potest  voces  a  poeiis  vel  philoso- 

,  phis  accipere365. 
Tria  in  secontinet  572. 
Seduclio  Hevae  129  elseq. 
Seductio  Corinlhlorum  per  pseudoapostolos  t6id. 
Seductio  est,  cum  falsum  alicui  persuadetur  sub 

specie  veri  t6id.  et  130. 131. 
Seduotio  fldelium  per  haereticos  129. 
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Seductio  Adae  nulla  est  in  comparatione  ad  sedo- 

clionem  Hevae  Pag,  129. 
Seductio  quol  roodis  accipi  polcsi  130.  131. 
Semen  superfluum  allinenli  110; 
Non  est  pars  animantis  ibid.  elseq, 
Semen  hominis  quomodo  differt  ab  omni  alio  semi- 

ne  458.  4S9. 
Semen  Dei  cst  gratia  praedeslinationis  564. 
Semen  Dei  est  charitas  ibid. 
Senium  non  fuissei  in  stalu  innocentiae  36.  44.45. 

et  seq. 
Senio  paucl  moriunlur  60. 
Sensus  quomodo  pro  peccato  originis  punianlur 

250.  251. 
Sensus  exteriores  et  intcriores  quare  datiibtd. 
Quomodo  non  praeslcnl  oflicium  suum  ibid. 
Sensus  mullis  annis  viget  ante  ralionem  391. 
Sensus  bona  sunt  praesentia,  ralionis  futaraiMd. 
Sensus  et  ralionis  vuriae  differentiae  ibid.  et  seq. 
Servitus  peccati  quam  grandis  110.  122. 136.  137. 

152.  234.  428. 
Servitus  et  libertas  quomodo  opponunlur  428. 
Servilus  peccali  opponilur  libertali  a  peccaiotbid. 
Non  opponilur  liberlati  naturae  ibid. 
Servitus  naturae  quid  ibid. 
Opponitur  libertali  naturae  ibtct. 
Servilus  peccali  et  libertas  peccati:  ilem  servitus 

juslitiae  el  libertas  juslitiue  quomodo  idem  si- 

gnificanl  429.  430.  519. 
Servitus  etiam  mille  annorum  non  meretur  haere- 

ditatem  620.  621  el  seq. 
Serpens  qui  lentavit  Adamum  in  paradiso,  qualis 

erai,  errores  aiiquorum  123. 
Serpenlem  Moysis  fuisse  flctum  et  fabulosum,  er- 

ror  ibid. 
Serpens  Tuii  verus  et  naturalis,  per  quem  diabolus 

loqoulus,  lenlavit  Hevam  123.  136.  131. 
Serpcntis  poena,  ui  sit  maledictus  super  omnla  a- 

nimantia  ibid. 
Serpens  per  se  loqur  non  potuit,nec  ullum  animal 

brutum  potesi  ibid. 
Serpens,  quare  poiius  qnam  aliud  animal  assum- 

plus  est  a  diabolo  nd  tentandum  Hevam  ibid. 
Serpenicm  fuisse  aptissimum  ad  lentandum   pro- 

tor  suamnaturalemcallrditnlcm  ibid.etseq. 
Serpentem  solum  fuisse  permlssum  diabolo.per  cu* 

jus  os  loquereiurad  tentandum  Hevam  ibid. 
Heva  ignorabnldiabolum  ei  loquuium  perserpen- 

lem  124.  125. 
Serpentis  nstulia  in  muliere  scducenda  129. 
Serpens  seduxil  Hcvnm  non  Adamum,  ut  Genes. 

3.  habelcr,  el  1.  nd  Timolh.  2.  cap.  129  ad  131. 
Serpensquomodo  Adomum  seduxit  130.  131. 
Serpens  peccare  non  potuit,  et  tamen  punilur  in  o- 

dium  peccati,  cujus  eral  instrumentum  136.131. 
Serpcns  non  poluit  inlelligere,  licei  Deus  eum  al- 

loqueretur  ibid. 
Serpens  animal  abjeclissimum,  invisom,  execra- 

bile  ihid.etseq. 
Scrpcns  initio  recluscorpore  incedebai,  nunc  su- 

pcr  pectus  et  ventrem  repil  tbtd. 
Serpens  prius  hcrbas,  nunc  terram  comedii  tbid. 
Serpentis  inimicltia  cum  hominibus  ibid. 
Serpens  maledictus  a  Deo.non  Adam  et  Heva  ibid. 


Serpeos  non-  timuit  HeTatn,  nec  illa  serpentem  aa* 

te  peccatum  Pag.iSi. 
Simonia  esi  injustUia  commu[MS,danli  et  aecipien- 

ti123. 
Simoniaca  lucra  non  dantur  proprie  in  eieemosy- 

nam  ibid. 
Inlerdum  non  danda  pauperibus,  sed  resiilueiida 

^cclesiae  cui  facta  est  injuria  ibid,  et  seq* 
Sitis  quam  intolerabilis,  et  ad  quam  horroDda  bo- 

minemadigit252. 
Somnus  a  naturn  ad  quietem  capieadam  dalus  et 

concessus  250.  251. 
Somnus  quomodo  somniorum  visis  reddatur  in- 

quietus  ibid. 
Spes  quoad  cerliiudinem  perttnei  ad  volunialem 

469. 
Spei  ceriiludo  esi  in  inicHeclu  causaliier  ibid. 
Spes  esl  iantum  rerum  bonarum   ei  futurarum 

472. 
Est  tanlum  perlinentium  ad  sperantem  ibid. 
Spes  nascltur  ex  fide  481. 
Spes  oblinendae  vcnine  esl  disposiiio  ad  justiliam 

ibid. 
Spcs  saepe  ponilur  pro  re  sperata  512. 
Spes  noslra  debei  esse  anchora  animae  511.  555. 
Debel  essc  talis,  ui  mori,  cum  iimora  tam«n,  desi- 

deremos549. 
Spes  noo  esl  securitas  de  vita  aelerna  553. 
In  genere  suo  debei  esse  ceriissima  555. 
Spei  cerliiudo  duplex  est  ibid. 
Ex  pnrte  voluntnlis  quae  ibid.et  seq. 
Non  ferl  ex  parte  inlellectus  cerliiudioem  absolu* 

lam  ibid. 
Spei  certitudo  ex  parle  iniellectus  esl  duplex  tbid. 
Spei  fundamentum  primarium  promissio  Dei  ibtd» 
Spes  non  expellil  omnem  timorem  ibid. 
Spei  cerlitudo  ex  pnrte  iniellecius,  quae  orltur  ex 

charitate,  esl  tantum  justorum  ib^. 
Spes  Ohristianorum  quomodoest  ceriissima  ibid. 
Spei  forma  esl  chnrilas  ibid. 
Spes  oritur  exchariinle,etcharilasexspe 614.615. 
Spes  esl  necessaria  ad  impelrandum  id  quod  peii-' 

mus  653. 
Spes  non  solum  in  ipso  boni  auclore,  sed  eUlm 

in  intercessoribus  ponenda  csl  664.  665. 
Splrilns  sancius  per  fonlem  aquae  vivae  sigoifiea- 

tur  215. 
Spirilussanctus  quomodo  abunde  iu  nos  eifuiidi- 

lur  216  ct  seq. 
Pergralinm  in  nobls  habiiai215.  216.  281. 
Potesl  duobus  modis  in  nobis  hnbilare  545.  546. 
Spiritus  sanctus  habitat  in  jusiiBcalis  542. 
Spirilus  sancti  fructus  ibid. 
Ejusdem  septem  dona  respondent  septem  petitio- 

nibus  orationis  Dominicae  642. 
Statio  partim  cum  vigilia,  parlim  oum  jejunio  coiH 

venit  109  et  seq. 
Sialio  a  slando  juxta  aliquos,quia  Ghrisliani  in  Dc^ 

minicis  slanles  orabanl  109. 
Est  vigllia  diurna,  tempore  solemnis  jejuuil  ibid. 

et  seq. 
Siationes  excubiae  orantium  et  jejunantium  tMd. 
Siatio  dilFert  a  vigilifl,  ei  jejuuio^ibtd. 
Solum  fii  de  die  ibid. 
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Statio  6t  jejuniam  ante  ooinem  vigiliam  praecede- 

bat  Pag.  709.  et  seq. 
Finiri  solebat  hora  nona,  vel  ad  vesperam,  ut  jeju- 

nium  710. 
Fieri  soiebat  feria  quarla  et  sexla  ibid. 
Slalionum  loca  Romae  coosiilula  a  s.  Gregorio 

Urid. 
Stationes  a  jejunio  forle  is  primus  separavit  t6td. 
In  ipsis  Domioicis  fleri  noluit  ibid. 
In  stationibus  parum  nunc  singuli  orant,  el  dant 

locum  aliis  ibid. 
Stationes  noslrae  duabus  in  rebus  differunl  ab  an- 

tiquis  ibid. 
Tunc  iidem  tolo  die  orabant,  mmc  aliis  alii  succe- 

dunl,  ul  sempor  orent  aliqui  usque  ad  vesperam 

ibid. 
Tunc  statio  cum  oralione  etjejunio  durabat,  nunc 

et  post  ciburo,  et  cum  omnino  non  jejunalur,  flt 

statio  ibid. 
Suggestio  quid  197. 

Suggestio  non  polest  dici  peccalum  originis  ibid. 
Est  actio  quaedam  ibid. 

Suggestio  dislinguilur  a  deleclalione  198.  et  seq. 
Superbia  vilium  maxime  detesiabile  124.  125. 
loilium  est  omnis  peccali,  ul  Ecdesiastici  cap.  10. 

habeturl24.  125.  127. 
Superbia  primum  primi  angeli  peccatum  124. 125. 
Fuil  primum  primt  bominis  peccatum  124.125.133. 
Superbiae  primus  aclus  est,  nolle  subjici  imperio 

alterius  124. 125. 128.  130. 131  etseq. 
Superbia  elinobedientia  pro  eodemaccipi  124.125. 
Superbia  et  obedientia  contraria  ibid. 
Superbia  latius  patet,  quam  inobedientia  126. 
Superbia  qua  quis  conlemnil  praeceptum  superio- 

ris,  est  loobedienlia  ibid. 
Omnis  superbia  non  esl  inobedientia,  sed  conlra 

124.  125. 
Superbiam  fuisse  primum  primi  hominis  peccatum 

probalur  ex  pairibus  126  et  seq. 
Saperbia  primi  hominis  fuit,  quod  voluit  esse  Deo 

similis  126.  127.  130.  131.  133. 
Superbia  malae  volunlatis  inilium  126. 
Superbiae  vulnera  humilitatis  remediis  curantur 

ibid  cumseq» 
Persuperbiam  homo  perdidil  humilitatem  126.130. 

131. 
Superbiae  objectnm  est  excellenlia  propria,  quae 

in  malis  est  flnis  hominis  126.  127. 
Superbia  maler  infidclitatis  126. 130. 131. 
Superbia  occulta  fuit  primuro  Adae  peccalum  127. 
Superbia  Adae  initum  babuil  a  nullo  praecedenle 

errore,  sed  per  solam  incogilaniiam  128. 
Superbin  est  amor  sui^  usque  ad  contemptum  Dei 

128. 130.  131. 
Superbia  Hevae  major  superbia  Adae  132. 
Superbia  Adae  el  flovae,  quoraodo  eadem  133. 
Superbia  humiliatur  527  et  seq. 
Buperfluum,  vel  opes  superfluae  dupliciter  dici 

possonl  nalurae  et  personae  719.720. 
Superfluum  personae  dicitur,  sine  quo  quis  et  vi- 

vere,  et  familiam  alere,  et  statum  ac  dignitalem 

tueri  potest  ibid.  et  seq. 
Naturae,  sine  quo  quis  cum  familia  sua  vivere  po- 

test  ibid. 


Superfluum  in  praesenti  potest  esse  simpliclter  n^ 

cessarium  pro  fuluro  Pag.Hi.  720. 
Superflua  praecepli  necessitate  danda  esse  extre- 

ma,  ut  gravi  necessilale  laborantibus  721. 
Imroo  sine  peccato  retineri  non  possunt  ibid.  ti 

722  cum  seq. 
Superflua  cungregare ,  esl  servire  Hammonae  721. 
Supcrflua  congreganles  damnantur  ibid. 
Probalur  ex  d.  Lucae  evangelio  ibid.  etseq. 
Ei  Patribus  ibid.  el  seq. 
Ralione  ibid.  et  seq. 

Superflua  non  sunt  nostra,  sed  pauperum  ibid. 
Horum  dispensalores  sumus,non  possessores ibid. 

et  seq. 
In  elecmosynis,  non  in  deliciis  sunt  consumenda 

716. 
Superflua  relinere,  -est  aliena  rapere  721. 
Superflua  diviti  sunt  Domini  pedibus,  idesl,paupe- 

ribus  necessaria  721. 
Superfluis  abundant  diviles,  necessariis  indigent 

paupcres  ibid,  eL  seq, 
Superflua  retinentes  conlra  Dei  voluntatem  agunt 

122. 
Superflua  dare  cuique  petenti,  non  tenenlur  divi- 

tes,  sed  uni  potius  quam  alteri  possunt  secua- 

dum  charilalero  ibid. 
Supernaturale  aliud  per  se,  aliud  per  accidens,  et 

quid  sil  utrumque  25. 
Symbolum  apostolicum  quare  conditum  471. 
Symbolum  hoc  summatim  continet  lotum  Qdei  ob- 

jecluro  i&td. 
Deflnitur  a  s.  Augustino  t6id. 
Ilabetquatuor  explicationes,  quae  vocaDtnr  etiam 

symbola  i6id.  543. 
Symbolum  aposlolorum  nihil  habet  de  flducia , 

quam  haeretici  praedicant471. 
Credo  remissionem  peccatorum  ,  quid   sigDificat 

543. 
Syrobolum  apostolicum  evangelii  somma  570. 
Synderesis  est  inclinatio  ad  bonum  403. 
Non  extinguilur  in  daeroonihus  i&id. 
Quoroodo  difTert  a  lege  naiurae  ibid. 
Esiipsuro  lumen  intelieclus  pcr  modum  iiabitus  id 

nobis  manens  ibtd. 
In  Cain  non  fuit  deleta  post  peccatum  ibid. 
Est  scintllla  et  vermis  conscienttae  i6id. 


Tentalio  duplex,  aliaad  probandumOO.  91.  101. 

Alia  ad  seducenduro  90.91. 

Tentavit  Deus  Abraham  Genes.  32.  ad  probandam 

90.91.412. 
Tentatio  non  est  a  Deo  28.  29.  67.90.  91  cum  seq. 
Tentalio  Jobi  100.  412. 
Tenlatio  Adae  in  paradiso  119.  120  et  seq. 
Tentalio  Adae  juste  a  Deo  perroissa  121. 
Tentalionis  hujus  caussa  soli  Deo  nola  ibid. 
Tenlationis  caussae  quae  probabiiiler  assignari 

possunt  ibid.  cum  seq. 
Tentaiio  mali  angeli  vicit  bonum  homineoi   ia  pa- 

radiso  i6id.  et  122. 
Cur  permisit  Deus  AJamum  tentari,  quam  sciebat 

casurum  122. 
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Tenlalio  Adae  fuisset  gloriosior  ad  triumpbumi  si 

hostem  superasset  Pag.  122. 
Tentatioaes  quomodo  supersndae  306. 
Tenlalio  vera  non  potest  solisnalurae  firibus  supe- 

rari  389  cum  seq. 
Teniaiio  polesl  iribus  modis  superari  tbid. 
Tenlationi  resistendum  ex  charitate  Dei,  ut  aequi- 

ralur  merilum  ibid. 
Tentatio  vinci  potest  ita,  ut  meritum  inde  non  ac- 

quiralur  ibid. 
Tcnlationes,  quae  per  se  non  superantvires  huma* 

nas,  Deo  desiituente,  flunl  gravissimae  ibid. 
Tentationes  possunt  crescere  super  vires  nostras, 

si  Deus  permittat  tbtd. 
Tenlalionem  victoria  Deo  Iribuitur  ibid. 
Quid  est,  Deum  lenlare  aliquem  tbtd. 
Iq  lentationibus  apparet  liberum  arbitrium  tbtd. 
Tentaliones  suot  virlulum  probaliones  tbtd. 
Tenlalio  legisperili,  Luc.  10.  cap.  571. 
Tentaliones  Cbrisli  a  Pbarisaeis,  Saducaeis  et  le- 

gisperitis  572. 
Tontatio  est  vila  hominis  600.  601. 
Interdum  ulilis,  semper  periculosa  649. 
Tentalio  non  appelenda,sed  forliter  loleranda  ibid. 
Tenlalio  petenda,  si  revelelur  victoria  tbtd. 
Terra  manebit  in  aelernum  241. 
Terra,  idest,  caro  646. 

Per  terram  intelliguntor  infldeles  el  peccaloresib. 
Terra,  idest,  Ecciesia  tbtd. 
Est  Ecdesia  militans  tbtd. 
Terra,  ex  qua  sumpti  sumus,  omnibus  communis 

est  721.  724. 
Tlmor  gehennae  qoalis,donum  Spirilos  sancti441. 
Timor  est  secunda  disposilio  ad  juslificalionem  480. 
Timor  qui  est  inilium  sapienliae,  est  timor  serviiis 

quae  est  in  peccalore  tbid. 
Timor  quomodo  jusliflcat  tbtd. 
TimorisetUdei  justiflcalio  comparanlur  inlerse 

tbid.  el  8eq. 
Tlmor  medicamenlum,  charilas,  sanitas  481. 
Timoris  iaus  tMd.  et  seq. 
Tradiliones  defendunlur  a  s.  Basilio  magno  74. 92. 

elBeq. 
Ex  tradilione  probat  d.  Auguslinus  Adamum  esse 

bealum,  non  damnatum  136. 137. 


Yasa  in  honorem  quae  98. 122.314.320.321  ei  seq» 
Tasa  io  contumeliam  quae  96.  97. 122  cum  seq. 
Vasa  irae  facta  in  perdiiionem,  ut  Deus  ostendat 

potentiam  suam  98. 111. 
Yasa  misericordiae  facta  in  honorem,  utostendat 

Deus  divilias  gloriae  suae  98. 
Vasa  contumeliae,  Deus  odit  tMd. 
Tasa  coolumeliae  Deus  sustinetin  mulla  patientia 

98.99.111. 
Talia  sunt  exigenle  condilione  materiae  98.  99. 
Adam  vas  in  honorem  99. 
Tasa  irae  et  misericordioe  236.  314. 
Yasa  in  booorem  babent  duo  signacola  320. 
Vasabaec  distinguunlur  soia  misericordiai  non 

merilis  324.  325. 328. 

BiLUBxiin  Yol.  IV. 


Vasa  in  contumeliam  duobus.  modis  fteri  possunl 

Pag.  327. 
Velle  est  Dei  vocando,  nostrum  aequendo  290.292. 

294.  448.  453. 
Velle  et  posse  veiie,  a  Deo  sunt  291. 
Velle  credere,  Deos  operatur  in  homine  292.  293. 
Velle  quomodo  in  nobis,  sine  nobis  operatur  Deus 

294  ei  seq. 
Velle  quomodo  dalDeus  uni  et  non  alteri  295  et  seq. 
Velle  quomodo  Dei,  quomodo  nostrum  296. 
Velle  noo  possumus,nisi  eo  volenle  et  subveaiente 

a  qoo  praeparalur  volonlas  310. 311. 
Velie  Dei  duobus  modis  considerator  354. 
Velle  el  non  velle  quid  in  Deo  signiflcent  tbtd. 
Velle  Dei  esl  necessarium  quoad  cultum  volendi, 

non  quoad  ordinem  ad  crealuram  355. 
Ver  est  aplum  jejunio  quadragesimali  649. 
Vere  ineunle  humores  crescunt  et  calent  in  anima- 

libus  <6td. 
Opus  est  jejunlo  contra  tentaliones  tbtd. 
Vere  optima  aSris  temperies,  pisces  salubres,  ole- 

mm  abondantia  ibtd. 
Opera  in  agris  fere  nulla  ibid.  ei  seq. 
Veritas  est  per  se  cognoscibiiis,  sine  respectu  ad 

mendacium  114. 
Verilatem  coelare  nonnumquamIicet,at  numqpam 

falsilatem  dicere  203. 
Veritas  omnis  Deum  veritatem  iocrealam  reprae- 

sentat  289 
Vcrilale  nihil  desiderabiiius  292.  293. 
Verilas  esl  objectum  inlelleclus  348. 
Veritates  multas  tbeoricas  et  mechanicas  solo  iu- 

mine  naturae  cognosci  357. 338. 
Verilales  morales  aliae  pius,  aliae  minus  distaot  a 

principiis  per  se  notis  383. 
Vera  aliqua  naluraiia  ,  moralia  et  supernaturalia 

possuot  etiam  ab  bominibus  malis  cognosci  303. 
Verum  morale  quol  modis  acciplturtbtd. 
Verum  nuUum  morale  polest  ab  inteliectu  bumano 

in  statu  nalurae  corroplae,  sine  speciali  Dei  au- 

xilio,  cognosci,  secuodum  aliquorum  opinionem 

ibid.  ei  seq 
Conlra  habet  commnnis  theologorum  senlentia  t*d. 
Verum  aliquod  morale  solo  Dei  auxilio  generali 

polest  modo  ab  hominibus  cognosci  tbtd. 
Probatur  ex  Scripturis  ibid.eiseq.Ei  Pairibus  382« 

Exratione  382.SoIvunturobjecUones  ibid.ei  seq. 
Verum  morale  est  objectum  iniellectus  humani  tb. 
Verum  morale  in  universum  potest  ab  homine  co- 

gnosci,  sine  auxilio  Dei  speciali  tbtd. 
Vigiliae  nociis  quatuor  656  ad  658. 
Vigilia  priraa,  et  reliquae,  quibus  boris  cttm  seq. 

656.  657. 
Vigilta  erat  nocturna,  cum  diuturno  jejunio  pridie 

magoorum  feslorum  709. 
Vir  non  est  seduclus,  sed  muiier  129  eiseq. 
Viri  dignitas  etprivilegia  supra  mulierem  130.131. 
Viri  naturaliter  sunt  prudenliores  et  judicii  roalu* 

riores,  quam  foeminae  130.  131. 133  et  seq. 
Vir  eapulmulieris  133. 136.  139. 
Vir  debet  docere,  el  non  discere  a  muliere  133. 
Viriofllcium  estcura  fumiiiae  nolriendae  134.135. 
Vir  a  viro  melius  quam  a  muliere  juvatur,  nisi  in 

propagatione  sobolis  135. 
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Tir  et  mulior  in  inatriinonio,non  sunt  duo,sed  una 

caro  Pag,  154  e(  seq. 
Vir  causs^a  ncliva  generaUonis  154.  170. 
Virlus  dlcilur  bonum  nalurae  26. 
Nomen  virtus  et  actionom  et  habilum  signiflcat 

52.  33. 
Est  secundum  naturam,  quia  virtute  natura  perOci* 

tur  191.249.  381. 
Yirluti  et  actus  et  habitus  malus,  et  passio  opponi- 

tur217. 
Yirtutum  moralium  perrectio  est  necessaria  ad  na* 

turae  felicitalem  238.  239. 
In  virtulum  acquisilione  cur  lanta  diOicullas  293. 
Virtuti  pauci  student  iirid.  250.  251. 
Virtus  est  bona  qualitas  animi  273. 
Virtus  nna  perfecta  non  potest  esse  sine  omnibus 

aliis  383. 
Yirius  una  imperrecta  potest  esse  sine  aliis  ibid. 
Yirlutes  aliquae  sunt  naluraies  392.  394. 
Virlutes  anliquorum  Romanorum  a  Deo  remune- 

ratae  394. 
Yirtules  etiam  infldelium  suntdona  Dei  400.  401. 
Yirtutum  semina  qoid  402. 
Virtutum  semina  aboleri  non  possuiU  ibid. 
Yirtutum  semina  male  intellexit  Cassianus  ibid* 
Yirtus  est  ex  voluulate,  non  ex  necessitate  454  et 

8cq. 
Yirtoles  et  vitia  sunt  in  nostro  libero  arbitrio  ibid. 
Yirtus  est  interioris  horoinis  pulchritudo  520. 
Yirtus  et  aclus  virtutis  distinguuntur  529. 
Yirtus  putestaugeri  de  perrecta in  perfectioreroSOC. 
Yirtutes  omnes  per  amorem  sunt  definiendae,  et 

inde  formantur  626.  627. 
Yirtules  morales  non  referuntur  ex  natura  sua  in 

Deum,  nisi  ut  in  finem  naturalem  628. 
Theologictfe  respiciuntquidem  Deum,  utfinem  su- 

pernaturalem,  sed  non  sic  in  eum  rereruntur , 

nisi  per  charitatem  ibid. 
Yirtules  morales  sine  charitale  sunl  verae  virtutes, 

sed  imperfectae  714.  715  et  aeq. 
Vita  aeterna  est  et  munus  gratiae,  et  merces  roeri- 

ti31.273. 
Vita  aeterna  stipendium  meriti  12.  57. 58. 
Sltne  finis  hominis  naturalis,  an  superoaturalis  59. 

et seq. 
Est  naturalis  hominis  flnis  quoad  appeiitum,  non 

quoad  consequutionem  33. 
Yila  animae  aeterna  gloria  159. 
Yila  animae  gratia  230. 
Yila  acterna  gratia  Dei  273.  620.  621. 
Sola  dicenda  est  vila  300.  605. 
Yere  et  proprie  est  merces  operom  bonorum  324. 

325. 
Est  piorum  praemium  406  et  seq. 
Quoroodo  corona  misericordiae,  quoroodo  justitiae 

ibid. 
Quibus  noroinibus  vocetur  499. 
Est  denarius  diurnus  inparabola  Hatth.  20.  cap. 

605.613.631. 
llabet  rationem  et  roercedis  et  baereditatis  605. 

630.  633. 634  et  seq. 
Debetor  justis  adultis,  utroque  titolo  605.633.634. 
Datur  secundum  proportionem  operum  606. 
Hullis  nomioibus  vocatur  in  sacvis  literis  ibid. 


Quomodo  merces  fldei  Pag.  666. 

Quomodo  merces,  quomodo  gratia  610.  632. 

Est  flnis  fldei,  et  bonornm  operum  617. 

iluereJitas  fliiorum  620.  621. 

In  visione  Dei  consisUt  622. 

Quibus  rebus  assimiletur  629. 

Ut  baereditas  personae  debelur  jure  adoplioois  si* 

ne  pacto  631. 
Ui  bravium  debetur  operibus  ex  pacto  ibid. 
Gratia  pro  gratia  ibid. 
Flumen  laetificans  civilatem  Def  ibid. 
Redditur  merilis  filiorum  Dei,  tum  quoad  prioinro 

gradum,  tum  quoad  caeteros  633.  634. 
Yiliumcontra  naturam  31.  191.  219.220.249.381. 
Yitium  quomodo  differt  a  peccato  32.33.68.2 13.214. 
Est  habilus  oppositus  virtuti  32.  53. 217. 
Yitium  unde  accidit  humanae  naturae  161. 162. 
Significat  quamcumque  corruptionem,  vei  laoguo* 

rem  naturae  213.  214. 
Quomodo  dicitur  peccaturo  170.222. 
Vitium  hominis,  natura  est  pecoris  224. 
Yoluntarium  est  necessarium  ad  peccatom  54.  65. 
Yoluntarium  esse  de  nalura  peccati  69  ad  71. 
Quomodo  est  in  peccato,  quomodo  oon  160. 
Yoluntarii  parum  est  in  peccato  originis  t6td. 
Yoluntarium  habituale  aoq  sufflcit  ad  peccatum 

229. 
Voluntarium  potest  accipi  pro  spontaneo  et  libero, 

a  sola  coactione  403. 408.  409. 
Tale  voiuntarium  est  in  pecoribus,  et  non  pugnat 

cum  necessario  403.  415.  416.419.420. 
Proprie  accipitur  pro  libero  a  necessitaie  403. 
Yoluntarium  spontaneum  estgenus  ad  liberum  et 

non  liberom  406. 
Voluntarium  liberum  est  proprium  ratiooalis  vel 

intelligentis  nalurae  415.  416. 
Yoluntarie  sumus  vel  Christi  milites,  vel  serri  dia- 

boli  419. 420. 
Yoluntarium  ut  opponitor  coacto,  non  sufficil  ad 

peccandum  ibid. 
Volunlas  signi  est  ipsum  praeceptum,  vel  prohi- 

biUo90.91. 107. 
Yoluntates  malae  non  sunt  a  Deo,  quia  contra  na- 

turam  8unt93. 111. 
Yoluntas  mala  est  peccatum,licel  desit  potestas  99. 

100. 
YoluntasDei  noroquarovult  nisi  bona  93.94  et  seq. 
Justa  volunlas  hominis  est  ea,  quae  vuit  id,  quod 

Deus  vult  eum  velle  94. 
lojusta  est  ea,  quae  vult  id,  quod  Deus  non  Tult 

eum  velle  ibid. 
Yoluntas  non  potest  appetere  malum  86.  95.  127. 

340.  347. 
Yoluntati  Dei  nemo  potest  resistere  95.  107.  110. 
Yolunlates  roalas,  quoroodo  Deus  regii,  fleclit,  in- 

clinat  100. 111. 
Yoluntas  roala,  qoomodo  inclinatur  a  Deo  potius  ad 

unum  roalum  quam  ad  aliud  100.  111.  et  seq. 
Yoluntas  Dei,quomodo  se  habeat  ad  peccaturo  107. 
Non  habet  Deus  noUe,  aut  velle,  respeetu  pecctli 

ibid. 
Habet  non  velle  respectu  peeeali  ibid. 
Deus  non  vult  peccata  ibid. 
Yult  non  impedire  ibid. 
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VuU  permitlere  Pag.  110.  III  e<  seq. 

Yult  ordioare,  vuli  punire  107. 

Mon  habei  Deus  positi?e  voluntatem  beneplaeiti , 

respectu  peccaii  ibid. 
Toluniate  sigoi  Deus  non  vuli  fleri  peccata  108. 

109. 
Volunlas  beneplacili  esi  absoluta  ibid. 
Tolunlas  signi  non  est  absoluia,  scd  conditionata 

ibid. 
Cur  dicitur  condilionata  ibid. 
Qui  probibei  ne  quid  flat,  w uli  id  non  fleri,  vel  si 

flat,  puniri  ibid.  el  seq. 
Peccalum  non  flt  praeter,  sed  conlra  Dei  volunta- 

tcm,  quomodo  ibid. 
lloc  ipso  quod  facit  quis  conira  voluniaiem  Dei,  flt 

volunlas  Dei  ibid. 
Non  fluni  peccala  praetcr  voluntatem  Dei,quia  non 

flerent,  si  non  sinerei  ibid. 
Telle  fleri  mala,  est  malae  voluntalis  ibid. 
Yelle  permiilere  mala,  polest  esse  bonae  voluntatis 

inDeo  107  ad  109. 
Deus  voluntale  agit,el  quidquid  vult  fleri  facit  108. 

109.  509. 
Si  Deus  vellet  flcri  mala,  ipse  facerei  mala  108. 

109. 
Deus  non  vuli  mala  per  se.Inmalis  numquam  Dcus 

vjill,  quod  homines  \olunt  110. 
Quae  mala  potest  Dens  bona  voluntate  velle.honii- 

nes  aulem  mala  110.  646. 
Yoluntas  hominis  aliquando  magis  congrucret  cum 

bona  voluntale  Dei,  si  nollet  quud  vuli  Deus, 

quam  quando  vull,  quod  Deust6td. 
Yolunlate  mala  Judae  usus  est  Deus  ad  maxima 

bona  111. 
Voluntas  propria  est  caussa  peccati  112.  117. 
Volunibtis  malae  non  est  caussa  efflciens,  sed  de- 

ficiens  116. 
Toluntas  producit  nctum  non  conformem  ralioni, 

quia  non  respicit  regulam  ralionls  dum  operatur 

116.117. 
Volunlas  libere  opcratur,  vel  non  operatur  116. 
Yoluntas  Dci  esi  regula  omnis  bonae  actionis  ibid. 
Volunlas  non  peccat,  ut  esl  a  Deo,  sed  ut  deflectii 

a  Deol18. 
Toluntas  propria  quomodp  ruina  hominis  126. 
Tolunlatis  objectum  est  solum  bonum  127. 
Toluntas  saepe  praevenii  perfectam  raiionis  dell- 

bcrationem  132. 
Tolunlatis  vulnus  difficultas,  ex  qua  oritur  dolor 

248. 
Yolunlatis  vulnera  ex  pcccato  originis  249.  2S4 

cum  seq. 
Voluntalis  humanae  perversitas  in  negligendo  cul- 

lum  veri  Dei,  et  colendo  Deos  falsos  250. 251. 
Magna  inconstaotia  ibid. 
Magna  aegritudo  ibid. 
Toluntatis  malilia  non  fuii  in  primis  parcniibus  an- 

te  peccalum  254. 
Toluntas  Dei  esi  efficacissima  277. 
Nostra  in  bonis  quomodo  se  habei  ut  pedissequa 

278.  279.  292.  293. 
Toluntas  per  amorem  immediatius  Denm  attingit 

in  hac  vita,  quam  iniellecius  per  fldem  282. 
Yoluniaiis  liberlas  peccato  debilitata  287, 


Yolunlatis  noslrae  esl  eonscntire  vel  dissenlire 

Pag.  291  ad  293. 
Toluntas  bona,  donum  Dei  est  294. 
Volunlas  efflcax  esi  sine  difficullate  296. 
Volunlas  ut  movetur  a  Deo,  quomodo  movens,quo* 

modo  mota  ibid, 
Volunias  praeparalur  Domino  298.  299. 
Voluntateanieoedente  Deus  vult  omnes  salvos  fleri 

301.  312. 
Volunlate  absoluta  Deus  vult  aliquos  salvare,  alios 

non  ibid. 
Voluntasgloriflcandi  prioresi  praedesiinatione324. 

325. 
Volunias  ci  liberum  ari)itrium,  quomodo  dilTerunt 

333  et  seq. 
Voluntas  simplex  el  voluntas  ut  esi  principium  ele> 

ctionis  335.  339. 
Volui^as  simplex  potest  intelligi  cum  libertate  a 

sola  coactlone,  non  autem  utest  principium  ele- 

clionis  335  ad  337. 
Voluntas  nostra  quomodo  libera,  quomodo  non  in 

petenda  beaiitudine  335. 
Quomodo  libera  post  hanc  vitam  ibid. 
Voluntas  se  et  alias  poteniias  movet  339.  340. 
Volunias  simplex  esi  impossibilium  339  etse^k 
Voluntas  quomodo  libera  a  coactione  339. 
Voluntas  est  appctitus  rationalis  340.  341. 
Est  principium  liberarum  actionum  341. 
Voluntatis  objeatum  non  est  bonum  in  se,  sed  ut 

a  ratione  tale  indicatur  343. 
Voluntas  quomodo  potesi  dici  potentia  activa  el 

passiva  346. 
Quomodo  se  movet,  quomodo  ab  intcllectu  movc- 

tur  ibid.  et  seq. 
Quomodo  movetur  necessario,  ei  habet  se  per  mo- 

dum  caussae  naturalis  ibid. 
Voluniaiis  objectumesibonum  86.93.127.340.347. 
Probatur  ralionibus  347. 
Et  solvunlur  objecliones  ibid. 
Voluntas  movet  se  ex  appetiiione  Onis  330. 
Voluntas  sapientiae,  eisapiemia  voiuntati  in  Deo 

semper  conformis  334. 
Voluntas  Dei  ad  res  crealas  h&bet  ordinem  contin* 

gentem  353. 
Voluntalis  divinaeactus  quoad  substaniiam  ei  en- 

iitatemy  ab  aeterno  fult  determinatus,non  tamen 

respectu  rei  creatae  ibid. 
Voluntas  potest  a  Deo  quatuor  modis  ioclinari  ad 

aliquid  petendum  vel  fugiendum  369.  370. 
Voluntas  hominis  efflcienler  per  gratiam  el  virtutes 

inclinatur  ad  bonas  actiones  ibid.    . 
Voluntas  a  passione  vehementer  nonnumquam  ra- 

pitur  ad  consensum  371. 
Quoroodo  conditlonis  voluniassit  rerum  necessitas 

tbid. 
Voluntates  humanas  quocumque  vuli  Deus  inclinat 

tbtd.  et  seq. 
Ad  voluntetem  humanam  referenda  est  determina- 

tio  parlicularis,  universalis  vero  ad  Deum  374. 

et  seqm 
Voluntatem  humanam  non  esse  a  Deo  praedeiermi- 

natam,  sed  esse  liberam  relictam  t&t'd. 
Voluntate  humana  operaniet  cooperaiur  DeoSi  noa 

contra  375» 
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se  ad  opus  Pag.  315. 
Tolunlas  noslra  Dei  molione  libere  utltur  378. 
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Voluolas  mala  quomodo  potest  operari  aliquid  bo- 

ni,  et  bona  aliquid  mall  ibid. 
ToIuDtas  non  cogilur,  sed  suadelur  421. 
Toluntas  noslra  comilelor,  non  ducit,  pedisseqna 

est,  non  praeyia  448. 
Volontatcs  nostrae  non  sont  sub  necessilale  ibtd. 
Yoluntaiis  est  credere,  et  non  credere,  consentire 

tel  non  448.  449. 


Toluntas  nostra  qnomodo  praeparatur  a  Deo»  quo- 

modo  a  nobis  Pag.  453  et  seq. 
Toluntas  Dei  alia  signi,  alia  beneplacitl  646« 
Tolunlas  signi  sunt  praecepta  et  prob»bitiones,qni* 

bus  Dens  nobis  significat,  quid  agi,  quid  non  agi 

a  nobis  velit  tbtd. 
Beneplaciti  esl,  qua  Deus  ?ull  absotute  atiqaid  fle- 

ri,  quae  semper  implelur  tbtd.  et  seq. 
Toluntas  bominis  non  debet  semper  velie  id,  qnod 

Deos  f  ull  fieri  yoluntate  bcneplacili  ibid. 
Tolunlali  l>eneptacili  Dei  non  obmurmurandam  tA. 
Yoluntas  signi  lotis  yiribus  nobis  perficienda  t6td. 
Toluptas  quaedam  ante  omne  peccatum  praecurril 

198.220.201. 
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Sapienliae  repugnaltMd. 
Pestis  omnium  capitalissima  {bt'd. 
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